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Powigzania

Pierwsza drukarnia na Wegrzech! rozpoczeta swoja dziatalnosé juz
w 1473 roku; wiemy o wydaniu pieciu starodrukéw w tym okresie.
Jednak juz w latach 80-tych XV wieku upada druga z kolei drukarnia.2
Podobna sytuacja w tym czasie miata miejsce takze w Krakowie,? roz-
woj drukarstwa w 6wczesnej stolicy Polski trwat tylko kilka lat. W XV
wieku z braku rodzimych drukarni, utwory wegierskie drukowane byty
w przewazajacej wigkszosci w Wenecji, a takze w Strasburgu i Hage-
nau. Za ich przyktadem poszty réwniez Lowen Norymberga i Kolonia
stajac sie kolebkami drukarstwa.

JednakzZe juz w nastepnym stuleciu, mozemy by¢ swiadkami waz-
nych i znaczacych zmian. O ile w pierwszym i drugim dziesiecioleciu
XVI wieku, a wigc jeszcze w epoce starodrukéw, Hagenau a pézniej
Wenecja wiodty prym co do ilosci drukowanych ksiazek, o tyle juz w la-
tach trzydziestych, osrodkami drukarstwa dla wegierskich autoréw stat
sie Krakow.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego to wtasnie krakow-
skie drukarnie zajmowaty w tym okresie u wegierskich pisarzy pier-
wsze miejsce,* nalezy wskazac kilka przyczyn. Byty to: bliskie potozenie

Wg. innych Zrédet w 1472 roku do Budy z Wenecji przybywat Andras Hess, zatozyt
tu drukarnig i wydat kilka ksigzek, migdzy innymi Chronica Hungarorum — dzieto niez-
nanego autora wydane w 1473 roku. Dalszymi drukami oficyny wydawniczej Hessa
byly pézniej zbiér praw wegierskich kréla Macieja Korwina i Bazylego Wielkiego, De
legendis libris gentilium. Na tym zakoriczyta si¢ dziatalnos¢ Hessa (Przypis ttumacza).
Mowa tu o drukarni, ktéra zatozyt w 1480 roku w miescie Preszburg (obecnie Bra-
tislava) nieznany drukarz wedrowny. (Przypis thumacza).

Sztuka drukarska w Polsce przez cale éwieréwiecze poprzedzajace XVI wiek rozwija-
fa si¢ z trudem, pojawiajace si¢ drukarnie dziataty bardzo krétko, a i ich produkgja
byta bardzo ograniczona. (Przypis ttumacza).

Nie bez przyczyny zreszta skoro to tu, u krakowskiego drukarza, Hieronima Wietora
w 1527 roku ukazat si¢ pierwszy tekst w jezyku wegierskim oraz pierwsza ksiazka we-
gierska — Listy S'wi(;[ego Pawla (1533). (Przypis thumacza).
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geograficzne, zwiazki dynastyczne, polityczne i handlowe, czy wresz-
cie blask stawnego Uniwersytetu 6wczesnej stolicy Polski.

Swoja droga to wtasnie potozenie geograficzne, uczynito z Krako-
wa centrum handlu i kultury. Przecinaty si¢ tu dwa szlaki handlowe,
,poludnie-péinoc”, z Wroch poprzez Czechy i Wegry nad Baltyk, oraz
,zach6d-wsch6d”, z Niemiec do Morza Czarnego. Dzigki temu w hand-
lu polskim duza role odgrywaty Wegry, a polscy i wegierscy mieszcza-
nie czesto przemieszczali si¢ pomiedzy oboma krajami. Szczegdlne kon-
takty nawiazaty si¢ zwtaszcza pomiedzy mieszkaficami miast Gérnych
Wegier i Krakowa. Wegrzy nie traktowali Krakowa jako obcego miasta,
a wrecz przyjezdzali tu jak do domu.

Obok kontaktéw handlowych, poczawszy od drugiej potowy XV
wieku, Uniwersytet Krakowski stworzyt nowe mozliwosci wsp6tpracy.
Miedzy krakowskim i wegierskim centrum kulturalnym juz w czasach
Macieja Korwina,® zawiazaty sie trwate i mocne zwiazki, ktére utrzymy-
watly sie takze po smierci wielkiego kréla renesansu. Swoja popular-
nos¢ Krakéw, zdobyt sobie przede wszystkim tym, iz w owym okresie
miodziez wegierska wyzsze wyksztalcenie musiata zdobywac za granica.
Dla Wegréw sposréd miast uniwersyteckich, najblizszym i najbardziej
dostepnym, poza Uniwersytetem Wiedenskim, byta wtasnie krakowska
uczelnia. Nie tylko jednak owa bliskos¢, byta jedynym czynnikiem tu
przyciagajacym. Na przetomie XV i XVI wieku krakowski uniwersytet
przezywal przeciez swoj rozkwit i cieszyt sie¢ migdzynarodowa stawa.
W okresie tym wigkszos¢ stuchaczy tej uczelni stanowili obcokrajowcy,
a wsrdd nich najliczniejsza grupe, reprezentowali wlasnie Wegrzy. Swiad-
czy o tym fakt, Ze przez pierwsze 60 lat XVI wieku doliczy¢ si¢ mozna
1300 studentéw pochodzacych z Wegier.

Stolica Polski, wraz ze swym dogodnym potozeniem geograficz-
nym i naturalnymi skarbami, stata si¢ najwazniejszym centrum kultural-
nym, a zamozno$¢ i poziom zycia mieszkafcéw w tym wiasnie okresie,
osiagnal swoj najwyzszy putap. Bogactwo widoczne byto zaréwno w
architekturze, wspieraniu kultury jak i roli jaka petnit uniwersytet.* Weg-
ry bedac pod tureckim zaborem, w duzej czesci inspirowane byty kul-
turalnie przez Polske. Juz w XVI wieku mozna byto spogladac wstecz,
na kilkuwieczna tradycje stosunkéw dynastycznych utrzymywanych
przez oba panstwa. Datuje si¢ jey juz za panowania dynastii Arpad6w,

5 Maciej Korwin - krél Wegier (1458-1490), krzewiciel renesansu wioskiego na Wegr-
zech. (Przypis ttumacza.)

6 O roli Uniwersytetu Krakowskiego w kulturze wegierskiej wigcej informacji mozna
znalez¢ w ksigzce Endre KovAcs, Uniwersytet Krakowski a kultura wegierska (A krakkoi
egyetem és a magyar miivel6dés), Wroctaw-Budapest, 1965.
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kontynuowane byty przez kroléw dynastii Andegawenéw oraz za pano-
wania Jagiellonow.

W sumie dwiescie wydrukowanych w Krakowie ksiazek, przedsta-
wiajacych jezyk wegierski, literature, historie i polityke nie byty réwno-
miernie roztozone na przestrzeni wieku. W pierwszym dziesiecioleciu
wydano w 6wczesnej stolicy Polski zaledwie jeden druk wegierskiego
pochodzenia. Liczba ta zaczeta dopiero rosnac na przestrzeni kolejnych
dziesigciu lat, by w latach 1520-1550 osiagnac swéj szczyt. Sposréd dru-
kow wegierskiego pochodzenia wiecej niz potowa w przeciagu tychze
30 lat ujrzata swiatto dzienne.” Wowczas w jednakowe;j ilosci drukowa-
no wegierskie ksiazki, tacifiskie prace rodzimych autoréw, oraz teksty
o tematyce wegierskiej. W latach 80-tych XVI wieku dzieki Stefanowi
Batoremu, wtadcy Siedmiogrodu i polskiemu krélowi, ponownie wzros-
to zainteresowanie panstwem wegierskim.

Pojawienie si¢ wegierskich ksiazek krakowskiego wydawnictwa,
przypadto na lata 1527-1585, natomiast w drugiej potowie stulecia, mie-
dzy wydaniem jednej i drugiej ksiazki uptywato czasami 4-5 lat, ale
zdarzato si¢ tez i tak, ze 12. Utwory wegierskich autoréw, ukazujace sie
w Krakowie, lecz pisane nie w jezyku wegierskim, doktadnie odzwier-
ciedlaly 6wczesna sytuacje. Poczawszy od 1518 roku az, do kofica wie-
ku trudno jest znalez¢ rok by spod ktérejkolwiek krakowskiej prasy nie
wyszto kilka utworéw, najczesciej po tacinie. Na owe krakowskie publi-
kacje, niewielki miat wptyw fakt, Ze w miedzy czasie na Wegrzech roz-
poczgto dziatalnosc kilka pracowni drukarskich, bowiem autorzy wyda-
wanych prac kierowali je do szerokiego, miedzynarodowego audytorium.

W historii Wegier wiek XVI byt bardzo wazny z punktu widzenia
wegiersko-polskiej wspétpracy kulturalnej, zaczynajacej sie kilkoma bar-
dzo waznymi datami. Po pierwsze, krwawo ttumione powstanie chtops-
kie w 1514 roku i w jego konsekwencje, bitwa pod Mohaczem (29 sierpnia
1526 roku), ktéra byta wynikiem od dawna juz grozacego niebezpie-
czenstwa ze strony Turk6éw, i w konicu smier¢ Ludwika II, kréla Wegier
z dynastii Jagiellon6w, ktéry stracit swe zycie w bitwie z Turkami pod
wodza Sulejmana Wspaniatego. Konsekwencja czego byty drugie wy-
bory kréla, najpierw koronacja Jana Zapolya a p6zniej Ferdynanda Habs-
burga. W 1539 roku krél Jan pojat za zone Izabelg, cérke kréla polskiego,
Zygmunta Starego. W 1540 roku, urodzit si¢ Jan Zygmunt. Rok nastep-
ny, 1541, byt tragiczny dla panistwa Wegierskiego, gdy w rocznice bitwy
pod Mohaczem Turcy zajeli Bude, stolice pafistwa, a kré6lowa wdowa
z Janem Zygmuntem uciekta do Siedmiogrodu. W 1542 roku Stany Sied-
miogrodu uznaly Jana Zygmunta za ksigcia Siedmiogrodu, a krélowa

7 Patrz tablice chronologiczne znajdujace si¢ w czgsci po bibliografii.
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wdowa w 1551 wraz z Janem Zygmuntem przeniesli si¢ do Polski. W tym
samym roku zostat zamordowany biskup Gyorgy Fréter, bedacy guber-
natorem Siedmiogrodu. W 1564 roku zmart Ferdynand I, a Maksymilian,
jego syn i nastepca tronu, zostal koronowany. W 1571 roku umiera Jan
Zygmunt, a na jego nastepce wybrano Stefana Batorego.

Wraz z wygasnieciem dynastii Jagiellonéw, w 1575 roku wybrano
Stefana Batorego na kréla Polski, ktory zachowat tytul ksigcia Siedmio-
grodu, a pelnomocnikiem zostat jego brat Krzysztof Batory. W 1586
roku zmarl Stefan Batory, a na tronie Siedmiogrodu zasiadt Zygmunt,
syn Krzysztofa Batorego. W 1595 roku wezwanie do odporu najazdu tu-
reckiego uwieniczone zostato odzyskaniem kilku wegierskich zamkow.
Jednak kraj nadat byt podzielony na trzy czesci, i taka sytuacja utrzy-
matla si¢ przez blisko 150 lat. Zachodnia i péinocna czes¢ Wegier twor-
zyly takzwane Krélestwo Wegierskie, gdzie Habsburg byt wegierskim
krélem. Czesé wschodnia kraju wraz z Siedmiogrodem tworzylo Ksiest-
wo Siedmiogrodu, na ktérego czele stat ksiaz¢ wybrany przez ,trzy up-
rawnione nacje”. Pomigedzy tymi dwoma czesciami Wegier, siegajac gle-
biej wewnatrz kraju, znajdowat si¢ obszar zajmowany przez Turkow;
obejmujacy mniej wiecej komitaty pomiedzy Balatonem a Cisa.

Tak oto, przez péltora wieku, pozbawione centréw politycznych
i kulturalnych, pozostato i tak juz podzielone na trzy czesci Krélestwo
Wegierskie. Role budzinskiego dworu krélewskiego jedynie w niewiel-
kiej czesci mogl przeja¢ dwoér ksiazecy w Siedmiogrodzie, dlatego tez,
w miare moznosci Zycie intelektualne organizowane bylo na dworach
arystokratéw i w magnackich posiadtosciach, gdzie zarazem przedsta-
wiciele mysli humanistycznej jak i reformackiej otrzymywali goscing.

Krakowscy humanisci i ich twérczos¢

Odpowiedz na pytanie, dlaczego to wtasnie krakowski uniwersytet przy-
ciaggal tak wielu mtodych Wegréw, nie przysporzyta szczegélnych prob-
leméw. Uniwersytet byt dla nich bowiem, symbolem kultury i intelek-
tualng kolebka. W ztotym okresie uniwersytetu, niektére z nauk nabraty
szczegblnego znaczenia i wysunely si¢ przed inne nauki. Nalezaly do
nich miedzy innymi: geografia i astronomia, filologie klasyczne i ogélnie
biorac studia nauk filologicznych. Wszystkie te nauki pozostawalty w
pewnym zwiazku z nowymi odkryciami geograficznymi. Jednym z auto-
rytetéw w tej dziedzinie byt Erazm z Rotterdamu, bedacy glosicielem idei
humanizmu. Dziatalnos¢ Anglika, Leonarda Cox'a miata wyjatkowy
wplyw na zycie intelektualne w Korakowie oroz na Wegrzech. On to
wlasnie, w krakowskim nurcie humanistycznym zaszczepit ide¢ Erazma.
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To pod jego wptywem Krakéw stat sie najbardziej znanym, wschodnio-
europejskim osrodkiem erazmistycznym, gdzie humanizm dworski ta-
czyt si¢ z uniwersyteckim, darzac przy tym duzym szacunkiem holen-
derskich humanistéw. Rozwijajace si¢ dziedziny nauki uniwersyteckiej,
miat scisty zwiazek z praktyka zycia codziennego. Postepujacy rozwoj
nauk scisle korespondowat z europejskim zyciem intelektualnym. Polskie
filologiczne badania naukowe nie moglyby sie rozwija¢ bez znajomosci
owczesnej filologii europejskiej. Rownie niewyobrazalne byto poznawa-
nie nauk przyrodniczych bez odpowiedniego przygotowania teoretycz-
nego. Wiele wspélnego taczyto Krakéw z europejskimi centrami. Dosé
szybko zagraniczne prace pojawiaty si¢ w 6wczesnej stolicy Polski, a czes-
te podréze utatwialy orientacje w podstawowych zmianach.

Réwniez i poprzez osobe Leonarda Cox’a, humanizm polski pozo-
stawat w bliskim kontakcie z wegierskim dworem krélewskim. Cox, po
opuszczeniu Krakowa swoja dziatalnosé kontynuowat na Wegrzech,
bedac blisko Jana Henckela. Sam Henckel, wielki erazmiaficzyk, byt ab-
solwentem krakowskiego uniwersytetu, i w 1503 roku uzyskat stopiefi
magistra. W miedzy czasie dostapit wysokiej godnosci od wegierskiego
dworu krélewskiego, a mianowicie, zostat spowiednikiem krélowej Ma-
rii Habsburzanskiej, zony Ludwika II. W Krakowie wydat on takze swoja
ksigzke pod tytutem Soliloquium.®

Leonard Cox, przez lata pracowat jako dyrektor szkoly najpierw
w Lewoczy a potem w Koszycach. W miedzy czasie ukazywaly sie w
Krakowie liczne jego dzieta.? W 1525 roku mozemy znowu zobaczy¢ go
w Krakowie, jako wykladowce nauk humanistycznych oraz zatozyciela
centrum skupiajacego mtodych krakowskich wielbicieli ducha eraz-
mowskiego. Cox komentowat dzieta Erazma, i to wlasnie on, skupiat przy
sobie wyznawcéw mysli mistrza, wsréd ktérych trafiali si¢ tak Polacy
jak i Wegrzy. Oprécz wspomnianego juz Henckela, nalezeli do nich: J4-
nos Thurzé i Elek Thurzé, doktor medycyny Jan Antoni z Koszyc, oraz
krélewski sekretarz, Jakub Piso.° Ten ostatni, zostal pézniej nauczy-
cielem miodego kréla Ludwika II. Niejeden sposréd nich miat osobisty
kontakt z Erazmem. Wsréd polskich czlonkéw kota erazmowskiego
znalazt si¢ arcybiskup gnieZnienski, Jan Laski, ktéry mocno zwigzany
byt z reszta wegierskich cztonkéw.

Mediatorem, ktéry miat najwiekszy wptyw na krakowskie zycie in-
telektualne byl Jan Antoni z Koszyc. W Krakowie zdobyt stopieni baka-

8 U Unglera w 1535 roku, II. 56. tu i w dalszych przypisach rzymskie i arabskie cyfry
maja zwigzek z bibliografia.

2 254 110130

1011 74.

15




tarza, a nastepnie tytut doktora medycyny w Padwie, by w koncu, zostac
nadwornym lekarzem kréla Zygmunta Starego. Dubraviusz swa twor-
czo$¢ literacka rozpoczal w 1521 roku wydaniem dzieta pod tytulem
Theoriobulia.'t W 1524 roku byt gosciem Erazma w Bazylei, gdzie swa
pomoca stuzyt krélewskiemu skarbnikowi Elekowi Thurzo, oraz same-
mu Janowi Henckelowi. Byt w przyjacielskich stosunkach z wielkimi
6wezesnymi humanistami, wsréd ktérych byli miedzy innymi: Jodocus
Decius i Klemens Janicki. Do tegoz grona nalezal réwniez Andrzej
Krzycki, ktéry sprawowal wysoki urzad przy Barbarze Zapolyi, pier-
wszej zonie kréla Zygmunta Starego, a potem u boku krélowej Bony.
Wiele razy bywal na Wegrzech, a jeden ze swych pierwszych utworéw
poetyckich napisat z okazji slubu kréla Zygmunta z Barbara. Poza tym
jest autorem wielu innych dziel o tematyce wegierskiej.!> Poglebianie
sie zwiazku wegiersko—polskich humanistéw bardzo dobrze widoczne
byto w wegierskich utworach Pawta z Krosna.

Na poczatku XVI wieku w Zycie mieszczan Gérnych Wegier wplotly
sie rowniez duchowe wartosci przeniesione tutaj przez uczonych i poe-
tow z uniwersytetu. Ich liczne utwory powstate na Wegrzech, wzboga-
caly wegierska literature i nauke. Oprécz wspomnianego juz wczesniej
Leonarda Cox'a, wsréd najznakomitszych postaci przybytych na Wegry,
wymieni¢ mozna Walentego Eck’a, Szwajcara, ucznia Agrikoli, ktory
w 1517 roku juz na stale przeniést si¢ do Bardijowa (Bartfa). Jeszcze dwa
lata wezesniej, w 1515 roku, wydat podrecznik poetyki De arte versificandi
opusculum, ktéry odni6ést w Krakowie tak duzy sukces, Ze niemal naty-
chmiast ukazato sie jego drugie wydanie.!® Eck, w dalszym ciagu utrzy-
mywat stosunki z Krakowem, nawet wtedy, gdy zostat rektorem szkoty
w Bardijowie, i nadal swoje ksiazki drukowat w Krakowie. W jednym
ze swych wierszy, ktéry pojawit sie¢ w druku w 1518 roku, opiewa zale-
ty zycia rodzinnego naprzeciw stanu kawalerskiego.!* W innym z kolei,
dotyka humanistycznych watkéw, kiedy to daje rady, w jaki spos6b
mozna udowodni¢ swoja stawe, i na zawsze pozostawic¢ po sobie dobre
imie.’> W 1520 roku ukazat sie De rei publicae administratione dialogus,
utwoér w formie dialogu,'® gloszacy o wazkiej sprawie dotyczacej dobre-
go kierowania panstwem.

Bedac stuchaczem geografii na uniwersytecie w Krakowie w roku
1510, pochodzacy ze Slaska, Georgius Wernher, (ktéry potem na state

11 1. 18.
12 11741101 9.
13 1. 16 (1521).

14 An prudenti viro (IL. 6).
15 De mundi contemptu (IL 11).
1CRTI1 3!
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osiedlit si¢ na Wegrzech), wybit sie swa wiedza na temat rodzimych
wad leczniczych i geografii. W druku pojawity sie réwniez jego tacinskie
poematy.’” Jednym z potwierdzen rozwoju geografii jako nauki, byt
wydany w 1517 roku traktat Macieja Miechowita, ktéry jeszcze przez
wiele lat uwazany byt za najlepszy podrecznik geografii w Europie Srod-
kowowschodniej.’® Wybitnym przedstawicielem nauk geograficznych
byt réwniez braszowski humanista, Jan Honter, ktéry w 1530 roku wydat
drukiem podrecznik podstaw geografii i astronomii pod tytutem Rudi-
menta cosmographiae.”” Wszechstronnie uzdolniony naukowiec, ktéry
przyczynit si¢ do zreformowania siedmiogrodzkiego kosciota saskiego,
jak réwniez byt zatozycielem drukarni w Braszowie, swoich sit prébo-
wat takze w naukach filologicznych. W tym samym roku wydana zosta-
ta w Krakowie jako kosmografia jego stynna Grammatica, ktéra pdzniej
osiggneta wiele wydan.

Najwczesniejsze, potwierdzone dane dotyczace znakomitego refor-
matora z Siedmiogrodu, Jana Hontera, maja zwiazek z Krakowem, z 1530
roku. Uprzednio w Wiedniu, a nastepnie podczas pobytu w Krakowie,
uwazat siebie za najlepszego drzeworytnika i drukarza. Niestety do dzi-
siaj nie pozostal udowodnionym fakt, Ze juz podczas pobytu w Bazylei
(dokad przenidst sie z Krakowa) znane byly jego wyjatkowe zdolnosci
w tych kierunkach. W Krakowie obracat sie wsr6d grupy humanistéw,
mial rowniez powiazania z drukarzami, a szczegélnie z jednym z nich,
mianowicie z Maciejem Szarfferbergiem, u ktérego wydawat wspomnia-
ne utwory. Na krakowskie powigzania Honter’a swe swiatto rzucaja
slaskie publikacje Francisusa Mimerusa, ktéry w 1532 roku podczas nie-
obecnosci Honter’a zajat si¢ przygotowaniem drugiego krakowskiego
wydania Grammatica. W przedmowie doktadnie informuje o dwéch wy-
daniach Grammatica, zwracajac uwage na fakt, Ze juz po kilku dniach od
ukazania si¢ pierwszego wydania podrecznik ten, zyskat uznanie wsréd
wszystkich nauczycieli, a takze podobal si¢ 6wczesnym polskim uczo-
nym. Z tych wlasnie powodéw wszystkie egzemplarze znajdujace sie
w sklepach zostaly sprzedane 2

W Bazylei, Honter obracat si¢ gléwnie w kregu humanistéw i dru-
karzy, 0 czym dowiadujemy sie z listéw pisanych do Anselmusa Ephori-
nusa, poznanego jeszcze podczas pobytu w Krakowie. Anselmus Epho-
rinus, wraz z powierzonymi mu krakowskimi wychowankami zatrzymat
sie w Padwie, stamtad 8 czerwca 1532 roku napisat list do Bazylei, w kt6-

]

I123.i1l. 74.

Tractatus de duabus Sarmatis, Asiana et Europiana (111 2).

1 11 47.

20 Ludwig BINDER, Johannes Honterus. Shriften, Briefe, Zeugnisse, Bukarest, 1996, 28, 244.
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rym polecal Honter’a, jako cztowieka o wyjatkowym umysle?! Naz-
wisko Ephorinus, zwiazane jest takze z krakowskimi, wegiersko—jezycz-
nymi publikacjami jak na przyktad: podrecznik do gramatyki Sebalda
Heyden'a, do ktérej komentarz w jezyku wegierskim napisat Sylvester,
po polsku natomiast zrobit to krakowski lekarz, Ephorinus. W kole-
jnych wydaniach z lat 1527, 1531 i 1552,%2 niezmiennie widniata dedy-
kacja Ephorinus’a dla ucznia Jodocus’a Decio.

Pomiedzy znakomitym szwajcarskim humanista, Agricola a Sebas-
tianus’em Paushner’em z Lewoczy nawiazata si¢ owocna wspétpraca
przy przygotowywaniu podrecznikéw. Swoje prace Agricola wydawat
w tej samej drukarni, u Hieronima Wietora, gdzie ksiazka do arytmety-
ki Pauschner’a w 1513 roku ujrzata swiatto dzienne 2> Niebawem opuscit
Krakéw, aby przeni6st sie na Wegry, osiadt si¢ w Kremincy (Kérmoe-
banya) i tam zgtebial swa wiedze z zakresu mineralogii.

Kult Erazma nawet po bitwie pod Mohaczem trwat nadal. W XVI
wiecznym, rodzimym zyciu intelektualnym wigkszos¢ osobowosci od-
grywajacych duza role posiadalo krakowskie wyksztatcenie. Istvan
Brodarics, ktéry osobiscie brat udzial w bitwie pod Mohaczem, swoja
relacje z tego wydarzenia wydal wlasnie w Krakowie.?* Inne dzieto
majace zwiazek z owa bitwg, bytlo wynikiem nakfonienia Erazma przez
Jana Laskiego, aby napisat list do Zygmunta, kréla polskiego. Zostato ono
ukoniczone i wydane w 1527 roku. Erazmistyczna tradycja nadal zyta
wsréod krakowskich studentéw, na ktérych to wiasnie posta¢ Erazma,
wywarta duzy wpltyw i dla wegierskiego Zycia intelektualnego przy-
niosta wiele korzysci, szczeg6lnie w dziedzinie literatury, jezykoznaw-
stwa i historii.

Chociaz po bitwie pod Mohaczem liczba wegierskich studentow
zmalata, jednak ich wplyw jest bardziej bezposredni, niz jak to miato
miejsce uprzednio. Ci, ktérzy w tym czasie studiowali na uniwersytecie,
wracajac do swych rodzinnych stron, (zazwyczaj na prowincjg), otrzy-
mywali zatrudnienie jako pastorzy czy nauczyciele. Drukowanie ksia-
zek zajmowato poczytne miejsce wsréd szeroko rozumianej tworczosci,
ktéra propagowata i rozpowszechniata nowe mysli.

2l Tamze: 244-245

2 1.2,1L7il.27.

Linealis calculatio (IL 3).
IL. 34.
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Krakowskie druki w jezyku wegierskim

Nowy typ artystéw stowa, dumny ze swojego narodowego jezyka, oraz
jego mozliwosci, pojawit sie niemal réwnoczesnie w polskim i wegiers-
kim zyciu intelektualnym. Rozwéj polskiego jezyka wyprzedzat o kilka
lat podobne aspiracje wegierskie. W murach uniwersytetu zaczety sie
wylaniac catkiem nowe postulaty: wprowadzenia do kultury jezyka oj-
czystego, doskonalenia jezyka oraz wymég tworzenia literatury w jezyku
ojczystym. Dla protestatow, wszystkie te postulaty byly poparciem ich
staran o to, aby jak najwigcej ludzi miato mozliwos¢ czytania Biblii i lite-
ratury religijnej w jezyku ojczystym.

Starania te wraz z jezykiem umacnialy narodowa swiadomosé.
O tym, jakie znaczenie miat ten fakt na Wegrzech, dowiadujemy sie
kierujac uwage na 6wczesna sytuacje w panstwie. Mianowicie, kultura
jezyka ojczystego byta rozdzielona na trzy czesci, a pojawienie sie idei
narodowego przetrwania stanowito polityczny kontrast do codziennych
walk w niespokojnym panstwie. Literatura, pisana w jezyku narodowym
nadata jednakowy rozgtos rozwojowi reformacji oraz narodowej swia-
domosci.

Z punktu widzenia XVI wiecznej kultury wegierskiej najwazniejsza
rzeczy, jaka zrobily krakowskie drukarnie byl fakt, ze to wtasnie w 6w-
czesnej stolicy Polski wydano pierwsze drukowane pamiatki w jezyku
wegierskim. Ich autorami byli k Krakowscy studenci, ktérzy uprawiali
humanizm w jezyku wegierskim. 31 wydan w jezyku wegierskim,? kt6-
re w XVI wieku wyszty w czesci lub w catosci spod krakowskiej prasy
drukarskiej, tym bardziej zdobyty sobie wyjatkowe znaczenie, ze w pier-
wszych dziesigcioleciach nie byly jeszcze przygotowywane ksiazki po
wegiersku ¢ Pierwszy wegierski tekst z 1527 roku, wydany byt w kra-
kowskiej drukarni jako cytaty w napisanym po tacinie tekscie.?’

Dwie pierwsze ksiazki to podreczniki jezyka lacifiskiego, zawierajace
wegierski tekst, zaopatrzone byty w komentarz Krzysztofa Hegendorffa?®
i Sebalda Heydena® w jezykach niemieckim, polskim i wegierskim. Oba

Jedno z nich na podstawie nieprawdziwych danych nazywa siebie krakowskim, a nap-
rawde wydane zostato w Kolozwar (I. 24). Dla petnej informacji umiesciono je w bib-
liografii.

Krakowskimi drukami w jezyku wegierskim giebiej zajmowat si¢ Béla VARJAS, Poczdtki
wegierskiego drukarstwa i krakowskie druki w jezyku wegierskim, [w:] Studia z dziejow pols-
ko—wegierskich stosunkdw literackich i kulturalnych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969,
68-94.
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podreczniki zostaty napisane wedtug pedagogicznych zasad ruchu eraz-
mistycznego. Oparte na ¢wiczeniach prawidlowego wystawiania si¢
ksiazki w swych wczesniejszych wydaniach nie zawieraly polskiego i
wegierskiego komentarza. Wspomniane komentarze ukazaly si¢ poraz
pierwszy w wydanych w 1527 roku podrecznikach. W obu przypadkach
wspélautorem byt Janos Sylvester, wybitny pisarz humanistyczny oraz
thumacz Biblii. Od 1526 roku przez kilka lat studiowal na krakowskim
uniwersytecie, jak rowniez sprawowat urzad seniora wegierskiej burzy,
Jeden z tych, ktérzy juz po zakonczeniu bitwy pod Mohaczem zapisali
sie na krakowski uniwersytet. Podrecznik Heyden’go pod tytutem: Pueri-
lium colloquiorum formulae, po pewnych poprawkach, zostal wydany
w Krakowie kolejno w 1531, 1535 i 1552 roku.*® PéZniejszego wydania
podrecznika Hegendorffa, ktére zaopatrzone bylo juz w komentarz,
nie znamy. Réwnolegle nastapil wzrost zainteresowania polska filologia.

bacinski wokabularz pod tytutem: Lexicon®! Jana Murmelliusa,
wraz z niemieckim i wegierskim komentarzem trafit do drukarni
Hieronima Wietora w 1533 roku. Ten wtasnie stownik ukazat si¢ kilka lat
wezesniej, a jego kolejne wegierskie wydanie jednoczesnie z polska,
uzupelniona wersja ukazaty sie drukiem u Wietora?? Autor komen-
tarza w jezyku wegierskim do dzis pozostaje nieznanym.

Listy Swigtego Pawla w wegierskim thumaczeniu,® to dzieto Bene-
deka Komjati, erazmisty i ttumacza Biblii, ktéry pobierat nauki na uni-
wersytecie wiedefiskim. Jest to najstarsze, wydane w catosci w jezyku
wegierskim dzielo, ktére w lutym 1533 roku wyszto spod drukarskiej
prasy Wietora.

W pozostatych krakowskich ksiazkach pisanych po wegiersku daje
sie juz wyraznie zauwazy¢ wplyw reformacji. Istvan Galszécsi, ktory w
1526 roku odwiedzit uniwersytet krakowski, potem w Koszycach i w Se-
czowcach (Galszécs) pracowal jako nauczyciel szkoty powszechnej. Zeb-
ral on piesni koscielne, ktére zamieszczone byty w spiewniku ewangeli-
ckim a nastepnie wydane zostaly pod tytutem: O piesniach naboznych.
Pierwsze ich wydanie ukazato si¢ w Krakowie w 1536 roku,* a drugie
w 1538.35 Tekst spiewnika zawierajacy rowniez nuty, przettumaczony
na wegierski, posiada teksty powstate przed wystapieniem Marcina

30 T3 L71iL 27

31 1.6

32 Najpierw w 1526, a potem w 1533 roku. Patrz: Karol ESTREICHER, Bibliografia Polska,
[-XXXIII, Krakéw, 18751939, XXII, 634. (Pozostate patrz: ESTREICHER).
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Lutra. W drukarni Wietora, w1538 roku we wsp6lnym tomie® ukazaty
si¢ takze: O nauce chrzescijariskiej Istvana Gélszécsi, oraz kronika Andrasa
Farkasa. Pierwszy to ewangelickie nauczanie, podobne byto w swych
tresciach do luteranskiego. Natomiast dzieto Farkasa, wierszowana kro-
nika, opisuje czasy panowania kréla Jana Zapolyi, oraz popiera sprawy
reformacji. Jest ona Zrédtem pogladu na historie wegierskiej reformacji.

Matyés Dévai Biré reformator, pisarz oraz polemista religijny pobie-
ral nauki najpierw w Krakowie a potem w Wittenberdze. Orthographia,
w ktorej wypracowane zostaty reguty poprawnej pisowni w niemieckiej
i polskiej literaturze,” postawila sobie za cel nauczanie czytania i pisa-
nia. Sposréd dwéch znanych krakowskich wydan jedno, pochodzito
przypuszczalnie z 1538 roku,® i drugie, zachowane do dzis z 1549.3°
Podobnie w dwéch wydaniach ukazato si¢ drugie dzieto wedtug nauki
ewangelickiej Matyas a Dévai Biré pod tytutem: Dziesigc przykazar. Po-
chodzi ono z tych samych lat, co jego ortografia, lub przypuszczalnie
z 1538 z 1549 roku.*’ Owa praca, zawiera w sobie podstawowe materia-
ty do katechizmu zatwierdzone przez Lutra.

Wigkszos¢ utworéw Istvana Székely zostata wydana w Krakowie.
Székely w 1529 roku pobieral nauki w okolicach Krakowa, aby potem
zosta¢ nauczycielem w Sziksz6 (w péinocnej czesci Wegier), i jego oko-
licach. On to, jako pierwszy przygotowat wegierskie kalendarium. Wiecz-
ny kalendarz w dwé6ch wydaniach: najpierw w 1537-1538 roku,*! potem
w 1540 i w okolicach 1550 roku raz jeszcze.*? Na koficu poszczegélnych
miesiecy mozna zauwazy¢ rytmike w wierszach, a tekst prognostyku
pisany jest proza. Podobnie Székely byt autorem zestawienia Koscielnego
hymnu dawnych scholaréw.®® Na dzisiaj zaginiony juz spiewnik, mégiby
nalezec do tej kolekgji, ktéra w wegierskich ttumaczeniach sredniowiecz-
nych hymnéw podtrzymywata tradycje pézniejszych zbioréw. Na jej
podstawie napisat ewangelicki katechizm dla dzieci, ktéry zostat wy-
dany po raz pierwszy w 1538 roku.* Jeszcze dwa razy wydano go w roz-
szerzonej wersji. W roku 1548 ukazata si¢ w druku wegierska ksigga

RO TT8.

37 Kilka lat wstecz, w 1518 roku ukazata si¢ krakowskim naktadem u Jana Hallera ksiaz-
ka poprawnej pisowni pod tytutem: Orthographia seu modus recte scribendi napisana
przez Stanistawa ZABOROWsKIego (ESTREICHER, XXXI,. 52 i Pol. typ., IV, 174).
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psalméw,* ktora byla pierwszym tlumaczeniem psalméw wydanym
drukiem. Mozliwym do wykazania jest fakt, ze siegano do Zrédel wielu
sredniowiecznych rekopiséw. Istvan Székely, jako pierwszy napisat
w jezyku wegierskim kronike swiata,*” od jego stworzenia do 1558 roku.
Chociaz pisal kronike swiata, to jego uwage przykuwaly przede wszys-
tkim wydarzenia na Wegrzech. Przygladajac sie protestanckiemu sty-
lowi biblijnemu, zauwazy¢ mozna wspélny jezyk uzywany w obu przy-
padkach. Chronica Székely’a cieszyla sie tak duzym powodzeniem, ze
w 1601 roku kontynuowano zapisywanie faktéw w formie rekopisu.

Andras Batizi protestancki twodrca piesni, w czasach Matyas Dévai
Bir6 wyktadat w Koszycach, a kolejno odwiedzit uniwersytet witten-
berski. Pisat o nauce religii w katechizmie ewangelickim dla dorostych,
ktéry podobny byt do katechizmu Matyas Dévai Biro. Jego pierwsze wy-
danie® mogto zosta¢ ukoficzone w latach 1543-1545, a wkrétce ukazato
sie i drugie wydanie w Krakowie.#

Imre Ozorai w roku 1530 pobierat nauki na uniwersytecie krakows-
kim. Jego ewangelicka nauka pod tytutem: O Chrystusie i jego kosciele,
wydana po wegiersku, w Krakowie figurowata w dwéch wydaniach,
pierwsze z 1546% a drugie z okoto 1550 roku.”® W swoim dziele, Ozorai,
dzieki cytowaniu biblijnych i starochrzescijafiskich tekstéw, prowadzi
czytelnikéw do poprawnego rozumienia Biblii. Ukoficzyt takze pisanie
katechizmu w formie narodowego pisma polemicznego, a takze przy-
patrywat si¢ zaangazowaniu mieszczafistwa. Wraz z nim, w prozie pro-
testanckiej rozpoczat sie bezposredni styl mowy, ktérego poziom osig-
gnat w swych utworach Gaspar Heltai.

Balint Balassi, to najwigkszy renesansowy poeta wegierski, kto-
rego nazwaé¢ mozna ,wegierskim Kochanowskim” (Kochanowskiego
prawdopodobnie znat osobiscie). Przy wielu okazjach, na krécej lub
dtuzej przebywat w Polsce. Po raz pierwszy, kiedy to w 1569 uwigziony
zostal jego ojciec, a rodzina musiala ucieka¢ do Polski. Wowczas, dla
pocieszenia rodzicéw, przettumaczyl z niemieckiego na wegierski
ksiazke Michaela Bocka pod tytutem: Wiirzgartlein fiir die kranken Seelen,
ktora ukazala sie pod wegierskim tytutem: Ogrddek zielniczy dla chorych

4 1. 21. Szczegdtowo ttumaczeniami Ksiggi psalméw Székely’a zajmowat si¢ w swym
studium napisanym do reprintu Géza SZENTMARTONI SZABO, [w:] Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 26, Budapest, 1991.
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dusz>? Podczas blisko trzy letniego pobytu w Polsce przebywat w
ojcowskiej posiadtosci w Malopotsce oraz w Krakowie. Tu, miat mozli-
wos¢ obcowania z krélewskim dworem, jak réwniez mégt znaleZ¢ sie
w towarzystwie pisarzy protestanckich. W ten oto sposéb, w 1572 roku
do krakowskiej drukarni Macieja Wirzbiety trafit tom jego rozwazan.s3

Balint Szikszai Hellopoeus, byt méwca z miasta Eger, a potem pra-
cowat jako pastor w Debreczynie. Jego Catechismus,* inaczej niz dotych-
czasowe utwory drukowane w Krakowie, w catosci utrzymany byt w du-
chu kalwinizmu. Jeszcze przed wyborem na debreczyriskiego pastora,
przyszedt czas na jego krakowskie druki. Skrécona wersja katechizmu,
ukazata sig kilka razy r6wniez w Debreczynie.5 Do ksiazki Andrasa K4-
rolyi pod tytutem: O dzisiejszych odwotaniach, nawiazujacej do nauki pro-
testanckiej (podobnie jak w dzietach Szikszai Hellopoeus'a) dotaczony
zostal modlitewnik.* Autor miat wiele znajomosci w Krakowie, gdzie
byt czestym gosciem na tamtejszym uniwersytecie, a gdzie mieszkat pod-
czas druku jego ksiazki. Z powodu orientacji na reformacje, koszyccy
mowcy wegierscy z urzedu, zostali w 1580 roku usunieci ze swoich stano-
wisk. Fakt ten zostat odnotowany we wspomnianym wczesniej pismie.

Wedlug dzisiejszej wiedzy, ostatnim XVI wiecznym drukiem w je-
zyku wegierskim, wydanym w Krakowie byt kalendarz, ktéry ukazat
si¢ pod tytutem ,Judicium”>” w 1586 roku, a wiec juz po reformie kalen-
darza. Wedtug praktyki protestanckiej zaréwno nowy, jak i stary kalen-
darz wydane zostaly réwnoczesnie.

Przeglad autoréw dziet wydanych w Krakowie w jezyku wegierskim
ukazuje, Ze z wyjatkiem jednego (Balassiego), wszyscy byli nauczyciela-
mi i predykantami, poza tym studentami uniwersyteckimi, i to — z kilko-
ma wyjatkami — czesciowo lub catkowicie uniwersytetu krakowskiego.
W kraju w toku codziennej pracy poznali spoteczne zapotrzebowanie na
ksiazki drukowane w jezyku wegierskim. Jest zatem catkowicie zrozu-
miate, Ze na skutek tego najwazniejszym ich zadaniem bylo sprostac
wymaganiom praktycznym, osiagniecia zas literackie nie byty w tym
wypadku pierwszorzedny, celem, aczkolwiek w niektérych dzietach,

53 Jan SLasky, Balassi Bdlint és Lengyelorszdg (Balint Balassi i Polska), [w:] Régi és iij pereg-
rindcid (Stare i nowe podréze), Budapeszt-Szeged, 1993, 617-625. Referat wygtoszony
podczas I1I. Migdzynarodowego Kongresu Hungarologii (Szeged, 12-16 sierpier 1991).
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5 W 1574: Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok (Wegierskie starodruki), 1473-1600. (Prace:
Gedeon’a Borsa, Ferenc’a HERvAY, Béla HoLL, Istvan’a KAFER i Akos’a KELECSENYIT),
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z literackiego punktu widzenia wartosciowych, wyraZnie widac wysitek
ich autoréw i w tym kierunku.

Wiekszos¢ tych wydawnictw to: podreczniki szkolne, abecadta,*
kalendarze, katechizmy dla dzieci i dorostych.*’ Procz tego, dzieta stu-
zace celom koscielnym, kultowym,®! dzieta propagujace i wykladajace
zasady reformagiji i jej spojrzenie na historie, poglady teologiczne.®* Mato
jest wsrdd nich ksiazek stuzacych do lektury, odznaczajacych sig WyZ-
szymi aspiracjami literackimi.®?

Teksty pochodzenia wegierskiego powstawaty w Krakowie, nie tylko
pod wplywem luteraniskiej i kalwiniskiej reformacji. W ostatnich trzech
dziesiecioleciach na terenach obydwu pafstw, jednoczesnie pojawit
sig, najbardziej radykalny ruch w reformacji-antytrynitariuszy, majacy
wplyw na wegierska tworczosé. W latach 70-tych XVI wieku zrodzita
sie w Siedmiogrodzie pod przewodnictwem Ferenca Davida nowa reli-
gia protestencka znana w Polsce arianiska. Arianie znani byli w Siedmio-
grodzie jako unitariusze. Otwarta atmosfera Siedmiogrodu w dziedzinie
kultury umystowej i jego liberalne prawa polityki religijnej, stanowily
wyjatek w calej XVI wiecznej Europie. Poniewaz parlament siedmio-
grodzki w 1571 roku w Marosvésarhely zapewnit arianom wolnos¢ religij-
na, zwolennicy tej doktryny przeniesli si¢ z Polski do Siedmiogrodu. Na
siedmiogrodzki dwor Izabelli Jagiellonskiej i jej syna Jana Zygmunta
powazny wplyw miat osrodek arianski Fausta Socyna, Stancaro i Bland-
rata. Ten ostatni jako lekarz na dworze krélowej Izabelli, byt jednoczesnie
poufnym doradca ksigcia Jana Zygmunta. Prace unitarianskiego biskupa,
Ferenca David’a, sledzone byly w catej Europie. Jego wspétpracowni-
kiem byt pochodzacy z Gredji i przybyty z Polski uczony i rektor szkoly
w Kolozwar, Jacobus Palaeologus. W jednym z utwordéw, ktory ukazal
sie drukiem w Krakowie, bronit on unitarianskiego biskupa.®*

Do Siedmiogl odu i na Wegry docieraty z Polski, nie tylko wplywy
reformacji, ale i katolickie. Swiadczy o tym rola, ktéra jeden z XVI-wiecz-
nych, wybitnych teologéw, Albertus Novicampianus odegrat, ktéry na
prosbe Zygmunta Augusta podjat si¢ wychowania przybytego z Sied-
miogrodu do Krakowa, 12 letniego Jana Zygmunta. Poniewaz nauczac
miat teologii, totez wydal w Krakowie (nie jest znana pracownia, w kto-
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rej owa ksiazka zostala wydrukowana) dzieto pod tytutem: Scopus bib-
licus, ktérego pisanie rozpoczat juz wczesniej. Do tegoz utworu stowo
wstepne w 1553 roku napisat dla Jana Zygmunta.®® Przysporzyto mu
ono stawy jako obroncy wiary katolickiej. W podobnym duchu utrzy-
mane byty jego kolejne pisma: Oratio in comitiis Colosvari®¢ oraz Apologia
pro catholica fide. To ostatnie, wydane zostato w 1557 roku, z okazji pow-
zigcia deczyzji przez siedmiogrodzkie zgromadzenie narodowe w Tor-
dzie.”” Lata od 1556 do 1557 spedzit w otoczeniu mtodego kréla a w Sied-
miogrodzie, a potem powrdcil do Krakowa.

Chociaz od 1550 roku Krakowskie zycie intelektualne zawtadniete
zostato przez katolickie wyznanie, to w dalszym ciagu Zywa pozostata
wspoétpraca kultury wegierskiej z krakowskim osrodkiem. W krakows-
kich pracowniach nadal drukowane byty wegierskie ksiazki i tacifskie
teksty wegierskich autoréw. Wsréd nich znalazly si¢ dzieta Gergely’a
Szepsi Macer’a, ktéry jako wolny bakatarz nauczat arytmetyki na kra-
kowskim uniwersytecie w latach 1555-1562. Procz tego, wyjasniat dzieta
Owidiusza. Z Miklésem Telegdim, péZniejszym tyrnawskim dostojni-
kiem koscielnym i tworca pierwszej, rodzimej katolickiej drukarni, w tym
samym czasie odwiedzit krakowski uniwersytet. Jego dziatalnosé pisar-
ka, poetycka pozostawita po sobie liczne slady, w wigkszosci majace
zwigzek z uniwersytetem,*® jak na przyklad wiersze pochwalne pod
tytulem: Laurus.®® Jednym z najbardziej znaczacych dziet byt komen-
tarz Paracelsusa z 1569 roku.”

Owczesne wydarzenia w krakowskich drukach

W XVI wieku w Krakowie wydawano ksiazki odnosne zaréwno polskich,
autoréw, krézy pisali o wegierskich krélach, znanych rodach magnackich
oraz o zagrozeniach tureckich. Osobne miejsce zajmowaty druki dotycza-
ce panowania polskiego kréla Stefana Batorego.

W jaki sposéb pytania dotyczace najwazniejszych wydarzefn 6w-
czesnego okresu odbijaty sie¢ w publikacjach wychodzacych spod kra-
kowskiej prasy drukarskiej? Jak przedstawiciele polskiego zycia intelek-
tualnego zareagowali na grozace Wegrom tureckie niebezpieczefistwo?
W krakowskiej drukarni Haller’a, dokfadnie w roku konwencji wiedefis-
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kiej (1515), okresie porozumienia w sprawie podwoéjnego matzeristwa
Habsburg-Jagietto,”! ukazato si¢ jeszcze jedno wierszowane dzieto niez-
nanego autora, w ktérym przedstawiano Zygmunta w oparciu o jego
czyny, jako wladce chcacego europejskiego pokoju, i angazujacego sie
w interesy ligi przeciwko Turkom. Smier¢ Wtadystawa Jagiellonczyka
w 1516 na nowo skierowata uwage na fakt tureckiego zagrozenia.
Istvan Brodarics w odpowiedzi na prosbe polskiego kréla, napisat
historie bitwy pod Mohaczem,”? w ktérej tak oto wyjasnia powody dla
ktérych polski krél pozostawat z dala od walk: niezgodnos¢ wiadcow
podzielita Europe, a w konsekwengji polski monarcha musiat pjés¢ na
ugode z Turkami. Na katastrofe pod Mohaczem odpowiedziala mocnym
echem polska literatura. Nie nalezy sie dziwi¢, albowiem polscy huma-
nisci byli mocno zwigzani z panstwem wegierskim. Polityka zagraniczna
Habsburgéw czynita powazne wysitki, zmierzajace do tego, aby Polska
byta przygotowana do wojny przeciwko Turkom. Sytuacja ta spowodo-
wata wzmocnienie tematyki antytureckiej w polskiej literaturze. Oredow-
nikiem tejze sprawy byl Stanistaw Orzechowski, ktéry w swym dziele
pod tytutem: De bello adversus’® zarliwie argumentowat za tym, aby
w interesie panstwa polskiego natychmiast zazada¢ wojny z Turkami.
Polska opinia spoteczng, bardziej niz przegrana bitwa pod Moha-
czem, wstrzasneta wiadomos¢ o zajeciu Budy w 1541 roku. To, ze Turcy
zdradzieckim sposobem wygnali ze swojego kraju krélowa wdowe,
cérke polskiego kréla, sprawito, ze zagrozenie ze strony Turcji pojawito
si¢ niespodziewanie blisko. Byto to zwigzane z tym, ze wsréd polskiej
opinii publicznej wigkszos¢ spodziewata si¢ wojny z Turcjg, co jasno
jest pokazane w wydanej w 1544 roku Pannoniae luctus.”* Ow zbiér wier-
szy zawieral w sobie utwory najznakomitszych przedstawicieli krakows-
kiego humanizmu, ktére opisywaty bitwe pod Mohaczem, oraz kolejne
dzieje Wegier. Byly to przede wszystkim epitafia i elegie. Jedna czes¢
zostata napisana bezposrednio po bitwie pod Mohaczem, a druga byta
wynikiem zajecia Budy. Chociaz tak naprawde Walenty Eck popieral
wydanie tego dzieta, to Wietor, drukarz i wydawca, ktérego prowadzi-
ta cheé zaspokojenia swego zainteresowania, zadecydowal, ze zbierze
tacinskie i greckie teksty dotyczace oddzwiekow bitwy pod Mohaczem,
a nastepnie sam zaproponowat wydanie ich drukiem, zaopatrzonym
stowem wstepnym. Zawiera on utwory nie tylko autoréw wegierskiego
pochodzenia (jak Jacobus Piso), czy zyjacych na Wegrzech (jak Georgius
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Wernher i jego wiersze), ale takze dzieta slaskich erazmistéw, wsréd kté-
rych znaleZli si¢: krakowski doktor Anselmus Ephorinus, dwaj krélewscy
doradcy Georgius Logus i Jan Langus, Klemens Janicki, poeta nagrod-
zony wieficem laurowym, a takze epitafium Stanistawa Glandinusa kra-
kowskiego skarbnika i doktora prawa (tytul zdobyl na uniwersytecie bo-
lofiskim). Wsréd autoréw wierszy figuruje Lazarus Bonamicius z Padwy,
oraz Petrus Illicinus ze Sieny, ktéry w latach 1548-1551 byt jedna z najz-
namienitszych osobowosci wsréd uniwersyteckich humanistéw w Kra-
kowie. Tak oto, wsréd autoréw owego zbioru wierszy zatobnych, znalez¢
mozna wszystkich tych, ktérzy w jakis spos6b zwiazani byli z Krako-
wem, Wegrami, czy wegierskimi humanistami.

Ogromny wptyw owej kolekcji zatobnych wierszy widoczny byt nie
tylko w okresie ich powstania i druku, ale jeszcze dtugo potem. W dwies-
cie lat p6Zniej, po raz kolejny zostaly dwukrotnie wydane drukiem.
Pierwsze, w 1789 roku w Wiedniu, drugie w rok pézniej w Preszburgu.
Publikatorem i autorem wstepu do tychze dwéch wydan, byt nauko-
wiec Istvan Weszprémi, ktory jako pierwszy, docenit znaczenie i wktad
krakowskiego drukarza Wietora w publikowanie utworéw odnoszacych
sie do wegierskich wydarzen. On to, po raz pierwszy, ukazat wegierskim
czytelnikom krétki zyciorys postaci wystepujacych w utworze pod ty-
tutem: Pannoniae luctus, w wigkszej czesci polskich humanistéw. W przed-
mowie nadat tytul temu zbiorowi: Wegierska zatoba.”

Druga potowa XVI wieku, byta okresem, w ktérym sposréd studen-
tow krakowskiego uniwersytetu wyszto wiele wybitnych osobistosci,
wsrdd nich Jan Kochanowski, ktére staty sie dla renesansu wybitnymi
postaciami. Po smierci Zygmunta Augusta (1572), zwiazani z Siedmio-
grodem arianie polscy wraz z Blandrata (lekarz i cztonek tajnej rady
krélewicza, poset i po trosze dyplomata, stworzyt dobre warunki do
swobodnego rozwoju antytrynitaryzmu na Wegrzech), zwrécili uwage
spoteczenstwa polskiego na ksiecia Siedmiogrodu, Stefana Batorego,
jako potencjalnego kréla Polski. Wedtug niego, tron powinien obja¢ taki
wiadca, ktéry bylby przeciwny Habsburgom, a zarazem umiatby zjedna¢
sobie Turkéw. Wraz z wyborem polskiego kréla (1575) Wegry i Siedmio-
grod na nowo stangty w centrum krakowskiej uwagi. Zaczeta rozwijaé
si¢ poezja dotyczaca konkretnych postaci, ktéra wydawana byta w rod-
zimych drukarniach.”s

Demeter Napragyi, arcykaptan i humanista, od 1593 roku prepo-
zyt w miescie Eger i Arad, odegrat wazna, polityczna role, kiedy to prze-

5 Opis obydwu wydan patrz: Géza PETRIK, Magyarorszig bibliographidja (Bibliografia
Wegier), III, Budapest, 1891, 33.
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wodzit poselstwu wegierskiego parlamentu, ktére do Krakowa zwrécito
sie z prosba o pomoc w walce przeciwko Turkom. W imieniu ksigcia sied-
miogrodzkiego Zygmunta Batorego, wygtosit on przed krélem Zygmun-
tem III. Wasa i polskim parlamentem przemowe, ktéra byta ostatnia z li-
terackiego gatunku méw humanistycznych.”7 Przemowa pod tytutem
Hungariea periclitanis legatorum... oratio ukazata si¢ w krakowskiej dru-
karni Lazarza. Kolejno ukazaty sie jej polskie, niemieckie (w Norymber-
dze) i czeskie thumaczenia.”® Tak wiele wydan, a w dodatku w réznych
jezykach swiadczy o tym, jak bardzo popularna byla owa mowa. Sam
bazarz na przestrzeni jednego roku wydawat ja jeszcze trzykrotnie.
Ukazata si¢ ona réwniez w miescie KoloZzwar w tym samym, 1595 roku.
Wydanie to odsyta do wczesniejszego, krakowskiego Primo imprimum
Cracoviae in officina Lazari, Secundo impressum Claudiopoli in Transylwania in
Officina Heltana 1595.

W XVI wieku wydane zostato 200 dziet pochodzenia wegierskiego
lub o tematyce dotyczacej Wegier. Zdecydowana wigkszos¢ z nich napi-
sana byta w miedzynarodowym jezyku nauki i humanizmu, po facinie.
Wsréd nich jest rowniez 31 w catosci lub w czesci napisanych w jezyku
wegierskim, oraz 6 po polsku, 6 po hebrajsku, 2 po czesku i jedna w je-
zyku niemieckim. Wiemy takze o wierszu z greckim tytutem i tacifiskim
tekstem.”® Jeden z tacifiskich utworéw napisanych przez Groegijevic'a,
podczas tureckiej niewoli po bitwie pod Mohaczem, zawierat tacifisko-tu-
recko stowniczek.®

Mecenasi

Krakowscy drukarze, ktérzy brali udziat w wydawaniu ksiagzek wegiers-
kich autoréw, tylko w nielicznych wypadkach ponosili wydatki zwig-
zane z drukiem. To nie oni musieli mysle¢ o kolportazu, czy o sprzedazy.
Optaty za druk ksiazek najczesciej ponosili polscy lub wegierscy mece-
nasi. Zwyczaj ten dobrze sprawdzat sie w czasach, w ktérych mecenasi
odgrywali znaczaca role w zyciu kulturalnym.

Do rzadkosci nalezaty sytuacje, w ktérych optaty za wydanie pono-
sit ksiegarz, jak na przyktad w przypadku wegierskiego ksiggarza z Bar-

77 Ferenc JENEI, Az utolsé magyar humanista fopap: Ndprigi Demeter (Ostatni z wegierskich
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dijowa, Kristéfa Dudliga, ktory to przekazal do krakowskiej drukarni
Wietora rekopis Batizi.® Leksykon Murmelliusa, w ktérym znalez¢é moz-
na wegierski komentarz, przypuszczalnie rozpowszechniany byl przez
krakowskiego ksiegarza Marcina Heptamydiusa. Napisana przez niego
rekomendacja, byta przeznaczona dla synéw Istvana Perényi, Mihalya
i Ferenca. Oplaty raczej nalezaty do tych ostatnich, a tomy te zdobity
herb Wegier, a nie rodziny Perényi .8

Czgs¢ zamoéwionych przez mecenasa egzemplarzy rozdana zostata
pomiedzy krewnych, czy tez miedzy kaznodziejéw i bakatarzy w swoich
posiadtosciach, czes¢ zas oddawal autorowi, ktéry starat sie sprzedac
otrzymane egzemplarze. Jezeli dzieto ukazalo sie kosztem ksiegarza,
woéweczas to on musial troszezy¢ sie o sprzedanie catego naktadu, autor
zas otrzymywat kilka autorskich egzemplarzy. To stato sie rzadzie;j.

Wietor i inni krakowscy drukarze nie byli zainteresowani zbytem
wegierskich ksigzek. Zaméwienia tego rodzaju dziel miaty znaczenie dla
pracowni drukarskich, jako najpewniejsze Zrédto ich dochodu. Cieka-
wym zjawiskiem byt fakt, Ze najwiecej tego typu zaméwief zapewniano
tym drukarniom, ktére pokrywaty koszty wydan. Lecz wsrod krakows-
kich wydan znalazty sig i takie, ktére opublikowane byly przez samego
drukarza. W ten oto sposob, Maciej Szarffenberg byt nie tylko drukar-
zem, ale i wydawca Rudimenta Cosmographiae Jana Honter’a.®* Wydanie
zbioru wierszy zatobnych Pannoniae luctus® zostato w catosci sfinansowa-
ne przez Wietora. Natrafi¢ mozna nawet i na taka sytuacje, w ktérej sam
autor ponosi wszystkie koszty wydania swego dzieta. Za przyktad pos-
tuzy¢ moze wspomniany juz Bartholomaeus Georgjevic i jego Prognoma,
ktérej drukiem zajeta si¢ wdowa po Florianie Unglerze.®

Mecenasi zajmowali sie sprzedaza rowniez innego rodzaju ksiazek,
lub wspieraniem ich wydania. W wigkszosci, juz po samej rekomendacji
mozna bylo si¢ dowiedzie¢, komu przypadna poszczegélne egzemplarze
wydania. Innym razem, juz z samego tekstu wyczyta¢ mozna byto, czy
bedzie to autor, czy opiekun drukarza. Czesto, w takim wtlasnie przy-
padku tytul owego ksylografu znaleZé mozna byto obok tekstu utworu,
Wieksza czesc ksigzek w jezyku wegierskim wydana w Krakowie u Wie-
tora, posiada takie charakterystyczne wtasciwosci, ktére odrézniaja je
od innych wydaf. Na karcie tytutowej, lub na koficu tomu widniat zaw-
sze herb wegierski, lub herb Perényich czy Frangepanéw, we wszystkich
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przypadkach bez podpisu. Z tego ostatniego faktu mozna wnioskowac,
ze rodzina Perényich wspierata i te sposréd wegierskich utworéw, o kto-
rych nie wspominano ani w rekomendacji, ani w stowie wstepnym

Wydaje sig, ze wegierskich autoréw prac piszacych po tacinie naj-
wiecej wspierali finansowo Thurzé’wie, podobnie jak rodzina Perényi
wspomagata zyjacych na Wegrzech, rodzimych twoércow.

Wiréd najwiekszych wegierskich i polskich propagatoréw humaniz-
mu Erazma, znaleZli si¢ cztonkowie rodziny Thurzé, z ktérych nazwis-
kiem spotkac si¢ mozna byto niemalze na kazdym kroku. Jan Thurzé byt
nie tylko krakowskim doktorem, ale réwniez i rektorem na uniwersyte-
cie. Cztlonkowie tejZe rodziny, uznawani byli za wybitnych naukowcéw,
a jako mecenasi wniesli duze zastugi do éwczesnej nauki. Specjalna
rola przypadta w udziale Elek'owi Thurz6, ktéry bedac wybornym
politykiem o zdolnosciach finansowych, w poszczegdlnych miastach
péinocnych Wegier zatozyt fundacje wspierania kultury. Dotaczyt do
niego, chcacy pomnozy¢ swéj majatek Thurz6-Fugger. W wigkszej czesci,
to wilasnie urzad sprawowany przez cztonkéw rodziny spowodowat, ze
tak mocno byli zwiazani ze stolica Polski. Cztonkowie rodziny Thurzo,
w czasach bitwy pod Mohaczem, ze wzgledu na swoja polityczna i gos-
podarcza pozycje w srodowisku, podtrzymywali i krzewili ducha hu-
manizmu, szczodrze udzielajac swego wsparcia finansowego. Wiele pow-
statych panegirykow i wierszy pochwalnych jest potwierdzeniem tego,
ze ich pomoc byta potrzebna i ptodna. Sam Walenty Eck, osiedlony na
Wegrzech Szwajcar z pochodzenia, poswiecit kilka utworéw Elek'owi
Thurzé. W ten sposdb ukazato sie drugie wydanie podrecznika poetyki
pod tytutem: De versificandi arte® oraz proza w formie dialogu De rei
publicae administratione dialogus.®® Ujmujacy zagadnienie wegierskiego ust-
roju utwoér Ad proceres Hungarie exhortatio ukazal sie w dwoéch wyda-
niach.® Dialogi dedykowane Elek’owi Thurzé pod tytutem: De mundi
contemptu napisat w Bardijowie.®

Wspieranie literatury przez cztonkéw rodziny Thurzé od lat 20-tych
XVI wieku jest udokumentowane wieloma dedykacjami. Stephanus Mo-
netarius poswiecit swéj utwér pod tytutem: Epithoma utriusque musices™
Gyorgy Thurzé. Kiedy to bliski znajomy Jana Hontera, Anselmus Ephori-
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nus opublikowat dzieto Pliniusa,” zadedykowat je nadzupanowi®? ko-
mitatu Z6lyom, Janosowi Thurzé, oraz biskupowi olomuckiemu, Mik-
16sowi Thurzé.

Wsrdd polskich erazmistéw, zwigzanych w wegierska sprawa, wi-
dzimy takich mecenaséw humanizmu jak: Jana Laskiego, Piotra Tomi-
ckiego bratanka prymasa, Zygmunta Erasmusa inicjatora listéw do pols-
kiego kréla, pobierajacego nauki w Krakowie i Zyjacego na Wegrzech
posr6d wybitnych humanistéw, slaskiego geografa Georgiusa Wernher'a
i jego rodaka Georgiusa Logau, bedacego doradca wegierskiego i czes-
kiego kréla Ferdynanda® Dla Georgiusa Logau i jego wegierskich kon-
taktéw, stalo sig jasne, ze podrecznik gramatyki Hegendorffa, Wietor
zadedykowat wlasnie jemu, poniewaz w tej samej ksiazce znalazt sie
herb Logau.* To wtasnie dzieki pomocy Janosa Thurzé, Logau udat sie
w 1516 roku do Wiednia. Autorzy epistoty zadedykowali ja biskupowi
Piotrowi Tomickiemu. Inny tom, w ktérym pojawity sie takze tacifiskie
wiersze Janosa Sylvester’a, poswiecony zostat gnieZniefiskiemu arcybis-
kupowi Janowi Laskiemu, reprezentujacemu wegierskie interesy.%

Dla polskiego humanisty, Macieja Lanckiego, oraz Gergelya Szepsi
Macer’a, rektora krakowskiej uczelni, napisat dedykacje do poeziji sta-
wigcej uniwersytet.”” Dzieto Alberta Baksai poswiecit Albertowi Easkie-
mu, dziedzicowi Kiezmarku.”® W podreczniku do nauki jezyka Sebalda
Heyden’a, do ktérego komentarz po wegiersku napisat Janos Sylvester,
niezmiennie we wszystkich trzech wydaniach pojawita si¢ dedykacja
od krakowskiego lekarza, Anzelma Ephorinusa i autora polskiego komen-
tarza Jodocusa Deciusa. %

Podczas, kiedy wegierski dwor krélewski i kosciét podjeli walke z no-
wymi ideami (Ferdynand i krél Jan nadal pozostali przy starej wierze),
udzial arystokrackich mecenaséw sympatyzujacych z protestanckimi
ideami, zwigkszyt sie. Naukowcy powracajacy z zagranicy, czesto z Kra-
kowa, w rodzinne strony, jeden po drugim dostawali si¢ pod skrzydta
opiekunéw, stamtad rozpowszechniajac stowem i na pismie nowe nauki.
W pétnocno-zachodnich wojew6dztwach rodziny Thurzé, Perényi, Ba-
lassa wzigly pod swoja opieke 6wczesnych krakowskich studentéw, ale

92 TIL 8, Liber septimus Naturalis historiae, 1526.

% odpowiednik polskiego wojewody (przyp. ttum.).

% Imre TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar bardtai (Erazm i jego wegierscy przy-
jaciele), Budapest, 1941, 52-53.
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za najwazniejsze centrum wegiersko—polskie uwazany byt przez wiele
lat majatek Pétera Perényi, poniewaz to tu, najwiecej protestanckich
méwceéw znalazto wsparcie (Istvan Galszécsi, Istvan Székely, Andras
Batizi). Miejscowi studenci mogli liczy¢ na innego wielkiego mecenasa,
Tamasa Nadasdi. Swego czasu studiowat on na wiedefiskim i bolofiskim
uniwersytecie, a jeszcze przed bitwa pod Mohaczem nalezat do kregu
erazmistow w krélewskiej kancelarii. Czgsto przebywat réwniez w do-
mu Jacobusa Piso.

Stosunki krakowskiego drukarza Wietora z Perényimi, jedna z naj-
bogatszych rodzin magnackich XVI wieku, siegaja jeszcze czaséw, kiedy
Wietor byt drukarzem wiedenskim (miat on warsztat w Wiedniu w latach
1510-1518). Drukowal on na koszt nadzupana komitatéw Ugocsa i Ma-
ramaros, Gabora Perényiego, dzieto Janusa Pannoniusa pod tytutem
Guarino—panegyricus w roku 1512, a dedykacje do tego dziela napisal
Pawet z Krosna, profesor akademii krakowskiej.!®® Zatem chyba nie byt
to przypadek, ze gdy wdowa po Gaborze Perényim, Katalin Frangepan,
w dobrym wegierskim ttumaczeniu chciata czytac i wsrod innych roz-
powszechnia¢ listy Swiety Pawla — a przy tym wyrazita gotowos¢ pok-
rycia kosztéw druku — wyb6r padt wiasnie na Wietora. Na jej dworze na
pewno wiedziano, ze Wietor uczynil juz pierwsze préby drukowania
tekstow wegierskich. Wszak Sylvester pochodzit z Szinyérvaralja, z jed-
nego z majatkéw Perényich, a swoje studia krakowskie koficzyt prawdo-
podobnie przy materialnym poparciu domu Perényich. Jest wigc zrozu-
miate, Ze gdy Benedek Komjéti, wychowawca Janosa Perényiego, syna
Katalin, skoficzyt w 1531 roku przektad listow Swietego Pawta, to rekopis
zostat przekazany do druku Wietorowi, moze za posrednictwem jed-
nego z protegowanych przez rodzine studentéw Akademii Krakowskiej.
W ten sposéb ukazaty sie tam Listy swigty Pawla w przekladzie Komja-
tiego w lutym 1533 roku. Literatura w jezyku wegierskim, ktora wspie-
rana byta przez Perényich, wyjatkowo si¢ wyrézniata. Z ich pomoca
wydany zostat §piewnik Istvana Galszécsi, z dedykacja dla Pétera Peré-
nyi. W tomie tym, widzimy herb Perényich, oraz potaczone herby We-
gier, Czech i Dalmacji.’’! Réwniez i Istvan Székely przy jednej z okazji
poswiecit utwér Gaborowi Perényi.l® Chociaz na koficu innego jego
utworu widnieje herb Frangepan’ 6w, to réwnie dobrze dedykacja nie
musiata dotyczy¢ Katalin Frangepéan. Podobnie w ksiazce Ozorai wyd-
rukowano herb Frangepan’ 6w cho¢ wedtug dzisiejszych danych, to nie
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rodzina Frangepanéw i Perényich pokryta koszty zwigzane z drukiem
tejze ksigzki.'** Obok Katalin Frangepan, zony Perényi’ego pojawiaja sie
rowniez i inne wysokiej rangi damy, ktére wspieraty ksiazke wydawa-
na w jezyku wegierskim. Jako wspierajaca reformackie pismo polemicz-
ne Andrasa Karolyi w jezyku wegierskim, zadedykowane byto mieszka-
jacej w o6wczesnej stolicy Polski Annie Sarkandi, Zonie Géspéra
Bekesa.!% Caspar Pilcius spiski przywédca kryptokalwanistéw zadedy-
kowat swe pismo polemiczne po niemiecku wdowie po 6wczesnym me-
cenasie, kapitanie Gérnych Wegier Janie Ruber.1%

Nie brak jest oczywiscie i dedykacji dla krélow i ksiazat. Nie moze-
my tylko mie¢ pewnosci, czy w ten oto sposob autorzy okazywali tylko
szacunek wladcy, czy tez otrzymywali jakies wynagrodzenie. Valentinus
Polidamus swoja prace na temat historii Wegier,!”” ktérej pisanie rozpo-
czat jeszcze przed ucieczka z tureckiej niewoli, poswiecit krélowi Janowi.
Polskiemu ksieciu Zygmuntowi natomiast, zadedykowat dzieto Bartho-
lomaeusa Georgijevica.l” Pisane w latach 1553-1559 katolickie pisma po-
lemiczne Albert Novicampianus poswiecit swojemu uczniowi, ksieciu
Janowi Zygmuntowi.!?”

Od chwili wyboru Stefana Batorego na kréla Polski, wigkszos¢ ut-
woréw wegierskiego autorstwa byta dedykowana wtasnie jemu.!° Réw-
niez i inni czlonkowie rodu Batorych pojawiaja si¢ jako opiekunowie.
Jan Michat Brutus zadedykowat Stefanowi Batoremu swa prace pod
tytutem: Selectarum epistolarum libri V111 Stanistaw Orzechowski zaad-
resowatl do niego swoje dzieto z dedykacja Jakuba Gérskiego,!? podob-
nie jak Alessandro Guagnini prace, w ktérej na szeroka skale opisuje
narody europy wschodniej.!”® Leonard Uncius z Siedmiogrodu, zade-
dykowat swa prace krélowi Stefanowi Batoremu i Krzysztofowi Bato-
remu, ksigciu siedmiogrodzkiemu.!* Wiersze Péla Forr6 z Siedmiogrodu,
adresowane byty do kardynata Andrzeja Batorego,'’® cho¢ wsréd nich
znalazl sie i taki, ktérego adresatem byt Zygmunt Batory, ksiaze Sied-
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miogrodu.!’® Adresatem dedykacji Jana Michata Brutusa''” byt z kolei
kanclerz Stefana Batorego, Jan Zamoyski. Uncius swe dedykacje kie-
rowal nie tylko do kréla, ale takze do jego dyplomatéw, na przykitad do
Martona Berzeviczy w pracy poswiecone;j historii Wegier.!’® Siedmio-
grodzkiemu kanclerzowi, Farkasowi Kovacséczi, autorowi oracji wyda-
nej w Krakowie,!’® Nicolaus Buccella zadedykowat epistol¢ o smierci
Stefana Batorego.!? Janos Sylvester swa dedykacje adresowat do biskupa
miasta Eger, Simona w lacifiskim utworze pod tytutem: Rosarium!?! Ko-
lejna dedykacja byta kolekcja wierszy zatobnych pod tytutem: Pannoniae
Luctus, od krakowskiego drukarza Wietora (ktory byl réwnoczesnie wy-
dawca tejze ksiazki) dla biskupa Pécs, Alberta Peregi.!2

W drugiej potowie wieku, w kregu mecenaséw pojawila si¢ nowa
warstwa spoteczna: mieszczanie, wojskowi i urzednicy. W podreczniku
do nauki jezyka Heyden’a, Janos Sylvester strofy swych wierszy pole-
ca Mihdlyowi Geszti.!® W jednym przypadku Istvan Székely poleca
swoéj utwor stawnemu bohaterowi Kelemen'owi Régi,'# inny zas Lu-
kacsowi Gavai.'? W Chronica Székely’a, Mihaly Vilményi Libec, korek-
tor w drukarni Wietora, napisal dedykacje dla Ferenca Németi kapitana
Tokaja, ktéry byt dla niego osobistym opiekunem, i ktérego herb réw-
niez wydrukowal.?¢ Ferenc Németi wzpierat, p6Zniej wydanie dzieto
biskupa protestanckiego, Pétera Méliusza Juhasza w Debreczynie.!?” Tak
samo i Ozorai liczy¢ mégt na wsparcie ze strony Perényich, chociaz
druk jego polemiki pod tytutem: O Chrystusie i jego kosciele (wedtug listu
polecajacego Martona Szenterzsébeti), optacit Marton Szab6 z Koszyc.'#
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Drukarze

Drukowanie ksiazek na dobre zadomowito sie w Krakowie w pier-
wszym dziesigcioleciu XVI wieku, o kilkadziesiat lat wczesniej niz na
Wegrzech.”?® Pierwszych czterech XVI wiecznych drukarzy: Jan Haller,
Florian Ungler, Hieronim Wietor i Maciej Szarffenberg!® przyczynito
sie do tak duzego rozkwitu drukarstwa, ze juz w pierwszej potowie
XVI wieku Krakéw stat sie jednym z najznamienitszych europejskich
centrow drukarstwa. To wtasnie tu, w latach 1520-1550 powstato naj-
wiecej ksiazek w jezyku wegierskim. W drugiej potowie wieku nastepca
Wietora, zostat Andrysowic Lazarz, a kolejno jego syn. Spadkobiercami
pracowni Szarffenberga zostali: Marek, Hieronim, Stanistaw i Mikotaj.
Tworzyty si¢ rowniez nowe pracownie: Macieja Szarffenberga, Macieja
Wirzbiety, Aleksego Rodeckiego, Andrzeja Piotrkowczyka i Izaaka z Pros-
ciejowa.!3!

Nie w r6wnej mierze krakowscy drukarze brali udzial w drukowa-
niu ksigzek odnoszacych sie do Wegier. Najwiecej takich wydar byto w
drukarni Wietora (69). Jego nastepca réwniez miat w tym swéj udziat,
bo wydat 42 dzieta wegierskich autoréw. Co si¢ tyczy wydanych ksiazek
po wegiersku, swych poprzednikéw nasladuja: Maciej Szarffenberg (34),
Florian Ungler (19), Jan Haller (11), Rodecki i Siebeneicher (po 6). W os-
tatnim trzydziestoleciu XVI wieku u Macieja Wirzbiety wydrukowano
piec takich ksiazek, u Andrzeja Piotrkowczyka - cztery, i jeszcze jedna
po hebrajsku u Izaaka z Prosciejowa.

W pierwszej potowie stulecia jedynie Hieronim Wietor, wdowa po
nim, oraz jego spadkobierca, drukowali w jezyku wegierskim, pozostali
nie (Florian Ungler, Jan Haller, Maciej Szarffenberg).

Pisma z tego okresu (bo z éwczesnych drukéw tego nie wiemy)
mowig o sytuacji z samych poczatkéw XVI wieku, kiedy to toczyta sie
ostra walka o krélewskie przywileje. Wzburzona rywalizacja pomiedzy

12 Chociaz w XVI wieku pierwsza wegierska drukarnia wszczeta swa dziatalnosé w
1529 roku, w Sybinie, to ani ta, ani kolejna powstata w 1539 w zachodnich Wegrzech
nie dziatata bez przerw. Od swego powstania bez przestojéw pracowata drukarnia
Honterus’a w Braszowie, ale i tu nie byty od razu wydawane wegierskie ksiazki. Stato
si¢ to za sprawg drukarni Heltai w Kolozwar w 1550 roku.

130" Jan Haller (1505-1525), Florian Ungler (1510-1516, 1521-1536), potem wdowa po nim

(1537-1551), Hieronim Wietor (1518-1546), po nim wdowa (1547-1549), Maciej Szarffen-

berg (1527-1547).

Andrzej Lazarz (1550-1577), w czasach jego nastgpcy Officina Lazarina (od 1578 do

poczatkéw XVII wieku), Maciej Wirzbieta (1557-1598), Maciej Szarffenberg (1559-1588),

Aleksy Rodecki (1574-1594), Andrzej Piotrkowczyk (od 1576 do poczatkéw XVII wieku)

i Izaak z Prosciejow (1579-1598).
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Janem Hallerem a Hieronimem Wietorem, ich niejednokrotne proceso-
wanie si¢, wynikiem ktérego bylo powstawanie duzej ilosci przedru-
kéw bez zgody autora. Wsréd drukéw wegierskiego pochodzenia, piec
pojawito sie wytacznie dzieki przywilejom, oznaczane jako ,cum gratia
et privilegio”. Na dwa z nich, najwczesniej wydrukowane podreczniki do
nauki jezyka, zawierajace wegierski tekst (Hegendorfa i Heydena),®
Hieronim Wietor zdobyt patent. Dwa dalsze pojawily si¢ w drukarni nas-
tepcy Wietora, oficynie Larzarza. Byty to: pisma bronigce wiary katolickiej
Alberta Novicampianus'a,'® oraz praca Leonarda Uncius’a dotyczaca
historii Wegier.** Do druku referatu wioskiego humanisty opisujacego
srodkowoeuropejskie narodowosci pod tytutem: Sarmatiae Europeae de-
scriptio w reprezentacyjnym wykonaniu, Maciej Wierzbita chciat tylko dla
siebie zdoby¢ przywileje.1%

Dla Wegréw najwczesniejszym utworem przygotowanym w Krako-
wie, byta ksiazka biskupstwa Eger pod tytutem: Ordinarius wydana przez
Jana Hallera w 1509 roku.'® Haller jako wydawca, juz w poprzednim
stuleciu odgrywat znaczaca role, a w 1505 roku miat swoja pracownie
drukarska. W trakcie istnienia drukarni, a wiec do 1525 roku, w sumie
dziewieciu wegierskich autoréw wydawato tu swoje prace. Na poczatku,
to on wiasnie byt wydawca prac osiadtego na Wegrzech szwajcarskiego
humanisty Valentinusa Ecka.’¥” Po $smierci Hallera prace Ecka w catosci
ukazywaty sie u Wietora.3

Wszystkie piec¢ prac Gaspara Pesti wydane zostaty przez Unglera
w latach 1531-1532. Dwie prace po tacinie Janosa Sylvestra dziwnym
sposobem nie zostaly wydane u Wietora, jak wigkszos¢ 6wczesnych
prac wegierskich autoréw, ale u Macieja Szarffenberga.'®

Grammatica i Rudimenta cosmographiae, dwie wazne prace Jana Honte-
ra, ktérych pierwsze wydanie ukazato si¢ w Krakowie w 1530 roku, a po-
tem, jeszcze podczas pobytu autora w Krakowie, w pracowni Szarffen-
berga. Jego kosmografia jeszcze raz, a gramatyka 14 razy, ukazata si¢
w polskiej stolicy, po raz ostatni w 1562 roku. Sposréd tych kilkunastu
wydan, po jednym ukazato si¢ u Unglera, Wietora i Siebeneicher’a, a po-
zostate w pracowni u Szarffenberga, czy jego nastgpcow.
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Wietor w wielu przypadkach wyrézniat si¢ sposréd innych krakows-
kich drukarzy. Wsréd mieszkajacych i studiujacych na uniwersytecie
Wegréw, wielu byto jego znajomymi. Hegendorf napisat dedykacje do
swego podrecznika do nauki gramatyki, do ktérego komentarz napisat
Sylvester, poswigcajac go Grzegorzowi Logau, doradcy kréla Ferdynan-
da.’® W swojej dedykacji wyjasnia powody, dla ktérych umieszczony
zostat polski i wegierski komentarz. W thtumaczeniu Listéw swiety Pawla
widnieja dwie dedykacje Wietora. Jedna, po stronie tytutowej, od dru-
karza, w Omnibus Christianae pietatis studiosis Hungaris, a druga, przy koh-
cu tomu, dla Katalin Frangepan, datowana na luty 1533 roku.!4! Kra-
kowska dziatalnosc Sylvestra dobrze pokazuje, jak wazny byt duchowy
wplyw, oraz sukcesy we wspétpracy wewnatrz pracowni Wietora. I tak
oto, rekopis rzymskiego poety Papiniusa Statiusa pod tytutem: ,Silvae”
wydat wraz ze sporzadzonymi notatkami Anglik Cox. Polak Stanistaw
Hosiusz napisal stowo wstepne. Do tego dotaczyt swe wiersze po tacinie
Sylvester, a cate dzieto Jan Laskiego poswiecit humanistom zwigzanym
z wegierska sprawa.!4

Wietor, jeszcze podczas wiederiskiej swej dziatalnosci'® wydat wier-
sze Jana Pannoniusa, a w 1518 roku juz w Krakowie wydrukowat jego
Epigrammata.'# Kolejno, dotychczas jeszcze nie wydany zbiér wierszy
Ferenca Ujhelyil® oraz historyczne dzieto Istvana Brodarics'a opowia-
dajace o bitwie pod Mohaczem!# i ostatecznej bitwie w rok pézniej,
w 1527. Duza czes¢ prac Leonarda Cox'a, a takze Jana Antoninus’a z Ko-
szyc lekarza, wydrukowana zostata wtasnie u Wietora. Dla wegierskich
studentéw byt doskonalym nauczycielem w duchu erazmijskim.

Jego osobistym znajomym byt Matyas Dévai Bir6, ktéry po zakon-
czeniu studiéw w Wittenberdze, przebywat w domu Wietora. Wtedy tez
powstata jedna z jego ksiazek.'¥” Niewatpliwie na przestrzeni owego
czasu, bylto przygotowywane do druku pierwsze wydanie Orthographia,
z ktérego nie zachowata sie kopia, ale w ktérej przygotowaniu brat udziat
Benedek Abadi, ktéry u niego stawial swe pierwsze kroki jako drukarz.

Drugie wydanie polemiki Imre Ozorai ,O Chrystusie” przygotowa-
ne byto w 1550 roku, juz u Andrysowica Lazarza, nastepcy Wietoral4®
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Druk ten jest potwierdzeniem na to, Ze nowy wtasciciel drukarni Wieto-
ra odnowit zapas trzcionek, korzystajac z trzcionek po pracowni Unglera.
Od 1551 roku, réwniez i wdowa po Unglerze nie kontynuowata dzia-
talnosci drukarskiej, i wydaje sig, Ze czes¢ wyposazenia pracowni zosta-
ta sprzedana. W czasie, kiedy to Chronica Istvana Székely’a przygoto-
wywana byta do druku w pracowni tazarza, pracowat tam Mihaly
Vilmanyi Libec, jako korektor, i w takim charakterze pisat wegierskie
dystychy do tomu.!¥

Yazarz, 6wczesny kontynuator pracowni Wietora, zmart w 1577 ro-
ku. Jego miejsce zajal jego syn Jan Januszowski, ktéry do kofica pozo-
stat katolikiem. Chociaz przebywat na dworze cesarza Maksymiliana II,
z ukonczonym wydzialem prawa, potem jako krélewski sekretarz na
dworze kréla Stefana Batorego, to i tak uwazat siebie za jednego z naj-
lepszych drukarzy. To za jego czaséw drukarnia otrzymata nazwe , Ofi-
cyna Lazarzowa”, a on sam stat si¢ dla wielkiego renesansowego poety
Jana Kochanowskiego stalym wydawca.

W ostatnim kwartale stulecia zmienit si¢ obraz krakowskich drukarn.
By¢ moze nieprzypadkowym wydaje sie by¢ fakt, ktéra z krakowskich
drukarn wydawata prace w jezyku wegierskim. W latach 1572-1580
wsréd drukarzy wybija si¢ nazwisko Macieja Wirzbiety. Kalendarz, jako
ostatnie XVI wieczne wegierskie dzieto, wydane w Krakowie ukazato
si¢ w 1586 roku u Piotrkowczyka. Chociaz w roku 1577 oficyna tazarza
nadal dziatata, to wedlug doniesien, ksiazki w jezyku wegierskim, juz
woéwczas drukowano u Wirzbiety, ktéry w czasie kiedy wydany zostat
wspomniany juz kalendarz, nadal prowadzit swa dziatalnos¢, a i tak
z jakiegos powodu wybér padt na pracownie Piotrkowczyka.

Aby zrozumie¢ owa sytuacje, nalezy spojrze¢ na miejsce zajmowane
przez polskie drukarnie. Bezsprzecznie w XVI i XVII wieku, to Krakéw
byt najwigekszym centrum polskiego drukarstwa. W XVI wieku w wiek-
szosci kraju panowata tolerangja religijna, lecz w ostatnim kwartale stu-
lecia, widoczne juz byty wptywy kontrreformacyjne. Wtasnie do Krako-
wa przeznaczenie skierowato zamieszki spoteczne majace swe zZrédto
w religii. W takich warunkach pracowato dwéch wybitnych drukarzy,
ktérzy swoje warsztaty postawili w stuzbie reformacji, Aleksy Rodecki
dla Arian i Maciej Wierzbieta dla kalwinistow. Rodecki, ktérego dzia-
talnos¢ przypada na lata 1574-1600, siegnatl po réznego rodzaju nar-
zedzia aby obroni¢ siebie i drukarni¢ przed trudnosciami i przeslad-
owaniami. W ten spos6b zatait miejsce drukarni lub podat falszywe (na
przyklad: ,Claudiopolis”, Kolonig, Bazyleg). Przesladowany byt przez
katolikéw, nie tylko za protestanckie wyznanie ale rowniez za sklani-

149 T, 28.
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anie si¢ w strone radykalistow. W 1578 roku w Krakowie, zostata pod-
palona czes¢ uniwersyteckiej drukarni. Z powodu wydania z inicjaty-
wy jezuitéw dzieta Zakonu Swietej Tréjcy, krél Stefan Batory zakazal mu
drukowania, a nawet na jakis czas wsadzit go do wiezienia. Czeladnicy
zas uciekli z Krakowa. W koficu wptywowi patroni wybronili Rodeckie-
go przed krélem i mégt kontynuowac swa dziatalnosé.1s0

Dzieje kalwinisty Macieja Wirzbiety nie nalezaty do burzliwych, ale
i dla niego, nowa sytuacja, kiedy to koficem XVI wieku w Krakowie na
dobre zadomowit sie katolicyzm, nie byta komfortowa. Poczawszy od
1574 roku kilka razy zaatakowany zostat kosciét kalwiriski w Krakowie,
ktéry w koricu zostat catkowicie zlikwidowany. W owych niespokojnych
czasach znaczna czes¢ ksiazek, ktére wydawane byty u Wirzbietyi zosta-
ta zniszczona, wyrzucona na ulice i spalona. Zrozumialym jest, ze w tych
okolicznosciach bardzo czgsto drukarz pomijal nazwe swej oficyny, lub
tez nowe wydania starych ksiazek drukowat z wczesniejszymi datami.
Oprécz drukowanych w coraz mniejszych ilosciach ksiazek religijnych,
wydawano tylko niektére, dobrze optacone pozycje. Dos¢ znaczacym jest
fakt, Ze sposréd znanych nam 108 pozycji, az 41 zostato wydrukowa-
nych bez nazwy drukarni.’*! Taka sytuacja byta gléwnym powodem,
dla ktérego wegierscy protestanci zwracali sie ze swoimi ksiazkami do
proreformackiego Wirzbigty.!®> W spokojniejszych dla wydawcéw cza-
sach, bo w 1572 roku w jego pracowni wydrukowany zostat tom roz-
wazan Balassiego. W kolofonie' dzieta pod tytutem: Ogridek zielniczy
sam autor wyraZnie zaznacza: ,Wydane w krakowskiej drukarni kré-
lewskiej przez Macieja Wirzbiete”.

Na ciekawy, ale zarazem wazny fakt, zwracaja uwage fatszywe
metryki ksiazek, wsréd ktérych znalazta sie ,Comoedia de matrimonio
sacerdotum” Mihalya Sztdraiego, kpiaca z celibatu ksiezy katolickich.
Opublikowana zostata pod pseudonimem i z podaniem Krakowa jako
miejsca druku, chociaz! tak naprawde wydano ja w Kolozwarze w 1550
roku. Podobna historia miata miejsce z dzietem Wolfganga Schrecka
»Theses de puro et expresso Dei verbo”, ktérego na miejsce druku wyb-
rano Kolozwar, podczas gdy w rzeczywistosci byto to w Krakowie.

150 Jan Prozyski, Winkelziige und Falschungen in Praxis der Krakauer Buchdrucker des XV1I
und XVII Jahrhunderts, [w:] Studien und Essays zur Druckgeschitche. Festschrift fiir Claus
W. Gerhardt zum siebzigsten Geburtstag, Riiger MUNCH (hrsg.), Wiesbaden, 1997, 89-91.

31 Patrz: jak wyzel, 91-92.

iz ; 130, J531.

133 Kolofon - stronica ksiazki, miejsce w manuskrypcie, kodeksie, ZWoju, zazwyczaj na
konicu, gdzie umieszczono dane dotyczace druku i innych szczegotéw techniki pro-
dukgji dzieta (przyp. ttum.).

15 RMNy 88.
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Wspomniana juz ,Epistola” Nicolausa Buccelli, ktérej kilka wydan uka-
zalo sie w krakowskiej oficynie Rodeckiego, oficjalnie pojawita si¢ jako
kolozwarskie wydanie w 1587 roku. Przygladajac si¢ doktadniej fatszy-
wym metrykom wydawanych ksiazek mozemy stwierdzi¢, ktora i dla-
czego zostaly wydrukowane pod fatszywymi danymi.

Badajac blizej okolicznosci druku satyryckich utworéw kpiacych
z katolickich ksigzy zestrony luteranéw, zrozumiatym jest fakt uzywania
falszywych metryk, gdyz to wlasnie w 1550 roku w Kolozwarze przeby-
wat biskup siedmiogrodzki Gy6rgy Martinuzzi Frater. Zatem Gaspar He-
lati i Georg Hoffgreff mieli wszelkie powody, aby publikowac podajac
nieprawdziwe miejsce druku. Wszak podanie nazwy miasta Krakowa
z gory odwracato wszelkie podejrzenia od Kolozwaru. Wiadomo byto
bowiem, ze od 1550 roku wszystkie ksiazki w jezyku wegierskim, pisa-
ne w duchu protestanckim, ujrzaty swiatto dzienne w Krakowie. Obok
celowo, mylnie podawanej nazwy 6wczesnej stolicy Polski, jako miejs-
ca druku, pojawito sie takze catkowicie wymyslone nazwisko drukarza
Ferentza Kerekotzkiego. Ale juz od 1551 roku dzieta pisane w duchu
protestanckim bez probleméw ukazywaty sie w drukarni kolozwarskiej.
Byt tylko jeden taki okres, w ktérym drukowanie dzieta wysmiewaja-
cego ksiezy katolickich mogtoby spowodowac niebezpieczne nastepst-
wa — chociaz nie z powodu cenzury, ale zemsty biskupa sprawujacego
wtladze polityczna. Ten okres przypada na lata 1550-1551.

Jezuicki nauczyciel Wolfgang Schreck zapowiedziat na forum gim-
nazjum dyskusje na temat wiary, na ktdrej nie pojawit si¢ zaden z pro-
testanckich duchownych. Jego tezy natychmiast opublikowane zostaty
w Krakowie z podaniem Kolozwaru jako miejsca druku. Chociaz infor-
macje o krakowskich wydarzeniach zapisywane byty przez 6wczesnych
jezuitéw, to nie wiemy, w ktérej z krakowskich drukarn przygotowy-
wano owe ksiazki. P6Zniejsze Zrédta dowodzi¢ miaty niejako istnienia
juz w 1581 roku w Kolozwarze jezuickiej oficyny. Ta nieprawdziwa infor-
macja o nieistniejacej drukarni dtugo jeszcze widniata w bibliografiach.!*®

Epistola Nicolausa Buccelli,’ w ktérej po tacinie opisuje Smierc ksie-
cia Siedmiogrodu i kréla Polski Stefana Batorego, w dwéch wersjach
ukazata sie pod siedmiogrodzka metryka w 1587 roku. W rzeczywis-
tosci zadna z nich nie zostata wydana w Kolozwarze, ale w oficynie Ro-
deckiego. Nalezata wigc do tych drukéw, ktére w arianskiej drukarni

155 Endre VERESS, A kolozsviri Bathory-egyetem tirténete leromboldsdig, 1603-ig (Historia uni-
wersytetu Batorego w Kolozwar do 1603 roku), [w:] Erdélyi Mtzeum, 1906, 178-179;
Gedeon Borsa, Hirom tévesen feltételezett 16. szizadi hazai nyomda (Trzy pomytkowo od-
notowane XVI wieczne rodzime drukarnie), [w:] Magyar Konyvszemle, 1956, 346-349.

156 Ksigzka Buccelli ukazata si¢ pod pseudonimem Georgius Chiakor, III. 32.
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Rodeckiego ukazywaty si¢ bez nazwy lub pod pseudonimem. Dlaczego
akurat wybrat t¢ wtasnie pracownie, mozemy sie tylko domyslaé. Praw-
dopodobnie stysze¢ musial 0 popularnosci miasta unitarianskiego bis-
kupa Ferenca Déavida. Pojawia si¢ z kolei pytanie, dlaczego owo dzieto
trzeba byto wydrukowaé zmieniajac nazwe pracowni, skoro na pod-
stawie jego zawartosci, nie mozna byto mu nic zarzucié¢. Odpowiedzia
moze byc fakt, ze wspierajacy drukarnie i autoré6w mecenasi, mieli du-
zy wplyw na ich dziatalnos¢ i przez ostatnie lata, niemal wszystkie dziela
wydawane byly pod fatszywymi metrykami lub bez nazwy drukarni.

W réznych drukarniach stolicy Polski ukazato si¢ w sumie 200 ksia-
zek wegierskiego pochodzenia, wsréd ktérych znaczaca ilosé wydana zo-
stata z brakami w metryce lub zupelnie bez niej. Na podstawie zawartosci
30 z nich moZemy stwierdzic, Ze to polityczny i religijny ich wydZwigk byt
przyczyna takiego stanu. Prace Alberta Novicampianusa broniace wiary
katolickiej, oraz polemika wycelowana przeciwko arianinowi Stancaro, 5
ukazaty si¢ bez nazwy drukarni, ale najprawdopodobniej wydrukowano
ja w oficynie Lazarza. Wszystkie, bez wyjatku polemiki, wraz z zajmowa-
nym w nich stanowiskiem ukazywaty si¢ w pracowni Aleksego Rodeckie-
go w latach 1582-1587 bez miejsca wydania i nazwy drukarni, a czasami
nawet i bez daty druku.!® Edykt kréla Ferdynanda przeciwko babtystom
I innym wyznaniom, przygotowany zostal w drukarni Szarffenberga.!>
Kolejne szes¢ tekstéw zawierajacych tresci polityczne, ktérych autorami
byli migdzy innymi: Farkas Kovacséczi i Walenty Eck, opublikowane zo-
staty bez metryk za pomoca réznych typéw graficznych.1® Wsréd trzy-
dziestu nie znamy drukarzy trzynastu dziel. W ostatnim trzydziestoleciu
stulecia czgs¢, sposréd pieciu utworéw hebrajskiego pochodzenia uka-
zalo si¢ w hebrajskiej drukarni Isaaca Prossnitza, ¢! tak jak dzieto u Eisaka
Tyrnau w 1592.162

Chociaz wsréd drukéw w jezyku wegierskim sa i takie, ktorych
nazwiska drukarza nie znamy,'*? a sa i takie, ktore zachowaty sie tylko
w czesci, to i tak udalo sig je przyporzadkowaé do ktérejs z krakows-

SPTNL 17 1 IL0T

158 1I1. 32, 33, II. 117, 118.

1% 11. 36,

160 T1. 35, 41, 82, 113, 124, 135.

161 W latach 15791598 wydawane byly ksiazki w hebrajskiej drukarni Prossnitza. Patrz:
Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagielloriskiej, tom 1-3, pod red. Mariana
MALECKIEGO, Ewy ZWINOGRADZKIE], Krakéw, 1992-1995.

162 11 128.

1T 2326,
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kich oficyn wydawniczych. A nawet, biorac pod uwagg dotychczasowe
doswiadczenia, mozemy wskazac na drukarza takich wegierskich tek-
stéw, ktére z réznych wzgledéw nie zachowaty sie do dzisiaj. Byt nim
Hieronim Wietor.

Litera i obraz

Dwie, w czesci po wegiersku, najwczesniej wydrukowane ksiazki, w tym
samym 1527 roku, opuscity drukarnie Wietora Wsréd drukarzy nie byto
takiej praktyki, ktéra pokazywataby kierunek i sposob doboru liter, czy
poprawnego druku tekstu w rodzimym jezyku.

Siegajac wstecz wiemy, Ze do tej pory, nie byt drukowany tekst w
jezyku wegierskim. W jezyku tacifiskim juz przedtem drukowano dzieta
autoréw wegierskich — na Wegrzech powstato ich wigcej migdzy 1473
i 1480 — a 6wczesne ksiazki po wegiersku przygotowywane byty w for-
mie rekopiséw. Z taka sytuacja po raz pierwszy spotkat si¢ Hieronim
Wietor w Krakowie. Wzorujac si¢ na polskich literach (w tym wiasnie
roku po raz pierwszy pojawila si¢ pierwsza drukowana po polsku ksiaz-
ka), drukarze zaczeli stosowaé szwabache,'¢ jak na przyktad Hegendorf
i Heyden, jednoczesnie w polskim i wegierskim tekscie gramatycznym.
Uzywajac szwabachy chcieli w ten sposéb wyr6znic czes¢ tekstu pisana
po wegiersku, od tej pisanej kursywa po tacinie.® To wiasnie Heyden
zastosowat te praktyke, w drugim wydaniu dzieta, ktére pojawito si¢ w
1531 roku, a takze w leksykonie Murmelliusa z 1533 roku.

Listy Swigtego Pawta w przekladzie Benedeka Komjatiego ukazaty
sie w lutym 1533 roku jako pierwsza ksiazka drukowana w Krakowie
wylacznie w jezyku wegierskim, czcionkami antykwowymi, z piekny-
mi ilustracjami, w formacie 8°, w szacie wiec catkiem humanistycznej,
zdradzajacej dobry smak, jak przystalo dzielu promieniujacemu
duchem erazmijskim.1% Po Listach swigtego Pawta w Krakowie nie dru-
kowano juz wegierskich ksiazek szwabacha lub fakturg, a wsréd krakow-
skich wydawnictw w jezyku wegierskim nie ma ani jednego in folio.'*’
Wszystkie znane wydawnictwa wegierskie Wietora sa w formacie 8,
w ktérym do tej pory jedynie teksty tacinskie byty drukowane. Nie wia-
domo, kto za ta inicjatywa si¢ kryje; czy pisarze wegierscy, czy sam Wietor?

164 Szwabacha stosowana w druku niemieckich tekstéw fraktura, z tym, ze litery sa bar-
dziej okragle, krétsze i mniej ostre, dzigki czemu fatwiej si¢ je czyta.

165 Trzeba zaznaczyé, ze jezyk niemiecki nie wzorowat si¢ na innych, w podreczniku
gramatyki Hegendorfa niemiecki tekst tak jak facifiski pisany jest kursywa.

1ai] 5]

167 1 4.
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Nie tylko drukarnia Wietora (chociaz to ona data wzér), ale i inni
wydawcy na przestrzeni stulecia jak Wirzbieta i Piotrkowczyk, postugi-
wali si¢ antykwa w czterech wydanych w latach 1572-1585 ksigzkach.168
W momencie, kiedy pojawily sie te pozycje, w kilku wegierskich mias-
tach juz od lat odbywato sie drukowanie ksiazek, a rodzime drukarnie
postugiwaty sie krakowska antykwa. Stato sie to dzigki dziatajacej od
1550 roku drukarni Hoffgreff-Heltai w Kolozwar. Potem antykwa juz
na stale zagoscita w wegierskich tekstach.

Kolejne pojawiajace si¢ w Krakowie (nie tylko u Wietora) wegiers-
kie ksigzki przygotowywane byly w renesansowej antykwie, co najwyzej
do tytutéw uzywano szwabachy. Do 1552 roku humanisci preferowali
format 8°. Wsréd znanych nam trzydziestu jeden XVI wiecznych kra-
kowskich drukéw w jezyku wegierskim Chronica Istvana Székelya,'¢®
z 1559 roku wydana zostata w wiekszym formacie 4°. Précz zwykle uzy-
wanego formatu, mniejszym, 12° wydane zostaly religijne rozwazania
Balassiego,'”” a takze nauka reformacka i ksigzeczka do modlitwy And-
rasa Karolyiego.'”! Kalendarz z 1586 roku'”? wydany zostat w formacie
16°, co juz wtedy, we wschodnich Wegrzech byto praktykowane.

Najwigcej wegierskich ksiazek wydanych zostato podczas dziatal-
nosci krakowskiej drukarni Wietora, potem jego nastepcy Lazarza w la-
tach 1533-1559. Wedtug dzisiejszych danych, to wlasnie spod prasy tejze
drukarni wyszta ostatnia ksigzka po wegiersku, a przez ponad dwadzies-
cia lat stulecia dawata poczatek wielu zmianom w drukowaniu utwo-
roéw. Jako ze w pracowni Wietora drukowano ksigzki w jezyku polskim,
miat on zatem praktyke w drukowaniu tekstu w innych jezykach. Po-
niewaz te ostatnie, jak juz wspominalismy drukowane byty szwabachg,
nalezalo wiec wprowadzi¢ odmienny sposéb znakowania tacifiskich
glosek. Mate literki i przecinki nad znakami, lub przecinki stawiane
obok rozwiazaty problem. Takie znakowanie sprawiato, ze samogtoski
ulegaty wydtuzeniu, a spétgtoski zmiekczeniu.”?

Wietor odnowit zapas trzcionek w 1538 roku, po to, aby méc dos-
tosowac sie do poprawnej wegierskiej pisowni. Osobno przygotowano
wegierskie znaczenia znakéw. Stare znaki wymieniono na nowe 6, 0, &,
g I', i, t. Wykorzystujac te trzcionki wydrukowany zostat drugi eg-
zemplarz dzis nie znanego nam dzieta Galszécsiego,”* oraz dwa zagini-

18, 1. 29,30, 31,182

i 128,

170 1. 29.

i 131

4% 132

173 O znakowanin samogtosek i spélytosek patrz rozprawe Béli Varjasa pod 26. przypisem.
i
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one dzieta Istvana Székelya z 1538 roku.”® Jeden fakt jest jednak bezspor-
ny: wydanie Kalendarza Istvana Székelya nie wymagato sporzadzenia
nowych znakéw drukarskich do zapasu trzcionek Wietora. Tylko jeden
druk wymagat z pewnoscia nowych trzcionek: pierwsze wydanie w roku
1538 Orthographia Matyasa Dévai Bir6,'”® w nim bowiem koniecznie na-
lezato odpowiednimi trzcionkami oznaczy¢ w druku dZwigki wegierskie.
Ale pierwsze wydanie Orthographia (mogta by¢ drukowana u Wietora
najwczesniej w roku 1538) nie jest znane, tylko wydanie poprawione
z 1549 roku.

Wsrod wegierskich ksigzek wydawanych w Krakowie ukazaty sie
rowniez spiewniki wraz z nutami. W 1536 roku wydany zostal u Wie-
tora Kancjonat Istvana Galszécsiego pod tytutem: Krétka ksidzeczka o po-
boznych piesniach i wierze chrzescijariskiej. Nie zachowat sie do naszych cza-
séw ani jeden egzemplarz tego wydania. Kancjonat najprawdopodobniej
ukazat sie w dwéch wydaniach, poniewaz jako pierwszy podrecznik
przeznaczony na uzytek w zborach i do nauczania piesni musiat czesto
by¢ wykorzystywany. Wietor prowadzil eksperymenty w drukowaniu
nut przy pomocy ruchomych znakéw wedtug dawnej metody wioskie;.
Zbieglo sie to w czasie (przed 1538 rokiem) z odnowieniem pracowni
i dorobieniem nowych trzcionek.'”” U nastepcy Wietora, w Oficynie ta-
zarzowej, przygotowywane bylty do druku takze nuty. Tu przeciez wy-
dano dzieto pod tytutem Harmonia mistrza lutni o europejskiej stawie,
pochodzacego z Braszowa Balinta Bakfarka. Ukazato si¢ ono w dwéch
tomach miedzy 1565 a 1568 rokiem.17®

Wéweczas juz drukowanie nut w krakowskiej oficynie mogto wy-
przedzac o kilka dziesiatkow lat Jana Hallera, ktéry zajmowat si¢ publi-
kowaniem modlitewnikéw, oraz konkurenta Floriana Unglera, ktéry
w swej pracowni wydat znakomite dzieto Stefana Monetariusa pod tytu-
tem Epithoma utriusque musices, zawierajace rowniez i nuty.””? Ciekawym
zjawiskiem tegoz tomu, jest fakt, ze rzedy czarnych nut wraz z negaty-
wem poszczegdlnych nut pojawiaja si¢ na przemian z biatymi rzedami
na czarnym tle.

Najpiekniejszym przykladem wczesnorenesansowych zdobien, jest
strona tytulowa tomu zawierajacego wiersze Jana Pannoniusa, gdzie
oszczedne i subtelne ozdoby inicjaléw autora umieszczone zostaly na
ciemnym tle.!® Utwory wegierskiego pochodzenia, ktére pojawily sie

N
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Patrz: spiewnik Gdlszécsiego, 1536, 1. 8.

8 1L 103 IL. 105.

179 11 9, patrz: Pol. typ., 111, 63.

180 TI. 8: u Wietora wydany zostat w 1518 roku.
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w Krakowie nosza te same witasciwosci, co inne renesansowe druki, za-
chowujac jednoczesnie swoje wiasne cechy charakterystyczne. Zadowa-
lajacym sposobem zdobienia renesansowych ksiazek byty ksylografie na
stronie tytutowej, oraz herby wykonane w ten sam sposéb. Umieszcza-
nie herb6w na zdobniczych portalach, a tych z kolei na renesansowych
stupach, byto ulubionym rozwigzaniem ukladu strony tytutowej. 18!

Dwa sposréd wydan matego formatu: polemika Imre Ozoraiego
oraz ttumaczenie ksiggi psalméw Istvana Székelya'® ozdobione zostaty
drzeworytem przypominajacym péZnorenesansowy pamiatkowy ottarz
koscielny, ktéry umieszczony zostat na stronie tytutowej wraz z wyrzez-
bionym po srodku tytutem ksiazki. Dodatkowo dolna czesé psalméw wy-
pelniona zostata alegorycznymi figurami przedstawiajacymi dzieci.!?
Bardzo podobna w formie jest strona tytulowa drugiego wydania pole-
miki Imre Ozoraiego pod tytutem O Chrystusie i jego kosciele, ktéra uka-
zata sie ok. 1550 roku w drukarni Lazarza. Monogram L.S., tu réwniez oz-
dobiony jest ottarzem przed ktérym widnieja aniotki strzelajace z tuku. 184
Prawdopodobnie to jeden i ten sam typograf ukoficzyt obydwa drze-
woryty.'® Za inicjatem L.S., kryje si¢ Lazarz ze Strykowa. Imie Lazarz
pojawialo sie takze w wegierskich drukach.

Podobny w swej kompozydji, ale nieco bardziej ekspresyjny, byt
obraz na stronie tytutowej Chronica Istvdna Székelya. Jako, ze formatem
dzieto to wigksze bylto od poprzednich, miato zatem wigcej powierzch-
ni do przedstawienia wybranego tematu. Drzeworytnik w gérnej czesci
kompozycji umiescit wegierski herb otoczony wieficem, po prawej i le-
wej stronie zostaty umieszczone w waskim prostokacie postacie z Biblii,
Daniela i Dawida, a na dole ryciny wida¢ konna potyczke. Pomiedzy
postaciami, przewija sig tekst pisany. Rycina przygotowywana byta jedy-
nie na potrzeby ksiazki, czego dowodem sg ostre kontury rysunkéw, na
ktérych nie mozna znaleZ¢ slad6éw scierania sie czy zuzycia, w przeci-
wienstwie do dwoch wspomnianych ottarzy—drzeworytéw ze stron ty-
tutowych.

Posréd ram obrazéw zdobiacych strony tytutowe rzadko mozna
natknac si¢ na takie, ktére sktadalyby sie tylko z jednej czesci. Zazwy-
czaj podzielone byty na gérna i dolna wymienialna czes¢é. Lub tez, catosé
ramy dzielila si¢ na trzy lub cztery inne, ktére mozna byto wymienia¢
z innymi, skadinad podobnymi do siebie czesciami stron tytutowych.

8L TIL7, 8

62 T 2Til 22,

LA

86, 122,

185 HoLL Béla, Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairdl (O wydaniu polemiki Imre Ozorai) [w:]
Magyar Konyvszemle, 1976, 158, 168.
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Gorna lub dolna cze$é ramy zazwyczaj przedstawiata tres¢ utworu, herb
autora czy mecenasa. Najczesciej jednak herb pokazywat polskiego orta
czy otwarta brame miasta Krakowa. Wiele razy kopiowana, niekiedy
z drobnymi przerébkami w gérnej lub dolnej czesci, pigkna dwustronna
rycina przedstawiata renesansowe wazy, naprzemiennie na ciemnym
i jasnym tle. Wielokrotnie znaleZ¢ ja mozna byto w publikacjach wyda-
nych przez Unglera,'® nie tylko na stronach tytutowych ale takze wew-
natrz tomu.

W krakowskich drukarniach pojawity si¢ wyjatkowo bogato zdo-
bione ksiazki, jak na przyktad w pracowni Macieja Wierzbity historia
i etnografia Europy Wschodniej. W jej pierwszym tomig!®” wiele miejsca
zajmuja wydarzenia majace zwigzek z Wegrami. Rycing autora geogra-
ficznych opiséw znaleZ¢ mozna w kosmografii Jana Hontera. Przedsta-
wia ona kosmos w ksztalcie kuli, umieszczony nie tylko na stronie tytu-
towej ale i w srodku ksigzki.!®

Pojedyncza ilustracja zdobi utwér pod tytutem Prognoma Batrholo-
meusa Georgijevica,'® ktéry prowadzit pamigtna polemike religijna
z pewnym Turkiem. Przedstawia ona dwie postacie stojace naprzeciwko
siebie, jest to filozof raz ubrany w turecki stréj a drugi raz w europejs-
ki. W innym tomie wydanym prze Floriana Unglera zamieszczona jest
zdobiona arabeska w oprawie, gdzie na czarnym tle widnieje arabski
napis, a nad nim inicjaty: M. S. T (Misterium Sanctissimae Trinitatis).

Wsréd wegierskich, bogato zdobionych ksiag znajduje si¢ thuma-
czenie Listow Swigtego Pawla ze stronami wypelnionymi mniejszego for-
matu drzeworytami.!*® Mniejszy obrazek na koficu tomu, oraz na poczat-
ku kazdego rozdziatu powtarza takie oto stowa: Obraz Swietego Pawla
z mieczem. Dwie duze ryciny przedstawiajace siedzacego na renesanso-
wym portyku swietego, narysowane w dwéch wersjach, z pewnoscia
naleza do tej samej serii dwéch tak samo skonstruowanych obrazéw, co
znalezione w ttumaczeniu psalméw Istvana Székelya. Na jednym z nich
widnieje posta¢é Dawida z Panem, na drugim zas modlacy si¢ Dawid
z harfa. Ten ostatni zwraca na siebie uwage tym, Ze jego rama byta zuzy-
ta i zniszczona, co $wiadczylo o tym, ze nie powstal on specjalnie dla
tegoz wydania. Potwierdzeniem na to jest fakt, ze ta sama rycing widz-
imy duzo wczesniej w wydanych po polsku przez Wietora w 1540 roku
psalmach pod tytutem Psatterz Dawidéw.®* Podobnie tylko, ze mniejszych

186 1L 21iIL 9.

187 1II. 20 (1578).

188 11, 55.

189 11. 80.

19 T, 5.

191 ESTREICHER, XV, 68, 69.
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rozmiaréw obraz przedstawiajacy kréla Dawida zdobi Ogrddek zielarski
Balinta Balassiego, wydany przez pracownie Wirzbiety.!%2

Z konicem wieku, wsréd krakowskich drukarzy pracownia Wietora,
odziedziczona péZniej przez tazarza, jako Oficyna tazarzowa miata
swoje insygnia. Obelisk obrazujacy znak drukarni dostosowujacy sie
rozmiarem do drukowanej ksigzki mozna bylo znalez¢é w trzech rozmi-
arach. Lazarz przejat po Wietorze komplet trzcionek i matryce rycin, co
znajduje swoje potwierdzenie w rycinie z krélem Dawidem i harfa. 1

Réwniez i w wegierskich, lub pochodzacych od wegierskich autoréw
ksigzkach znajdujemy r6znego rodzaju herby. Wiemy o istnieniu réznych
dwudziestu, chociaz nie rzadko miaty one swoje odmienne wersje. W na-
szym przypadku najczesciej spotykanym herbem byt wegierski i polski
herb panstwa, ktéry podobny byt do krakowskiego. Wyglada na to, ze
potaczone herby Wegier, Dalmacji i Czech dodawano czesto do wegiers-
kich ksigzek wydawanych w drukarni Wietora.! Polski herb zdobi poez-
je Klemensa Janickiego napisana na czes¢ kréla Zygmunta, opublikowana
przez Jana Antoniego z Koszyc!®® podobnie jak oracja dla Zygmunta na-
pisana przez Imre Kolozsvériego.!”® Krakowskie herby wystepowaty w
kilku odmianach. Mozna je byto znaleZ¢ na stronie tytutowej, na listwie
ramy jako jej element, czy na koncu ksiazki w kolofonie.!” W owych
ksigzkach, w kilku przypadkach mozna znalez¢ herb Thurz6, szczegélnie
wtedy, gdy ktérys z cztonkéw rodziny wspierat druk ksigzki.1%8

W pojedynczych przypadkach herby ksiecia Jana Zygmunta, Alberta
Sasciusa, Stanistawa Orzechowskiego, Georgiusa Logaua, Gergelya Szepsi
Macera i Ferenca Németi zdobia ksiazki wydawane w Krakowie.!® Cha-
rakterystyczna wlasciwoscia wegierskich ksiazek byto to, ze herb za jmo-
wat calg strong i to czgsto nie jedna. Tak jest w przypadku patrona Pe-
rényiego®” czy rodziny Frangepan6w:2! W drukarni Wietora, péZniej
Lazarza, spotka¢ mozna byto kilka r6znych matryc herbu rodziny Fran-
gepanow, jedna z jasnym a druga z ciemnym rysunkiem lwéw wraz
192 Na dzis nie osiggalna, unikalna wersja ilustracji, sposréd ktérych tylko ta jedna zna-
my, jeszcze przed druga wojna wiatowa jako reprodukja trafita do literatury. Patrz:
P4l GULYAs, A kinyvnyomtatds Magyarorszigon a XV, és XVI. szizadban (Drukowanie ksiaz-
ki na Wegrzech w XV i XVI wieku), 1931, 38.
L. 21: ttumaczeniu psalméw Istvana Székelya.
e B
sl e
15611, 87
197 11:2,.9,

198 1I. 13, 16, I11. 8.

19 11. 96,104, 101, 92, 1. 28.
20 1,5,

1 71 5,21, 26.

193

47




z reszta elementéw herbu. Herb Batorych miat takze kilka swych wer-
sji. Raz na przyktad wystepowat sam, a raz umieszczany byt w herbie
Polski.202

XVI wieczni krakowscy drukarze chetnie umieszczali zdobienia
w wydawanych ksigzkach. Pozostajac jednoczesnie wiernymi éwczes-
nym typografiom, postugiwali si¢ wyjatkowymi w swej formie inic-
jatami. Przypisywana Jakubowi Luciusowi forme odlewu (pojawita si¢
naraz w kilku europejskich drukarniach), na czarnym tle inicjaty zdo-
bione delikatnym motywem roslinnym, zaczeto uzywa¢ w Krakowie
od 1562 roku. Tu bowiem tylko tazarz posiadat odpowiednie wyposaze-
nie.2® Tak z wegierskiego punktu widzenia, jak réwniez dla krakows-
kich zdobnikéw, wyjatkowo ciekawym byty inicjaly duzych rozmiaréw,
jak na przyktad litera ,Q”, ktéra wlaczono do herbu Thurz6,* czy inna
litere ,S”, ktéra zobaczy¢ mozna w herbach Batorych i tych z ortem .2
Inicjaty herbu Thurzé byly na wyposazeniu Floraina Unglera, a herb
Batorego zdobiony byt w Oficynie tazarzowej.

Majac na uwadze utwory wegierskiego pochodzenia opublikowa-
ne w Krakowie, stwierdzi¢ mozemy, ze ich wyjatkowy wyglad
zawdziecza¢ mozna duzemu naktadowi pracy. Tyczy si¢ to nie tylko
pracowni Wietora, ale réwniez tazarza i Wirzbiety. Ramy stron tytu-
towych, herby, czerwony druk stron tytulowych, druk nut, ilustracje
drzeworytnicze zdobigce wnetrze toméw, wszystko to zwraca uwage
na fakt, ze wszystkie te dzieta nie tylko dzigki szczodrosci opiekunéw
mogly ujrze¢ swiatlo dzienne, ale byta to takze zastuga samych
drukarzy, ktérzy nadali im pigkna forme i sprawili, ze staty si¢ charak-
terystyczne dla poszczeg6lnych wydawnictw.

Wplywy

Korzystajac z dotychczasowej wiedzy, uwage zwraca fakt r6znorodnosci
stosunk6w, jakie utrzymywane byly miedzy oboma krajami. Oczywiscie
wzajemne stosunki mogty by¢ bardziej wszechstronne réwniez i tam,
gdzie nie zostaly po nich zadne namacalne slady. Méwiac o wzajem-
nych powiazaniach nalezy zatozy¢, ze XVI wieczny Krakéw dla jego
drukarzy i twércéw nowych pracowni, byt Zrédtem zawodowej wiedzy,
gdzie — précz Wiednia — mozna byto wyksztatci¢ swoja wtasna typogra-

202 TII. 9, 23.

23 Mierzace 19x19 mm.
204 11 9.

205 111 29, 11 133.
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fig artystyczng. Krakéw stwarzat taka mozliwosé. To wiasnie tu, ttum-
nie sciaggata wegierska mtodziez, aby zdobywac wyksztatcenie. Nigdzie
indziej nie wydano tak wielu dziet wegierskich autoréw, czy to po ta-
cinie, czy w jezyku wegierskim.,

Reprezentantem najwczesniejszych stosunkéw wegiersko—polskich
jest drukarz, Benedek Abadi, ktéry swe pierwsze kroki stawial u Wie-
tora, uczac si¢ tam techniki drukarskiej. Z Krakowa na zaproszenie J4-
nosa Sylvestra pojechat do Sarvar-Ujsziget, do majatku Nadasdych,
gdzie poproszony zostat, o objecie zarzadu nad powstata kilka lat wezes-
niej drukarnia. W swej nowej pracowni miat wydrukowa¢ pierwszy ut-
woér w catosci po wegiersku pod tytutem , Nowy Testament”, ale swa dzia-
talnoscia nie udato mu si¢ pozyska¢ ani patrona ani thumacza, ktérzy
podobaliby si¢ Sylvestrowi. Znajomos¢ Sylwestra i Abadiego siega wezes-
niejszych, krakowskich czaséw. Sylvester jako wybitny wegierski huma-
nista odwiedzat krakowski uniwersytet, pracujac jednoczesnie u Wietora
jako korektor w latach 1527-1528. Tam tez, brat udziat w przygotowy-
waniu pierwszych ksiazek w jezyku wegierskim.

Tylko w jednym wypadku drukarnia w Sarvér-Ujsziget uzywajac
mieszanych trzcionek (bastard), przygotowata do druku Nowy Testa-
ment.?* Poza tym jednym przypadkiem trzcionki te nie byty uzywane
na Wegrzech. Nie byl to wybér krakowskiej szkoty Benedeka Abadi,
nie mégt on bowiem kontynuowaé prac rozpoczetych przez poprzed-
niego wiasciciela drukarni, uzywajac do tego bastardy. Oznaczanie gto-
sek bardzo podobne byto do tego, z krakowskich wydan wegierskich
ksigzek. Nie mozna wigc si¢ dziwic, ze pobierajacy nauki w Krakowie
i bioracy udziat w drukowaniu tamtejszych ksiazek Sylvester, kontynuo-
wat te praktyke. Znakowanie wegierskich gtosek dodatkowymi znaka-
mi palatalnymi pochodzi¢ moze z Krakowa, gdzie rodzimi drukarze
stosujac odpowiednia metodg znakowania w jezyku polskim, przenies-
li ja na grunt jezyka wegierskiego (jak na przyktad cs na oznaczenie cz).
Przestanki tejze ortografii pochodza wigc z Krakowa. Jej sladami poszedt
Gaspér Heltai, ktéry zamiast dodatkowego oznaczania glosek zaczat
stosowac podwdjne litery. Owocem tego bylo pojawienie si¢ nowego
oznakowania gy, ny, w pierwszej, w catosci wydrukowanej po wegiers-
ku ksigzce 207

Z pewnoscig moglibysmy podziwia¢ krakowskie wplywy w pracy
Abéadiego nad Nowym Testamentem, gdyby nie fakt, ze musiatby konty-
nuowac rozpoczeta przez swojego poprzednika prace z juz z géry nar-

206 Trzcionki typu ,bastard” francuskiego pochodzenia, miaty forme waskich liter, mies-
city si¢ migdzy frakturg a kursywa. RMNy 15.
%7 15: na przyktad w stowach ,egyebek”, ,pogény” itp.
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zuconym wyposazeniem drukarni: ozdobami i literami. Pomimo tego,
prawdopodobnym zdaje sie by¢ przypuszczenie, iz pojawienie si¢ ma-
tych ilustrowanych inicjaléw antykwy, jak réwniez zmian w tekscie doty-
czacych ortografii, miato zwigzek z Abadim.

Chociaz Honter, zatozyciel pierwszej bez przerwy dziatajacej dru-
karni na Wegrzech, mial powiazania z pracami wydanymi w krakows-
kiej oficynie Szarffenberga, to nie mozna powiedzie¢, ze ktérakolwiek
z krakowskich drukarh wyposazyta powstajaca w Braszowie pracownig
drukarska w zapas trzcionek. Nie znajdujemy tu takze identycznej kursy-
wy stosowanej przez Szarffenberga.

Przypuszczano, iz drukarnia wptywowego pisarza i reformatora Pé-
tera Bornemisza, ktéra w latach 1537-1584 drukowata ksiazki na terenie
Goérnych Wegier, wyposazona byta w krakowskie litery. Najnowsze ba-
dania typograficzne, stwierdzaja jednak, ze litery pochodza od wiedefs-
kiego Stainhofera.2%® Przypuszczenie dotyczace krakowskich korzeni ma
swe Zrédto w imieniu wspétpracownika Bornemisza, Balinta Mantsko-
vita (Valentin Frianola), ktére stwarzato mozliwos¢ jego polskiego po-
chodzenia. Nie znajdujemy jednak Zzadnych sladéw dziatalnosci Mants-
kovita w Krakowie.

Kronikarz i whasciciel drukarni w Kolozwar, Gaspar Heltai, jedynie
posrednio zwiazany byt z Krakowem. W 1543 roku zapisat si¢ na uniwer-
sytet w Wittenberdze, gdzie w tym samym czasie studiowat i Benedek
Abadi. Ten ostatni bowiem, po zakoficzeniu druku wegierskiej wersji No-
wego Testamentu i zaprzestaniu dziatalnosci drukarni w Sarvar-Ujsziget, za-
pisal si¢ na wittenberski uniwersytet Najwazniejszym jednak dla jezyka
wegierskiego byt fakt, Ze to whasnie drukarnia Heltaiego w Kolozwar kon-
tynuowata tradycje krakowskie w obrebie gramatyki, znakowania we-
gierskich glosek oraz rozpowszechniania antykwy. P6Zniej, jak si¢ okaza-
to, wszystko to miato niebagatelny wptyw na cate wegierskie drukarstwo.

Jezeli nawet nie wiemy o zadnych osobistych kontaktach pomigdzy
krakowskimi drukarzami a drukarnia Hoffgreff-Heltai, to i tak styl pub-
likagji, ktére znajdujemy w kolozwarskiej pracowni wskazuje na zwigz-
ki z krakowska tradycja wegierskich ksiazek. Znamy kilka przykltadéw
potwierdzajacych te teze. W wydanej przy pierwszej okazji w Krakowie,
w dalszej kolejnosci przedrukowanej w kolozwarskiej drukarni ksigzce,
nie ukrywa sie, Ze opiera si¢ na krakowskim wydaniu.?° Kolejnym pot-

28  Szilvia BANFI, Huszdr Gl komjéti nyomddja és nyomdakészletének eredete (Drukarnia Gala
Huszdra i pochodzenie jej wyposazenia), [w:] Gesta typographorum. A hetvenéves Borsa
Gedeon tiszteletére (Gesta typographorum. Ku czci 70-tych urodzin Gedeona Borsy),
Budapest, 1993, 30.

29 RMNy 125, RMNy 762.
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wierdzeniem jest fakt, ze Heltai otwierajac swoja drukarnie, znat kra-
kowskie wydania ksiazek wegierskiego pochodzenia, a takze te, pisane
przez wegierskich autor6w. Niektére ramy stron tytutowych przypom-
inaja prawzory krakowskie. I tak, Antonio Bonfini swa kronike przyoz-
dobit, na wzér wegierskiego ttumaczenia Chronica portalem opartym
na renesansowych stupach,?? ktéra to (a by¢ moze i inne krakowskie
wydania) zainspirowata wtasciciela pracowni wspélpracujacej wéw-
czas z drukarnia kolozwarska, Jacobusa Luciusa.?!! Prawdopodobnym
wydaje si¢ by¢ przypuszczenie, ze krakowska rycina stala si¢ wzorem
dla zwiericzonego wieficem laurowym herbu Kolozwaru,?!? zamiesz-
czonego na stronie tytulowej protokotu o XIII wiecznych prébach og-
niowych pod tytutem Ritus explorandae veritatis. Drzeworyty, ktére zna-
jdujemy w dzietach wychodzacych w latach 1520-1530 spod Unglerows-
kiej prasy drukarskiej, byty bardzo podobne pod wzgledem budowy
i uktadu do drzeworytéw Heltaiego. Zamieszczony tamze herb Krakowa
otacza szeroki wieniec laurowy.?3 Posréd wyposazenia drukarni Gaspara
Heltaiego znaleZ¢ mozna taka sama jak w Krakowie serig inicjatéw.214
W Kolozwarze zaczeto postuzy¢ sie nimi w 1560 roku, czyli dwa lata
wczesniej niz w Krakowie.

Na inng zalezno$¢ uwage nasza zwraca fakt, ze drugie wydanie
polemiki Imre Ozoraiego, przygotowywane przez Martona Szenterzsé-
beti wydrukowano w Krakowie. W kilka lat po Gasparze Heltaim, Szent-
erzsbéti w 1545 roku zapisat si¢ na wittenberski uniwersytet, a wiosna
1546 roku wypromowany zostat na pastora Kolozwaru (w tym samym
roku, w Krakowie ukazato si¢ pierwsze wydanie dziela Ozoraiego). Jak
diugo piastowat ten urzad, tego nie wiemy na pewno, ale juz w 1557
zaistniat jako pastor w Torda. W naszej historii literatury przyjmuje sie,
ze drugie wydanie polemiki Ozoraiego (bez konkretnej daty wydania)
musialo ukazac si¢ w latach 50-tych, lub nieco wezesniej. W tym wias-
nie okresie rozpoczeta swoja dziatalnosé kolozwarska typografia. Wynika
z tego, ze nie liczono si¢ z mozliwoscia utworzenia tu, na miejscu dru-
karni, dlatego tez postawiono na Krakéw, gdzie ukazalo si¢ pierwsze
wydanie tegoz dzieta.

2101575, RMNy 360, Patrz: Zoltdnné SOLTESZ, A magyarorszigi kinyvdiszités a XVI. szdzadban
(Ozdabianie wegierskich ksiazek w XVI wiecznych Wegrzech), Budapest, 1961, tabli-
ca XX, oraz krakowskie druki Wietora z 1525 roku. (OSZK: strona tytotowa 2337 ant.)

&% L7418,

212 RMNy 87 ( 1550).

213 Na przyktad OSZK Ant. 5175 koll. 5. (Krakéw, 1531). Partz: a 202 przypis, 56, 57.

214 Zoltanné SoLresz, A XVI. szdzadi kolozsvdri kinyvdiszek (Inicjaty kolozwarskie w XVI
wieku), [w:] Mtvészettorténeti Ertesits, 1957, 141-160.
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Wydaniem wegierskiego kalendarza z 1586 roku, krakowski dru-
karz Piotrkowczyk prébowat wypelni¢ drukarskie braki. Moglibysmy
sadzié, ze skoro drukarnia w Bardijowie nalezycie zaopatrywata oko-
lice w ukazujacy sie co roku wegierski kalendarz, to nie bylo potrzeby
jego drukowania takze w Krakowie. Przygladajac si¢ jednak sytuacji
z bliska widzimy, ze David Gutgesell z Bardijowia, nie tylko w 1586
roku, ale i dwa lata wczesniej nie wydat kalendarza, co wiecej, rowniez
w 1587 nie pojawit si¢ w druku, chociaz uprzednio ukazywat si¢ on rok
w rok. By¢é moze trafnym jest wyttumaczenie upatrujgce przyczyny
takiego stanu rzeczy w konwersji nowego kalendarza. Kalendarz na
1583 rok5 wydany zostal jeszcze wedlug starego liczenia czasu,
poniewaz przejscie nastapitlo dopiero od 1 pazdziernika 1583 roku.
Nastepstwem tego, byl zakaz wydawania kalendarzy wedtug starego
systemu liczenia czasu. Wobec takiego obrotu sytuacji, Gutgesell wolat
zawiesi¢ druk, ale juz w1588 roku znéw wydal kalendarz wedlug
starego systemu, ktéry na pismie zostal zakwestionowany przez kréla
wegierskiego Rudolfa.?’® PéZniej, podobnie jak inni wydawcy na
Wegrzech, kontynuowal drukowanie réwnolegle nowych i starych
kalendarzy.

Nadal jednak krakowskie wydania miaty?!” swoje uzasadnienie, stu-
zyty bowiem do wyréwnywania brakéw. Biorac pod uwage krakowskie
znajomosci Gutgesella, mozliwym byto i to, Ze miedzy nim a Piotrkow-
czykiem istniata jakas umowa. Wydawanie bowiem kalendarza w Polsce
wydawalo si¢ najpewniejszym posunieciem. Mozliwym jest réwniez,
ze nie byt to jedyny wegierski kalendarz, ktéry ukazat si¢ w latach
1584-1587, czyli doktadnie wtedy, kiedy Gutgesell zaprzestal wydawa-
nia wegierskich kalendarzy. Fakt, Zze krakowscy drukarze brali udziat w
tego typu wydaniach, wskazuje na krakowskie pochodzenie kalendarza.

Potwierdzeniem na to, ze David Gutgesell, zatozyciel pierwszej dru-
karni w Bardijowie, publikowal w Krakowie, byly jego rozliczne kra-
kowskie kontakty. Trzcionki tejze drukarni z niewielkimi tylko zmianami,
sa bardzo podobne do tych, z krakowskiej drukarni Andrzeja Piotr-
kowczyka. Pracownia rozpoczynajaca swoja dziatalnos¢ w 1577 roku bez-
sprzecznie wyposazona zostata przez Piotrkowczyka, lub wyposazenie
obu drukarf pochodzi z jednego Zrédta. To, ze Bardijéw lezace blisko
granicy, utrzymywato bliskie stosunki z Krakowem jest nader zrozu-
miate. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja miasta Debreczyna,
potozonego na Nizinie Wegierskiej, a wiec z dala od granicy. Juz spad-

25 RMNy 500.
26 RMNy 592.
2 182,
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kowe pisma Stanistawa Szarffenberga informuja, Ze pewien ,Johannes
typographus de Debrecini” w kwietniu 1596 roku winien byt krakow-
skiemu drukarzowi 86 guldenéw i 4 groszy.2!® Z tej dosy¢ znaczacej
sumy wywnioskowa¢ mozna, ze pomiedzy dwoma krakowskimi, lub
debreczynskimi drukarzami-wydawcami istnie¢ musiat spory ruch
ksiagzkowy. Byl to wegierski drukarz, Janos Csaktornyai dziatajacy
w Debreczynie, ktéry w tym czasie juz nie zyt.2?

Egzemplarze

Zachowane do dzis krakowskie druki w jezyku wegierskim zaliczy¢ moz-
na do rzadkosci. Sposréd 31 ksiazek, ktére ukazaty sie w XVI wieku,
w catosci lub w czesci po wegiersku, jedynie 18 w wigkszej lub mniejszej
czesci zachowato sig po dzien dzisiejszy. Cztery egzemplarze to jedynie
oderwane strzepy, a dziewiec zupelnie ulegto zniszczeniu. Wsréd 18 oca-
latych egzemplarzy siedem, to unikaty w jednej kopii, a pozostate zacho-
waly sie w dwéch—trzech wersjach. Listy Swietego Pawta Benedeka
Komjati zachowaly sie w ponad w dzisigciu kopiach,?’ w dziewieciu
thumaczenie Psalmow?! Istvana Székelya. Najwiecej, bo w prawie pigc-
dzisiat pozostatych do dzisiejszego dnia egzemplarzy, to kopie Chronicy
Székelya.??2 Prawie potowa z krakowskich wydan wegierskich ksiazek,
to jedynie ich fragmenty, lub o nich wzmianka w dawnych bibliografiach.

Warto na chwile zatrzymac¢ si¢ tymi dziewigcioma utworami, ktére
nie ocalaty po dzief dzisiejszy. Sposréd dziet drukowanych u Wietora,
pie¢ unikatowych egzemplarzy zostato zniszczonych wraz z biblioteka
hrabiny Katy Bethlen w Nagyenyed w 1849 roku, gdzie byly przechowy-
wane. Jeden z pierwszych bibliograféw i historykéw literatury, Péter
Bod, przeczytat je i przepisat w Wegierskich Atenach —jak Nagyenyed sie
nazywat —, ale od tego czasu nikt nie widziat tychze egzemplarzy. Wsr6d
pieciu ksiazek znajduja si¢ cztery utwory Istvdna Székelya,?? oraz ksia-

28 ], PTASNIK, Monumenta Poloniae typographica XV et XVI saeculorum, Budapest, I, Leopoli
1922, 391-392.

219 O stosunkach polsko-wegierskich drukarzy patrz. Gedeon BoRrsa, Die polnisch-unga-

rischen Beziehungen auf dem Gebiete der Buchdrucker-Kunst im XVI. Jahrhundert, [w:]

Studia z dziejow polsko—wegierskich stosunkdw literackich, red. Istvdn CSAPLAROS,

Warszawa, 1978, 117-123.
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zeczka Istvana Galszécsiego pod tytutem O nauce chrzescijariskiej, do kto-
rej dotaczona zostata Chronica Andrasa Farkasa.??* Pozostate trzy utwory
we fragmentach zachowane byly jeszcze na poczatku stulecia, dwie
z nich zostaly zniszczone podczas II wojny swiatowej (wiemy o nich
z wezesniejszych o nich wzmiankach), i jedna gdzies przepadta.

Dosé ciekawym przyktadem skrajnosci sa prace Istvdna Székelya,
wydane w Krakowie. Z jednej strony czesc¢ (te, ktére juz w ubiegtym
stuleciu nalezaty do unikatowych) ich zagineta, z drugiej natomiast, do
dzis pozostato wiele kopii tego samego dziela, i to nie tylko w poréwna-
niu z pozostaltymi drukami krakowskimi, ale generalnie w stosunku do
ocalatych egzemplarzy starych wegierskich ksiazek. Wiecej kopii pozos-
tawily po sobie ksiega ustaw wegier wydana w Tyrnawie,?® oraz ,Biblia
z Vizsoly” 26 ktére ocalaty sposréd XVI wiecznych utworéw. Prawdo-
podobnie to ze wzgledu na zawartos¢ ,Chronicy” dzieta Székelya byty
lepiej strzezone, od pozostatych.

Tuz po ukazaniu si¢, oraz w kolejnych dziesiecioleciach stulecia kra-
kowskie druki w jezyku wegierskim, jako wybitne, znane byty w szero-
kich kregach. Potwierdzeniem sa chociazby wielokrotne kopie, wzmian-
ki 6wczesnych autoréw i ich stowa wstepne do gotowych juz dziet, ktére
stuzac za wzor powotuja sie na krakowskie wydania. Oto kilka przyk-
tadéw. Imre Ujfalvi wspomina o dziele Galszécsiego®? we wstepie do
swojego kancjonatu z 1602 roku,??® piesni z zaginionego do dzis dzieta
Andrésa Farkasa?? trafity do péZniej wydanych spiewnikéw i stad o nich
wiemy, przektad ksiazki Michata Bocka pod tytutem: Ksidzeczka zielarska
dokonany zostat przez Balinta Balassi,?® Péter Bornemisza umiescit
w swojej kolekeji wydana w 1577 roku w Sempte, ksiazke zatytutowana
+Négy konyvecske” (Cztery ksiazeczki). 3! Najwczesniejsza wzmianka doty-
czaca ksigzki o religii Galszécsiego pod tytutem A keresztyéni tudomany-
161 (O nauce chrzescijariskiej),>* ktéra ukazata si¢ w 1538 roku, jest ta, ktéra
umiescit w stowie wstepnym w swoim katechizmie Andrasa Batizi w 1550
roku.?® Georg Hoffgreff na podstawie dzis zaginionego pierwszego

24 1, 13.

25 Corpus juris Hungarici, RMNy 549 (1548).
26 RMNy 652.
21 1.8

28 RMNy 886 (2).
2 1.13.

20 1,29

B1 RMNy 39%.
22 1.13.

22T 25,
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krakowskiego wydania** ponownie opublikowal katechizm Andrasa
Batizi w 1555 roku w Kolozwar.?* Z Lexiconem®¢ Murmelliusa zawiera-
jacym wegierskie objasnienia zapoznat si¢ i wykorzystat go Albert Mol-
nér Szenczi w swoim dziele pod tytutem Dictionariuma.?” I tak mozna
by jeszcze dtugo wyliczaé.

Najwiecej wegierskich ksigzek drukowanych w Krakowie umiesz-
czonych zostato w bibliotekach na terenach historycznych Wegier. Byto
to naturalnym, poniewaz owe dzieta przeznaczone byly dla rodzimych
czytelnikow. To raczej po lacinie napisane utwory zawierajace, cytaty
pozostawaly wegierskie poza niegdysiejszymi granicami Wegier. Nale-
zaty do nich na przyklad: Rudimenta Hegendorffa,® Puerilium colloqui-
orum formulae Heydena,® czy Lexicon Murmelliusa.24

Ksiazki wegierskich autoréw pisane po tacinie i drukowane w Kra-
kowie, znale7¢ mozna bylo w réznych europejskich bibliotekach, najczes-
ciej oczywiscie w Polsce. Sposréd 135 zarejestrowanych XVI wiecznych,
krakowskich wydan dziel wegierskich autoréw, znaczna ich cze$é nie
trafita do 6wczesnych bibliotek na Wegrzech. Przeznaczane byly raczej
nie dla rodzimych czytelnik6éw, ale dla szerokiej europejskiej publicznos-
ci. Dzis sposr6d 135 wydan, jedynie czterdziesci ma swe kopie zachowa-
ne na terenie 6wczesnych Wegier. Dosy¢ znaczaca jest liczba zaginionych
prac: z czwartej czesci nie ma dzis ani jednego egzemplarza, z kolejnych
czterdziestu pozostat tylko jeden. Ciekawym zjawiskiem jest wyréznia-
jaca si¢ liczba egzemplarzy prac znanych arian na przyklad Refutatio
Johanna Sommera,?! ksiazka opowiadajaca 0 Wegrzech pod tytutem Poe-
matum Leonardusa Unciusa,® czy utwor adresowany Stefanowi Bato-
remu przez Johanna Michaela Brutusa (10-12 egzemplarzy). Wszystkie
one stosunkowo p6zno ukazaly si¢ w druku, bo w latach 1579-1583.243
Oczywiscie nie wiemy tego ile ksiazek, ktére nigdy nie trafity pod dru-
karska prase zagineto. Niektére tylko, te o matych rozmiarach przypad-
kowo zachowaly sie.

24 1. 16.
235 RMNy 125.
26 1.6

237 RMNy 919(1), Norynberga, 1604.
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243 Nie dysponujemy pelna rejestracja istniejacych egzemplary. Moga si¢ znaleZ¢ jeszcze
dodaktowe egzemplarze dziet wydanych za granica albo na Wegrzech wegierskich
autoréw.
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Ksiggarze

Chociaz w latach 70-tych XV wieku wegierskie drukarnie nie mogty jesz-
cze zapusci¢ swych korzeni, to istnieja juz slady pierwszych, 6wczes-
nych ksiegarzy. Krél Maciej Korwin w 1479 roku zamoéwit drukiem dla
jednej z wegierskich diecezji, ksiege rytuatéw. Panujacy system stwar-
zal mozliwosci rozwoju sklepéw, co w nastepstwie przyciagalo zagra-
nicznych ksiegarzy na dwoér krélewski. W ten sposéb, juz w kolejnym
roku rozpoczeto druk ksiegi rytuatéw poza granicami Wegier. Sprze-
daza tych ksiazek zajmowato sie kilku ksiegarzy majacych swe sklepy
w Budzie od 1480 roku, az do bitwy pod Mohaczem. Diecezje ze swej
strony przejmowaty rekopisy ksiag rytualnych, i to one zazwyczaj zajmo-
watly si¢ tym wszystkim, co zwigzane byto z drukiem, przygotowaniem
drzeworytéw i w konicu transportem do Budy gotowych juz ksiazek.
Wsréd ksiegarzy poczatkéw XVI wiecznej Budy najbardziej produkty-
wnym okazat si¢ by¢ Urban Kaim, ktéry w latach 1503-1519 sprowadzit
18 dziet liturgicznych i podrecznikéw. Ksigzki zamawiat przede wszys-
tkim w Wenegji, Lionie, Strasburgu, Wiedniu i Norynberdze.

O tym, ze Kaim zwigzany byl takze z Krakowem, dowiedziano si¢
dopiero w ostatnich latach. Zupelnie niedawno okazalo sig, ze krakows-
ki brewiarz?*# wydrukowany zostal w Wenecji w 1516 roku przez wy-
dawce z Budy Urbana Kaima. Brewiarz matego formatu 8° wydany zos-
tal w weneckiej drukarni Lucantonio Guinty. Optaty zwigzane z drukiem
poniést Urban Kaim, czego dowiadujemy si¢ z kolofonu. Pierwszy bre-
wiarz krakowskiego arcybiskupstwa, wydrukowany zostat w 1483 roku
w Wenedji przez Nicolausa de Francofordia. Dwa kolejne wydania pocho-
dza z norymberskiej drukarni, a przygotowanie kolejnych (w pierwszych
latach XVI wieku) powierzono krakowskiemu drukarzowi Janowi Halle-
rowi. Jedno z nich, ukazato sie w Lionie, a drugie w 1508 roku w Krako-
wie. Wyglada na to, ze w 1508 roku budanski wydawca wziat na siebie
role posrednika dla krakowskiego arcybiskupstwa. (Kolejne wydania Kai-
ma ukazaly si¢ w Krakowie a potem z powrotem w Wenecji).?#

Dla krakowskiego brewiarza nie weneckie wydanie byto nowoscia,
ale to, zwiazane z Buda. Jeszcze ciekawszym wydaje sie fakt, ze pierw-
sza ksiazka wydrukowana w Krakowie w 1509 roku, byta ksiega rytualna
dla biskupstwa Egeru,?# ktérej drukarzem i wydawca byt Jan Haller
z Krakowa. Juz na siedem lat przed powierzeniem misji Kaimowi we-

%4 Breviarium Cracoviense, 1516.

%45 Gedeon BORsA, Breviarium Cracoviense z. roku 1516 i jego wydawea z Budy, Urban Kaim,
in Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej, Krakéw, XXXVIII, 1988, 23-30.

246 1. 1.

56


Cracovien.se

gierska diecezja przygotowywata ksigzki w Krakowie. Zasadniczo wiec
mozliwe bylo, Zeby i one mogly si¢ ukaza¢ u Hallera. Kaim dzieta, ktére
sam wydat, ozdabiat emblematem wydawcy, ktdre pojawiaty sie w r6z-
nych formach i wielkosciach. Ozdobny emblemat (ligatura?”’ VK i kom-
binacja krzyza; na czarnym tle biate litery) na krakowskim brewiarzu
pelnil role artystyczna.?8

W tym samym okresie, obok sprzedawcéw ksiazek z Budy, w wol-
nych miastach krélewskich na przyklad w Bardijowie lezacym bardzo
blisko Krakowa, dziatali takze inni ksiegarze. Jeszcze w Krakowie zdo-
byte przez Martina Siebeneichera w latach 30-tych ksiazki trafity do ksie-
garni w Bardyjowie. Juz jego Matheus Siebeneicher nastepca zajmowat
sie drukowaniem ksigzek, wsréd ktérych znalez¢ mozna i te, wegiers-
kich autoréw.2¥ Pewnym jest, Ze od 1548 roku miasto Bardijéw miato
whasnego ksiegarza w osobie Krzysztofa Dudliga. Ow ostatni, rozpro-
wadzat ksigzki zdobyte w Wittenberdze, posredniczyt, a by¢ moze byt
réwniez wydawcg, utworu luteranskiego katechizmu Andrésa Batizi pod
tytutem Keresztyéni tudomdnyrdl vald rovid konyvecske (Krotka ksiazeczka
o0 nauce chrzescijanskiej).?° Dedykacje do drugiego wydania tegoz kate-
chizmu napisat Batizi jeszcze w Wittenberdze, w ktérym wspomina
o tym, ze jeszcze przed wydaniem drukiem rekopis oddat Krzysztofowi,
ksiegarzowi z Bardijowa. Wedtug ksiggarskich informacji, katechizm ten
wydrukowany zostat w pracowni nastepcy Wietora, w Oficynie tazar-
zowej w 1550 roku.

Stowo wstepne napisane 19 grudnia 1533 roku przez krakowskiego
ksiegarza Marcina Heptamydiusa do Lexiconu Murmelliusa, rozswietlito
dziatalnosé krakowskich wydawcéw i ksiegarzy. Utwor ten, wraz z we-
gierskim komentarzem, dedykowany byt przez ksiegarza dwém synom
podczaszego Gabora Perényiego, Mihdlyowi i Ferencowi.*!

Duza czes¢ wydawanych w Krakowie ksigzek najprawdopodobniej
przywieziono do Weiger w formie nieoprawionych arkuszy, gdzie odda-
ne zostaly w rece miejscowych introligatoréw. W ten sposéb, do koszy-
ckiego introligatora trafi¢ mogty krakowskie wydania Dziesigciu przykazari
Istvana Galszécsiego,? oraz katechizmu Macieja Dévai Bir6.2® Uzyto
takze pojedynczych drukowanych arkuszy (ktére prawdopodobnie pod-
czas transportu ulegly uszkodzeniu), do oprawiania regulamin u koszy-

%7 Czcionka zawierajaca 2-3 litery (przyp. thum.).
8 Wymiary 40x36 mm.

9 11. 95, 97, 104, 106, 109.
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ckiego cechu w 1550 roku. Wiele danych wskazuje na to, ze miedzy
wydawcami i ksiegarzami z Bardijowa i Krakowa, istniaty bardzo silne
zwiazki. Na ten fakt uwage zwraca egzemplarz ksiazki wydrukowanej
w 1586 roku w Bardijowie, z data 1588 widniejaca na oprawie, oraz tek-
stem w jezyku wegierskim i tacifiskim, ktéry pochodzi z czterech r6znych
utworéw.?** Na podstawie badar typograficznych mozna stwierdzi¢, ze
trzy z nich, to druki Davida Gutgesella z Bardijowia, a jeden pochodzi
z wydanej w 1579 roku, w Krakowie u Piotrkowczyka Constitutiones.?>
Niewatpliwie wszystkie one trafity spod krakowskiej prasy drukarskiej
do introligatoré6w w Bardijowie.

Podsumowanie

Epoka swietnosci Krakowa zbiega si¢ z epoka swietnosci nie tylko Polski,
ale i Wegier. Krakéw bedac stolica wielkiego pafistwa, miastem ludnym
i bogatym, skupit w sobie nie tylko polityczne, ale i gospodarcze, a zwtasz-
cza kulturalne stosunki z Wegrami.

Wegry i Krakéw pozostajac w scistym zwiazku, rozwijalty miedzy
soba wspoétprace na réznych terenach, majacych zwiazek takze z dru-
kowaniem, wydawaniem i sprzedaza ksiazek.

W latach 60-tych od Wittenbergi rozpoczat sie stopniowy skok do
przodu. Potem, po kilku wahnieciach, to uniwersyteckie miasto wyprze-
dzajac Frankfurt i Bazylee, stalo si¢ dla wegierskich tworcéw najwaz-
niejszym miejscem druku swych dziet. Wszystko to miato wpltyw na
zmiang przyzwyczajefi mtodych wegierskich studentéw uniwersytetu.
Wraz z rozpowszechnianiem reformacji, protestanckie uniwersytety
w Niemczech przyciagaly tych sposréd wegierskich studentéw, ktérzy
chcieli zdobywac wyzsze wyksztalcenie. Swa przewodnia role Witten-
berga utrzymata (takze po 1600 roku) wsréd tych miast, w ktérych we-
gierscy autorzy licznie wydawali swoje prace. Na przestrzeni XVII wie-
ku kierunek ten kontynuowany byl przez Prage i Heidelberg, a kolejno
Wieden i Augsburg. Znaczenie Krakowa w XVII wieku bardzo zmalato
(wiemy o publikacjach trzech wegierskich autoréw) do tego stopnia, ze
inne polskie miasta zdotaty go wyprzedzic.

Renesansowy Krakéw, uniwersytet krakowski i drukarnie krakows-
kie pelnity wielka i zaszczytna role w dziejach kultury Wegier. Same pra-

%4 Gedeon Borsa, Kitéstdbldbdl eldkeriilt ismeretlen 16. szizadi birtfai nyomtatvinyok (Odna-
lezione z opraw XVI wieczne nieznane druki z Bardijowa), [w:] Magyar Konyvszemle,
1968, 197.

255 ESTREICHER, X1V, 380.
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ce wegierskich studentéw uniwersytetu, miaty olbrzymie znaczenie dla
reformacji i literatury oraz rozwoju jezyka wegierskiego. Ten krakows-
ki okres zapoczatkowat rozkwit krajowego drukarstwa wegierskiego w
drugiej potowie XVI wieku. Do kofica wieku w 29 miejscowosciach nie
okupowanych przez Turkéw Wegier dziataty juz drukarnie. Warsztaty te
powstawaly wytacznie dla zaspokojenia krajowych potrzeb, pracowaty
w sposob raczej chatupniczy. Nawet drukarnie w Kolozwarze i Deb-
reczynie — ktérych produkcja byta najwieksza — nie wytrzymatyby poréw-
nania z zachodnimi oficynami, czy chociazby z wiekszymi drukarniami
owczesnej stolicy Polski. Wegierscy pisarze, humanisci i reformatorzy,
ktérzy liczyli nie tylko na wegierskich czytelnikéw, lecz takze na odbior-
céw z catej Europy, nie publikowali swoich dziel w kraju, lecz w wiel-
kich oficynach zachodnich. Wegierskie drukarnie XVI wieku nie mogty
miec tak daleko siegajacych celéw. Ale spelnity swoje postannictwo przez
rozpowszechnianie literatury w jezyku wegierskim. W tym, ze w jednym
z najkrytyczniejszych okreséw historii wegierskiej, w kraju rozbitym na
trzy czesci, wbrew podziatowi politycznemu mogta powstac literatura
W jezyku narodowym — niematy byt wtasnie udzial krakowskiego dru-
karstwa.
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DIE ROLLE DES KRAKAUER
DRUCKWESENS
IN DER UNGARISCHEN KULTUR
DES XVI. JAHRHUNDERTS







Beziehungen

Zwar war in Ungarn die erste Druckerei relativ frith, im Jahre 1473, in
Betrieb, so wissen wir doch nur von insgesamt fiinf Drucken aus die-
sem Jahrhundert, und in den Jahren um 1480 wurde bereits auch die
zweite Druckerei geschlossen. In Krakau war die Situation eine dhnli-
che: In dieser frithen Epoche fand die Buchdruckerei in der damaligen
polnischen Hauptstadt nur fiir einige Jahre ein Zuhause. Aufgrund des
Mangels an einer heimischen Druckerei erschienen im XV, Jahrhundert
die Werke ungarischer Verfasser hauptsichlich in Venedig, spéter in glei-
chem Verhiltnis in Strassburg und in Hagenau. Diesen folgten Niirn-
berg, Lowen und Kéln als Druckorte.

Im darauffolgenden Jahrhundert werden wir jedoch Zeugen bedeu-
tender Umlagerungen. Im ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts fiithrte
noch Hagenau, im folgenden noch Venedig, das heifit die berithmten
Druckorte der Epoche der Frithdrucke, im dritten Jahrzehnt jedoch wur-
de Krakau mit einem Schlag der popularste Publikationsort im Kreise
der ungarischen Verfasser.

Sucht man eine Antwort auf das Phanomen, warum in dieser Zeit
gerade Krakau fiir die ungarischen Schriftsteller der vorrangige Druck-
ort geworden war, so liegt die Erklarung in der geografischen Nihe, den
dynastischen und politischen Beziehungen, dem Abbruch der anderen
Strecke entlang der Donau in Richtung Wien wegen der osmanischen
Besetzung, den Handelsverbindungen und nicht zuletzt in der berithm-
ten Universitit der polnischen Hauptstadt begriindet.

Die geographische Lage Krakaus machte die Stadt ohnehin zu einem
erstrangigen Zentrum fiir Handel und Kultur. Die Handelswege, die
Polen durchquerten, fithrten im Wesentlichen in zwei Richtungen: Die
Strecke von Norden nach Siiden verlief von Italien durch Bshmen und
Ungarn in Richtung Baltikum, wihrend die Strecke von Westen nach
Osten aus Deutschland zum Schwarzen Meer fiihrte. Krakau lag am
Knotenpunkt dieser beiden Routen. Im polnischen Handel kam Ungarn
eine wichtige Rolle zu, und durch den bedeutenden Handelsverkehr
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bewegten sich die ungarischen und polnischen Biirger haufig zwischen
den beiden Landern. Besonders zwischen den Stidten Oberungarns und
Krakau bestanden enge Kontakte. Die Ungarn betrachteten Krakau nicht
als eine fremde Stadt, sondern hatten gewissermaflen das Gefiihl, nach
Hause zu kommen.

Neben den Handelskontakten schuf ab der zweiten Halfte des XV.
Jahrhunderts die Krakauer Universitit neue Voraussetzungen fiir die
Beziehungen. Bereits zur Zeit von Matthias Corvinus waren Krakau
und die ungarischen kulturellen Zentren eng verkniipft, was auch nach
dem Tode des Renaissance-Kénigs bestehen blieb. Die herausragende
Rolle der polnischen Hauptstadt hing auch damit zusammen, dass die
jungen Menschen aus Ungarn eine hohere Bildung im Ausland erwer-
ben mussten, und fiir die Ungarn die am nachsten gelegene und am
leichtesten zu erreichende Universitit — neben Wien — die Krakauer
war. Doch war nicht nur die Nihe der Grund fiir ihre Anziehungskraft:
In der Zeit der Wende vom XV. zum XVI. Jahrhundert erlebte die Kra-
kauer Universitit ihre Bliitezeit, drei Jahrzehnte hindurch erfreute sie
sich grofen internationalen Ansehens. Zu dieser Zeit bestand die Mehr-
heit der Studenten aus Auslindern, und unter den Auslindern war die
Zahl der Ungarn am gréBten. In den ersten sechs Jahrzehnten des XVI.
Jahrhunderts wissen wir von 1 300 ungarischen Studenten.

Durch die vorteilhafte Lage der polnischen Hauptstadt und ihre
Naturschitze wurde sie zum Hauptzentrum der polnischen Kultur
und erreichte in unserer Epoche einen hohen Grad an Reichtum und
biirgerlichem Wohlstand. Dieser Reichtum zeigte sich auch in der Bau-
kunst, in der Forderung der Kultur sowie in der Rolle der Universitat.!
Ganz bis zur Zeit der Tiirkenherrschaft erhielt Polen die kulturellen An-
reize zu einem bedeutenden Teil iiber Ungarn. Die dynastischen Be-
ziehungen zwischen den beiden Landern konnten in dem untersuchten
Zeitraum, dem XVI. Jahrhundert, bereits auf eine Vergangenheit von
mehreren Jahrhunderten zuriickblicken, denn sie hatten ihren Anfang
schon in der Zeit des Hauses Arpad genommen und sich in der Zeit der
Anjou-Konige und der Jagellos fortgesetzt.

Die ungefahr 200 gedruckten Biicher, durch welche in Krakau die
ungarische Sprache, Literatur, Geschichte und Politik reprasentiert war,
verteilten sich nicht gleichmagig iiber das Jahrhundert, denn im ersten
Jahrzehnt wurde in der polnischen Hauptstadt insgesamt nur ein Druck
mit ungarischem Bezug herausgegeben. Die Zahl begann in den darauf-

1 Zur Rolle der Krakauer Universitit in der ungarischen Kultur siehe ausfiihrlicher:
Endre KovAcs, A krakkdi egyetem és a magyar mifvelddés (Die Krakauer Universitat und
die ungarische Kultur), Budapest, 1964.
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folgenden zehn Jahren anzusteigen und erreichte dann in den Jahrzehn-
ten zwischen 1520 und 1550 ihren Hohepunkt. Mehr als die Halfte der
Drucke mit ungarischem Bezug erblickten in diesen drei Jahrzehnten
das Tageslicht? Zu dieser Zeit wurden in gleichbedeutendem Umfang
ungarische Biicher, lateinischsprachige Arbeiten ungarischer Verfasser
sowie Werke, die inhaltlich iiber ungarische Beziige verfiigten, gedruckt.
Das Interesse an Ungarn war in den Jahren um 1580 erneut auerordent-
lich groB3, was mit Sicherheit der Person Stephan Bathoris, dem sieben-
biirgischen Fiirsten und polnischen Kénig, zu verdanken war.

Die Zeitspanne des Erscheinens der Krakauer ungarischsprachigen
Biicher ist auf die Zeit zwischen 1527 und 1585 zu datieren, in der zwei-
ten Hilfte des Jahrhunderts vergingen jedoch vier bis fiinf, manchmal
auch zwolf Jahre zwischen dem Druck eines neueren ungarischspra-
chigen Buches. Die nicht ungarischsprachigen Werke ungarischer Verfas-
ser, die in Krakau erschienen, zeigen hingegen ein wesentlich gleichma-
Bigeres Bild: Von 1518 an bis zum Ende des Jahrhunderts gab es kaum ein
Jahr, in dem nicht einige, meist lateinische Arbeiten aus einer der Kra-
kauer Druckereipressen hervorgegangen wiren. Die Herausgabe dieser
Biicher wurde namlich weniger von der Tatsache beeinflusst, dass in-
zwischen auch in Ungarn mehrere Buchdruckwerkstitten zu arbeiten
begonnen hatten, denn diese Werke hatten ihre Verfasser fiir ein inter-
nationales Publikum vorgesehen.

Das unter dem Gesichtspunkt der ungarisch—polnischen kulturellen
Beziehungen so bedeutende XVI. Jahrhundert wird durch einige denk-
wiirdige Jahreszahlen und Ereignisse in der ungarischen Geschichte
bezeichnet: Zunichst der Bauernkrieg von 1514 und dessen Niederlage,
dann die Schlacht von Mohécs am 29. August 1526, infolge derer die seit
langem drohende osmanische Gefahr fiir das Magyarentum verhing-
nisvoll wurde. In dieser Schlacht, die von osmanischer Seite durch Su-
laiman II. angefiihrt wurde, verlor auch der ungarische Kénig, der aus
dem Jagello-Haus stammende Ludwig II., das Leben. Darauf folgte die
doppelte Konigswahl, danach zunachst die Kronung von Johann Szapo-
lyai und dann des Habsburgers Ferdinand. Im Jahre 1539 heiratete Konig
Johann Isabella, die Tochter des polnischen Kénigs Sigismund, und 1540
wurde Johann Sigismund geboren. Das darauffolgende Jahr 1541 war
fir den ungarischen Staat verhangnisvoll, als am Jahrestag der Schlacht
von Mohacs die Osmanen die Hauptstadt des Landes, Ofen (Buda), ein-
nahmen und die verwitwete Konigin mit Johann Sigismund nach Sie-
benbiirgen floh. 1542 anerkannten die siebenbiirgischen Stinde Johann
Sigismund als Fiirsten, im Jahr 1551 ging die verwitwete Kénigin gemein-

2 Siehe die chronologische Tabelle nach dem bibliographischen Teil.
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sam mit Johann Sigismund nach Polen. Im gleichen Jahr wurde der Bi-
schof Georg Martinuzzi, der Gouverneur Siebenbiirgens, ermordet.
1556 kehrten Isabella und Johann Sigismund nach Siebenbiirgen
zuriick. Ferdinand I. starb im Jahr 1564, als sein Nachfolger wurde sein
Sohn Maximilian gekrént. 1571 dann starb Johann Sigismund, zu seinem
Nachfolger wurde Stephan Bathori gewéahlt.

Mit dem Aussterben des Hauses Jagello machten die polnischen
Stande 1575 Stephan Bathori zu ihrem Konig, der den Titel Fiirst von
Siebenbiirgen beibehielt, aber sein bevollméchtigter Vertreter wurde sein
alterer Bruder, Christoph Bathori. Im Jahre 1586 starb der polnische
K&nig und Fiirst von Siebenbiirgen, Stephan Bathori. In Siebenbiirgen
folgte ihm im Fiirstenamt der Sohn Christoph Béthoris, Sigismund. Im
Jahre 1595 gelang es als Ergebnis des Aufrufes zum Angriff gegen die
Osmanen mehrere Burgen in Ungarn von diesen zuriickzuerobern, an
der Dreiteilung des Landes anderte dies jedoch nichts, diese Situation
blieb ungefahr 150 Jahre lang beinahe unverandert. Die westlichen und
nordlichen Landesteile bildeten das sogenannte kénigliche Ungarn, wo
der habsburgische Herrscher Osterreichs gleichzeitig der ungarische Ko-
nig war. Der 6stliche Landesteil und Siebenbiirgen bildeten das sieben-
biirgische Fiirstentum, an dessen Spitze ein gewéhlter, nationaler Fiirst
stand. Zwischen diesen beiden befand sich das durch die Osmanen ero-
berte Gebiet, das sich tief in die Mitte des Landes erstreckte, was in etwa
die Komitate zwischen Plattensee (Balaton) und Theif (Tisza) bedeutete.

Damit blieb das auch ansonsten in drei Teile zerrissene ungarische
Konigtum fiir anderthalb Jahrhunderte sowohl auf politischem als auch
auf kulturellem Gebiet ohne Zentrum. Die Rolle des kéniglichen Hofes
von Ofen konnte der Hof der siebenbiirgischen Fiirsten nur zum Teil
tibernehmen, daher wurden die Organisationskrafte des geistigen Le-
bens die einzelnen herrschaftlichen Hofe, die Zentren der Herrengiiter,
wo die Ideen des Humanismus und der Reformation und die Vertreter
dieser gleichermafien Raum erhielten.

Humanistische Verfasser und ihre Werke in Krakau

Die Beantwortung jener Frage, warum gerade die Universitit von Kra-
kau die ungarischen Studierenden in einer so bedeutenden Zahl anzog,
verursacht kaum grofere Schwierigkeiten. Die Krakauer Universitat
bedeutete fiir sie die zeitgemafle Kultur und Bildung. In dieser Bliite-
zeit der Krakauer Universitat waren bestimmte Facher von herausragen-
der Bedeutung, darunter Geographie und Astronomie, die klassischen
Sprachen und das Studium der Philologie im Allgemeinen. All dies stand
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teils mit den neuen geographischen Entdeckungen, teils mit dem Gelehr-
tenideal, das durch die Person von Erasmus reprasentiert wurde, im
Zusammenhang, Sowohl im geistigen Leben Krakaus, als auch hinsicht-
lich seines Einflusses auf Ungarn war das Wirken des Englianders Leo-
nard Cox von besonderer Bedeutung: Er brachte den erasmischen Geist
in die Krakauer humanistische Lehre, auf seine Wirkung hin wurde Kra-
kau zum berithmtesten erasmischen Zentrum Osteuropas, wo sowohl
am Hof, als auch an der Universitit der grofle niederldndische Humanist
verehrt wurde. An der Universitit entstanden solch wichtige Wissen-
schaftszweige, die in engem Kontakt zu dem praktischen Leben standen.
Die Fortentwicklung der neuen Wissenschaften geschah in engem Zu-
sammenhang mit den Bewegungen des europiischen geistigen Lebens.
Die polnische philologische Forschung ist ebenso unvorstellbar ohne
die Kenntnisse der zeitgendssischen européaischen Philologie, wie auch
die Erkenntnisse der Naturwissenschaften ohne die Kenntnis iiber die
Errungenschaften der Zeit nicht hitten zu Stande kommen kénnen.
Krakau war durch viele Fiden mit den europaischen Zentren verbun-
den, die ausldndischen Werke gelangten rasch in die polnische Haupt-
stadt, und auch die haufigen Reisen erleichterten die allgemeine Infor-
miertheit.

Der polnische Humanismus war aber zugleich auch eng mit dem
ungarischen Kénigshof verbunden, unter anderem gerade durch die
Person von Leonard Cox. Nachdem Cox namlich Krakau verlassen hatte,
verlegte er den Schauplatz seines Wirkens nach Ungarn, in die Umge-
bung von Joannes Henckel. Henckel selbst war auch ein ehemaliger Stu-
dent der Krakauer Universitit, hatte dort 1503 den Magistertitel erwor-
ben. Inzwischen hatte er am ungarischen Hof eine hohe Wiirde erhalten:
Er war der Beichtvater der Ehefrau des Kénigs Ludwig I1., der habsbur-
gischen Kénigin Maria, geworden. Sein Werk mit dem Titel Soliloquium
lie er in Krakau drucken.?

Leonard Cox wirkte jahrelang als Rektor an den Schulen von Leut-
schau (L6cse, Levoca) und Kaschau (Kassa, Kosice), wahrenddessen er-
schienen zahlreiche Werke von ihm in Krakau.* 1525 befand er sich
wieder in Krakau, als Lehrer der Humaniora und zentrale Figur der
Krakauer Jugend, die dem erasmischen Geist huldigte. Cox kommen-
tierte die Werke von Erasmus, und er war es auch, der die Anhénger des
Meisters zusammenbhielt, unter denen sich gleichermaflen Polen wie auch
Ungarn befanden. Auler dém bereits erwahnten Henckel gehérten hier-

3 Im Jahr 1535 bei Ungler, IL. 56. Hier und im Folgenden verweisen die rémischen und
die arabischen Zahlen auf den bibliographischen Teil des Bandes.
4 1L 25 und IL. 32.
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zu Janos Thurzé und Elek Thurzd, der Arzt Janos Kassai Antoninus und
der konigliche Sekretér Jacobus Piso,° der spater der Lehrmeister des jun-
gen Konigs Ludwig II. wurde. Von ihnen standen mehrere auch in per-
sonlichem Kontakt mit Erasmus. Von polnischer Seite war Mitglied des
erasmischen Zirkels Joannes Lasicius (Lasky), der Erzbischof von Gnesen
(Gniezno), den ebenfalls enge Bande mit mehreren Ungarn verkniipften.

Einer der einflussreichsten Vermittler des Krakauer geistigen Lebens
war Janos Kassai Antoninus. Nachdem er in Krakau den Grad baccalau-
reus artium erlangt hatte und in Padua den Doktor in Medizin, wurde
er der Hofarzt der polnischen Konige Sigismund und Sigismund August.
Seine literarische Tatigkeit nahm ihren Anfang 1521 mit der Heraus-
gabe des Werkes Theoriobulia von Dubravius.® Im Jahre 1524 war er Gast
bei Erasmus in Basel, er verhalf Elek Thurzé, dem Schatzmeister des Ko-
nigs, in den Kreis um Erasmus, ebenso wie auch Joannes Henckel selbst.
Mit den grofen Humanisten der Zeit stand er in freundschaftlichem Ver-
haltnis; unter ihnen mit Jodocus Decius und Klemens Janitius (Janicki).
Zu demselben Kreis gehorte Andreas Cricius (Krzycki), der neben der
ersten Frau des polnischen Koénigs Sigismund, Barbara Szapolyai, und
spiter auch neben Koénigin Bona eine hohe Wiirde bekleidete, und der
Ungarn mehrere Male einen Besuch abstattete. Eine seiner ersten dich-
terischen Schopfungen schrieb er gerade zur Hochzeit von Koénig
Sigismund und Barbara, doch ist er auch der Verfasser mehrerer Arbei-
ten mit ungarischem Bezug.” Die Vertiefung der ungarisch-polnischen
humanistischen Beziehungen zeigt das Auftreten des ersten polnischen
humanistischen Dichters, Paulus Crosnensis, in Ungarn.

Zu Beginn des XVI. Jahrhunderts tauchten im Leben der oberun-
garischen Stidte die Gelehrten und Dichter, die den Geist der Krakauer
Universitat mit sich brachten, in grofer Zahl auf. Da nicht wenige ihrer
Werke zur Zeit ihres Aufenthaltes in Ungarn entstanden, bereicherte
ihr hiesiges Wirken die Literatur und das wissenschaftliche Leben in Un-
garn. Auler dem bereits erwahnten Leonard Cox kann zu den bedeu-
tendsten Umsiedlern auch Valentinus Eck gezahlt werden, der sich
nach Krakau 1517 endgiiltig in Bartfeld (Bartfa, Bardejov) niederliefs.
Zuvor hatte er noch im Jahre 1515 sein Handbuch zur Poetik heraus-
gegeben, das De arte versificandi opusculum, das in Krakau einen solchen
Erfolg hatte, dass kurz darauf ebenfalls dort eine zweite Ausgabe er-
schien.® Seine Beziehung zu Krakau hielt Eck auch spiter aufrecht, als

5 1II. 74.

6 1L 18.

7 IIL 7 und IIL. 9.
8 I 16 (1521).
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er bereits der Rektor der lokalen Schule von Bartfeld geworden war,
und er lie} seine Werke auch weiterhin in Krakau drucken. In einem
1518 erschienenen Gedicht besingt er die Vorziige des Ehelebens gegen-
tiber der Ehelosigkeit,’ in einem anderen beriihrt er ebenfalls ein hu-
manistisches Thema, wenn er Ratschldge gibt, wie man den Ruhm und
den ewig fortlebenden Namen sichern konne.? 1520 dann gab er sein
Werk in Dialogform mit dem Titel De rei publicae administratione dialogus'!
heraus, das von der richtigen Staatsfithrung und der Bedeutung des
guten Herrschens handelt.

In den Jahren um 1510 horte Georgius Wernher, der schlesischer
Herkunft war, Geographie in Krakau. Er lie sich spiter ebenfalls in Un-
garn nieder und zeichnete sich durch das Studium der ungarischen
Geographie sowie der Heilwasser aus. Auch seine lateinischen Dichtun-
gen erschienen im Druck.’ Ein Beleg fiir das zunehmende geografische
Interesse ist die 1517 erschienene Abhandlung von Maciej Miechowita,
die lange Zeit iiber als das grundlegende Handbuch im Zusammenhang
mit der Geographie Osteuropas galt.!* Die Wissenschaft der Geographie
betrieb auch der bedeutende Kronstadter Humanist Joannes Honter, der
im Jahr 1530 sein grundlegendes geographisches und astronomisches
Handbuch Rudimenta cosmographiae ebenfalls in Krakau drucken lief3.!
Der vielseitige Gelehrte, an dessen Namen sich die Reform der séchsi-
schen Kirche in Siebenbiirgen und die Griindung der Druckerei in
Kronstadt (Brassé, Bragov) kniipfen, schuf auch auf dem Gebiet der
Philologie Herausragendes. Seine Grammatica, die spéter zahlreiche Auf-
lagen erlebte, erschien ebenfalls das erste Mal, in demselben Jahr wie
seine Kosmographie, in Krakau.

Die frithesten sicheren Angaben beziiglich Joannes Honters, dem
namhaften Reformator Siebenbiirgens, stehen mit seiner Reise nach Kra-
kau im Jahre 1530 im Zusammenhang. Ob er sich zuvor in Wien oder
wahrend seines Krakauer Aufenthaltes zu einem ausgezeichneten Holz-
schnitzer und Drucker heranbildete, ist bis heute nicht belegt. Tatsache
jedoch ist, dass man zur Zeit seiner Baseler Tatigkeit, die dem Aufenthalt
in Krakau folgte, sein hervorragendes Talent auf diesem Gebiet bereits
kannte. In Krakau verkehrte er in einem humanistischen Kreis, und mit
Sicherheit hatte er auch Kontakte zu Buchdruckern, vor allem zu Mat-
thias Scharffenberg, bei dem seine erwahnten Arbeiten erschienen. Auf

9 An prudenti viro (IL 6).

10" De mundi contemptu (I1. 11).

11 1. 13.

12 1. 23 und II. 74.

13 Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana (IIL 2).
14 11 47.
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Honters Krakauer Beziehungen wirft eine Mitteilung des Schlesiers Fran-
ciscus Mimerus Licht, der die zweite Krakauer Ausgabe der Grammatica
im Jahr 1532, bereits unter der Abwesenheit Honters, betreute. In seinem
Vorwort berichtet Mimerus ausfithrlich iiber den Druck der beiden
Ausgaben der Grammatica und referiert dariiber, dass die erste von seinem
Freund Honterus zusammengestellte Ausgabe einige Tage nach ihrem
Erscheinen das Gefallen jedes Lehrers und vieler anderer, im polnischen
Reich lebender Gelehrten gewonnen habe, und dass daher jedes Exem-
plar, das es beim Buchhandler gegeben hitte, gekauft worden sei.’®

Honter bewegte sich auch in Basel in erster Linie im Kreis von Hu-
manisten und Buchdruckern, wie dies Briefe belegen, darunter jener
von Ephorinus, den er noch aus Krakau kannte. Anselmus Ephorinus,
der sich mit Krakauer Studenten, die seiner Obhut anvertraut waren,
in Padua aufhielt, schrieb von dort am 8. Juni 1532 einen Brief nach
Basel, in dem er den Adressaten Honter als einen auferordentlichen
Gelehrten empfiehlt.’ Ephorinus’ Name ist auch im Zusammenhang mit
ungarischsprachigen Drucken aus Krakau bekannt: Zu dem Gramma-
tikbuch von Sebald Heyden, zu dem Sylvester die ungarischen Erkla-
rungen geschrieben hatte, verfasste der Krakauer Arzt Ephorinus die
polnischen. In den Ausgaben von 1527, 1531 und 155217 befinden sich
Widmungen von Ephorinus, in allen drei Ausgaben unveridndert an den
Schiiler Jodocus Decius.

Zwischen dem ausgezeichneten Schweizer Humanisten Agricola
und dem Leutschauer Sebastianus Pauschner kam bei der Erstellung der
neuen Lehrbiicher eine Zusammenarbeit zu Stande. Agricola lie8 seine
Arbeiten bei demselben Krakauer Drucker, Vietor, erscheinen, bei dem
auch Pauschners kleines Mathematikbuch'® 1513 das Tageslicht erblick-
te. Agricola verlief3 Krakau bald, und auch er ging nach Ungarn, wo er
sich in Kremnitz (Kérmocbanya, Kremnica) niederlie}, um dort seine
mineralogischen Kenntnisse zu vertiefen.

Der erasmische Kult brach auch nach der Schlacht von Mohécs
nicht ab. Die Mehrheit der Personlichkeiten, die im geistigen Leben des
XVL Jahrhunderts in Ungarn eine bedeutende Rolle spielten, waren
ehemalige Studenten der Universitat Krakau. Der Bericht von Istvan
Brodarics, der selbst an der Schlacht von Mohacs teilgenommen hatte,
uiber dieses Gefecht erschien ebenfalls in Krakau.!” Ein anderes Werk

15 Ludwig BINDER, Johannes Honterus. Schriften, Briefe, Zeugnisse, Bukarest, 1996, 28, 244.
16 Siehe Anmerkung 15, 244-245.

17 1.2,1.7und L. 27.

8 Linealis calculatio (IL. 3).

19 11. 34.
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im Zusammenhang mit Mohécs entstand in der Weise, dass Joannes
Lasicius (Lasky) Erasmus nach der verhingnisvollen Schlacht dazu iiber-
redete, Sigismund, dem polnischen Kénig, einen Brief zu schreiben. Die
Epistel wurde im Jahre 1527 auch gedruckt. Die erasmische Tradition
lebte im Kreis einzelner Krakauer Studenten weiter, die gerade durch den
erasmischen Einfluss bereichert dem ungarischen geistigen Leben niitz-
liche Anreize gaben, insbesondere der Literatur, der Sprachwissenschaft
und der Geschichtsschreibung.

Die Zahl der ungarischen Studenten nahm zwar nach der Nieder-
lage von Mohécs ab, doch auch wenn ihre Zahl geringer war, so war ihr
Einfluss doch haufig direkter als frither. Diejenigen, die namlich zu die-
ser Zeit die Universitat besuchten, nahmen im Allgemeinen bei ihrer
Heimkehr eine Stellung als Pfarrer, Lehrer oder Schulmeister in der un-
garischen Provinz an. Bei der Verbreitung ihres Wirkens in einem weite-
ren Umfeld spielte selbstverstindlich der Buchdruck eine Rolle, der in
einem groferen Kreis mit den neuen Ideen bekannt machte.

Krakauer ungarischsprachige Drucke

Der Schriftstellertyp des neuen Sprachpflegers, der auf seine eigene
Nationalsprache und deren Méglichkeiten stolz ist, erschien im polni-
schen und im ungarischen geistigen Leben beinahe zeitgleich. Die pol-
nische Entwicklung war den dhnlichen sprachlichen Bestrebungen in
Ungarn einige Jahre voraus. Es begann sich innerhalb der Universitits-
mauern ein neues Postulat abzuzeichnen: Die Férderung der mutter-
sprachlichen Bildung, die Kultivierung der Sprache, der Bedarf an lite-
rarischen Werken in der Nationalsprache. All dies ist nicht von jenen
Bestrebungen der Reformation zu trennen, dass so viele Menschen wie
moglich tiber die Méglichkeit verfiigen sollten, die Heilige Schrift und
die religiose Literatur in ihrer Muttersprache zu lesen.

Diese Richtung stirkte gemeinsam mit der Sprache das nationale
Selbstbewusstsein. Um zu zeigen, welche Bedeutung dies fiir Ungarn
hatte, geniigt es, auf den Zustand des Landes zu verweisen: Die Bildung
in der Nationalsprache erschien in dem dreigeteilten, von politischen
Gegensitzen und alltiglichen Kampfen geplagten Land als der Pfand
fiir nationales Fortbestehen. Die Literatur in der Nationalsprache verlieh
ebenso der Auffassung der Reformation als auch dem Nationalbewusst-
sein Stimme.

Das bedeutendste Verdienst des Krakauer Buchdrucks im XVI. Jahr-
hundert war unter dem Gesichtspunkt der ungarischen Kultur, dass die
ersten gedruckten Denkmiler der ungarischen Sprache hier in der pol-
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nischen Hauptstadt erschienen. Die Verfasser waren jene Krakauer Stu-
denten, die sich mit dem Humanismus in ungarischer Sprache beschaf-
tigten. Jene 31 Werke,? die die Krakauer Druckereien im XVI. Jahrhundert
zum Teil oder im gesamten Umfang in ungarischer Sprache herausga-
ben, verschafften sich damit besondere Bedeutung, dass in diesen ersten
Jahrzehnten in Ungarn noch keine ungarischsprachigen Biicher ent-
standen waren.?! Die allerersten ungarischen Texte stammen aus dem
Jahr 1527: Sie stehen als volkssprachliche Erklarungen in lateinischen
Ausgaben.?

Die ersten beiden Biicher, in denen sich ungarische Texte befanden,
die lateinischen Grammatiken von Christoph Hegendorff?* und Sebald
Heyden?, entstanden mit gleichermafien deutschen, polnischen und
ungarischen Erklarungen versehen. Beide sind nach den padagogischen
Prinzipien der erasmischen Bewegungen zusammengestellte Lehrbii-
cher. Die fritheren Ausgaben der beiden erasmischen, auf Sprechiibun-
gen aufbauenden Lehrbiicher verfiigten noch nicht tiber polnische und
ungarische Erkldrungen, diese erschienen das erste Mal bei beiden Lehr-
biichern in der Ausgabe von 1527. Der ungarische Mitwirkende war in
beiden Féllen Janos Sylvester, der bedeutende humanistische Schriftstel-
ler und Bibeliibersetzer, der von 1526 an einige Jahre an der Universitat
von Krakau studierte und die Wiirde des Seniors der ungarischen Burse
innehatte. Er ist einer derjenigen, die sich bereits nach der Niederlage
bei Mohécs an der Krakauer Universitdt immatrikulierten. Von Heydens
Lehrbuch Puerilium colloquiorum formulae erschienen noch drei weitere,
gewissermaflen iiberarbeitete Ausgaben 1531, 1535 und 1552 ebenfalls
in Krakau.? Die spitere Ausgabe von Hegendorffs Lehrbuch, die auch
mit ungarischen Erklarungen versehen ist, kennen wir nicht. All dies ge-
schah parallel zum Erwachen des polnischen philologischen Interesses.

Das lateinische Wérterverzeichnis von Joannes Murmellius mit dem
Titel Lexicon® kam mit deutschen und ungarischen Erklarungen 1533

20 Eines von ihnen bezeichnet sich nur aufgrund seines falschen Impressums als Krakauer

Ausgabe, in Wirklichkeit wurde es in Klausenburg (Kolozsvar, Cluj) gedruckt (1. 24). Der
Vollkommenheit wegen wurde es doch in die Bibliographie aufgenommen.
2l Eingehend hat sich mit den Krakauer ungarischsprachigen Drucken Béla VARjas be-
schaftigt: A magyar kinyvkiadds kezdetei és a krakkéi magyar nyelvil kiadvdnyok (Die Anféange
des ungarischen Verlagswesens und die Krakauer ungarischsprachigen Drucke), in
Tanulményok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl (Studien aus dem Kreis der
polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen), Budapest, 1969, 79-128.
Llundl 2.
|l
L2
[.3,1.7und L 27.
L 6.
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aus der Druckpresse von Hieronymus Vietor hervor. Eine Fassung die-
ses Worterverzeichnisses erschien bereits einige Jahre zuvor, die dann
auch noch einmal mit der ungarischsprachigen erweiterten Fassung ge-
meinsam herausgegeben wurde, und ebenfalls bei Vietor entstand auch
eine mit polnischen Erkldrungen erweiterte Ausgabe.?” Der Verfasser
der ungarischen Erklarungen ist bis heute unbekannt.

Die ungarische Ubersetzung Szent Pil levelei (Die Briefe des Heiligen
Paulus)® ist das Werk des erasmischen Bibeliibersetzers Benedek Komjati,
der an der Wiener Universitit studierte. Dies ist der alteste Druck, dessen
gesamter Text in ungarischer Sprache erschienen ist, und der im Februar
des Jahres 1533 die Druckerei Vietors in Krakau verlassen hat.

In den weiteren Krakauer ungarischsprachigen Biichern zeigt sich
bereits der Einfluss der Reformation. Istvan Galszécsi, der 1526 die Kra-
kauer Universitit besuchte, spater als Schulmeister in Kaschau und Gél-
szécs (Secovce) titig war, stellte ein evangelisches Gesangbuch mit Kir-
chenliedern zusammen. Dieses erschien mit dem Titel Kegyes énekekrdl
(Uber gnadenreiche Lieder) in der ersten Ausgabe 1536% und spater das
zweite Mal 1538% in Krakau. Der Text des auch mit Noten versehenen
Gesangbuches, auf dessen Grundlage die ungarische Ubersetzung erstellt
wurde, bewahrt Texte aus der Zeit vor Luther. 1538 erschien in der Werk-
statt Vietors in einem gemeinsamen Band® das Buch von Istvan Gé&l-
szécsi A keresztyéni tudomdnyrdl (Uber die christliche Wissenschaft) und
die Chronik von Andrés Farkas. Das erste Werk ist eine evangelische
Lehre, die inhaltlich der lutherschen dhnelt, die Arbeit von Farkas hin-
gegen ist eine Chronik in Gedichtform, die zum Ziel hat, dem Konig-
tum von Johann Szapolyai und der Reformation zu dienen. Die Chronik
von Farkas ist eine der Quellen der Geschichtsanschauung der Refor-
mation in Ungarn.

Der Reformator, Glaubensstreiter und Schriftsteller Matyas Dévai
Bir¢ studierte zunachst in Krakau und spéter in Wittenberg. Unter der
Verwendung der deutschen und polnischen philologischen Literatur®
erarbeitete er seine Rechtschreibregelung, die Orthographia, die sich als

27 Zunichst 1526, dann 1533, siehe Karol ESTREICHER, Bibliografia Polska, I-XXXII, 1, Kra-
kow, 1875-1939, XXII, 634 (im Folgenden: ESTREICHER).
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Einige Jahre zuvor, 1518, erschien in Krakau bei Joannes Haller das Orthographie-
buch von Stanislaus ZABOROWSKI mit dem Titel Orthographia seu modus recte scribendi
(ESTREICHER, XXXIV, 52 und Polonia typographica saeculi XVI, vol. I-XII, Wroctaw-War-
szawa—Krakéw, 1959-1981 [im Folgenden: Pol. typ.], IV, 174).
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Aufgabe das Lehren des Lesens und Schreibens sowie die Sprachpflege
setzte. Es sind zwei Krakauer Ausgaben bekannt: Die erste vermutlich
aus dem Jahre 1538, die andere aus dem Jahre 1549,** wobei heute nur
von der letzteren ein Exemplar existiert. Ebenfalls in zwei Auflagen
erschien das andere Werk von Matyas Dévai Bir6, seine evangelische
Lehre mit dem Titel Az tizparancsolatnak (Den Zehn Geboten), aus den
gleichen Jahren wie die Orthographie, das heifit vermutlich aus den Jah-
ren 1538 und 1549.% Diese Arbeit beinhaltet den iiblichen Katechismus-
stoff iibereinstimmend mit der Auffassung Luthers.

Von Istvan Székely erschienen in Krakau mehrere Arbeiten. Székely
studierte um 1529 in Krakau, wurde dann Lehrer im nordungarischen
Sziksz6 und in anderen Ortschaften der Umgebung. Er erstellte als erster
ein ungarisches Kalendarium und einen Kalender mit Wahrsagungen
und Traumdeutungen. Sein ,Immerwahrender Kalender” erschien in
zwei Ausgaben: zuerst 1537-1538% und dann um 1540 und 1550 noch
einmal.¥” Die Zeilen am Ende eines jeden Monats sind rhythmisch, der
Text des , Cisio Janus” scheint hingegen Prosa zu sein. Derselbe Székely
war es auch, der das Werk Az eklézsidnak régi dedk himnuszai (Die alten la-
teinischen Hymnen der Ecclesia) zusammengestellt hat.*® Dieses heute
bereits verloren gegangene Gesangbuch war vermutlich jene Sammlung,
durch die die ungarischen Ubersetzungen mittelalterlicher Hymnen an
die spateren Gradualiensammlungen iiberliefert wurden. Von ihm er-
schien auch ein fiir Kinder geschriebener evangelischer Katechismus,
zunichst im Jahre 1538% und dann noch zweimal in erweiterter Fassung,*
1548 wurde dann sein ungarisches Psalmbuch in gedruckter Form her-
ausgegeben.#! Dies ist die erste gedruckte Psalmiibersetzung. Es kann
nachgewiesen werden, dass er aus mehreren handschriftlichen Quellen
des Mittelalters schopfte. Istvan Székely schrieb als erster eine ungari-
sche Weltchronik,# indem er die Geschichte von der Schépfung bis zum
Jahr 1558 begleitete. Seine Chronica erfreute sich groer Popularitat, als
Manuskript wurde die Niederschrift der Ereignisse bis 1601 fortgefiihrt.
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40 1,17 und I. 20.

41 1.21. Ausfiihrlich beschéftigte sich mit der Psalmiibersetzung von Székely Géza SZENT-
MARTONI SZABO in seinem Aufsatz zu der Faksimileausgabe, in Bibliotheca Hungarica
Antigua, 26, Budapest, 1991.
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Obschon er eine Weltchronik schrieb, war seine Aufmerksamkeit doch in
erster Linie auf ungarische Ereignisse gerichtet. Seine Anschauung ist
protestantisch, biblisch, sein Stil hingegen steht der Gemeinsprache nahe.

Der protestantische Lieddichter Andras Batizi lehrte zur Zeit von
Matyas Dévai Bir6 in Kaschau und besuchte spater die Wittenberger
Universitat. Sein evangelischer Katechismus ist ein fiir Erwachsene ge-
schriebenes Religionsbuch, dhnlich den Katechismen von Matyas Dévai
Biré und Galszécsi. Die erste Ausgabe® ist vermutlich zwischen 1543 und
1545 entstanden, und dieser folgte auch rasch eine zweite Ausgabe* in
Krakau.

Imre Ozorai studierte im Jahre 1530 an der Krakauer Universitit
und erscheint in der Reihe der Krakauer ungarischen Drucke mit zwei
Ausgaben der evangelischen Lehre Az Christusrdl és az 6 egyhizirdl
(Uber Christus und seine Kirche), zunichst im Jahre 1546% und dann
um 1550, beide Male in Krakau. Ozorai leitet den Leser in seinen Wer-
ken zur richtigen Auslegung der Bibel an, indem er Zitate biblischer und
urchristlicher Texte anfiihrt. Seine katechismusartige Streitschrift schrieb
er in ungarischer Volkssprache und passte sie der Anschauung des Biir-
gertums der Marktflecken an. Mit ihm nahm der Stil der direkten leben-
digen Rede in der Prosa der Reformation seinen Anfang, der dann in den
Werken von Gaspar Heltai eine kiinstlerische Ebene erreichte.

Balint Balassi ist der bedeutendste Dichter der ungarischen
Renaissance, der ,ungarische Kochanowski”, dessen Zeitgenosse er
war und den er unter Umstdnden auch personlich kannte. Er hielt sich
mehrere Male in Polen auf, das erste Mal im Jahre 1569, als sein Vater
verhaftet worden war und die Familie nach Polen floh. Zu dieser Zeit
ubersetzte er die Betrachtungen von Michael Bock Wiirzgirtlein fiir die
kranken Seelen ins Ungarische unter dem Titel Beteg lelkeknek vald fiives
kinyvecske.¥’ Wahrend seines beinahe drei Jahre andauernden
Aufenthaltes lebte er teils auf dem Gut seines Vaters in der Gegend von
Matopolska, teils in der Hauptstadt Krakau. Hier unterhielt er vermut-
lich Beziehungen zum kéniglichen Hof und stand mit protestantischen
Verfassern in Kontakt. So konnte es wohl dazu kommen, dass seine
Ubersetzung 1572 in der Wirzbieth-Druckerei erschien.*
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48 Jan SLASKI, Balassi Balint és Lengyelorszig (Balint Balassi und Polen), in Régi és 1] pereg-
rindcid (Frithe und neue Peregrination), Budapest-Szeged, 1993, 617-625. Vortrage vom
III. Internationalen Hungarologie-Kongress (Szeged, 12-16. Aug. 1991).
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Der Catechismus von Balint Szikszai Hellopoeus,* dem Prediger aus
Eger und spateren Debrecener Pastor, ist abweichend von den bisheri-
gen Krakauer Drucken vollkommen im Geiste des Kalvinismus
geschrieben. Zu dem Krakauer Druck kam es noch vor seiner Wahl
zum Pastor von Debrecen. Die verkiirzte Ausgabe des Katechismus ist
in Debrecen spiter in mehreren Auflagen erschienen.® Ahnlich jenem
von Szikszai Hellopoeus ist das Biichlein Ez mostani visszavondsokrul
(Uber die jetzigen Widerrufungen) von Andrés Kérolyi ebenfalls eine
reformierte Lehre, zu der auch ein Gebetbuch gehort.5! Der Verfasser
verfiigte iiber Beziehungen nach Krakau, da er die dortige Universitat
besucht hatte und sich, als das Buch gedruckt wurde, wieder dort
aufhielt. Dies geschah, nachdem er aufgrund seiner Anndherung an
die reformierte Richtung aus seinem Amt als ungarischer Prediger in
Kaschau Mitte des Jahres 1580 entlassen worden war. Als Bezeugung
seiner Auffassung gab er die erwahnte Schrift heraus.

Als den letzten Krakauer ungarischen Druck im XVI. Jahrhundert
nehmen wir nach unseren derzeitigen Kenntnissen jenes Kalendarium
an, das mit dem Titel Judicium®? zum Jahre 1586, also bereits nach der
Kalenderreform, erschienen ist: nach der protestantischen Praxis in Un-
garn ein neuer und alter Kalender zugleich.

Betrachtet man die Reihe der Verfasser, die in Krakau Arbeiten in
ungarischer Sprache herausgegeben haben, so begegnet man — mit Aus-
nahme von Balassi — lauter Lehrenden und Predigern. Alle hatten die
Universitat besucht und waren, abgesehen von ein oder zwei Ausnah-
men, ehemalige Studenten der Krakauer Universitat. In ihrer alltagli-
chen Arbeit hatten sie in Ungarn den gesellschaftlichen Bedarf und die
Notwendigkeit an gedruckten ungarischsprachigen Biichern erkannt.
Es ist also durchaus verstandlich, dass sie infolgedessen in erster Linie
die Zufriedenstellung praktischer Bediirfnisse als dringlich empfanden.

Der iiberwiegende Teil der Drucke bestand aus Lehrbiichern, Fi-
beln,®® Immerwahrenden Kalendern®* sowie Katechismen fiir Kinder
und Erwachsene.* Daneben gab es Werke, die kirchlichen Zielen, wie

97130

50" Im Jahre 1574: Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok, 1473-1600 (Alte ungarlindische Dru-
cke, 1473-1600) (Bearbeitet von Gedeon Borsa, Béla HoLL, Istvan KAFER und Akos Ke-
LECSENYI), Budapest, 1971 (im Folgenden: RMNy), RMNy 346 und im Jahre 1587:

RMNy 595.
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etwa dem Gottesdienst, dienten,¢ Schriften, die die Glaubensprinzipien
der Reformation und ihre Geschichtsauffassung popularisierten und
erklirten, aufklirende Werke zur Religionslehre 5 Werke mit einem
héheren Anspruch an Lesbarkeit oder einer hoheren literarischen
Absicht sind unter diesen wesentlich seltener zu finden.

In Krakau entstanden nicht nur unter der Wirkung der lutherischen
und kalvinistischen Reformation Drucke mit ungarischem Bezug, denn
im letzten Drittel des Jahrhunderts eroberte sich in beiden Landern auch
die radikalste Richtung der Reformation Raum: die antitrinitarische
Religionsbewegung. Mit der Religionserneuerung durch Ferenc David
gelangte um 1570 herum diese religiose Richtung, die in Siebenbiirgen
unter dem Namen Unitarismus und in Polen unter dem Namen Arianis-
mus bekannt ist, zum siebenbiirgischen Magyarentum. Die offene ge-
istige Atmosphére und die Gesetze der liberalen Religionspolitik waren
im Europa des XVI. Jahrhunderts einzigartig. Da die Landesversamm-
lung vom Jahre 1571 in Siebenbiirgen die freie Religionsausiibung gesi-
chert hatte, gingen die Anhénger dieser Lehren, die nach Polen geflohen
waren, von dort aus weiter nach Siebenbiirgen. Am siebenbiirgischen
furstlichen Hof von Isabella Jagello und ihrem Sohn Johann Sigismund
tbten die Arianer Faustus Socinus, Stancaro und Blandrata bedeuten-
den Einfluss aus. Letzterer war der Hofarzt der Kénigin Isabella und der
Geheimrat des Fiirsten Johann Sigismund. Der unitarische Bischof Ferenc
David selbst aber war ein solcher Reprasentant der ungarischen Refor-
mation, auf dessen Tatigkeit ganz Europa aufmerksam wurde. Sein Mit-
arbeiter war der aus Polen gekommene griechische Gelehrte Jacobus Pa-
leologus, Rektor der Klausenburger Schule, der den unitarischen Bischof
in einem seiner Werke, das in Krakau erschienen ist, in Schutz nahm.

Die polnischen Einfliisse erreichten Siebenbiirgen und Ungarn je-
doch nicht nur von protestantischer Seite, sondern auch von katholi-
scher. Darauf verweist die Rolle von Albertus Novicampianus, einem
der bedeutenden Theologen des XVI. Jahrhunderts, in der Geschichte
Siebenbiirgens. Auf die Bitte von Sigismund August hin iibernahm er
die Erziehung des 12 jahrigen Johann Sigismund, der damals aus Sieben-
biirgen nach Polen kam. Seine Aufgabe war es, seinen Schiiler in Theo-
logie zu unterrichten, und deshalb lie8 er 1553 in Krakau, zwar ohne Nen-
nung der Druckerei, ein zuvor begonnenes Werk, das Scopus biblicus,
mit einem Vorwort an Johann Sigismund drucken.®’ Dieses Werk ver-

S6NT 85T 120 E14

57 1.13,1.19,1.26,1. 31.

58 1.5:1.21,1.28,1:29.

59 1L 117 (1582, Rodecius).
60 1II. 17 (Officina Lazareae).
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schaffte ihm als dem Beschiitzer des katholischen Glaubens grofie Popu-
laritit. In dem gleichen Geist verfasste er die Schriften Oratio in comitiis
Colosvari®! und Apologia pro catholica fide,*? die letztere zum Anlass der
Landesversammlung des Jahres 1557 in Thorenburg (Torda, Turda). Das
Jahr 1556/1557 verbrachte er in der nachsten Nahe des jungen Kénigs
in Siebenbiirgen und kehrte dann nach Krakau zuriick.

Obgleich im Krakauer geistigen Leben vom Jahre 1550 an der katho-
lische Glauben den Sieg davontrug, blieben die Beziehungen des unga-
rischen geistigen Lebens zu Krakau doch weiterhin lebendig. In den Kra-
kauer Druckereien wurden weiterhin ungarische Biicher hergestellt, und
es erschienen auch Werke ungarischer Verfasser in lateinischer Sprache:
Unter anderem die Werke von Gergely Szepsi Macer, der als der Bak-
kalaureus der Freien Kiinste zwischen 1555 und 1562 an der Krakauer
Universitit Arithmetik lehrte und zudem die Werke Ovids auslegte. Er
hatte die Krakauer Universitat zeitgleich mit Miklés Telegdi, dem spate-
ren Propst von Tyrnau (Nagyszombat, Trnava) und Begriinder der ersten
ungarischen katholischen Buchdruckerei, besucht. Von seiner Tatigkeit
als Schriftsteller und Dichter sind zahlreiche Denkmaler erhalten geblie-
ben, unter anderem mehrere Gedichte im Zusammenhang mit der
Universitit® wie etwa das preisende Gedicht Laurus.®* Eines seiner
bedeutendsten Werke ist sein Paracelsus-Kommentar aus dem Jahre
1569.%

Die zeitgendssischen Ereignisse in den Krakauer Drucken

Die Herausgabe von Biichern mit ungarischen Beziigen war damit je-
doch nicht im entferntesten beendet. Die Krakauer Buchdruckereien des
XVI. Jahrhunderts brachten Werke polnischer Verfasser im Zusammen-
hang mit Ungarn, den ungarischen Konigen, namhafteren Adelsfamilien
und nicht zuletzt beziiglich der Frage der osmanischen Gefahr heraus.
Eine gesonderte Stellung in der Reihe dieser Drucke nimmt die Litera-
tur ein, die sich mit der polnischen Herrschaft von Stephan Bathori be-
schaftigte.

Wie spiegeln sich wohl die wichtigsten politischen Fragen der Zeit
in den Ausgaben der Krakauer Druckereien wider? Welche Antworten

6 1. 91.

€ TI. 96.

6 1. 99 und II. 100.
& 1L 64.

IL. 107.

&
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gaben die Reprasentanten des polnischen geistigen Lebens auf die osma-
nische Gefahr, die das Schicksal des benachbarten Ungarns bedrohte?
In der Krakauer Druckerei Haller erschien gerade im Jahr des Wiener
Abkommens (1515), als die Vereinbarung zur doppelten Habsburg-Ja-
gello-Heirat getroffen wurde, eine Dichtung eines unbekannten Ver-
fassers,*® mit der beabsichtigt wurde, Sigismund im Interesse des euro-
paischen Friedens und der tiirkenfeindlichen Liga anzuspornen. Der
Tod von Wladislaus im Jahre 1516 lenkte die Aufmerksamkeit erneut
auf die durch die Osmanen bedrohte Lage Ungarns.

Istvan Brodarics schrieb auf die Bitte des polnischen Kénigs die
Geschichte der Schlacht von Mohécs®” und begriindete, warum der
polnische Kénig dem Kampf ferngeblieben war: Die Uneinigkeit der
Fiirsten habe Europa geteilt, und infolgedessen habe sich der polnische
Herrscher gezwungenermaflen mit den Tiirken einigen miissen. Die
Katastrophe von Mohécs rief in der polnischen Literatur ein bedeuten-
des Echo hervor, was auch nicht verwunderlich ist, da die polnischen
Humanisten durch tausend Faden mit Ungarn verkniipft waren. Die
Habsburger AuBenpolitik hatte bedeutende Kraftanstrengungen unter-
nommen, um Polen zum Krieg gegen die Osmanen zu bringen, womit
auch das Erstarken der tiirkenfeindlichen Stimmen in der polnischen Li-
teratur zu erklaren ist. Einer der Wortfiihrer in dieser Angelegenheit war
Stanislaus Orichovius (Orzechowski) mit seinem Werk De bello adversus
Turcas,*® in dem er leidenschaftlich dafiir argumentierte, dass das pol-
nische Staatsinteresse den sofortigen Krieg gegen die Tiirken fordere.

Die polnische 6ffentliche Meinung erschiitterte noch starker als die
Niederlage bei Mohécs die Besetzung Ofens im Jahre 1541. Die Tatsache,
dass die Osmanen die verwitwete Kénigin, die Tochter des polnischen
Kénigs, auf treubriichige Weise aus ihrem eigenen Land vertrieben hat-
ten, brachte die osmanische Gefahr plétzlich auch Polen nahe. Damit
hangt zusammen, dass mehrere im Kreise der polnischen 6ffentlichen
Meinung einen tiirkenfeindlichen Krieg erwarteten, wie das 1544 her-
ausgegebene Werk Pannoniae luctus deutlich zeigt.* Diese Gedichtsamm-
lung beinhaltet die Werke der bedeutendsten Vertreter des Krakauer
Humanismus im Zusammenhang mit der Schlacht von Mohé4cs und
dem Schicksal Ungarns, vor allem in Form von Epitaphien und Elogia.
Ein Teil von diesen wurde unmittelbar nach der Schlacht von Mohacs
geschrieben, ein anderer nach der Einnahme von Ofen. Obschon die

66 Siehe Anmerkung 1, 156, 189.
67 11 34.
68 TI1. 13.
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Seele der Herausgabe dieses Werkes vermutlich Valentinus Eck war, lei-
tete den Drucker und Herausgeber Vietor auch der Wunsch nach der
Zufriedenstellung seines eigenen Interesses, als er entschied, das latei-
nisch- und griechischsprachige humanistische Echo in Bezug auf Mohacs
zu sammeln und mit eigener Empfehlung sowie einem Vorwort verse-
hen herauszugeben. Es beinhaltet nicht nur die Werke von Verfassern
ungarischer Herkunft (wie Jacobus Piso) oder solcher, die in Ungarn leb-
ten, wie mehrere Gedichte von Gregorius Wernher, sondern auch Ge-
dichte des Krakauer Arztes Anselmus Ephorinus aus dem Kreis der
schlesischen Erasmus-Anhanger, der koniglichen Ratgeber Georgius Lo-
gus und Joannes Langus, des gekrénten Dichters Klemens Janitius oder
das Epitaphium des Krakauer Schatzmeisters Stanislaus Glandinus, der
Krakauer Herkunft war und in Bologna den Doktortitel in Jura erlangt
hatte. Unter den Verfassern der Gedichte befinden sich Lazarus Bona-
micus aus Padua oder aber auch Petrus Illicinus aus Siena, der zwischen
1548 und 1551 eine der bedeutendsten humanistischen Persénlichkeiten
der Krakauer Universitat war. In dieser Sammlung von Trauergedichten
kénnen also all jene gefunden werden, die einst in irgendeiner Weise
in Beziehung mit Krakau, Ungarn oder den ungarischen Humanisten
standen.

Diese Sammlung von Trauergedichten iibte nicht nur in ihrer eige-
nen Zeit eine grofe Wirkung aus, sondern verfiigte auch tiber ein inte-
ressantes Nachleben. Mehr als zweihundert Jahre spater wurde sie erneut
zweimal hintereinander gedruckt: 1789 in Wien und im darauffolgenden
Jahr in Pressburg (Pozsony, Bratislava). Der Herausgeber und Verfasser
der Einleitung war beide Male der Gelehrte Istvan Weszprémi, der zum
ersten Mal die Rolle des Krakauer Druckers Vietor bei der Herausgabe
von Biichern mit ungarischen Beziigen wiirdigte, und zum ersten Mal
den ungarischen Lesern die im Pannonia luctus enthaltenen, zum Grof-
teil polnischen Humanisten mittels kurzer Biographien vorstellte. In
seinem Vorwort gab er der Sammlung den Titel Magyar gydsz (Ungari-
sche Trauer).”’

Viele herausragende polnische Persénlichkeiten der Zeit stammten
auch in der zweiten Halfte des Jahrhunderts aus dem Kreis der einstigen
Studenten der Krakauer Universitit. So auch Jan Kochanowski und an-
dere bedeutende Personlichkeiten der polnischen Renaissance. Im letzten
Viertel des Jahrhunderts, in den Zeiten nach dem Tode von Sigismund
August (1572), waren es die polnischen Arianer, die eine lebendige Bezie-
hung mit Siebenbiirgen verkniipfte, insbesondere die Person Blandratas,

70 Die Beschreibung beider Ausgaben bei Géza PETRIK, Magyarorszig bibliographidja (Biblio-
graphie Ungarns), I1I, Budapest, 1891, 33.
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der die Aufmerksamkeit der polnischen Stinde auf den siebenbiirgi-
schen Fiirsten Stephan Bathori als dem moglichen polnischen Konig
lenkte. Mit seiner Person gelangte ein Herrscher auf den polnischen
Thron, der ein Feind der Habsburger war, doch das Wohlwollen der
Osmanen gewonnen hatte. Mit seiner Wahl zum Kénig Polens (1575)
gelangten Ungarn und Siebenbiirgen in Krakau erneut in den Mittel-
punkt des Interesses. Die dichterischen Werke im Zusammenhang mit
seiner Person nahmen zu, deren Druck auch jetzt die Druckereien vor
Ort itbernahmen.”!

Der humanistische Propst von Eger, ab 1593 von Arad, Demeter
Napragyi, nahm in jenem Augenblick eine Rolle von landesweiter Be-
deutung an, als er in Krakau die Gesandtschaft der ungarischen Landes-
versammlung anfithrte, um um Unterstiitzung gegen die Osmanen zu
bitten. In Krakau hielt er seine Bittrede im Namen des siebenbiirgischen
Fiirsten Sigismund Bathori vor der polnischen Landesversammlung im
Beisein Konig Sigismunds, die eine der letzten Friichte der humanisti-
schen Gattung der Oratio ist.”2 Seine Rede lie§3 er auch in der Krakauer
Lazarus-Offizin mit dem Titel Hungariae periclitantis legatorum [...] ora-
tio drucken. Sie erschien ebenfalls in polnischer und in Niirnberg in
deutscher Ubersetzung, spiter ohne Nennung der Druckerei in polnis-
cher und auch tschechischer Sprache.” Welch groe Wirkung diese Rede
hatte und wie populir sie war, bezeugen die vielen Ausgaben und Fas-
sungen. Lazarus selbst hat sie mindestens dreimal in demselben Jahr
(1595) herausgegeben. Noch im gleichen Jahr erschien sie auch in Klau-
senburg (Kolozsvar, Cluj-Napoca). Der Kolophon der Klausenburger
Ausgabe verweist auf die vorherige Krakauer Ausgabe: ,Primo impri-
mum Cracoviae in officina Lazari, Secundo impressum Claudiopoli in
Transylvania in Officina Heltana 1595.”

Von den ungefihr 200 Werken, die von ungarischen Verfassern
stammten oder ungarische Beziige zum Inhalt hatten und die im
Laufe des XVI. Jahrhunderts in Krakau erschienen, sind 31 Werke
entweder zum Teil oder in vollem Umfang in ungarischer Sprache ge-
schrieben, der grofte Teil jedoch wurde auf der Sprache der huma-
nistischen und internationalen Wissenschaft, in lateinischer Sprache,
verfasst. Neben den lateinischen und ungarischen Biichern finden sich
auch sechs in polnischer, sechs in hebriischer, zwei in tschechischer

2 1L 22,1130,

72 Ferenc JENEI, Az utols magyar humanista fépap: Ndprigi Demeter (Der letzte ungarische
humanistische Kirchenfiirst: Demeter Napragi), in Irodalomtérténeti Kézlemények,
1965 (Literaturgeschichtliche Mitteilungen, 1965), 140.

73 Karoly SzaBO-Arpad HELLEBRANT, Régi Magyar Kinyovtir (Alte Ungarische Bibliothek), I1I,
Budapest, 1896-1898 (im Folgenden: RMK III), RMKIII 857, III 858, III 863 sowie I1I 864.
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und eins in deutscher Sprache. Es gibt auch ein Gedicht, von dem nur
der Titel griechisch ist, das aber ansonsten in lateinischer Sprache ver-
fasst ist,74 sowie am Ende eines anderen lateinischsprachigen Werkes,
das von dem bei Mohécs in tiirkische Gefangenschaft gelangten Geor-
gijevi¢ geschrieben wurde, eine mit lateinischen Buchstaben gedruck-
te tiirkisch-lateinische Wortliste.”

Maizene

Jene Krakauer Buchdrucker, die Teil an der Herausgabe von Biichern
ungarischer Verfasser hatten, trugen die Kosten der Herausgabe nur in
Ausnahmefillen. Sie kiimmerten sich weder um den Vertrieb noch um
den Verkauf. Die Kosten der Herausgabe ungarischer Werke tibernahmen
meist polnische oder ungarische Mizene. Diese Praxis entsprach den Ge-
pflogenheiten der Zeit, wo sowohl auf dem Gebiet der Kultur als auch
der Kunst dem Miazenatentum eine grofie Rolle zukam.

Es geschah seltener, dass die Kosten fiir die Herausgabe von einem
Buchhindler in Ungarn itbernommen wurden, wie beispielsweise von
Krist6f Dudlig, einem ungarischen Buchhéndler in Bartfeld (Bartfa, Bar-
dejov), der das Manuskript von Batizi an Vietor in Krakau tibermittelte.”®
Das Lexikon von Murmellius, in dem sich auch ungarische Erklarungen
finden, wurde vermutlich von dem Krakauer Buchhiandler Martinus Hep-
tamydius vertrieben. Die von ihm geschriebene Widmung gilt Mihaly
und Ferenc Perényi, den Sohnen Istvan Perényis. Die Kosten haben also
wahrscheinlich eher Letztere getragen. Den Band ziert nicht das Wappen
der Perényis, sondern jenes Ungarns.”

Uber die Exemplare verfiigte der Mazen, der einen Teil von ihnen
unter den Mitgliedern seiner Familie, den auf seinen Besitztiimern tati-
gen Predigern und Schulmeistern verteilte, den anderen Teil aber dem
Verfasser gab, der die Exemplare, die ihm zugekommen waren, zu Geld
machen konnten. Wenn eine Ausgabe durch einen Buchhéndler finan-
ziert wurde, so war der Verkauf aller Exemplare seine Aufgabe, und der
Verfasser erhielt nur einige Freiexemplare. Dies hingegen war der selte-
nere Fall.

Vietor und andere Krakauer Drucker waren also nicht an dem Ver-
kauf der ungarischen Biicher interessiert, vielmehr bedeuteten Buchbe-

74 11.131.
75 1L 80.
75 .25
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stellungen dieser Art sogar die sicherste Einkommensquelle fiir die
Druckerei. Ihr Interesse war es, fiir die Druckerei solche Bestellungen
zu sichern, die die Kosten fiir die Ausgaben deckten. Unter den Krakauer
Drucken finden sich jedoch auch einige, die in der eigenen Ausgabe
des Druckers erschienen sind. So war Mathias Scharffenberg nicht nur
der Drucker, sondern auch der Verleger von Joannes Honters Rudimenta
cosmographiae,”® und Vietor hat die Sammlung der Trauergedichte mit
dem Titel Pannoniae luctus,” deren Initiator er auch war, mit Sicherheit
ebenfalls auf eigene Kosten herausgegeben. Es finden sich als Ausnahme
sogar solche Drucke, die Selbstverlage des Verfassers sind: So trug Bar-
tholomaeus Georgijevic fiir sein erwahntes Werk Prognoma alle Kosten
selbst, fiir den Druck hingegen war die Witwe von Florianus Ungler
zustandig.®

Die Biicher verraten den Mazen oder im Allgemeinen die Personen,
die die Ausgabe unterstiitzt haben, auf verschiedene Weise. Meistens
erfahrt man aus dem Text der Widmung, wessen Grof3ziigigkeit die eine
oder andere Ausgabe zu verdanken ist, in anderen Fallen widmet der
Verfasser oder der Drucker dem Gonner einige Verszeilen, und dann ist
héufig auch dessen Wappen als Holzschnitt neben den Verszeilen vorzu-
finden. Der Grofiteil der in Krakau bei Hieronymus Vietor erschiene-
nen ungarischsprachigen Biicher verfiigt jedoch iiber eine solche Be-
sonderheit, die sie von anderen Ausgaben unterscheidet: Die meisten
ziert entweder auf der Titelseite oder am Ende des Bandes das ungari-
sche Wappen, oder es findet sich am Ende des Bandes ein Wappen der
Familie Perényi oder Frangepan, ohne jegliche Unterschrift. Aus Letz-
terem lasst sich vielleicht die Schlussfolgerung ziehen, dass die Perényis
selbst auch solche ungarischsprachigen Biicher unterstiitzten, bei denen
weder eine Widmung noch das Vorwort auf diesen Umstand hinweist.®!

Es scheint, als ob bei den lateinischen Werken ungarischer oder in
Ungarn lebender Verfasser grofitenteils die Familie Thurzé als Mazen
auftrat, wahrend die meisten in ungarischer Sprache — obschon nicht aus-
schliefSlich diese — von den Perényis finanziell unterstiitzt wurden.

Zu den bedeutendsten Verbreitern des erasmischen Geistes des
Humanismus in Ungarn und Polen gehorten die Mitglieder der Familie
Thurzé, deren Namen man in jener Zeit auf Schritt und Tritt begegnet.
Janos Thurzé war nicht nur Doktor der Krakauer Universitat, sondern

78 11 55.

79 11 74.

#1180

81 Siehe Anmerkung 41 beziiglich des zitierten Aufsatzes von Géza SZENTMARTONI SZABO
zur Faksimileausgabe.

83




zugleich auch deren Rektor. Die Mitglieder der Familie umgaben sich
mit den bedeutenden Gelehrten der Zeit und nahmen auch als Méazene
eine wichtige Rolle ein. Insbesondere sei hier der Politiker Elek Thurzé ge-
nannt, der iiber eine ausgezeichnete Begabung im Bereich der Finanzen
verfiigte: Er trug nicht nur zur Vermehrung des Thurz6-Fugger-Vermo-
gens bei, sondern auch zur Unterstiitzung der Kultur, indem er in ver-
schiedenen Stddten Oberungarns Stiftungen griindete. Die Familienmit-
glieder waren zu einem grofien Teil durch ihre Stellungen an die polnische
Hauptstadt gebunden. Aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position, ihres
groBen politischen und wirtschaftlichen Gewichts nahmen die Mitglie-
der der Familie Thurzé in der Zeit um die Schlacht von Mohécs bei der
Erhaltung des humanistischen Geistes und dessen Verbreitung die Rolle
grofiziigiger Mézene ein. Dass die humanistischen Beziehungen in ihnen
verstindnisvolle Unterstiitzer fanden, belegen als bestes Beispiel die zahl-
reichen Panegyriken und Grufigedichte, die an sie gerichtet sind. Der
Schweizer Valentin Eck, der sich in Ungarn niedergelassen hatte, widme-
te mehrere seiner Werke Elek Thurzé, so etwa die zweite Ausgabe seines
Handbuches zur Poetik De versificandi arte,® sein Prosawerk in Dialog-
form mit dem Titel De rei publicae administratione dialogus®® sowie beide
Ausgaben des Werkes Ad proceres Hungariae exhortatio,® das an die Stande
in Ungarn gerichtet ist. Die Widmung an Elek Thurzé zu seinem Dialog
De mundi contemptu® schrieb er aus Bartfeld.

Die Literaturfoérderung durch die Mitglieder der Familie Thurzé be-
legen insbesondere von den Jahren nach 1520 zahlreiche Widmungen.
Stephanus Monetarius schrieb zu seiner Arbeit Epithoma utriusque mu-
sices® eine Widmung an Gyorgy Thurzé. Als der nahe Bekannte von
Joannes Honter, Anselmus Ephorinus, das Werk Plinius’ veroffentlichte,®
widmete er dieses Janos Thurz6, dem Obergespan des Komitats Zélyom,
und Miklés Thurzé, dem Bischof von Olmiitz (Olomouc).

Unter den Mitgliedern des polnischen erasmischen, humanistischen
Kreises, die sich der ungarischen Sache verpflichtet fithlten und als Ma-
zene auftraten, finden wir Joannes Lasicius (Laski), den Neffen des Pri-
mas Piotr Tomicki, den Initiator des Briefes von Erasmus an den polni-
schen Konig, oder etwa von den bedeutenden Humanisten, die in Krakau
studiert hatten und in Ungarn lebten, den schlesischen Geographen
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Georgius Wernher und seinen Landsmann Georgius Logus (Logau), den
Ratgeber des ungarischen und béhmischen Kénigs Ferdinand.® Auf die
Beziehung von Georgius Logus zu dem Drucker Vietor und den Ungarn
wirft jene Tatsache Licht, dass Vietor die Grammatik von Hegendorff®
ihm gewidmet hat und sich in demselben Buch auch das Wappen von Lo-
gus befindet. Logus wiederum war zuvor im Jahre 1516 mit Unterstii-
tzung von Janos Thurzé nach Wien gegangen. Die Epistel widmeten die
Verfasser dem Bischof Piotr Tomicki. Einen anderen Band, in dem auch
ein lateinisches Gedicht von Janos Sylvester erschienen war, hatten die
Beteiligten dem Erzbischof von Gniezno, Joannes Lasicius (Laski), der
sich fiir die ungarischen Interessen einsetzte, gewidmet.?

An den polnischen Humanisten, den Rektor der Krakauer Univer-
sitat, Mathias Lanczki, ist die Widmung von Gergely Szepsi Macer ge-
richtet, die er zu seinem Lobgedicht auf die Universitat geschrieben hat.’!
Albert Baksai hat sein Werk Albertus Lascius, dem Erbherrn von Kés-
markt (Késmark, Kezmarok) gewidmet.”? Die Grammatik von Sebald
Heyden, zu dem Janos Sylvester die ungarischen Erklarungen geschrie-
ben hatte, erschien in allen drei Ausgaben unverandert mit einer Wid-
mung von dem Krakauer Arzt Anselmus Ephorinus, dem Verfasser der
polnischen Erklarungen, an Jodocus Decius.?®

Als der ungarische Konigshof und die Kirche den Kampf gegen
die neuen Ideen aufnahmen - Ferdinand und Kénig Johann bezogen
gleichermafien neben dem alten Glauben Stellung —, gewann die Rolle
der adeligen Mézene fiir jene, die mit den protestantischen Ideen sym-
pathisierten, noch mehr an Bedeutung. Die Gelehrten, die aus dem
Ausland, haufig aus Krakau, nach Hause zuriickkehrten, flohen oft in
die Obhut eines Magnaten und verbreiteten von dort aus die neuen
Lehren in Rede und Schrift. In den nordwestlichen Komitaten boten die
Familien Thurzé, Perényi und Balassa den einstigen Krakauer Studenten
Schutz, doch als hauptséachliches ungarisch-polnisches Zentrum ist lan-
ge Jahre hindurch der Besitz von Péter Perényi zu betrachten, denn hier
fanden die protestantischen Prediger in hochster Zahl Unterstiitzung
(Istvan Galszécsi, Istvan Székely, Andras Batizi). Ein anderer Gonner der
hiesigen Studenten, der iiber groBen Einfluss verfiigte, war Tamas Na-
dasdy, der ehemalige Student an den Universititen Wien und Bologna,

88  Imre TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasmus és magyar bardtai (Erasmus und seine ungarischen
Freunde), Budapest, 1941, 52-53.
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der vor der Schlacht von Mohécs zu dem erasmischen Kreis der konig-
lichen Hofkanzlei gehort hatte und haufig zu Gast bei Jacobus Piso war.

Die Beziehungen des Krakauer Druckers Vietor zu der reichsten
Familie des Landadels, den Perényis, reichte noch bis in seine Wiener
Zeit zuriick (zuerst hatte er zwischen 1510 und 1518 in Wien eine
Werkstatt unterhalten). 1512 hatte er auf Kosten Gabor Perényis, dem
Obergespan von Ugocsa und Méaramaros, das Werk Guarino-panegyricius
von Janus Pannonius gedruckt, zu dem Paulus Crosnensis, ein Lehrer an
der Krakauer Universitit, die Widmung geschrieben hatte.** Dass tatsich-
lich Gabor Perényi der Veranlasser gewesen war, wird aus den Zeilen
der Widmung dieser Ausgabe deutlich, die Paulus Crosnensis an ihn als
Mizen richtete. Es kann also kaum von einem Zufall die Rede sein,
dass die Wahl der Witwe Gabor Perényis, Katalin Frangepans, welche
die Briefe des Heiligen Paulus in guter ungarischer Ubersetzung lesen
und anderen bekannt machen wollte und auch bereit war die Kosten
fir den Druck zu iibernehmen, gerade auf Vietor fiel. Am Hof der Gat-
tin von Perényi wusste man wohl auch, dass sich der Krakauer Drucker
schon mit dem Druck ungarischer Texte versucht hatte. Es ist also ver-
standlich, dass das Manuskript, nachdem Benedek Komjati, der Erzie-
her des Sohnes der Witwe Perényi, auf dem adeligen Familienbesitz im
Jahre 1532 die Ubersetzung der Briefe des Heiligen Paulus fertig gestellt
hatte, diese an Vietor geschickt wurden, damit er es drucke.

Die Perényis hoben sich bei der Unterstiitzung ungarischsprachiger
Literatur besonders hervor. Mit ihrer Hilfe erschien das Gesangbuch
von Istvan Galszécsi, dessen Widmung an Péter Perényi gerichtet ist. In
dem Band ist das Perényi-Wappen zu sehen sowie das vereinte Wap-
pen von Ungarn, Bohmen und Dalmatien. Istvan Székely widmete
ebenfalls eines seiner Werke Péter Perényi® doch am Ende eines
anderen taucht auch das Frangepan-Wappen auf,” wenn auch die Wid-
mung nicht an Katalin Frangepan gerichtet ist. Ebenso wurde das Fran-
gepan-Wappen zu einem Buch von Ozorai dazugedruckt, dessen Kosten
nach unserem Wissen nicht die Familie Perényi-Frangepén tibernommen
hatte.®8 Auler Katalin Frangepan gibt es auch andere adelige Frauen, die
die Veroffentlichung ungarischer Biicher unterstiitzten: Andrés Karolyi
widmete seine in Krakau gedruckte reformierte Streitschrift Anna Sar-
kandi, der Gattin von Gaspar Bekes, die zu jener Zeit in der polnischen
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Hauptstadt lebte,*® Caspar Pilcius, einer der Anfiithrer der Zipser Kryp-
tokalvinisten, hingegen widmete seine deutschsprachige Streitschrift
der Witwe seines einstigen Gonners, des oberungarischen Hauptmanns
Johannes Riiber,10°

Es fehlen selbstverstandlich auch nicht die Widmungen an Kénige
und Fursten, doch konnen wir nicht sicher sein, ob die Verfasser damit
nur ihrer Huldigung Ausdruck verliehen oder ob sie von den Adressa-
ten auch finanzielle Unterstiitzung erhielten. So widmete Valentinus
Polidamus seine Arbeit tiber die Geschichte der Ungarn Konig Johann,!!
wahrend Bartholomaeus Georgijevic, der bei Mohécs in die Gefangen-
schaft der Osmanen geraten und spéter von dort geflohen war, sich je-
doch als ungarischer Muttersprachler bezeichnete, seine Arbeit dem
polnischen Herzog Sigismund widmete.!%? Albertus Novicampianus wid-
mete seine katholischen Streitschriften in den Jahren 1553-1559 seinem
Schiiler, dem Fiirsten Johann Sigismund.1%3

Von dem Zeitpunkt, als Stephan Bathori zum Konig Polens gewahlt
worden war, wurden die meisten Werke ungarischer Verfasser zwar
ihm gewidmet,'®* doch tauchen auch andere Mitglieder der Familie
Bathori als Gonner auf. Joannes Michael Brutus widmete sein Werk mit
dem Titel Selectarum epistolarum libri V. Stephan Bathori, 1% doch auch
Jacobus Goérski adressierte seine Widmung, die er zu dem Werk des
Polen Stanistaw Orzechowski schrieb, an ihn,!% wie auch Alessandro
Guagnini sein umfangreiches Werk iiber die Vélker Osteuropas.'’” Der
Siebenbiirger Leonhardus Uncius widmete seine Arbeit dem polnischen
Koénig Stephan Bathori und dem siebenbiirgischen Fiirsten Christoph
Bathori.’® Der ebenfalls siebenbiirgische Pal Forré adressierte sein Ge-
dicht an den Kardinal Andras Bathori,'?” doch es gab auch solche, die
ihre Widmung an den siebenbiirgischen Fiirsten Sigismund Bathori rich-
teten.!’ Andere adressierten ihre Arbeit an den Kanzler Stephan Batho-
ris, den polnischen Adeligen Joannes Zamoyski, wie dies beispielsweise
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Michael Brutus tat.!!! Uncius schrieb zu seiner Arbeit iiber die Geschich-
te Ungarns eine Widmung, die nicht nur dem Konig, sondern auch dem
Diplomaten Stephan Bathoris, Marton Berzeviczy, galt.!? Der sieben-
biirgische Kanzler, Farkas Kovacséczi, war nicht nur der Verfasser einer
in Krakau gedruckten Oratio,!”® sondern an ihn adressierte auch Nico-
laus Buccella seine Epistel iiber den Tod Stephan Bathoris.!* Unter den
ungarischen Kirchenfiirsten widmete Janos Sylvester seine Krakauer
lateinischsprachige Arbeit, das Rosarium, dem Bischof von Erlau (Eger),
Simon.!® Dem Bischof von Fiinfkirchen (Pécs) und Oberschatzmeister,
Albert Peregi, widmete der Krakauer Buchdrucker Vietor die - in sei-
nem Selbstverlag erschienene — Sammlung von Trauergedichten mit
dem Titel Pannoniae luctus.!1®

In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts schloss sich dem Kreis der
Mizene eine neue gesellschaftliche Schicht an: die stadtischen Biirger,
Soldaten des Kleinadels, Beamten. Die Verszeilen der Widmung aus der
Feder von Janos Sylvester in der Grammatik Heydens richten sich an
Mihaly Geszti.''” Istvan Székely widmete eines seiner Werke dem rit-
terlichen adeligen Herrn Kelemen Régi'’®, ein anderes dem ritterlichen
adeligen Herrn Lukdcs Gavai.!”® In der Chronica von Székely ist die
Widmung des Korrektors der Vietor-Druckerei, Mihély Vilményi Libec,
an den Hauptmann von Tokaj, Ferenc Németi gerichtet, der mit Sicher-
heit sein personlicher Génner gewesen ist, und dessen Wappen tiber
die Zeilen der Widmung gedruckt wurde.!?’ Ferenc Németi unterstiitzte
im Ubrigen spater auch den Druck der in Debrecen erschienenen Werke
des reformierten Bischofs, Péter Melius Juhdsz.'?! Ozorai genoss eben-
falls die Unterstiitzung der Familie Perényi, obwohl die zweite Ausgabe
seiner Streitschrift Az Christusrdl és az 6 egyhdzirél (Uber Christus und sei-
ne Kirche) — nach dem Widmungsschreiben von Marton Szenterzsébeti —
auf Kosten des Kaschauer Biirgers Marton Szabé erschienen ist.122
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Buchdrucker

In der polnischen Hauptstadt wurde der Buchdruck in den ersten Jahr-
zehnten des XVI. Jahrhunderts endgiiltig heimisch: das heif3t Jahrzehnte
frither als in Ungarn.!? Die ersten vier Buchdrucker des XVLI. Jahrhun-
derts Joannes Haller, Florianus Ungler, Hieronymus Vietor und Mathias
Scharffenberg?* verhalfen dem Druckwesen zu einer solchen Bliite, dass
Krakau bereits in der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts eines der be-
deutendsten und 6stlichsten Zentren des europiaischen Verlagswesens
wurde. Zwischen 1520 und 1550 entstanden hier fiir Ungarn die meisten
Biicher. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts fiithrte die Arbeit Vie-
tors Nachfolger, Lazarus Andreae (Lazar aus Strikowia) fort, spater dann
dessen Sohn, und die Scharffenberg-Werkstatt iibernahmen ebenfalls
die Erben: Sie wurde von Marcus, Hieronymus, Stanislaus und Nico-
laus gefithrt. Doch es entstanden auch neue Werkstatten: die Offizinen
von Mathaeus Siebeneicher, Mathias Wirzbieth, Alexius Rodecius und
Andreas Petricovius sowie von Isaac Prossnitz.!?

Die Krakauer Drucker hatten nicht in gleichem Umfang an der Her-
ausgabe von ungarnbeziiglichen Biichern teil.'’¢ Die meisten Drucke
dieser Art stammen aus der Vietor-Druckerei (69), und sein Nachfolger
Lazarus beteiligte sich ebenfalls in bedeutendem Mafle mit der Heraus-
gabe von Werken ungarischer Verfasser (42). Was die Zahl der Herausga-
be von Biichern ungarischer Verfasser betrifft, so folgt diesen beiden
Mathias Scharffenberg (34), wahrend bei Florianus Ungler 19, bei Jan
Haller 11, in der Siebeneicher-Werkstatt und bei Rodecius jeweils 6 Wer-
ke ungarischer Verfasser oder mit ungarischem Bezug erschienen. Im

Zwar wurde die erste Druckerei des XVI. Jahrhunderts in Ungarn 1529 in Hermann-
stadt (Szeben, Sibiu) in Betrieb genommen, doch weder diese, noch die 1539 im west-
ungarischen Sérvér-Ujsziget gegriindete Druckerei arbeiteten kontinuierlich. Von der
Griindung an durchgangig arbeitete die Kronstadter Honterus-Werkstatt, die jedoch
keine ungarischsprachigen Biicher herausgab. Die Herausgabe von Biichern in Un-
garn und in ungarischer Sprache begann mit der Klausenburger Heltai-Werkstatt im
Jahre 1550.

124 Joannes Haller (1505-1525), Florianus Ungler (1510-1516, 1521-1531), spater dann
dessen Witwe (1537-1551), Hieronymus Vietor (1518-1546), spater dessen Witwe
(1547-1549) und Mathias Scharffenberg (1527-1547).

Lazarus Andreae (1550-1577), spater zur Zeit seines Nachfolgers Officina Lazariana
(von 1578 bis ins XVII. Jahrhundert hiniiberreichend), Mathias Wirzbieth (1557-1598),
Mathaeus Siebeneicher (1558-1588), Alexius Rodecius (1574-1594), Andreas Petricovius
(von 1576 bis ins XVIL Jahrhundert hintiberreichend) und Isaac Prossnitz (1597-1598).
Die Tabelle am Ende des Bandes macht deutlich, in welchem Zahlenverhiltnis die
Krakauer Buchdrucker an der Fertigung von Krakauer Drucken mit ungarischem
Bezug teilhatten.
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letzten Drittel des Jahrhunderts wurden bei Mathias Wirzbieth fiinf, bei
Andreas Petricovius vier solche Biicher gedruckt und eines in hebrii-
scher Sprache bei Isaac Prossnitz.

In der ersten Halfte des Jahrhunderts druckten nur Hieronymus
Vietor, seine Witwe und sein Nachfolger Lazarus in ungarischer Sprache,
die ibrigen — Florianus Ungler, Joannes Haller und Mathias Scharffen-
berg — nicht.

Die Drucke selbst verraten zwar nicht, die zeitgendssischen Schrif-
ten jedoch schon, welch harte Kimpfe ganz von Beginn des XVI. Jahr-
hunderts an um die Erlangung der koniglichen Privilegien stattfanden.
Dieser Wettkampf wiitete damals zwischen Joannes Haller und Hiero-
nymus Vietor, und es kam des Ofteren zu Prozessen, da sich die un-
genehmigten Nachdrucke in grofem Umfang vermehrten. Von den
Drucken mit ungarischem Bezug erschienen fiinf mit ausschlielichem
Privileg, mit der Bezeichnung ,cum gratia et privilegio”. Darunter befin-
den sich zwei ganz frith gedruckte Grammatiken, die auch ungarische
Texte beinhalten, jene von Hegendorff und Heyden,'? fiir die Hierony-
mus Vietor das Patent eingeholt hatte. Zwei weitere erschienen bei der
Nachfolgerin der Vietor-Werkstatt, der Officina Lazariana: die katholische
apologetische Schrift von Albertus Novicampianus'?® und die Arbeit
von Leonhardus Uncius zur ungarischen Geschichte.'?* Zu dem repra-
sentativen Band des italienischen Humanisten Alessandro Guagnini tiber
die Volker Osteuropas mit dem Titel Sarmatiae Europeae descriptio hielt es
Mathias Wirzbieth fiir notwendig, das Privileg zu beschaffen.!®

Das fritheste Buch, das in Krakau fiir Ungarn erstellt wurde, ist der
Ordinarius des Erlauer Bistums aus dem Jahre 1509, dessen Drucker und
Verleger Joanes Haller war.’! Haller spielte als Verleger bereits im vorigen
Jahrhundert eine herausragende Rolle in Krakau, ab 1505 jedoch besaf3
er eine eigene Buchdruckwerkstatt. In seiner Druckerei erblickten wah-
rend ihres Bestehens, also bis 1525, Arbeiten von insgesamt acht un-
garischen Verfassern das Tageslicht. Zu Beginn war er der Drucker der
Werke des Schweizer Humanisten Valentinus Eck, der sich in Ungarn
niedergelassen hatte.’®> Nach Hallers Tod erschienen Ecks Arbeiten je-
doch beinahe ausschliellich bei Vietor.1*

17 L1undl 2.

128 11, 96.

129 1I. 116.

130° TI1. 20.

131 . 1.

132 11.5,11.6,11. 7, I1. 17, IL. 21.

133 1. 11, IL 12, I1. 13 usw., insgesamt 14 Werke.
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Alle funf Werke von Géspar Pesti wurden 1531/1532 bei Ungler ge-
druckt. Zwei lateinischsprachige Arbeiten von Janos Sylvester erschie-
nen interessanter Weise nicht bei Vietor, wie man das aufgrund seiner
ungarischsprachigen Arbeiten erwarten wiirde, sondern bei Mathias
Scharffenberg.134

Die beiden bedeutenden Werke von Johannes Honter, die erste
Ausgabe seiner Grammatica und der Rudimenta cosmographiae erschienen
im Jahre 1530 in der Werkstatt von Scharffenberg, noch wihrend des
Aufenthalts des Verfassers in Krakau. Seine Kosmographie wurde noch
einmal in der polnischen Hauptstadt herausgegeben, seine Grammatik
hingegen noch vierzehnmal, zum letzten Mal im Jahre 1562. Von diesen
vielen Ausgaben erschien eine bei Ungler, eine bei Vietor und eine bei
Siebeneicher, die iibrigen alle bei Scharffenberg beziehungsweise sei-
nen Erben.

Vietor hebt sich in mehrerer Hinsicht unter den Krakauer Buchdru-
ckern hervor. Er hatte unter den Ungarn, die sich dort aufhielten und
die Universitat besuchten, mehrere persénliche Bekannte. Er schrieb die
Widmung zu Hegendorffs Grammatik, deren ungarische Erklirungen
von Sylvester stammten, und adressierte sie in diesem Band an Georgius
Logau, den Hofrat Kénig Ferdinands.!* In der Widmung stellt er dar,
was ihn bei dieser Ausgabe zur Veréffentlichung der polnischen und un-
garischen Erklarungen veranlasst hat. Bei der Ubersetzung der Briefe
des Heiligen Paulus stammen zwei Widmungen von Vietor, die erste
nach dem Titelblatt handelt von dem Drucker, dem Chalcographus ,Om-
nibus Christianae pietatis studiosis Hungaris”, die zweite am Ende des
Bandes ist an Katalin Frangepan — mit der Angabe: Krakau, Februar des
Jahres 1533 - gerichtet.* Das Wirken Sylvesters in Krakau belegt deut-
lich, welch geistiger Einfluss und welche Zusammenarbeit sich inner-
halb der Vietor-Druckerei verwirklichten: Das Manuskript des rémischen
Dichters Papinius Statius gab der Englander Cox heraus und versah es
mit Anmerkungen, der Pole Stanislaw Hosiusz schrieb das Vorwort, und
dazu kam das lateinische Gedicht Sylvesters, gewidmet wurde das ganze
Werk hingegen dem bereits erwahnten Humanisten Joannes Lasicius,
der sich der ungarischen Sache verpflichtet fiihlte.3”

Vietor hatte schon frither, zur Zeit seiner Wiener Tatigkeit,®® die
Gedichte von Janus Pannonius gedruckt, in Krakau gab er dann 1518

134 11, 39 und II. 40.

135 71 1.

136 L 5.

137 1. 40.

138 RMKIII 177 (Wien 1512).
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die Epigrammata heraus,'® spéter die zu Lebzeiten des Dichters nicht im
Druck erschienenen Gedichte in einer von Ferenc Ujhelyi verdffentlich-
ten Sammlung.!¥ Er war es ebenfalls, der das historische Werk von
Istvan Brodarics iiber die Schlacht von Mohéacs!#! im Jahr nach dem
verhidngnisvollen Ereignis, 1527, im Druck herausgab. Er war der
populérste erasmische Lehrer der ungarischen Studenten und auch der
Verleger der Arbeiten von Leonard Cox. Die Werke des Arztes Janos
Kassai Antoninus erschienen gleichfalls zum Grofteil bei Vietor.

Auch Matyas Dévai Biré gehorte zu seinen personlichen Bekann-
ten, der sich nach seinem Studium in Wittenberg Ende des Jahre 1537
im Hause von Vietor aufhielt, wihrend eines seiner Biicher gerade dort
entstand.! Mit Sicherheit war auch etwa zu dieser Zeit die erste Aus-
gabe seiner Orthographia in Arbeit, von der kein Exemplar erhalten geblie-
ben ist, doch an deren Erstellung auch Benedek Abadi mitgearbeitet
hatte, der wiederum das Druckhandwerk bei ihm erlernt hatte.

Die zweite Ausgabe der Streitschrift Az Christusrél (Uber Christus)
von Ozorai erschien um 1550 bereits beim Nachfolger von Vietor, Laza-
rus Andreae.'¥® Dieser Druck belegt, dass der neue Eigentiimer den
Buchstabenbestand der Vietor-Druckerei mit Hilfe der Buchstaben der
Krakauer Ungler-Werkstatt erneuert hat. Von 1551 an namlich fiihrte
die Witwe Unglers die Tatigkeit der Buchdruckerei nicht weiter, und es
scheint, als habe sie einen Teil der Ausstattung verauflert. Als in der Werk-
statt von Lazarus die Chronica von Istvan Székely erstellt wurde, arbeitete
dort als Korrektor Mihaly Vilméanyi Libec und schrieb in dieser Funktion
ungarische Distichen in den Band.!*

Lazarus, der die einstige Vietor-Druckerei weiterfiihrte, starb jedoch
im Jahre 1577, woraufhin sein Sohn Jan Januszowski die Druckerei iiber-
nahm, der bis zuletzt dem katholischen Glauben verhaftet blieb, und ob-
schon er am Hofe des Kaisers Maximilian II. als eine Person mit juristi-
schem Abschluss titig war und spater der konigliche Sekretar Stephan
Bathoris wurde, sich doch zu einem der ausgezeichnetesten polnischen
Drucker ausbildete. Zu seiner Zeit lautete der Name der Druckerei , Offi-
cina Lazari”, und er wurde zum stindigen Verleger des grofien polni-
schen Dichters der Renaissance Jan Kochanowski.

139 1I. 8.

140 11. 10.

141 11, 34.

142 Aus den Hinweisen ersichtlich scheint es, dass es sich um seine Arbeit mit dem Titel
A tizparancsolatrdl (Uber die Zehn Gebote) handelt, I. 11.

143 1. 26.

144 T 28.
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Im letzten Viertel des Jahrhunderts wandelte sich das Bild der Kra-
kauer Buchdruckerei. Es mag vielleicht ein wenig zuféllig erscheinen,
in welcher Krakauer Werkstatt ungarischsprachige Arbeiten erschienen
— was bis 1559 nur bei Vietor, oder seinem Nachfolger Lazarus der Fall
war —, denn als Drucker fiir die Werke zwischen 1572 und 1580 taucht
der Name Mathias Wirzbieths auf, wahrend der letzte Krakauer unga-
rische Druck, der Kalender fiir das Jahr 1586, bei Petricovius erschien.
Dabei arbeitete die Lazarus-Offizin auch noch im Jahre 1577, den An-
zeichen nach wurden die ungarischsprachigen Biicher zu dieser Zeit
jedoch bei Wirzbieth gedruckt, dessen Druckerei hingegen zur Zeit des
Erscheinens des ungarischen Kalenders fiir das Jahr 1586 zwar noch in
Betrieb war, die Wahl aber doch aus irgendeinem Grunde auf die Petri-
covius-Werkstatt fiel.

Zum besseren Verstandis dieses Phanomens ist es lohnenswert, einen
kurzen Uberblick iiber die Situation des Buchdrucks in Polen zu gewin-
nen. Im XVI. und XVIL Jahrhundert war das groite und zweifelsohne be-
deutendste Zentrum des polnischen Buchdrucks Krakau. Obwohl im
XVI. Jahrhundert das Land zum Grogteil durch religiose Toleranz ge-
kennzeichnet war, fand doch im letzten Viertel des Jahrhunderts ein be-
deutender Vorstof3 von Seiten der Gegenreformation statt. Gerade in
Krakau kam es auch zu gesellschaftlichen Wirren religiésen Ursprungs.
Unter diesen Gegebenheiten arbeiteten hier zwei ausgezeichnete Buch-
drucker, die ihre Werkstétten in den Dienst der verschiedenen Zweige
der Reformation gestellt hatten: der Arianer Alexius Rodecius und der
Kalvinist Mathias Wirzbieth. Rodecius, dessen Krakauer Tatigkeit auf die
Jahre zwischen 1574 und 1600 fallt, griff zu verschiedenen Mitteln, sich
und seine Druckerei vor den Schwierigkeiten und Verfolgungen zu schii-
tzen. So verheimlichte er beispielsweise den Druckort oder gab einen fal-
schen Druckort an, einer davon ist ,Claudiopolis”, aber ebenso verwand-
te er auch die Stadtnamen Coloniae oder Basileae. Er war Behelligungen
von Katholiken, aber haufig auch von Anhangern anderer protestanti-
scher Konfessionen ausgesetzt, da er zu den radikalen Richtungen neigte.
Im Jahre 1578 setzten Studenten der Krakauer Universitit seine Druckerei
und einen Teil seines Buchbestandes in Brand, spater untersagte ihm
Konig Stephan Bathori auf Initiative der Jesuiten den Druck eines Wer-
kes zur Verneinung der Heiligen Dreifaltigkeit; er gelangte sogar fiir
kurze Zeit ins Gefangnis, seine Druckergesellen aber flohen aus Krakau.
SchlieBlich schiitzten Rodecius seine einflussreichen Patrone vor dem
Ko6nig, und so konnte er seine Tatigkeit fortsetzen.!%

145 Jan PROZYNsKI, Winkelziige und Filschungen in der Praxis der Krakauer Buchdrucker des
XVI. und XVII. Jahrhunderts, in Studien und Essays zu Druckgeschichte. Festschrift fiir Claus
W. Gerhardt zum siebzigsten Geburtstag. Riiger MUNCH (hrsg.), Wiesbaden, 1997, 89-91.




Das Schicksal des Kalvinisten Mathias Wirzbieth war zwar nicht so
bewegt, doch auch fiir ihn war die neue Situation nicht von Vorteil, die
in Krakau mit dem Sieg des Katholizismus Ende des XVI. Jahrhunderts
Einzug erhielt. Von 1574 an wurden mehrere Male Angriffe auf die kal-
vinistische Kirche in Krakau unternommen, 1591 dann wurde sie vol-
lends zerstort. Zur Zeit solcher Wirren wurde auch ein beachtlicher Teil
der von Wirzbieth gedruckten Biicher vernichtet, auf die Stralen gewor-
fen und verbrannt. Es ist verstandlich, dass der Drucker unter diesen
Umstanden seinen Namen haufig verschwieg oder neue Ausgaben von
frither erschienenen Biichern mit alten Jahreszahlen versah und aufler-
dem neben religiosen Biichern, die er in zunehmend geringerer Zahl
herausgab, auch gut bezahlte Auftrage annahm. Bezeichnend ist, dass
Wirzbieth von den 108 heute bekannten Drucken 41 ohne die Nennung
der Druckerei herausgab.'* Die ungarischen reformierten Verfasser
wandten sich deshalb mit dem Druck ihrer Biicher an den ebenfalls re-
formierten Wirzbieth.!¥” Auch Balassis religiose Betrachtungen erschie-
nen bei ihm, doch in dem fiir den Drucker noch ruhigeren Jahr 1572.
Der Kolophon dieses Buches, unter dem Titel Fiives konyvecske (Wiirz-
gartlein fir die kranken Seelen) lautet: ,Krakkéban nyomtattatott Kiraly
6felsége nyomtatéja Wirzbieth Mathias altal” (In Krakau von dem Dru-
cker Threr Hoheit des Konigs Mathias Wirzbieth gedruckt).

Auf interessante und kennzeichnende Zusammenhinge weisen die
Biicher mit falschem Impressum hin, von denen die — im Ubrigen un-
garischsprachige — Arbeit von Mihély Sztarai mit dem Titel Comoedia de
matrimonio sacerdotum etwa Krakau als Erscheinungsort angibt, ob-
gleich sie im Jahre 1550 in Siebenbiirgen, in Klausenburg, gedruckt
wurde.*® Ein anderer Druck aus dem Jahre 1581 hingegen, Wolfgang
Schrecks Abhandlung mit dem Titel Theses de puro et expresso Dei verbo,
gibt als Erscheinungsort Klausenburg an, obschon sie in Krakau
gedruckt wurde. Ebenso auch jenes Werk, die Epistola von Nicolaus
Buccella, das in mehreren Ausgabefassungen den Klausenburger
Erscheinungsort angibt, obgleich es 1587 in Krakau von Rodecki
gedruckt wurde. Nimmt man diese Biicher mit falschem Impressum
naher unter Augenmerk, so wird verstandlich, aus welchem Grund in
die Drucke die in die Irre fithrenden Angaben geschrieben wurden.

Wenn man die Umstdnde der Herausgabe der Biicher naher unter-
sucht, so kann im Fall der ungarischsprachigen satirischen Komdodie, in
der katholische Priester von evangelischer Seite verspottet werden, das

146 Siehe vorherige Anmerkung, 91-92.
147 1,30, 1 31.
148 RMNy 88.
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Verschweigen des tatsachlichen Druckortes wahrhaftig begriindet sein,
wie 1550, als sich im Jahre der Herausgabe der siebenbiirgische Bischof
Georg Martinuzzi in Klausenburg aufhielt. Warum die Klausenburger
Drucker Gaspar Heltai und Georg Hoffgreff gerade Krakau als Druckort
angaben, dafiir geniigt als Erklarung, dass bis 1550 beinahe jedes unga-
rischsprachige Buch, darunter auch die protestantischen, tatsichlich in
Krakau erschien. Der neben der polnischen Hauptstadt befindliche Buch-
druckername Ferentz Kerekotzki ist selbstverstindlich ein erfundener.
Die Zeit des Drucks stimmt mit der Wahrheit iiberein, denn gerade im
Jahre 1550 konnte es die Notwendigkeit fiir ein falsches Impressum ge-
ben. Spiter war dem nicht mehr so, da ab 1551 in den Klausenburger
Druckereien Arbeiten protestantischen Geistes ungestort erschienen.
Es gab nur einen einzigen solchen Zeitpunkt, als die Herausgabe einer
Spottschrift auf die katholischen Priester wirklich gefahrlich sein konnte,
was zwar nicht im Zusammenhang mit der Zensur stand, sondern viel-
mehr mit der eventuellen Rache des Bischofs, der die grofite politische
Macht ausiibte. Die Erwdhnung Krakaus lenkte den Verdacht von vorn-
herein von Klausenburg.

1581 forderte der jesuitische Lehrer Wolfgang Schreck zu einem
Glaubensstreit im neuen Gymnasium der Stadt auf, zu dem sich jedoch
keiner von den protestantischen Geistlichen der Stadt meldete. Die The-
sen aber wurden mit der Angabe eines falschen Klausenburger Druckorts
in Krakau gedruckt. Die Tatsache des Krakauer Drucks erwihnten be-
reits die zeitgendssischen jesuitischen Geschichtsschreiber, in welcher
Krakauer Druckerei dies jedoch geschah, ist bis heute nicht geklart.
Dieser falsche Druckort veranlasste die spateren Geschichtsschreiber
anzunehmen, dass in Klausenburg bereits 1581 eine jesuitische Drucke-
rei existierte. Diese irrtiimliche Angabe und die nicht-existierende Dru-
ckerei tauchte noch lange Zeit iiber in Bibliographien auf.14°

Die Epistola von Nicolaus Buccella,® die zum Tode des siebenbiir-
gischen Firsten und polnischen Kénigs Stephan Béathori geschrieben
wurde, erschien in zwei Fassungen mit einem Klausenburger Impressum
und der Jahreszahl 1587, doch ohne die Nennung der Druckerei. In
Wirklichkeit ist keine der beiden in Klausenburg, sondern in der Kra-
kauer Rodecius-Werkstatt entstanden, demnach gehéren beide zu den

149 Endre VEREss, A kolozsviri Bdthory-egyetem tirténete leromboldsdig, 1603 (Die Geschichte
der Klausenburger Bathory-Universitat bis zu ihrer Zerstorung 1603), in Erdélyi Ma-
zeum, 1906 (Siebenbiirgisches Museum 1906), 178, 179. Gedeon BoRsa, Hdrom tévesen
feltételezett XVI. szizadi hazai nyomda (Drei irrtiimlicherweise angenommene heimi-
sche Druckereien im XVI. Jahrhundert), in Magyar Kényvszemle, 1965 (Ungarische
Biicherschau, 1965), 346-349.

150 Buccellas Buch erschien unter dem Namen Georgius Chiakor: III. 32.
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Drucken, die der Arianer Rodecius ohne die Nennung seiner eigenen
Druckerei, ja sogar mit falschem Stadtnamen versehen herausgegeben
hat. Es ist moglich, dass das oben erwahnte Werk, die Thesen des
Jesuiten Schreck, auch in seiner Druckerei entstanden sind. Warum er
gerade Klausenburg als falschen Druckort wihlte, dariiber kann man
nur Vermutungen anstellen, doch vielleicht kannte er die Stadt des uni-
tarischen Bischofs Ferenc Déavid vom Horensagen. Die andere Frage,
warum er dieses Gelegenheitswerk, das aufgrund seines Inhalts wohl
kaum zu beanstanden gewesen wire, mit einem falschen Stadtnamen
versehen herausgeben musste, erkliren die regelmégigen Angriffe auf
seine Druckerei und die eigene Person, infolge derer er in den letzten
Jahren seiner Krakauer Titigkeit beinahe jede Ausgabe mit einem fal-
schen Impressum oder ohne Nennung der Druckerei druckte.

Unter den ungefahr 200 Biichern mit ungarischem Bezug, die in
den verschiedenen Druckereien der polnischen Hauptstadt entstanden,
finden sich in bedeutender Zahl solche, die ihre Angaben zur Heraus-
gabe nur liickenhaft oder iiberhaupt nicht mitteilen. Betrachtet man die
dreifig Drucke dieser Art, so ist festzustellen, dass ein Teil von ihnen
vermutlich aus politischen, ein anderer aus religiosen Griinden ohne
den Ort der Herausgabe oder die Nennung der Druckerei entstanden
ist. Die katholische apologetische Schrift von Albertus Novicampianus
und die Streitschrift gegen den Arianer Stancaro sind von katholischer
Seite aus!! ebenfalls nicht mit der Nennung der Druckerei versehen,
doch in Wirklichkeit sind sie in der Lazarus-Werkstatt entstanden. Die
Diskussionen und Stellungnahmen im Zusammenhang mit den Aria-
nern sind zwischen 1582 und 1587 in der Werkstatt von Alexius Ro-
decius ausnahmslos ohne Nennung des Erscheinungsortes und der
Druckerei, ja manchmal sogar ohne Jahreszahl erschienen.’®> Das Edikt
Konig Ferdinands gegen die Anabaptisten und andere Glaubenserneue-
rer entstand in Wirklichkeit in der Scharffenberg-Druckerei,'* weitere
sechs Schriften politischen Inhalts, darunter die Werke von Farkas Ko-
vacsoczi, Valentin Eck und anderer wurden ebenfalls ohne Impressum
in verschiedenen Krakauer Offizinen gedruckt.’ Im Fall von dreizehn
Werken dieser dreiig gelang es den Buchdrucker zu identifizieren. Fiinf
von diesen sind hebriische Drucke aus dem letzten Drittel des Jahrhun-
derts, ein Teil derer auch in der hebraischen Druckerei von Isaac Pross-

151 1II. 17 und II. 101.

152 TJI. 32, I1I. 33, II. 117, II. 118.

153 1. 36.

154 11,35, I1. 41, I1. 82, I1. 113, II. 124, II. 135.
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nitz entstanden sein konnte,’5® 4hnlich dem 1592 erschienenen Werk von
Elias Tyrnau.1%

Obwohl es auch unter den ungarischsprachigen Ausgaben solche
gibt, bei denen der Name des Druckers nicht angegeben ist,'” und nicht
wenige nur fragmentarisch erhalten geblieben sind, gelang es doch je-
den Druck einem Krakauer Drucker zuzuordnen. Aufgrund des Exem-
plars ist es sogar moglich, die Person des Buchdruckers im Fall von
heute nicht mehr bekannten ungarischsprachigen Biichern mit einer
ziemlichen Wahrscheinlichkeit festzulegen: Hieronymus Vietor.

Buchstabe und Bild

Die beiden frithesten, zum Teil in ungarischer Sprache gedruckten Bii-
cher, die im gleichen Jahr, 1527, die Krakauer Vietor-Druckerei verlielen,
konnten sich auf dem Gebiet des Druckens von ungarischen Texten noch
auf kein Vorbild stiitzen. Es existierte keine Druckpraxis, die hitte ver-
folgt werden konnen, die einen Weg hinsichtlich dessen gezeigt hitte,
mit welchen Typen und welcher Rechtschreibung die muttersprach-
lichen ungarischen Texte gedruckt werden miissten.

Vor dieser Zeit war namlich noch kein ungarischsprachiger gedru-
ckter Text erstellt worden. Einerseits existierten gedruckte lateinische
Biicher — von diesen entstanden auch in Ungarn mehrere zwischen
den Jahren 1473 und 1480 —, andererseits fertigte man auch in dieser
Epoche noch handschriftliche ungarische Biicher an. Mit dieser Frage
wurde man zuerst in Krakau und auch dort als erster der Buchdrucker
Hieronymus Vietor konfrontiert. Zuerst verwandte der Drucker nach
dem Vorbild der polnischsprachigen Biicher — denn auch die polnisch-
sprachigen Biicher erschienen in jenen Jahren das erste Mal im Druck —
Schwabacher Lettern'® wie bei den polnischen und ungarischen Texten
in den Grammatiken von Hegendorff und Heyden gleichermafien. Das
heilt die beiden Textteile in den Nationalsprachen wurden mit Schwa-

155 Aus der hebraischen Druckerei von Prossnitz erblickten Drucke zwischen 1579 und
1598 das Tageslicht, siehe Katalog polonikéw XVI. wieku Biblioteki Jagellonskiej, tom. 1-3,
pod red. Mariana MALECKIEGO, Ewy ZWINOGRADZKIE], Krakéw, 1992-1995.

156 TI. 128.

157 1.23 und I. 26.

158 Der Schwabacher Typ ist rundlicher, weniger linglich und hat eine weniger gebro-
chene Linie, somit ist er eine wesentlich besser lesbare Typenart als die Fraktur, die
zum Druck deutscher Texte verwandt wurde.
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bacher Lettern von dem kursiv gesetzten lateinischen Text abgehoben.'
Diese Vorgehensweise fithrte er in der 1531 erschienenen zweiten Auf-
lage von Heydens Grammatik und auch bei der Herausgabe des Lexi-
kons von Murmellius im Jahre 1533 fort.

Das erste Buch, dessen vollstandiger Text in ungarischer Sprache
gedruckt ist, war die Ubersetzung Szent Pil levelei (Die Briefe des Heili-
gen Paulus) von Benedek Komjati vom Februar 1533 mit schonen Illustra-
tionen, Antiqua-Buchstaben und im Oktavformat.!®® Darauf folgend
wurden in Krakau keine ungarischen Biicher mehr mit Fraktur oder
Schwabacher Typen gedruckt. Vielleicht wird der Wechsel gerade hier
und zu diesem Zeitpunkt fassbar: Es sind namlich von der Ubersetzung
Szent Pil levelei (Die Briefe des Heiligen Paulus) solche Bruchstiicke auf-
getaucht, die aus einem Probedruck mit Schwabacher Lettern und im
Folio-Format stammen.!¢! Der Buchdrucker entschloss sich jedoch end-
giiltig fiir die Antiqua-Typen, mit denen im Ubrigen in der zeitgendssis-
chen Praxis die lateinischen Texte erstellt wurden. Diese Initiative und
diese Wahl sind aus dem Grund interessant, da es, wie bereits erwahnt
wurde, dafiir kein Vorbild gab. Man weifs nicht, ob hinter dieser
Entscheidung die ungarischen Verfasser, die sich um die Werkstatt
Vietors gruppierten, oder der Buchdrucker selbst standen.

Nicht nur die Vietor-Druckerei — obschon diese mit Sicherheit das
Vorbild darstellte — sondern auch die Werkstatten von Wirzbieth und
Petricovius, die im Laufe des Jahrhunderts gleichfalls ungarischspra-
chige Biicher herausgaben, druckten die ungarischen Texte in jenen
vier Biichern, die aus den Jahren zwischen 1572 und 1585 heute bekannt
sind, konsequent mit Antiqua-Buchstaben.!¢2 Als diese jedoch erschienen,
fand bereits seit Jahrzehnten auch in mehreren Stidten Ungarns Buch-
druck statt, und die Praxis der ungarischen Druckereien bezog endgiiltig
neben den Antiqua-Typen Stellung, was vor allem der seit 1550 betriebe-
nen Klausenburger Hoffgreff-Heltai-Druckerei, die gerade die Verwen-
dung der Krakauer Antiqua-Typen fortfiihrte, zu verdanken war. Nach
dieser Zeit wurde die Verwendung der Antiqua-Typen bei ungarischen
Texten zur Regel.

Im Weiteren entstanden also die in Krakau — und nicht nur bei
Vietor — erscheinenden ungarischsprachigen Biicher mit Renaissance-
Antiqua, und hochstens die Titel wurden mit Schwabacher Buchstaben

159 Es sollte jedoch erwdhnt werden, dass er im Fall der deutschen Sprache nicht kon-
sequent vorgegangen ist: In Hegendorffs Grammatik ist dieser in gleicher Weise wie
der lateinische, kursiv gesetzt.

160015,

164,14,

162 '1.29,1.30,1 31, I 32.
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gesetzt. Bis zum Jahr 1552 erschienen die Biicher ausnahmslos in dem
von den Humanisten bevorzugten kleinen Oktavformat. Von den 31
ungarischsprachigen Krakauer Drucken aus dem XVI. Jahrhundert, die
heute bekannt sind, erschienen 1559 im Quartformat die Chronica von
Istvan Székely®® und im Duodezformat, das noch kleiner als das iib-
liche Oktavformat ist, die religiésen Betrachtungen von Balassi'® sowie
die reformierte Lehre und das Gebetbuch von Andras Kérolyi, 65 wih-
rend der Kalender fiir das Jahr 1586 im Sedezformat herausgegeben
wurde, wie dies im Ostlichen Teil Ungarns zu dieser Zeit und noch Jahr-
hunderte hindurch iiblich war.

Betrachtet man die Tatigkeit der Krakauer Druckerei Vietor, die die
meisten ungarischen Biicher herausgegeben hat, und ihrer Nachfolgerin
der Lazarus-Werkstatt wahrend der Jahre 1533-1559, als diese Werk-
statt unserem Wissen nach das letzte ungarischsprachige Buch verlassen
hat, so sind in diesen mehr als zwei Jahrzehnten mehrere Veranderungen
hinsichtlich des Drucks ungarischer Texte erfolgt. Die Vietor-Druckerei
hatte, da sie auch polnischsprachige Biicher herausgab, Ubung im Dru-
cken von Texten in Nationalsprachen. Obwohl diese, wie bereits erwihnt
wurde, immer mit Schwabacher Buchstaben gesetzt worden waren,
musste man auch dort eine Losung fiir die Kennzeichnung der von der
lateinischen Sprache abweichenden Laute finden. Dies 16ste man mit
Apostrophen, die iiber oder nach den entsprechenden Buchstaben ge-
setzt wurden: Dieses Zeichen diente gleichermaflen der Kennzeich-
nung der Langen der Vokale als auch der Weichheit der Konsonanten.!6”

Vietor erneuerte seinen Buchstabenbestand 1538 mit dem Ziel, ihn
fur die ungarische Rechtschreibung geeigneter zu machen. Zur Kenn-
zeichnung der ungarischen Laute erstellte er eigens mit Akzenten ver-
sehene Buchstaben. Die alten tauschte er einheitlich durch die Zeichen
o, u, B, g U, i, t aus. Vermutlich wurde mit diesen die zweite, als
Exemplar nicht mehr bekannte Arbeit von Galszécsi gedruckt!é® und
ebenso das verloren gegangene Werk von Istvan Székely aus dem Jahre
1538.1%° Doch weswegen die neue, exaktere Lautkennzeichnung vor
allem notwendig war, war die Ausgabe der Orthographia von Matyés Dé-
vai Bir6 aus dem Jahre 1538.17° Diese Fibel rechtfertigte die Erneuerung

168. 1.28.

164 1 29.

166 '1.31.

1 1,32

167 Uber die Lautkennzeichnung in den Krakauer ungarischsprachigen Biichern schrieb

zusammenfassend Béla VARJAS in seinem zitierten Aufsatz, siche Anmerkung 21.

18 T 13.

169 1 14 und L. 15.

170 1. 10.




der Typen, die Vietor bis dahin zum Druck ungarischer Texte verwendet
hatte, hier namlich musste dargestellt werden, mit was die einzelnen
ungarischen Laute im Druck gekennzeichnet wiirden. Obgleich die
erste Ausgabe der Orthographia, die die Veranderung des Typenbestandes
erzwang, nicht bekannt ist, kann das Datum des Erscheinens doch auf
1538 datiert werden. Leider ist jedoch kein einziges Exemplar der Bii-
cher, die aus diesen Jahren stammen, bekannt, oder es sind nur Frag-
mente erhalten geblieben.

Unter den Biichern, die in Krakau in ungarischer Sprache gefertigt
worden sind, finden sich auch mit Notenzeichnung gedruckte Gesang-
biicher. Es sind aus beiden Ausgaben des Gesangbuches von Istvan Gal-
szécsi Bruchstiicke bekannt, beide stammen aus der Vietor-Werkstatt.
In der ersten Ausgabe von 1536 sind noch in einem Arbeitsgang ge-
schnitzte Notenzeilen und Tonzeichen zu sehen, wiahrend in den Frag-
menten der zweiten Ausgabe Anzeichen dafiir zu finden sind, dass sich
Vietor auch mit dem Tonzeichendruck in zwei Phasen versuchte. Dies
kann vielleicht mit jenem Zeitpunkt zusammenfallen, als er die Werk-
statt ohnehin erneuerte und auch bei der Kennzeichnung der ungari-
schen Laute zu einer anderen Methode iiberging, das heifst etwas vor
1538.171 In der Werkstatt von Vietors Nachfolger, in der Officina Lazaria-
na, entstanden ebenfalls Notendrucke, denn hier erschien zwischen 1565
und 1568 das zweibandige Werk des europaweit bekannten Kronstadter
Lautenspielers Balint Bakfark mit dem Titel Harmonia.'72

Der Krakauer Notendruck kann zu der Zeit auf eine bereits meh-
rere Jahrzehnte lange Vorgeschichte zuriickblicken, wenn auch in erster
Linie bei Joannes Haller, der sich auch mit dem Druck von Messbii-
chern beschiftigte, und bei seinem Konkurrenten Florianus Ungler, in
dessen Werkstatt das Werk von Stephanus Monetarius mit dem Titel
Epithoma utriusque musices erschienen war, das auch Tonzeichendruck
beinhaltete.!”® Das Besondere an diesem Band ist, dass sich die schwar-
zen Notenzeilen und Tonzeichen mit deren Negativ, das heiflt mit wei-
en Zeilen und Noten vor schwarzem Hintergrund, abwechseln.

Eines der schonsten Beispiele der Buchverzierung in der Renais-
sance ist das Titelblatt jenes Bandes, der die Gedichte von Janus Panno-
nius beinhaltet, bei dem die zarte Verzierung allein durch die Initialen
des Verfassers vor dunklem Hintergrund reprasentiert wird.!7* Einerseits

171 Sijehe Fragment des Gesangbuches von Galszécsi (1538) L. 8.
172 11, 103 und II. 105.

173 11 9. Siehe Pol. typ., 11, 63.

174 1I. 8: Der Band erschien in der Druckerei Vietor im Jahr 1518.
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verfiigen die in Krakau erschienenen Biicher mit ungarischem Bezug
tiber dieselben Besonderheiten wie andere Drucke der Renaissance,
andererseits aber besitzen sie, insbesondere die Biicher in ungarischer
Sprache, auch ganz eigene Ziige. Entsprechend der Gepflogenheiten
der Renaissance waren die wesentlichen Verzierungen der Biicher die
Titelblattumrahmungen mit Holzschnitt versehen und die mit gleicher
Technik erstellten Wappen. Einer beliebter Titelblattentwurf war das
Portal, das durch Renaissance-Saulen geschmiickt war und auf dem
sich Wappen befanden.!”>

Zwei von den kleinformatigen ungarischsprachigen Drucken — die
Streitschrift von Imre Ozorai und die Psalmiibersetzung von Istvan Szé-
kely'7® — erschienen mit einem Titelblatt, das einen kirchlichen Gedenk-
altar aus der spaten Renaissance abbildet, in dessen Mitte, die freigelas-
sen worden war, dann der Titel des Buches gesetzt wurde. Der untere Teil
auf dem Titelblatt des letzteren Buches ist von allegorischen Kinderge-
stalten, die auf Instrumenten spielen, bevolkert.!” Uber eine sehr d4hn-
liche Titelblattumrahmung verfigt die zweite Ausgabe der Streitschrift
von Imre Ozorai mit dem Titel Az Christusrdl és az & egyhdzirél (Uber
Christus und seine Kirche), die beim Nachfolger von Vietor, bei Lazarus,
um 1550 erschienen ist. Auch hier wird mit der Darstellung des Mono-
grammes L. S. ein kirchlicher Altar geformt, vor dem Bauwerk befinden
sich Engelchen mit Pfeilen.!”8 Es ist wahrscheinlich, dass beide Schnitte
von derselben Person, vielleicht von dem Typographen selbst gefertigt
wurden.'”” Hinter den Buchstaben L. S. kénnte sich der Name Lazar aus
Strikowia verbergen, wie Lazarus seinen Namen auf den ungarischen
Drucken angab.

Ahnlich in der Komposition, jedoch bewegter ist das Titelblattbild
zur Chronica von Istvan Székely. Da dieses zu einem groeren Buch als
die zuvor genannten, namlich im Quartformat gefertigt wurde, hatte der
Holzschnitzer so mehr Platz zur Darstellung des gewiinschten Themas.
Der Holzschnitzer hat das vereinte ungarische Wappen im oberen Teil
der Komposition in einen Kranz eingeschlossen, an der rechten und
linken Seite des relativ engen Rechteckes, das fiir den Titel freigelassen
worden ist, sind die biblischen Gestalten von Daniel und David zu se-
hen, wiahrend im unteren Teil des Holzschnittes ein Gefecht zu Pferde
dargestellt ist. Zwischen den Gestalten winden sich mehrere Schrift-

175 TII. 7 und IIL. 8.

176 1.22 und L. 21.

177 1, 21,

178 1,22

179 Béla HoLL, Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairdl (Uber die Ausgaben der Streitschrift von
Imre Ozorai), in Magyar Kényvszemle, 1976 (Ungarische Biicherschau, 1976), 158, 168.
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bander. Der Holzschnitt ist vermutlich eigens zu diesem Buch entstan-
den, und dies war wahrscheinlich auch die erste (und vielleicht einzige)
Verwendung des Schnittes. Darauf weisen die scharfen Umrisse der
Zeichnung hin, bei der im Gegensatz zu den beiden Titelblattschnitten
nach der Art von Gedenkaltaren keine Spur von Abnutzung zu finden ist.

Bei den Zierleisten der Titelblatter sind jene von Seltenheit, die aus
einem Stiick bestehen (wie die zuvor erwahnten drei Bilder), denn im
Allgemeinen sind der untere und obere Rahmen oder auch alle beide
austauschbar, das heifist die Umrahmung, die als eine Einheit wirkt,
besteht in Wirklichkeit aus drei oder vier Teilen, wodurch Variationen
bei den ansonsten dhnlichen Titelblittern geschaffen werden konnten.
Das obere oder untere Element der Umrahmung beinhaltet im All-
gemeinen den Inhalt des Buches sowie das Wappen des Verfassers oder
Mizens, doch in den meisten Fillen den polnischen Adler oder das
Wappen Krakaus mit dem offenen Tor. Ein Beispiel fiir die schone Aus-
arbeitung von Titelblattumrahmungen ist, obgleich sich diese des Ofte-
ren wiederholt, auch wenn die oberen und unteren Elemente zuweilen
variieren, jener Holzschnitt, bei dem an den beiden Seiten Renaissance-
Vasen dargestellt sind und dessen Varianten mit dunklem und hellem
Hintergrund auch in einigen Drucken Florianus Unglers, die von un-
garischen Verfassern stammen,'® nicht nur auf dem Titelblatt, sondern
auch im Innenteil des Bandes vorkommen.

In den Krakauer Druckereien erschienen auch besonders reich il-
lustrierte Biicher, wie beispielsweise in der Werkstatt von Mathias Wirz-
bieth der Band, der als erster mit der Geschichte und Volkskunde Ost-
europas bekannt machte!® und in dem auch mehrere Darstellungen
mit ungarischem Bezug Raum fanden. Geografische Darstellungen, den
eigenen Holzschnitt des Verfassers kann man in Joannes Honters kos-
mographischem Buch finden. Die kreisformige Darstellung des
Kosmos befindet sich nicht nur auf dem Titelblatt, sondern auch im
Innenteil des Bandes.'®

Eine individuelle [llustration ist der Holzschnitt, der auf einem Dop-
pelblatt zwei, sich gegeniiberstehende Figuren darstellt: Es handelt sich
um zwei Philosophen, von denen einer in tiirkisches Gewand, der andere
in européisches gekleidet ist. Dieser Stich ziert die Arbeit Prognoma jenes
Bartholomaeus Georgijevic,!® der in GrofSwardein (Nagyvarad, Oradea)
einen Glaubensstreit mit einem Tiirken initiiert hatte. Zu dem bei Floria-

180 L2 und IL 9.
181 TII. 20 (1578).
182 L. 55.
183 L. 80.
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nus Ungler gedruckten Band entstand zudem in einem verzierten, ara-
besken Rahmen eine arabische Aufschrift auf schwarzem Untergrund,
dariiber die Buchstaben M. S. T. (Misterium Sanctissimae Trinitatis).

Unter den ungarischsprachigen Biichern ist die ungarische Uber-
setzung Szent Pl levelei (Die Briefe des Heiligen Paulus) besonders reich
illustriert, in dem zwar nicht auf dem Titelblatt, doch im Inntenteil des
Bandes kleinere und auch ganze Seiten fiillende Holzschnitt-Darstel-
lungen zu finden sind.!® Ein kleinformatiges Bild wiederholt sich zum
Ende des Bandes vor jedem Kapitel — dargestellt ist der Heilige Paulus
mit Schwert. Die beiden groBformatigen Schnitte des Bandes stellen
den in zwei Varianten gezeichneten Heiligen dar, der in einer renais-
sancistischen Saulenhalle sitzt, darunter mit einem fiir den Druck frei-
gehaltenen Rahmen; vermutlich ist dies ein Bestandeteil jener Serie, zu
der auch die beiden Bilder mit gleichem Aufbau aus der Psalmiiberse-
tzung von Istvan Székely gehoren. Eines von diesen stellt Kénig David
und Urias dar, das andere den betenden Koénig David mit Harfe. Der
abgenutzte und beschidigte untere Teil des letzteren weist darauf hin,
dass er nicht neu, zu dieser Ausgabe gefertigt worden ist. Tatsichlich ist
derselbe Holzschnitt wesentlich frither auch bei Vietor auf dem Titel-
blatt des 1540 herausgegebenen polnischsprachigen Psalmbuches, dem
Psatterz Dawidéw, zu finden.18

Auch das Fiives konyvecske (Wiirzgértlein fiir die kranken Seelen)
von Balint Balassi, das in der Wirzbieth-Werkstatt gedruckt worden ist,
ziert eine kleine Darstellung Kénig Davids.!8

Von den Krakauer Druckereien ist zur Mitte des Jahrhunderts die
Lazarus-Offizin, von der die Vietor-Werkstatt als Erbe iibernommen wor-
den war, diejenige, die konsequent ein Druckerei- beziehungsweise Ver-
lagsemblem verwandte. In der Ausstattung war ihr Emblem, das einen
Obelisken darstellte, an das Format des Buches angepasst in drei Groen
vorzufinden. Lazarus hat im Ubrigen den Buchstabenbestand und die
Druckstocke fiir die Schnitte iibernommen, was auch der Schnitt, der
Ko6nig David mit Harfe darstellt, belegt.1®”

Bei den Biichern ungarischer Verfasser oder solcher mit ungarischem
Bezug ist entsprechend den Gepflogenheiten der Zeit die Verwendung

184 1 5.

185 ESTREICHER, XV, 68-69.

186 1.29. Von den Illustrationen des gegenwartig nicht zuganglichen Unikats kennen wir
nur diese eine, die in der Literatur noch vor dem Zweiten Weltkrieg in Form einer
Reproduktion verdffentlicht wurde. Siehe P4l GULYAS, A kinyvnyomtatds Ma gyarorsz-
gon a XV. és XVI. szizadban (Der Buchdruck in Ungarn im XV. und XVI. Jahrhundert),
1931, 38.

187 1.21:in der Psalmiibersetzung von Istvan Székely.
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von Wappen haufig: Es sind etwa zwolf verschiedene Wappen zu find-
en, zuweilen auch in unterschiedlichen Varianten. In unserem Fall han-
delt es sich hierbei selbstverstindlich am haufigsten um das ungarische
und polnische Landeswappen sowie um das Wappen der Stadt Krakau.
Es hat den Anschein, dass die Vietor-Druckerei das vereinte Wappen
von Ungarn, Bshmen und Dalmatien ihren ungarischsprachigen Aus-
gaben haufig hinzugefiigt hat,'® wihrend das polnische Wappen die
an Konig Sigismund gerichtete Dichtung von Klemens Janicki ziert, die
von Janos Kassai Antoninus herausgegeben wurde,'® sowie die ebenfalls
Sigismund geltende Oratio von Imre Kolozsvari.!® Das Wappen von
Krakau taucht in mehreren Varianten auf, mal gesondert auf dem Titel-
blatt, oder aber auch als Element der Rahmenleiste, in anderen Ausgaben
wiederum am Ende des Buches, im Kolophon.”! Auch das Thurz6-
Wappen taucht des Ofteren in diesen Biichern auf, und zwar in den
Fallen, wenn eines der Familienmitglieder die Herausgabe des Buches
als Mazen unterstiitzt hat.1

Die Wappen des Fiirsten Johann Sigismund, von Albertus Sascius,
Stanistaw Orzechowski, Georgius Logus, Gergely Szepsi Macer und Fe-
renc Németi zieren jeweils eines dieser in Krakau gedruckten Biicher.”?
Die Besonderheit der ungarischsprachigen Biicher ist, dass das eine
oder andere haufig mehrere ganzseitige Wappen zieren: Beispielsweise
wurde nach dem Wappen des Patrons Perényi'* oder jenem der Familie
Frangepan!% auch noch das ungarische Wappen abgedruckt. Von dem
Wappen der Familie Frangepan besaf die Vietor- beziehungsweise Laza-
rus-Druckerei verschiedene Druckstécke, einen mit heller Zeichnung
und einen anderen, auf dem die Léowen und auch die anderen
Elemente des Wappens schwarz waren. Auch das Bathori-Wappen
taucht in verschiedenen Varianten auf, zunichst gesondert, ein anderes
Mal dann in das polnische Wappen eingefasst.!¢

Die Krakauer Druckereien des XVI. Jahrhunderts verwandten zur
Verzierung des Innenteils ihrer Ausgaben gerne, ebenfalls entsprechend

185\ 1.5,1.6,1.21.

189 1. 71.

190 T1. 87

191 1.2 und IL. 9.

192 11. 13, IL 16, IIL. 8.

193 11, 96, I 104, IL. 101, IL. 92, 1. 28. (Ein von dem Krakauer abweichendes Wappen des
Hauptmanns von Tokaj, Ferenc Németi, ist in dem in Debrecen von Rafael Hoffhalter
gedruckten ungarischsprachigen Werbgczi-Gesetzbuch zu finden: RMNy 207.)

19 5.

195 ‘1.5, 1,21, 1. 26.

19 TIL. 9 und IIL. 23.
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der zeitgendssischen typographischen Praxis, verschiedene Initialen am
Textanfang. Die Jacobus Lucius zugeschriebenen Initialen mit schwarzem
Hintergrund und feiner Pflanzenverzierung, die in mehreren europii-
schen Druckereien in Form von Abgiissen zu gleicher Zeit verwendet
wurden, begann man in Krakau im Jahre 1562 zu benutzen. Hier exis-
tierten diese Initialen nur in Lazarus’ Austattung.!”” Aus ungarischem
Gesichtspunkt besonders interessant und eine Besonderheit der Kra-
kauer Buchverzierung sind jene grofen Initialen wie etwa das ,Q”, in
dessen Mitte das Thurz6-Wappen gesetzt worden ist,1% bei einem ande-
ren sind am oberen Bogen des ,S” das Bathori-Wappen und der polnische
Wappenadler zu sehen.!® Die Initiale mit dem Thurz6-Wappen gehéorte
zu der Ausstattung Florianus Unglers, jene mit dem Bathori-Wappen
war im Besitz der Lazarus-Offizin.

Verschafft man sich einen Uberblick iiber die in Krakau erschiene-
nen Ausgaben mit ungarischem Bezug, so kann man feststellen, dass
unter diesen die ungarischsprachigen mit einem besonders anspruchs-
vollen AuBeren entstanden sind. Dies bezieht sich nicht nur auf die
Drucke Vietors, sondern auch auf die der Werkstatten von Lazarus und
Wirzbieth. Die Titelblattumrahmungen, Wappen, das Drucken der Titel-
blatter mit roter Farbe, das Drucken von Tonzeichen, die Holzschnitt-
illustrationen zur Verzierung des Innenteils der Bande — und im Allge-
meinen all jene Bande, die erhalten geblieben sind und als Ganzes unter-
sucht werden kénnen — weisen alle darauf hin, dass diese Bande nicht
nur aufgrund der Grofiziigigkeit des jeweiligen Génners, sondern auch
durch die Sorgfaltigkeit des Buchdruckers in einer besonders schonen
Form die Druckerpresse verlassen haben.

Wirkungen

Die heute bekannten Angaben verweisen wihrend des XVI. Jahrhun-
derts auf vielseitige Beziehungen zwischen den beiden Landern, doch
vermutlich waren die Wechselwirkungen auch in jenen Féllen um ein
Mehrfaches vielschichtiger und vielféltiger, in denen keine darauf hin-
weisenden Anzeichen dafiir erhalten geblieben sind. Obwohl wir hier-
bei von einer Wechselwirkung sprechen, muss doch festgestellt wer-
den, dass Krakau wihrend des XVI. Jahrhunderts fiir die Drucker und
Druckereibegriinder Ungarns die Quelle des Fachwissens bedeutete,

197 Eine Initialserie mit dem Maf 19x19 mm.
198 11,9,
199 1II. 29 und II. 133.




jenen Ort, an dem man sich — neben Wien — die Kunst der Typographie
aneignen konnte. Dafiir gab es auch die Mdglichkeit, denn an keinem
anderen Ort studierten auf einmal so viele ungarische Studenten, und
nirgendwo anders erschienen so viele lateinisch- oder ungarischsprachi-
ge gedruckte Biicher, die von ungarischen Verfassern stammten.

Den frithesten Kontakt reprasentiert die Person des Druckers Bene-
dek Abadi, der die Technik des Buchdrucks in der Werkstatt des Krakau-
ers Hieronymus Vietor erlernte. Hier aus Krakau, rief ihn Janos Sylvester
auf den Nadasdy-Besitz in West-Transdanubien, nach Sérvér—Ujsziget, da-
mit er dort die Fithrung der Druckerei iibernehme, die einige Jahre zuvor
gegriindet worden war. Denn der Drucker, der in dieser neuen Werkstatt
das erste vollstandige ungarische Uj Testamentum (Neue Testament), das
erste in Ungarn erscheinende ungarischsprachige Buch, hitte drucken
sollen, hatte mit seiner Tatigkeit weder das Gefallen des Patrons noch des
Ubersetzers, Sylvesters, gewonnen. Daher suchte dieser an die Stelle von
Joannes Strutius in der Person von Benedek Ab4adi einen neuen, sachver-
staindigen Buchdrucker. Die Beziehung zwischen Sylvester und Abadi
stammte noch aus den fritheren Krakauer Jahren. Der namhafte ungari-
sche Humanist Sylvester hatte namlich die Krakauer Universitat besucht
und nebenbei in den Jahren 1527/1528 in der Druckerei von Vietor als
Korrektor gearbeitet sowie im Allgemeinen an der Vorbereitung der dort
entstehenden allerersten ungarischsprachigen Biicher teilgenommen.

Als ein einzigartiger Versuch gilt die sogenannte Bastarda-Letter
der Druckerei in Sarvar-Ujsziget, mit der das Uj Testamentum (Neue Tes-
tament) erstellt wurde und der in Ungarn keine Fortsetzung fand.*®
Diesen hatte nicht Benedek Abadi, der in Krakau gelernt hatte, ausge-
wihlt, denn er war schon gezwungen die durch seinen Vorganger be-
gonnene Arbeit mit den gegebenen, Bastarda-Lettern fortzusetzen. In
der Lautkennzeichnung jedoch dhnelt der Druck stark den Krakauer
ungarischen Ausgaben. Es ist nicht verwunderlich, dass Sylvester, der
in Krakau studiert und auch an gedruckten Biichern mitgearbeitet hatte,
ebenso wie der Buchdrucker Benedek Abadi diese Praxis verfolgten. Die
ungarische Lautkennzeichnung der palatalen Laute durch ein Nebenzei-
chen ist also auf Krakau zuriickzufithren, wo die ortsansassigen Buchdru-
cker wahrscheinlich die Kennzeichnungsweise, die sie bei der polnischen
Sprache anwandten, auch auf das Ungarische iibertrugen (wie beispiels-
weise die Kennzeichnung des Lautes cs mit cz). Gleichzeitig stammt
auch die Vorgeschichte jener Rechtschreibung aus Krakau, die Gaspar
Heltai verfolgte, und die zwei Buchstaben statt der Lautkennzeichnung

200 RMNy 15. Die sogenannte Bastardschrift ist franzosischen Ursprungs, eine schmale
Letter, sozusagen ein Ubergang zwischen dem Fraktur- und dem Kursiv-Typ.
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durch Nebenzeichen verwandte. Diese Zeichen sind in der Kennzeich-
nung von gy und ny gleich im ersten, vollstindig in ungarischer Sprache
gedruckten Buch vorzufinden.20!

Der Krakauer Einfluss wire in der Arbeit Abadis, im fertigen Uj
Testamentum (Neuen Testament), vermutlich deutlicher ersichtlich gewe-
sen hitte er nicht die durch seinen Vorgénger bereits begonnene Arbeit
mit der von vornherein gegebenen Druckereiausstattung — den Verzie-
rungen und Lettern — fortsetzen miissen. Aber doch scheint es wahr-
scheinlich, dass das Erscheinen der kleinen, mit Bildern verzierten Ini-
tiale in Antiqua mit Abadi im Zusammenhang steht, ebenso wie gewisse
Veranderungen der Rechtschreibung im Text.

Obgleich Honterus, der Begriinder der ersten kontinuierlich arbei-
tenden Druckerei in Ungarn, vermutlich Beziehungen zu der
Scharffenberg-Offizin in Krakau hatte, die seine Arbeiten herausgab,
kann doch nicht behauptet werden, dass er aus dem Anlass seiner
Kronstidter Druckereigriindung die Werkstatt mit den Buchstaben
irgendeiner Krakauer Druckerei ausgestattet hitte. Eine vollkommene
Ubereinstimmung ist nicht einmal bei seinen Kursiv-Typen zu finden,
die jenen Scharffenbergs am meisten dhneln.

Frither nahm man an, dass die eigene Druckerei von Péter Bornem-
isza, dem einflussreichen Schriftsteller und Reformator, in der er fiir ver-
schiedene Ortschaften Oberungarns zwischen 1573 und 1584 Biicher
herausgab, mit Krakauer Typen ausgestattet gewesen wiire. Neuere typo-
graphische Untersuchungen belegen jedoch, dass seine Typen von dem
Wiener Stainhofer stammten.?2 Die Krakauer Herkunft seiner Austattung
hielt man friither aus jenem Grunde fiir wahrscheinlich, da Bornemiszas
Partner, Balint Mantskovit (Valentin Farinola), seinem Namen nach mit
grofiter Sicherheit polnischer Herkunft war. Eine Spur fiir eine Krakauer
Tatigkeit Mantskovits gibt es jedoch nicht.

Im Fall des Chronisten und Klausenburger Druckereibesitzers Gas-
par Heltai kénnen wir nur von einer indirekten Beziehung zu Krakau
sprechen. Heltai immatrikulierte sich 1543 an der Wittenberger Univer-
sitdt, wo er der Kommilitone von Benedek Abadi wurde. Abadi wiede-
rum hatte sich, nachdem er den Druck des ungarischen Uj Testamentum
(Neuen Testaments) in Sarvéar-Ujsziget beendet hatte, nach der Schliefung
der Druckerei, an der Wittenberger Universitit immatrikuliert.

1 1.5:2 B.in den ungarischen Wértern ,egyebek”, ,pogany” und andere.

2 Szilvia BANFI, Huszir Gl komjdti nyomddja és nyomdakészletének eredete (Die Komjater
Druckerei von G4l Huszar und die Herkunft seines Druckereibestandes), in Gesta
typographorum. A hetvenéves Borsa Gedeon tiszteletére (Zu Ehren des siebzigjahrigen
Gedeon Borsa), Budapest, 1993, 30.
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Hinsichtlich der ungarischen Sprache ist das Wesentlichste jedoch,
dass die Krakauer Traditionen am ehesten durch die Klausenburger Hel-
tai-Druckerei fortgesetzt wurden: Dies gilt sowohl fiir die Rechtschrei-
bung, als auch die Kennzeichnung der ungarischen Laute sowie die
Verbreitung des Antiqua-Drucktypen. Dies wurde fir das gesamte
ungarische Druckwesen bestimmend.

Wenn auch keine personlichen Beziehungen zwischen den Krakauer
Buchdruckern und der Klausenburger Hoffgreff-Heltai-Druckerei be-
kannt sind, so sind doch der Gattung, dem Typ der Ausgaben nach die
meisten Ahnlichkeiten zu der Tradition der Krakauer ungarischen Bii-
cher in der Klausenburger Druckerei zu finden. Ein Beleg dafiir sind
neue Klausenburger Ausgaben und Nachdrucke von Biichern, die das
erste Mal in Krakau herausgegeben worden sind, von denen in keinem
verschwiegen wird, dass die Krakauer Ausgabe als Grundlage verwendet
wurde2® Auch dieser Umstand bezeugt, dass Heltai, der seine Druckerei
im Jahre 1550 in Betrieb nahm, die Ausgaben der Krakauer Drucke-
reien, die in ungarischer Sprache erschienen waren oder von ungari-
schen Verfassern stammten, nicht unbekannt waren. Auch einige seiner
Titelblattumrahmungen erinnern an ein Krakauer Vorbild, etwa das mit
Renaissance-Saulen verzierte Portal der ungarischen Ubersetzung der
Chronik von Antonio Bonfini mit dem Titel Chronica,2°* das Jacobus Lu-
cius zugeschrieben wird, der zu jener Zeit in der Klausenburger Drucke-
rei mitarbeitete und eventuell durch Krakauer Biicher mit dhnlichen
Verzierungen inspiriert war2%® Es ist moglich, dass auch fur das Titel-
blatt des Werkes Ritus explorandae veritatis, das das Protokoll der Feuer-
proben des XIII. Jahrhunderts beinhaltet und auf dem das Stadtwappen
Klausenburgs mit einem Lorbeerkranz?® zu sehen ist, ein Krakauer
Holzschnitt als Vorlage gedient hat. In mehreren Ausgaben Florianus
Unglers, die in den Jahren zwischen 1520 und 1530 entstanden sind,
kénnen Holzschnitte gefunden werden, die eine dhnliche Funktion und
einen dhnlichen Aufbau wie jene Heltais besitzen: Dort wird das Wap-
pen der Stadt Krakau von einem breiten Lorbeerkranz umrahmt.2”” In
der Druckereiausstattung von Heltai befindet sich die Initialserie von

203 RMNy 125, RMNy 762.

204 Aus dem Jahre 1575, RMNy 360. Siehe Zoltinné SOLTESZ, A magyarorszigi kinyvdiszités
a XVI. szizadban (Die Buchkunst im Ungarn des XVI. Jahrhunderts), Budapest, 1961,
Tabelle XX und der Druck von Vietor aus dem Jahre 1525 in Krakau (OSZK: Titelblatt
Ant. 2337).

205 I 7 und IIL 8.

206 RMNy 87 (1550).

207 Beispielsweise OSZK Ant. 5175 koll. 5. (Krakau 1531). Siehe Anmerkung 202, 56, 57.
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Jacobus Lucius,?® die auch in Krakau vorzufinden ist. In Klausenburg
begann man sie im Jahre 1560 zu benutzen, das heifit zwei Jahre frither
als in Krakau.

Auf einen anderen Zusammenhang verweist jene Tatsache, dass die
zweite Ausgabe der Streitschrift von Imre Ozorai von Marton Szenter-
zsébeti fiir den Druck in Krakau vorbereitet wurde. Szenterzsébeti im-
matrikulierte sich einige Jahre nach Gaspar Heltai (im Jahr 1545) an der
Wittenberger Universitait und wurde im Frithjahr 1546 bereits zum
ungarischen Pastor in Klausenburg geweiht (genau in dem Jahr, als die
erste Ausgabe von Ozorais Arbeit in Krakau erschien). Es ist nicht be-
kannt, wie viele Jahre er in Klausenburg im Amt war, doch soviel ist si-
cher, dass er im Jahr 1557 bereits Pastor in Thorenburg (Torda, Turda) war.
Die zweite Ausgabe von Ozorais Streitschrift, die iiber keine Nennung
des Erscheinungsjahres verfiigt, ist womoglich um 1550, vielleicht etwas
frither erschienen. Dies hingegen ist genau jenes Jahr, als die Klausen-
burger Offizin zu arbeiten begann. Man hatte, so scheint es, doch nicht
damit gerechnet, dass hier eine Druckerei arbeiten wiirde und sich somit
eher fiir Krakau entschieden, wo auch die erste Ausgabe erschienen war,

Mit dem ungarischen Kalendarium, das fiir das Jahr 1586 gedruckt
worden war, wollte der Krakauer Petricovius womdoglich eine Liicke fiil-
len. Man konnte zunéchst meinen, dass die Druckerei in Bartfeld (Bartfa,
Bardejov), wo der ungarische Kalender regelmagig erschien, diese Um-
gebung entsprechend mit Kalendarien versehen und es somit keine
Notwendigkeit fiir in Krakau herausgegebene ungarische Kalender ge-
geben habe. Untersucht man diese Frage naher, so stellt man jedoch
fest, dass der Bartfelder David Gutgesell nicht nur fiir das Jahr 1586,
sondern auch fiir die beiden vorhergehenden Jahre, ja sogar fiir 1587
auch keinen Kalender herausgegeben hat, obgleich bei ihm zuvor
jahrlich ein ungarischer Kalender erschienen war. Vielleicht irren wir
nicht, wenn wir den Grund fiir die Unterbrechung in der Umstellung
auf den neuen Kalender suchen. Gutgesell druckte noch den Kalender
fiar das Jahr 1583,2” selbstverstandlich nach der alten Zeitrechnung,
denn die Umstellung fand am 1. Oktober 1583 statt. Danach aber unter-
sagte eine hoheitliche Verordnung, dass die Drucker ihre Kalender nach
der alten Zeitrechnung veroffentlichten. Gutgesell entschied sich also
den Anzeichen nach eher fiir eine Unterbrechung, jedoch gab er fiir
das Jahr 1588 erneut einen alten Kalender heraus, den der ungarische

28 Zoltanné SoLtesz, A XVI. szdzadi kolozsviri kinyvdiszek (Die Klausenburger Buchver-
zierungen im XVL. Jahrhundert), in Miivészettorténeti Ertesit6 (Kunstgeschichtlicher
Anzeiger), 1957, 141-160 (es handelt sich um die 3. Initialserie in der Groé8e 19x19 mm).

29 RMNy 500.
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Konig Rudolf in einem Erlass beanstandete.?! Im Folgenden verfolgte
auch Gutgesell die parallele Herausgabe des alten und neuen
Kalenders, dhnlich anderen Druckern in Ungarn.

Das heifit die Krakauer Herausgabe?! war durchaus begriindet,
denn durch sie wurde einem Mangel abgeholfen. Zieht man die guten
Krakauer Kontakte Gutgesells in Betracht, so ist es auch méglich, dass
zwischen Gutgesell und Petricovius eine Art Vereinbarung bestand, da
die Herausgabe des Kalenders in Polen iibergangsweise sicherer schien.
Es ist auch moglich, dass dies gar nicht der einzige Krakauer ungari-
sche Kalender in den Jahren zwischen 1584 und 1587 war, das heif3st zu
jener Zeit, als Gutgesell die Herausgabe ungarischer Kalendarien ein-
stellte. Dieser Krakauer ungarische Kalender ist ein Zeichen dafiir, dass
die Krakauer Drucker auch an der Herausgabe dieses Publikationstyps
mitwirkten.

Die Beziehungen Dévid Gutgesells, des Griinders der ersten Bart-
felder Druckerei, zu Krakau belegen seine Drucke auch in anderer Hin-
sicht in iiberzeugender Weise. Die Letteren seiner Druckerei zeigen ndm-
lich, mit Ausnahme einiger kleinerer Abweichungen, Ahnlichkeiten mit
den Typen des Krakauers Andreas Petricovius. Seine Werkstatt, die 1577
in Betrieb genommen worden war, hatte er also vermutlich aus Krakau,
von Petricovius eingerichtet, oder es kauften beide von gleicher Quelle.
Diese Beziehung scheint im Fall des nahe an der polnischen Grenze ge-
legenen Bartfeld vielleicht selbstverstandlich, doch umso erstaunlicher
ist dies im Fall des weiter entfernt, in der Tiefebene gelegenen Markt-
fleckens Debrecen. Dabei berichten die Nachlassschriften von Stanistaw
Scharffenberg dariiber, dass ein gewisser ,Johannes typographus de Deb-
recini” bei dem Krakauer Drucker am 22. April 1596 noch 86 Gulden und
4 Kreuzer Schulden hatte.?!> Aus dieser relativ hohen Summe kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass zwischen den beiden Drucke-
rei-Verlagen, das heiit dem Krakauer und dem Debrecener, wohl ein
bedeutender Buchverkehr bestanden hatte. Dieser ungarische Buch-
drucker, der in Debrecen arbeitete, war Janos Csaktornyai, der jedoch
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr lebte.?13

20 RMNy 592.

e Byl

212 7. PTASNIK, Monumenta Poloniae typographica XV et XVI saecolorum, Bd. I, Leopoli, 1922,
391-392.

43 Zu den polnisch-ungarischen Beziehungen unter den Buchdruckern, siche Gedeon
BoORsa, Die polnisch-ungarischen Beziehungen auf dem Gebiete der Buchdrucker-Kunst im
XVI. Jahrhundert, in Studia z dziejéw polsko wegierskich stosunkdw literackich, red. Istvan
CsAPLAROS, Warszawa, 1978, 117-123.
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Exemplare

Die Krakauer ungarischsprachigen Drucke gelten heutzutage bereits als
besondere Rarititen. Von den 31 Biichern, die nach unseren Kenntnis-
sen dort im XVIL Jahrhundert in ungarischer Sprache oder zum Teil in
ungarischer Sprache erschienen sind, sind bis zum heutigen Tage insge-
samt 18 mehr oder weniger vollstindige Exemplare erhalten geblieben,
vier Fragmente, neun hingegen existieren iiberhaupt nicht mehr. Von
den erhaltenen 18 Exemplaren sind jedoch sieben Unikate, das heif3t, es
ist nur ein einziges Exemplar bekannt, von den iibrigen sind zwei bis drei
bewahrt worden. Mehr als zehn Exemplare existieren nur von Benedek
Komyjatis Szent Pil levelei (Die Briefe des Heiligen Paulus),?4 neun von
Istvan Székelys Psalmiibersetzung?’® und die meisten, beinahe fiinfzig
Exemplare, von Székelys Chronica.21¢ Beinahe die Halfte der Krakauer
ungarischen Biicher ist also nur in fragmentarischer Form oder durch
ihre Erwdhnung in alten Bibliographien bekannt.

Es ist lohnenswert, sich etwas eingehender mit jenen neun
Werken zu beschiftigen, die nicht bis zum heutigen Tage erhalten
geblieben sind. Von den ungarischsprachigen Ausgaben Vietors sind
funf Unikate mit der Verwiistung der Bibliothek von Kata Grifin
Bethlen im Jahr 1848 in Enyed (Strassburg am Mierisch, Aiud) zerstort
worden. Einer der ersten ungarischen Bibliographen und
Literaturgeschichtsschreiber Péter Bod hatte diese noch zu Augen
bekommen, gelesen und in seinem Werk Magyar Athénds beschrieben,
doch die Exemplare hat seitdem niemand gesehen. Diese hatten also —
zumindest in einem Exemplar — bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts
noch existiert. Unter den fiinf Biichern befanden sich vier Werke von
Székely?” sowie das Biichlein von Istvdn Galszécsi mit dem Titel
Keresztyéni tudomdnyrdl (Von der christlichen Wissenschaft), das mit der
Chronica von Andras Farkas in einem Band gebunden war.2!8 Drei weit-
ere Werke existierten noch zu Beginn des XX. Jahrhunderts in frag-
mentarischer Form, doch zwei davon wurden wihrend des Zweiten
Weltkriegs zerstort und eines ist verloren gegangen. Zwei Werke hinge-
gen sind uns nur aus zeitgenossischen Erwahnungen bekannt.

Die Arbeiten von Istvan Székely, die in Krakau erschienen sind,
reprasentieren interessante Extreme: Einerseits sind diese in groftem
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Umfang verloren gegangen, denn sie waren bereits im XIX. Jahrhun-
dert Unikate, andererseits sind von einem seiner Werke herausragend
viele Exemplare bis zum heutigen Tage erhalten geblieben. Dies gilt nicht
nur im Verhaltnis zu den iibrigen Krakauer Drucken, sondern im allge-
meinen Vergleich zu den erhalten gebliebenen Exemplarzahlen alter
ungarischer Biicher. Mehr Exemplare sind von den ungarischsprachi-
gen Bichern des XVI. Jahrhunderts nur von der Tyrnauer Ausgabe des
Gesetzbuches Ungarns?'® und der Vizsolyi Biblia (Vizsolyer Bibel)? vor-
handen. Es ist unwahrscheinlich, dass in der Zahl der Exemplare bei den
einzelnen Werken Székelys auch urspriiglich so eine grole Abweichung
vorgeherrscht hat: Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Chronica auf-
grund ihres Inhaltes besser bewahrt worden ist. Da sie auch unabhén-
gig religioser Unterschiede gelesen wurde, war sie der Tatsache, iiberholt
zu sein, nicht in dem Mafle ausgesetzt.

Die Krakauer ungarischen Drucke waren zur Zeit ihres Erscheinens
und in den darauffolgenden Jahrzehnten vermutlich in relativ breiten
Kreisen bekannt und popular. Darauf verweisen die mehrfachen Aus-
gaben, die Erwahnungen durch Zeitgenossen und die Vorworte sowie
Verweise der bereits in Ungarn entstandenen Ausgaben, die sich auf die
als Vorbilder dienenden Krakauer Ausgaben berufen. In dem Gesang-
buch von Imre Ujfalvi aus dem Jahre 160222! wird jenes von Istvan Gal-
szécsi??? erwahnt, die Lieder aus den Werken von Istvan Farkas,?? die
heute nicht mehr erhalten sind, gelangten in spatere Gesangbiicher und
sind daher bekannt, die Bock-Ubersetzung von Balassi, die ungarisch den
Titel Fiives kionyvecske (Wiirzgartlein fiir die kranken Seelen)?* erhielt,
hat Péter Bornemisza in seine Sammlung Négy konyvecske (Vier Biich-
lein),2% die 1577 in Sempte gedruckt wurde, aufgenommen. Das Reli-
gionslehrbuch von Galszécsi mit dem Titel A keresztyéni tudomdnyrol
(Uber die christliche Wissenschaft)2¢ das 1538 erschienen ist, wurde
das erste Mal von Andras Batizi im Vorwort seines eigenen, 1550 in Kra-
kau erschienenen Katechismus?”” erwahnt. Georg Hoffgreff gab den
Katechismus von Andréas Batizi 1555 in Klausenburg?? erneut nach der

29 Corpus juris Hungarici, RMNy 549 (1584),
220 RMNy 652,

221 RMNy 886 (2).

22 1.8.

28 1.13.

224 1.29.

225 RMNy 396.

226 1,13.

227 1, 25.

28 RMNy 125.
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heute bereits verlorengegangenen ersten Krakauer Ausgabe?? heraus.
Albert Szenci Molnar kannte das Lexicon von Murmellius,2° das unga-
rische Erklarungen beinhaltete, und benutzte es in seinem Dictiona-
rium,?31 aber die Reihe liee sich noch fortsetzen.

Die Krakauer ungarischsprachigen Drucke sind in gréfter Zahl in
den Bibliotheken auf dem Gebiet des historischen Ungarn erhalten ge-
blieben. Dies ist auch selbstverstindlich, da die Werke ja dem ungarischen
Lesepublikum zugedacht waren. Jenseits der Grenzen des einstigen Un-
garn sind eher die Grammatiken, Texte erhalten beinhalteten, geblieben:
So etwa die Werke Rudimenta von Hegendorff®2 Puerilium colloquiorum
formulae von Heyden®? oder das Lexicon von Murmellius.23*

Im Gegensatz dazu sind die Exemplare von Arbeiten ungarischer
Verfasser, die in Krakau, meist in lateinischer Sprache erschienen sind,
in den verschiedensten européischen Bibliotheken zu finden, selbstver-
standlich in erster Linie in Polen. Ein bedeutender Teil jener 135 Werke,
die als Krakauer Ausgaben von Werken ungarischer Verfasser im XVI.
Jahrhundert registriert werden kénnen, ist nicht in die Bibliotheken
des einstigen Ungarn gelangt, was ein Hinweis darauf ist, das sie nicht
in erster Linie den Lesern in Ungarn, sondern einem allgemeineren,
europdischen Publikum galten. Interessant ist, dass herausragend viele
Exemplare der Refutatio des Arianers Joannes Sommer?* bekannt sind,
ebenso wie von dem Werk Poematum von Leonardus Uncius,?¢ das Un-
garn zum Thema hat, sowie dem an Stephan Bathori adressierten Werk
von Johann Michael Brutus (zehn beziehungsweise zwolf Exemplare),
wobei es sich jedoch bei allen um relativ spate Drucke handelt, um Aus-
gaben zwischen 1579 und 1583.27 Wir wissen selbstverstandlich nicht,
wie viele Biicher verschwunden sind, ohne eine Spur hinterlassen zu
haben. Insbesondere Biicher kleineren Umfangs, die zu der damaligen
Zeit als unbedeutend angesehen wurden, hat nur der Zufall gerettet.

29 1.16.
230 Le.

B1 RMNy 919 (1), Niirnberg, 1604.

Cri L

#B 112,17 und L. 27.

L

SAIIT. 118

36 1. 116.

Die uns zur Verfiigung stehende Exemplar-Registratur ist jedoch bei weitem nicht in
dem Umfang vollstindig, wie dies bei den ungarischsprachigen oder in Ungarn ge-
druckten Ausgaben der Fall ist, das heiit von den Arbeiten ungarischer Verfasser, die
in einer Fremdsprache im Ausland erschienen sind, kénnen durchaus weitere Exemp-
lare auftauchen.
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Buchhandler

Obgleich das Druckwesen in Ungarn in den Jahren um 1470 noch nicht
heimisch werden konnte, existieren aus jener Zeit bereits Spuren hin-
sichtlich des Handels mit gedruckten Biichern. Kénig Matthias Corvi-
nus hatte im Jahre 1479 allen Komitaten Ungarns vorgeschrieben, die
Ritualbiicher — im Interesse der Einheitlichkeit — in gedruckter Form
herauszugeben. Die Moglichkeit eines sicheren Geschiifts, die sich aus
diesem koniglichen Erlass ergeben hatte, zog im Folgenden die frem-
den Buchhindler in die Nahe des Ofener Konigshofes, und der Druck
der Ritualbiicher, die fiir Ungarn angefertigt wurden, begann im Aus-
land bereits im darauffolgenden Jahr. Mit der Herausgabe dieser Bii-
cher beschiftigten sich von 1480 ganz bis zur Schlacht von Mohacs
mehrere Ofener Buchhéndler gleichzeitig. Von den Ditzesen iibernah-
men sie die Handschriften der Ritualbiicher, im Allgemeinen kiimmer-
ten sie sich um die Erstellung des Drucks und der Holzschnittillustra-
tionen sowie um den Transport der fertig gestellten Exemplare nach
Ofen. Der produktivste Verleger in der Reihe der Ofener Buchhéndler
im frithen XVI. Jahrhundert war Urbanus Kaym, der zwischen 1503
und 1519 achtzehn liturgische Werke und Lehrbiicher herausgab. Den
Druck bestellte er in erster Linie in Venedig, doch auch in Lyon, Strass-
burg, Wien und Nirnberg.

Es hat sich jedoch erst in den vergangenen Jahren herausgestellt,
dass Kaym auch zu Krakau Kontakte unterhielt. Vor nicht allzu langer
Zeit ist namlich jenes Krakauer Breviarium?® bekannt geworden, das der
Ofener Verleger Urbanus Kaym 1516 hatte in Venedig drucken lassen.
Der Buchdrucker des Breviariums im Oktavformat, also von kleiner
Grofle, war der namhafte Venezianer Lucantonio Guinta. Wie der Kolo-
phon verrit, trug die Kosten der Herausgabe der Ofener Buchhandler
Urbanus Kaym. Das erste Breviarium des Krakauer Erzbistums hatte im
Jahre 1438 Nicolaus Francofordia — ebenfalls in Venedig — gedruckt, die
beiden folgenden Ausgaben stammen aus Niirnberger Druckereien, die
weiteren aber entstanden bereits in den ersten Jahren des XVI. Jahr-
hunderts im Auftrag des Krakauer Verlegers Joannes Haller, das eine in
Lyon, das andere 1508 in Krakau. Es scheint, dass das Krakauer Erzbis-
tum im Jahre 1516 die Vermittlung des Ofener Verlegers in Anspruch
genommen hat. (Nach der Kaym-Ausgabe ist eins in Krakau, eins hin-
gegen wieder in Venedig erschienen.)®’

238 Breviarium Cracoviense, 1516.
239 Gedeon BORsA, Breviarium Cracoviense z. r. 1516 i jego wydawca z Budy, Urban Kaim, in
Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej, Krakéw, XXXVIII, 1988, 23-30.
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Cracovien.se

In der Reihe der Krakauer Breviarien gilt der venezianische Druck
zwar als keine Neuheit, die Beziehung zu Ofen hingegen durchaus. Be-
sonders interessant macht diese Beziehung auch, dass das erste in
Krakau fiir Ungarn gefertigte Buch das Ritualbuch des Erlauer Bistums
aus dem Jahre 1509%4 ist, dessen Buchdrucker und Verleger der Krakauer
Joannes Haller war. Das heif3t die ungarische Diézese lie bereits sieben
Jahre vor ihrem Auftrag an den Ofener Verleger Kaym Biicher in Krakau
erstellen. Theoretisch existierte also die Moglichkeit, die Biicher auch bei
Haller in Krakau herauszugeben. Kaym verzierte die Werke, die er selbst
herausgab, mit einem Verlagsemblem, das in mehreren Varianten be-
kannt ist. Das Krakauer Breviarium ist auch unter dem Gesichtspunkt
der Buchkunst interessant: Dies ist die fritheste Anwendung dieses
Emblems — die Kombination der Ligatur VK und eines Kreuzes mit
weilen Buchstaben auf schwarzem Untergrund 24

Zeitgleich mit den Ofener Buchhédndlern wirkten auch in anderen
freien koniglichen Stadten Librarii, so beispielsweise in Bartfeld, ganz
in der Ndhe von Krakau. In den Jahren um 1530 bezog die Stadt Bartfeld
ihre Biicher noch aus Krakau, von dem dortigen Buchhiandler Martin
Siebeneicher. Sein Nachfolger, Mathaeus Siebeneicher, beschiftigte sich
ebenfalls mit Buchdruck, und unter seinen Ausgaben befinden sich auch
Werke ungarischer Verfasser.?#2 Von 1548 an ist jedoch sicher, dass die
Stadt Bartfeld iiber einen eigenen Buchhindler in der Person Krist6f
Dudligs verfiigte. Dudlig handelte auch mit Biichern, die aus Wittenberg
stammten, deshalb konnte er als Vermittler (und vielleicht Verleger?) des
evangelischen Katechismus von Andras Batizi mit dem Titel Keresztyéni
tudomdnyrol vald rovid konyvecske (Kurzes Biichlein zur christlichen Wis-
senschaft)*? in Frage kommen. Zur zweiten Ausgabe seines Katechismus
schrieb Batizi die Widmung noch in Wittenberg, und wie er an jener
Stelle erwahnt, iibergab er auch dort das Manuskript dem Bartfelder
Buchhéndler Dudlig, nachdem er dieses vollstindig fiir den Druck vor-
bereitet hatte. Der Buchhdndler hat den Katechismus den Anzeichen
nach dem Nachfolger Vietors, Lazarus, zum Druck tbergeben, der
diesen 1550 auch erstellte.

Seine Person als Buchhandler und seine Tatigkeit als Verleger be-
leuchtet jenes Vorwort, das der Krakauer Buchhandler Martinus Hepta-
mydius am 19. Dezember 1533 zu dem Lexicon von Murmellius geschrie-
ben hat. In diesem widmet der Buchhandler das Lexikon, zu dem auch

40 11 1.

Al Grofe 4036 mm.

242 11,95, 11. 97, 11. 104, II. 106, I1. 109.
48 1.25.
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ungarische Erklarungen verfasst wurden, den beiden jungen Mitgliedern
der Familie Perényi, Mihaly und Ferenc (den S6hnen des Truchsesses
Istvan Perényi, des jiingeren Bruders von Gabor Perényi).24

Ein Grogiteil der in Krakau gedruckten ungarischen Biicher wurde
wahrscheinlich in Kruda ins Land eingefiihrt, wo sie dann zu einem
ortsansassigen Buchbinder gelangten. So konnten Az tizparancsolatnak
(Den Zehn Geboten) von Galszécsi?*® und das in Krakau gedruckte
Exemplar des Katechismus von Matyas Dévai Bir6**# zu einem Kaschauer
Buchbinder kommen, und so mochten einige Bogen, die vielleicht wah-
rend des Transportes beschadigt worden waren, in den Einband einer
Kaschauer Zunftordnung aus dem Jahre 1550 gelangt sein. Es gibt
mehrere Anzeichen dafiir, dass die Beziehung zwischen Bartfeld und
Krakau auf dem Gebiet des Druckwesens und des Buchhandels beson-
ders eng gewesen ist. Darauf weist ein Exemplar eines Buches hin, das
1586 in Bartfeld gedruckt wurde: Auf seinem Einband befindet sich die
Zahl 1588, in den Einbanddecken sind Drucke in ungarischer und
lateinischer Sprache zu sehen, die aus vier verschiedenen Werken stam-
men.2¥ Aufgrund typographischer Untersuchungen kann festgestellt
werden, dass drei davon Drucke des Bartfelders David Gutgesell sind
- einige waren zuvor gar nicht bekannt —, der vierte jedoch aus der
Constitutiones-Ausgabe stammt, die 1579 bei Petricovius in Krakau
herausgegeben wurde.?*® Wahrscheinlich gelangte auch in diesem Fall
der Krakauer Druck in Kruda, oder als unverkaufliches, unvollstindi-
ges Exemplar zu dem vermutlich Bartfelder Buchbinder.

Ausblicke

Die Beziehungen im Zusammenhang mit dem Verlagswesen, Druck-
wesen und dem Buchhandel waren also zwischen Ungarn und Krakau
auflerst vielschichtig und abwechslungsreich, und brachen auch in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts nicht ab, selbst zu dem Zeitpunkt nicht,
als bereits in Ungarn Buchdruck-Werkstatten zu arbeiten begannen, da
sie sich nicht auf den Druck ungarischsprachiger Biicher beschrankten.

244T,6,

% 111

46 113

247 Gedeon BoRsa, Kitéstdbldbol eldkeriilt ismeretlen XVI. szizadi bdrtfai nyomtatvinyok
(Unbekannte Bartfelder Drucke des XVI. Jahrhunderts, die aus Einbanddecken zum
Vorschein gekommen sind), in Magyar Konyvszemle 1968 (Ungarische Biicherschau
1968), 197.

248 ESTREICHER, XIV, 380.
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In den Jahren um 1560 begann der stufenweise Aufschwung Witten-
bergs, und nach gewissen Schwankungen wurde diese Universititsstadt,
nachdem sie Frankfurt und Basel iiberholt hatte, zum Ende des Jahr-
hunderts zum hauptsachlichen Druckort fiir Werke ungarischer Ver-
fasser. All dies ist nicht davon zu trennen, dass sich die Gewohnheiten
der ungarischen Studenten beziiglich dessen, welche Universititen sie
besuchten, dnderten, das heif}t, dass mit der Expansion der Reforma-
tion die ungarischen Studenten, die den héchsten Abschluss zu erlan-
gen wiinschten, von den protestantischen Universitidten Deutschlands
angezogen wurden. Diese Fiihrungsrolle behielt Wittenberg auch nach
1600 unter jenen Stidten bei, in denen die ungarischen Verfasser die
meisten ihrer Werke herausgaben. Wéahrend des XVII. Jahrhunderts
folgten dem, beinahe mit den gleichen Relationen, Prag und Heidelberg,
danach wiederum Wien und Augsburg. Die Présenz Krakaus im ungari-
schen Verlagswesen des XVIL Jahrhunderts ist so stark zuriickgegangen
(wir haben in jenem Zeitabschnitt insgesamt iiber drei Biicher Kenntnis,
die von ungarischen Verfassern erschienen sind), dass es selbst von an-
deren polnischen Stidten wie etwa Olmiitz oder Breslau (Boroszld,
Wroctaw) eingeholt wurde.

Krakau sicherte den Ungarn die Prasenz an einem wichtigen Schau-
platz der européischen Buchproduktion sowie den Ausgangspunkt un-
zdhliger Beziehungen des Humanismus und der Reformation, die sich
in Richtung Westen verzweigten. Diese Krakauer Epoche war zugleich
die Einleitung zur Bliite des ungarischsprachigen Buchdrucks in Ungarn
selbst in der zweiten Halfte des XVI. Jahrhunderts. Bis zum Ende des
Jahrhunderts arbeiteten in den Gebieten, die von den Osmanen nicht
besetzt waren, in 29 Ortschaften iiber lingere oder kiirzere Zeit Drucke-
reien. Diese Werkstdtten entstanden ausschlieglich zur Zufriedenstellung
des ungarischen Bedarfs und waren selbstverstiandlich kleine Heimbe-
triebe. Selbst jene, die die meisten Biicher produzierten, wie die Klau-
senburger oder Debrecener Druckerei, kénnen nicht mit den groen
westlichen Offizinen verglichen werden oder etwa mit den groSeren
Buchdruckereien in der polnischen Hauptstadt. Jene ungarischen Ver-
fasser des Humanismus oder der Reformation, die nicht nur das unga-
rische Publikum vor Augen hatten, sondern ihren Blick auf ganz Europa
lenkten, lieen ihre Biicher nicht in Ungarn, sondern bei westlichen
Buchverlagen herausgeben. Krakau war jedoch die einzige Stadt, in
der lateinischsprachige Werke ungarischer Verfasser, die als die besten
jener Zeit galten, in groSer Zahl und fiir ein internationales Lesepub-
likum gleichzeitig, parallel zu ungarischsprachigen Ausgaben fiir das
heimische Publikum erschienen.
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Doch gerade im Pioniercharakter der Krakauer Epoche des ungari-
schen Verlagswesens liegt das grofte Verdienst: Einerseits verhalf dies,
die ungarische Sprache zu einem literarischen Rang zu erheben, ander-
erseits hingegen wurde eine breitere Leserschicht fiir das gedruckte un-
garischsprachige Buch, die ungarische Literatur herangezogen.
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A KRAKKOI NYOMDASZAT SZEREPE
A XVI. SZAZADI
MAGYAR MUVELODESBEN







Kapcsolatok

Jollehet Magyarorszagon viszonylag koran, 1473-ban megkezdte md-
kodését az els6 Gsnyomda, e szizadban mégis mindossze 6t Gsnyom-
tatvany létezésérdl tudunk, s az 1480-as években mar a masodik mihe-
ly is megsziint. Krakkdban hasonlé volt a helyzet: ebben a korai idsza-
kban a kényvnyomtatds csak néhdny évig talalt otthonra az akkori
lengyel févarosban. Hazai nyomda hidnyaban a XV. szdzadban a mag-
yarorszagi szerzOk mivei legnagyobb szdmban Velencében, majd
szinte azonos aranyban Strassburgban és Hagenau-ban jelentek meg. Ezt
kovette Niirnberg, Lowen és Koln mint nyomdahely.

A kovetkezG szazadban azonban jelentGs atrendezGdésnek lehetiink
tandi. A szazad elsé évtizedében még Hagenau, a kévetkez6ben még
Velence, tehét az 6snyomtatvany-korszak nevezetes nyomdahelyei ve-
zettek, a harmadik évtizedben viszont egy csapasra Krakké lett a legnép-
szer(ibb kiadasi hely a magyar szerzék korében.

Ha valaszt keresiink arra a jelenségre, hogy ebben az id6ben miért
éppen Krakké volt a magyar irék szdmara az els6 szamt nyomdahely,
a magyarazatot a foldrajzi kozelség, a dinasztikus és politikai kapcsola-
tok, a masik, Bécs felé tarté Duna menti Gtvonal megszakadasa, a keres-
kedelmi osszekdottetés és nem utolsésorban a lengyel f6varos hirneves
egyeteme adja meg.

Krakkoét foldrajzi fekvése egyébként is elsérendii kereskedelmi és
kulturalis kozpontta tette. A Lengyelorszagot atszelS kereskedelmi atvo-
nalak lényegében két irAnyban haladtak: az észak-déli itvonal Italiabél,
Cseh- és Magyarorszagon 4t a Baltikum felé vezetett, mig a nyugat-ke-
leti Gtvonal német teriiletekrél a Fekete-tengerhez. Krakké a két atvonal
csomépontjan fekiidt. A lengyel kereskedelemben nagy szerep jutott
Magyarorszagnak, és e jelentGs kereskedelmi forgalom soran a magyar
és a lengyel polgarok stirtin kozlekedtek a két orszag kozott. Kiilonssen
Fels6-Magyarorszag varosai és Krakké kozott fonddtak szoros szalak.
Krakkét a magyarok nem tekintették idegen varosnak: idej6ve szinte
haza érkeztek.
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A kereskedelmi érintkezések mellett a XV. szizad masodik felétGl
kezdve a krakkoéi egyetem teremtett Gj feltételeket a kapcsolatok szama-
ra. Krakko és a magyar kulturélis kozpontok ko6zott mar Corvin Matyas
idejében is szoros szalak szévédtek, amelyek folytatédtak a nagy rene-
szansz kiraly haléla utan is. A lengyel f6véaros kiemelked( szerepe 6ssze-
fiigg azzal, hogy a magyarorszagi ifjaknak a magasabb miiveltséget
kiilf6ldon kellett megszerezniiik, az egyetemi varosok koziil pedig a leg-
kozelebbi és a legkonnyebben megkozelithet6 a magyarok szamara
- Bécs mellett — a krakkéi egyetem volt. De nemcsak kozelsége volt
a vonzerG: a XV. és XVLI. szazad fordul6jan élte virdgkorat, harom évtize-
den 4t nagy nemzetkozi tekintélynek orvendett. Ekkoriban a hallgatésag
tobbsége kiilfoldi volt, és a kiilfoldiek kdzott a magyarok szama a legna-
gyobb. A XVI. szazad els6 hat évtizedéb6l 1300 magyar hallgat6rdl tudunk.

A lengyel f6varos el6nyos fekvése és természeti kincsei révén a len-
gyel kulttra legf6bb kézpontja lett, és korszakunkra a gazdagsag, a polga-
ri jolét magas fokara jutott. Ez a gazdagsag az épitkezésekben, a kultara
tdmogatasiban és az egyetem szerepében is megmutatkozott.! Egészen
a torok hodoltsag koraig Lengyelorszag jelentékeny részben Magyaror-
szagon 4t kapta a kulturélis 6sztonzéseket. A két orszag kozti dinasztikus
kapcsolatok a vizsgalt korszakban, a XVI. szdzadban mar tobb évszazados
multra tekinthettek vissza, hiszen mar az Arpadok idejében kezdédtek,
majd folytatédtak az Anjou kirlyok és a Jagell6k koraban.

Az a mintegy 200 nyomtatott konyv, amellyel Krakk6ban a magyar
nyelv, irodalom, torténelem és politika képviseltette magat, nem egy-
forman oszlott meg a szézad folyaman, hiszen az els6 évtizedben még
mindossze egy magyar vonatkozast nyomtatvanyt adtak ki az akkori
lengyel f6varosban. Szamuk a kovetkezd tiz évben kezdett ndvekedni,
majd az 1520-1550 kozotti évtizedekben érte el tetGfokat. A magyar vo-
natkozast nyomtatvanyoknak tébb mint a fele ebben a harom évtized-
ben latott napvilagot.2 Ekkor egyforman jelentds szimban nyomtattak
magyar konyveket, hazai szerz6ktdl latin nyelvii munkakat, és tartal-
mukban magyar vonatkozast miiveket. A Magyarorszag iranti érdek-
16dés az 1580-as években ismét rendkiviil nagy volt, minden bizonnyal
Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly személyének koszon-
het6en.

A krakkéi magyar nyelvid konyvek megjelenésének idékore az
1527-1585. évekre esik, a szizad masodik felében azonban négy-o6t, de
van agy, hogy 12 év is eltelik egy-egy tGjabb magyar nyelvd kényv ki-

1 A krakkéi egyetemnek a magyar kultirdban jitszott szerepérdl lasd részletesen
KovAcs Endre, A krakkdi egyetem és a magyar mifvelddés, Budapest, 1964.
2 Lasd a kronoldgiai tdblazatot a Fiiggelékben.
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nyomtatasa kozoétt. A magyar szerz6k Krakkéban megjelené nem ma-
gyar nyelvi mivei ennél j6val egyenletesebb képet mutatnak: 1518-t6l
kezdve a szazad végéig alig van év, hogy valamelyik krakkéi nyomda
sajt6ja al6l ki ne keriilne néhany, legtobbszor latin nyelvii munka. Ezek-
nek krakkoéi megjelentetését ugyanis kevéssé befolyéasolta az, hogy id6-
kozben itthon is dolgozni kezdett tsbb konyvnyomtaté miihely is, hiszen
ezeket a miveket szerz6ik nemzetkozi kozonségnek szantak.

A magyar-lengyel kulturalis kapcsolatok szempontjabél oly jelen-
t6s XVI. szazadot a magyar torténelemben néhény emlékezetes évszam
és esemény jelzi. EI6bb az 1514-es paraszthabora és annak leverése,
majd az 1526. augusztus 29-én lezajlott mohacsi csata, amelynek soran
a régota fenyegets torok veszély a magyarsag szamara végzetessé valt,
és a torok részrdl II. Szoliman &ltal vezetett csataban a magyar kiraly,
a Jagell6-hazbol szarmazo6 I1. Lajos is életét vesztette. Ezt kovette a kettGs
kiralyvalasztas, azutan el6bb Szapolyai Janos, majd Habsburg Ferdinand
korondzésa. 1539-ben Janos kiraly feleségiil vette Zsigmond lengyel
kiraly lednyat, Izabellat, 1540-ben megsziiletett Janos Zsigmond. A kovet-
kez6, a magyar allam szdmara végzetes év 1541, amikor a mohécsi csata
évforduléjan a torokok elfoglaltik az orszag fGvarosat, Budat, és az 6z-
vegy kirdlyné Janos Zsigmonddal Erdélybe menekiilt. 1542-ben az erdé-
lyi rendek fejedelemnek ismerték el Janos Zsigmondot, majd 1551-ben
az 6zvegy kiralyné Janos Zsigmonddal egyiitt Lengyelorszagba tavozott.
Ugyanebben az évben gyilkoltik meg Frater Gyorgy piispokot, Erdély
kormanyzéjat. 1556-ban Izabella és Janos Zsigmond viszatért Erdélybe.
1564-ben meghalt I. Ferdinand, utédjaként fiat, Miksat koronaztak meg.
1571-ben Janos Zsigmond halt meg, utédjanak Bathori Istvant valasz-
tottak.

A Jagell6-haz kihalasaval a lengyel rendek 1575-ben Bathori Istvant
tették meg kirdlyuknak, aki megtartotta az erdélyi fejedelem cimet is,
helyettese pedig Erdélyben bétyja, Bathori Kristof lett. 1586-ban meghalt
Bathori Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem. Erdélyben 6t a fejedel-
mi székben Bathori Kristéf fia, Zsigmond kovette, Az 1595. évben a torok
elleni timadaésra val6 felhivds eredményeképpen tobb magyarorszagi
varat sikeriilt a toroktdl visszahéditani, az orszag harom részre szakada-
san azonban ez semmit sem valtoztatott: ez a helyzet mintegy szazot-
ven évig csaknem valtozatlan maradt. A nyugati és északi orszagrészek
alkottdk az ugynevezett kiralyi Magyarorszagot, ahol a Habsburg ural-
kodé volt a magyar kiraly. A keleti orszagrész és Erdély alkotta az erdé-
lyi fejedelemséget, amelynek élén viélasztott, nemzeti fejedelem allt.
E kett6 kozott, mélyen az orszag kozepébe benytlva helyezkedett el
a torok altal megszallt teriilet, nagyjabél a Balaton és a Tisza kozti var-
megyék.
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Ezzel masfél évszazadra mind politikai, mind mtivel6dési téren koz-
pont nélkill maradt az egyébként is harom részre szakadt magyar
kiralysag. A budai kirdlyi udvar szerepét csak részben tudta atvenni az
erdélyi fejedelmeké, ezért a szellemi élet szervezs erdi az egyes f6uri
udvarok, birtokkézpontok lettek, ahol a humanista és reformacios
eszmék és ezek képviseldi egyforman helyet kaptak.

Humanista szerzdk és muiveik Krakkoban

Aligha okoz kiilongsebb gondot annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy miért éppen Krakké egyeteme vonzotta jelent6s szamban a magyar
ifjakat. Krakko6 egyeteme jelentette szamukra a korszerd miiveltséget.
A krakkéi egyetemnek ebben a virdgzé korszakdban ugyanis bizonyos
tantargyak kiemelt fontossaggal szerepeltek, koztiik a féldrajztudomany
és a csillagdszat, a klasszikus nyelvek és ltaldban a filol6gia tanulmanyo-
z4sa. Mindez 6sszefiiggott részben az Gj foldrajzi felfedezésekkel, részben
az Erasmus személyében képviselt humanista tudéseszménnyel.

A krakkoi szellemi életben és magyarorszagi hatdsaban is kiilonle-
ges a jelentGsége az angol Leonard Cox miikodésének: 6 hozta a krakkoi
humanista tanitdsba az erazmista szellemet, az 6 hatasara valt Krakko
Kelet-Eur6pa legnevezetesebb erazmista kézpontjava, ahol az udvari
humanizmus egyesiilt az egyetemivel a nagy németalféldi humanista
tiszteletében. Olyan fontos tudoményagak indultak fejlédésnek az egye-
temen, amelyek szoros kapcsolatban alltak a gyakorlati élettel. Az 4Gj tu-
doményok elérehaladédsa az eurépai szellemi élet mozgalmaival szoros
kapcsolatban tortént. A lengyel filol6giai kutatas épptgy elképzelhetetlen
a korabeli eurépai filologia ismerete nélkiil, mint ahogy a természettudo-
manyok felismerései sem johettek volna létre a kor vivmanyainak isme-
rete hidnyaban. Krakkét az eurdpai kozpontokkal sok szal flizte dssze,
a kiilfoldi mivek gyorsan megérkeztek a lengyel févarosba, és a stiru
utazgatas is megkonnyitette az dltalanos tajékoz6dast.

A lengyelorszagi humanizmust ugyanakkor szoros szalak fiizték
a magyar kiréalyi udvarhoz is, tobbek kozott éppen Leonard Cox szemé-
lyén keresztiil. Cox ugyanis, miutan elhagyta Krakk6t, Magyarorszagra
tette 4t mikodése szinterét, Joannes Henckel kornyezetébe. Henckel
maga is a krakkdi egyetem neveltje volt, 1503-ban lett magister. Kézben
magas méltésagot kapott a magyar kiralyi udvarban: II. Lajos kiraly fe-
leségének, Habsburg Maria kirdlynénak lett a gyontatdja. Soliloquium
cimd muvét Krakkéban nyomatta ki.?

3 1535-ben Unglernél, IL. 56. Itt és a tovabbiakban a jegyzetekben a rémai és arab szdm
a kotet bibliografiai részének sorszamaira utal.



Leonard Cox évekig mint a l6csei majd a kassai iskola igazgatdja
miikodott, kozben szamos miive jelent meg Krakkéban.* 1525-ben is-
mét Krakkéban taldlhatjuk: a humaniérdk el6adéja és az erazmista
szellemnek hédolé krakkoi fiatalsdg vezéregyénisége. Cox kommentalta
Erasmus mtiveit és § tartotta 6ssze a mester hiveit, akik kozott lengyelek
és magyarok egyarant akadtak. A mar emlitett Henckelen kiviil ide tar-
tozott Thurzo6 Janos és Thurzé Elek, Kassai Antoninus Janos orvos és
Jacobus Piso kiralyi titkar, aki késébb az ifja kiraly, II. Lajos tanitéja lett.
Koziiliik néhdnyan Erasmusszal személyes kapcsolatban is alltak.
Lengyel részrél az erazmista kor tagja Joannes Lasicius (Lasky) gnieznéi
érsek, akit ugyancsak szoros szélak fiiztek tobb magyar személyhez.

A krakkodi szellemi élet egyik legnagyobb hatast kozvetit6je Kassai
Antoninus Janos. Miutan Krakkéban baccalaureus artium fokozatot szer-
zett, majd Padovaban orvosi doktoratust, Zsigmond, majd Zsigmond
Agost lengyel kiraly udvari orvosa lett. Irodalmi munkassaga 1521-ben
kezd6dott Dubravius Theoriobulia cimd miivének kiadasaval.® 1524-ben
Erasmus vendége volt Bazelban, § segitette Erasmus korébe Thurzo Ele-
ket, a kiraly kincstarnokat és magat Joannes Henckelt is. Barati viszony-
ban allt a kor nagynevid humanistaival: koztitk Jodocus Deciusszal és
Klemens Janitiusszal (Janicki). Ugyanehhez a korhoz tartozott Andreas
Cricius (Krzycki), aki magas méltésagot toltott be Zsigmond lengyel
kiraly elsé felesége, Szapolyai Borbéla, majd késébb Bona kirdlyné mel-
lett is, és aki tobb alkalommal megfordult Magyarorszagon. Egyik elsé
kolt6i alkotasat éppen Zsigmond kiraly és Borbala eskiivGjére irta, de mas
magyar vonatkozast munkai is ismertek.” A magyar-lengyel humanista
kapcsolatok elmélyiilését mutatja az elsé lengyel humanista koltd, Paulus
Crosnensis magyarorszagi szereplése.

A XVI. szazad elején szép szammal tiintek fel a fels6-magyarorszagi
varosok életében a krakkoi egyetem szellemét magukkal hozé tudésok,
kolt6k. Minthogy j6 néhany miviitk magyarorszagi tartézkodasuk idején
keletkezett, igy itteni munkassaguk a magyarorszagi irodalmat és tudo-
manyossagot gazdagitotta. A mar emlitett Leonard Coxon kiviil a leg-
jelesebb jovevények kozé sorolhatjuk Valentinus Ecket, aki Krakké utan
- 1517-ben — Bartfan telepedett meg véglegesen. Még el6z6leg, 1515-ben
kiadta poétikai kézikonyvét, a De arte versificandi opusculumot, amelynek
olyan sikere volt Krakkéban, hogy ugyanitt hamarosan megjelent maso-

II. 25 és II. 32.
II. 74.
II. 18.
IIL. 7 és I1I1. 9.
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dik kiadasa is. Kapcsolatat Krakkéval Eck késébb is fenntartotta, amikor
mar Bértfan a helybeli iskola rektora lett, és miiveit tovabbra is Krakké-
ban nyomatta. Egy 1518-ban megjelent versében a héazasélet el6nyeit
énekli a nétlenséggel szemben,’ egy masikban ugyancsak humanista
targyat érint, amikor tandcsokat ad, hogy miként lehet biztositani a di-
csOséget és az 6rokké fennmaradé nevet.'” Majd 1520-ban megjelentette
De rei publicae administratione dialogus cimi parbeszédes mtivét!'! az dllam
helyes igazgatasarél, a j6 uralkodés fontossagarol.

Az 1510-es években hallgatott f6ldrajzot Krakkéban a sziléziai szar-
mazasa Georgius Wernher, aki utébb ugyancsak Magyarorszagon tele-
pedett le, és a hazai foldrajz és a gyogyvizek tanulmanyozasaval tiint
ki. Latin kolteményei is jelentek meg nyomtatasban.!? A megnévekve
foldrajzi érdekl6dés egyik bizonyitéka Maciej Miechowitdnak 1517-ben
megjelent értekezése, amely hosszt id6n 4t a legfontosabb kézikonyvnek
szamitott Kelet-Eurépa foldrajzaval kacspolatban.’® A geogréfia tudoma-
nyat mivelte a jeles brasséi humanista, Joannes Honter, aki 1530-ban
ugyancsak Krakkéban nyomtatta ki alapvet6 foldrajzi és csillagaszati
kézikonyvét, a Rudimenta cosmographiae-t."* A sokoldala tudés, akinek
nevéhez fliz6dik az erdélyi szasz egyhaz megreformaldsa és a brassoi
nyomda alapitasa, a filolégia terén is kiemelkedét alkotott. Késébb sza-
mos kiadast megért Grammaticdja is Krakkéban jelent meg el6szor, ugyan-
abban az évben, mint kozmogréfidja.

A Joannes Honterra, Erdély neves reformatorara vonatkozé legko-
rabbi biztos adatok 1530-as krakkéi ttjaval fiiggenek ossze. Hogy el6zéleg
Bécsben, vagy krakkdi tartézkodasa alatt képezte-e ki magat kivald famet-
sz6vé és nyomdassza, még ma sem bizonyitott, tény azonban, hogy Krak-
ko utan kovetkez6 bazeli tevékenysége idején mar ismerték kimagaslo te-
hetségét e téren. Krakkéban humanista korben mozgott, és bizonyara
voltak kapcsolatai nyomdaszokkal is, mindenekelStt Matthias Scharffen-
berggel, akinél emlitett munkai megjelentek. Honter krakkéi kapcsolatai-
ra vilagit ra a sziléziai Franciscus Mimerus kozlése, aki 1532-ben a Gram-
matica méasodik krakkéi kiaddsat, mar Honter tavollétében, gondozta.
El6szavaban Mimerus részletesen tudésit a Grammatica két kiadasanak
nyomtatasarol. Arrél is beszamol, hogy a baratja, Honterus altal 6sszealli-
tott els6 kiadds néhany nappal megjelenése utain megnyerte minden ta-

8 1L 16 (1521).

9 An prudenti viro (IL 6).

10 De mundi contemptu (IL. 11).

1 11, 13.

12 11. 23 és 11. 74.

13 Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana (IIL. 2).
14 11 47.
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nar és sok mas, a lengyel birodalomban €16 tudés tetszését is, és ezért va-
lamennyi példanya, amely a konyvkeresked6knél volt, elfogyott.'s

Honter Bazelban is elsGsorban humanistik és konyvnyomtaték ko-
z6tt forgolodott, amint arrél levelek is tantiskodnak, koztitk Anselmus
Ephorinusé, akivel még Krakkoboél ismerték egymast. Anselmus Epho-
rinus, aki a gondjaira bizott krakkéi névendékekkel Padovéaban id6zott,
onnan 1532. junius 8-an irt Bazelba egy levelet, amelyben a cimzett figyel-
mébe ajanlotta Hontert, ezt a rendkiviil tudés embert.’® Ephorinus neve
krakko6i magyar nyelvii kiadvanyokkal kapcsolatban is el6keriil: Sebald
Heyden nyelvtankonyvéhez, amelyhez Sylvester irta a magyar, Ephori-
nus krakkoi orvos készitette a lengyel értelmezéseket. 1527-es, 1531-es,
valamint 1552-es kiad4sédban'” is szerepel Ephorinus ajanlasa, mindha-
rom kiadasban valtozatlanul Jodocus Decius tanulénak.

A kival6 svajci humanista, Agricola és a 16csei Sebastianus Pauschner
egyiittmiikodott az Gj tankdnyvek elkészitésében. Agricola ugyanannal
a krakko6i nyomdasznal, Vietornaél jelentette meg munkait, ahol Pausch-
ner kis szamtankonyve is napvilagot latott 1513-ban.!® Agricola hamaro-
san elhagyta Krakkot, és Magyarorszagra tavozott, Kormocbanyan tele-
pedett le, hogy ott dsvanytani ismereteit elmélyitse.

Az erazmista kultusz Mohacs utan sem szakadt meg. A XVI. szazadi
hazai szellemi életben nagy szerepet jatsz6 személyiségek tobbsége Krak-
ké neveltje. Brodarics Istvannak, aki maga is részt vett a mohdcsi csatdban,
az utkozetrdl sz616 beszdmoldja is Krakkoban jelent meg.'® Egy masik,
Mohdccssal kapcsolatos alkotas gy jott 1étre, hogy a csata utdn Joannes
Lasicius (Lasky) ravette Erasmust, irjon levelet a lengyel kirdlyhoz, Zsig-
mondhoz. Az episztolat ki is nyomtattdk 1527-ben. Az erazmista hagyo-
many tovabb élt egyes krakkdi didkok korében, akik éppen az erazmista
hatéstél megtermékenyitve hasznos inditasokat adtak a magyar szellemi
életnek, kiiléonosen az irodalomnak, a nyelvészetnek és a torténetirasnak.

A magyar didkok szdma a mohécsi vereséget kovetGen ugyan meg-
fogyatkozott, de ha szamuk kisebb is, hatasuk gyakran kozvetlenebb,
mint korabban. Akik ugyanis ebben az id6ben latogattik az egyetemet,
hazatérve altaldban a magyar vidéken kezdtek tevékenykedni mint pa-
pok, tanit6k, iskolamesterek. Munkassaguk szélesebb korii megismerte-
tésében szerepet jatszott természetesen a konyvnyomtatas, amely az Gj
eszméket nagyobb korben terjesztette.

-

5 BINDER, Ludwig, Johannes Honterus. Schriften, Briefe, Zeugnisse, Bukarest, 1996, 28, 244.
16 Lasd a 15. jegyzetet, 244-245.

17 1.2,1.76és1.27.

18 inealis calculatio (IL. 3).

19 11. 34.
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Magyar nyelvi krakkéi nyomtatvanyok

A sajat nemzeti nyelvére és ennek lehetGségeire biiszke, Gj nyelvmi-
vel§ iréi tipus szinte egyidejileg tint fel a lengyel és a magyar szellemi
életben. A lengyel fejl6dés néhany évvel megel6zte a hasonl6 magyar-
orszagi nyelvi torekvéseket. Uj kovetelmény kezdett kirajzolédni az
egyetem falai kozott: az anyanyelvi miiveltség elGsegitése, a nyelv ki-
miivelése, a nemzeti nyelvid irodalmi alkotasok igénye. Mindez nem
vélaszthaté el a reformaciénak att6l a térekvésétSl, hogy minél tobb
embernek legyen mddja anyanyelvén olvasni a Szentirast és a vallasos
irodalmat.

Ez az irdnyzat a nyelvvel egyiitt erGsitette a nemzeti éntudatot.
Hogy ennek mekkora jelent6sége volt Magyarorszagon, arra elég az
orszag éallapotéra utalni: a nemzeti nyelvid mtvel6dés a harom részre
szakitott, politikai ellentétektSl, mindennapos harcoktél zaklatott or-
szadgban a nemzeti megmaradds zdlogaként tiint fel. A nemzeti nyelven
megszo6lal6 irodalom egyarant hangot adott a reformaci6 felfogasanak
és a nemzeti tudatnak.

A magyar miivel6dés szempontjabél a XVI. szazadi krakkéi kényv-
nyomtatds legfontosabb tette, hogy a magyar nyelv elsé nyomtatott
emlékei itt, a lengyel f6varosban jelentek meg. Szerz6i azok a krakkoi
didkok, akik a humanizmust magyar nyelven mivelték. Az a 31 kiad-
vany,? amelyet a krakk6i nyomdak részben vagy egészében magyar
nyelven bocsétottak ki a XVI. szdzadban, kiilonos jelentGségre tett szert
azaltal, hogy ezekben az els évtizedekben itthon még nem késziiltek
magyar nyelvi konyvek.?! A legels6 magyar szovegek 1527-b6l valok:
vendégszovegek latin nyelvi krakkdi kiadvanyokban 22

A két els6, magyar nyelvi szoveget tartalmazé konyv, Christoph
Hegendorff2* és Sebald Heyden?* latin nyelvkonyve egyforman német,
lengyel és magyar értelmezéssel késziilt. Mindkett§ az erazmista moz-
galmak pedagogiai elvei szerint 6sszeallitott tankonyv. A két erasmusi,
beszédgyakorlatokra épit6 tankonyv korabbi kiadasai lengyel és magyar
értelmezést még nem tartalmaztak, ez mindkét tankonyv 1527-es kiada-

2 Egyikiik csak hamis impresszuma alapjan nevezi magat krakkéinak, valéjaban Kolozs-

varott nyomtdk (. 24). A teljesség kedvéért keriilt be bibliogréafiankba.

21 A krakkéi magyar nyelvid nyomtatvanyokkal behat6an foglalkozott VARjAS Béla, A ma-
gyar kinyvkiadds kezdetei és a krakkéi magyar nyelvil kiadvinyok, in Tanulmdnyok a len-
gyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 79-128.

2 11&'1 2.

I 1.

L2.
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saban jelent meg elGszor. A magyar kozremikdd6 mindkét esetben Syl-
vester Janos, a jeles humanista iré, bibliafordité volt, aki 1526-t61 néhany
eévig Krakko egyetemén tanult és a magyar burza seniora tisztségét
viselte. Egyike azoknak, akik mér a moh4csi csatavesztés utan iratkoz-
tak be a krakkéi egyetemre. Heyden Puerilium colloquiorum formulae ci-
mi tankényvének még hdrom tovabbi, némileg 4tdolgozott kiadasa
1531-ben, 1535-ben és 1552-ben jelent meg ugyancsak Krakkéban.?
Hegendorff tankonyvének késdbbi, magyar értelmezéssel is ellatott ki-
adasat nem ismerjitkk. Parhuzamosan tértént mindez a lengyel filolgiai
érdeklGdés felébredésével.

Joannes Murmellius Lexicona® latin sz6jegyzék német és magyar
értelmezéssel, amely 1533-ban keriilt ki Hieronymus Vietor sajt6ja alol.
Ennek a sz6jegyzéknek is megjelent néhény évvel korabban, majd a ma-
gyarral egyidGben még egyszer és éppen Vietornal a lengyellel is kiegé-
szitett valtozata.”” A magyar értelmezések szerzGje maig ismeretlen.

Szent Pil leveleinek magyar forditasa?® Komjati Benedek, a bécsi egye-
temen tanult erazmista bibliafordit6é miive. Ez a legrégibb, teljes szove-
gében magyarul kiadott nyomtatvany, amely 1533 februarjaban hagyta
el Krakkéban Vietor sajtéjat.

A tovabbi krakkéi magyar nyelvii kényvekben mar a reformacié
hatdsa mutatkozik meg. Gélszécsi Istvan, aki 1526-ban a krakkéi egye-
temet latogatta, majd kassai és géalszécsi iskolamesterként miikodott, alli-
totta Ossze azt a templomi éneklésre szolgéalé evangélikus énekeskony-
vet, amely els6 kiadasaban 1536-ban,? majd masodszor 1538-ban® Kegyes
énekekrol cimmel jelent meg Krakkéban. A kottakkal is ellatott énekes-
kényv szovege, amelybGl a magyar forditas késziilt, még Luther el6tti sz6-
vegeket Griz. 1538-ban Vietor miihelyében egy kozos kotetben®! jelent
meg Galszécsi Istvannak A keresztyéni tudominyrél valé konyve és Farkas
Andras krénikéja. Az el6bbi evangélikus tanitas, tartalmaban Lutheréhez
hasonl6, Farkas munkija pedig verses krénika, amely Szapolyai Janos
kiralysagat és a reformaci6 tigyét szolgalé iranyzatos mii. Farkas kréni-
kaja a magyarorszéagi reforméci6 torténelemszemléletének egyik forrasa.

o

L 3,17 ¢s1.27;

L. 6.

7 Elébb 1526-ban, majd 1533-ban, 14sd ESTREICHER, Karol, Bibliografia Polska, I-XXXIII, Kra-
kow, 1875-1939, XXII, 634 (a tovabbiakban: ESTREICHER).
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Dévai Bir6 Matyés reformator, hitvitdzé és ir6 el6bb Krakkéban,
majd Wittenbergben tanult. A német és a lengyel filol6giai irodalom™
hasznositasaval dolgozta ki helyesirasi szabalyzatat, az Orthographiit,
amely az iras-olvasas megtanitasat, a nyelvmiivelést jelolte meg felada-
taként. Két krakkéi kiadasa ismeretes: az els6 feltehetéleg 1538-b6l,*
a masik 1549-b6l, példany azonban ma mar csak az utébbib6l van.
Ugyancsak két kiadasban latott napvildgot Dévai Bir6 Matyas masik
miive, Az tizparancsolatnak magyyardzatja cimi evangélikus tanitasa, fel-
teheten szintén 1538-bél és 1549-b61.* E munka a szokasos katéanya-
got Luther felfogasaval egyezGen tartalmazza.

Székely Istvannak tobb munkaja is megjelent Krakkéban. Székely
1529 t4jan Krakkdban tanult, majd tanit6 lett az észak-magyarorszagi
Szikszén, és mas kozeli helységekben. O készitett elsGként magyar ka-
lendariumot és csizi6t. Oroknaptara két kiadasban jelent meg: el6bb
1537-1538-ban,*® majd 1540 és 1550 tajan még egyszer.” Az egyes héna-
pok végén olvashaté sorok ritmikusak, a csizi6 szévege pedig prézanak
latszik. Ugyancsak Székely volt az sszeallitéja Az eklézsidnak régi deik
himnuszainak.®® Ez a mara mar elveszett énekeskonyv lehetett az a gytij-
temény, amely a kozépkori himnuszok magyar forditdsat tovabbhagyo-
manyozta a késébbi gradualis gytjtemények szimara. Téle gyermekek
szamara irt evangélikus katekizmus is megjelent, el6szor 1538-ban,* majd
még kétszer, bGvitett véltozatban.*’ 1548-ban jelent meg nyomtatasban
magyar zsoltaroskonyve.*! Ez az els6 nyomtatott magyar zsoltarforditas.
Kimutathat6, hogy tobb kdzépkori kéziratos forrasb6l meritett. Székely
Istvan, aki elsGként irt magyar vilagkronikat,* a teremtést6l 1558-ig ki-
sérte végig a torténelmet. Chronicija nagy népszertiségnek érvendett,
kéziratban 1601-ig folytattak az események feljegyzését. Bar vilagkroni-

Néhany évvel kordbban, 1518-ban jelent meg Krakkéban Joannes Hallerndl Stanis-
laus ZABOROWSKI Orthographia seu modus recte scribendi cimii helyesirdsi konyve. (EST-
REICHER XXXIV, 52 és Polonia typographica saeculi XVI, vol. I-XII, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw, 1959-1981 [a tovabbiakban: Pol. typ.], IV, 174).

e L),

4 T D9,

S5 11651 23,

36 9,

718

14.

15.

.17 és 1. 20.

. 21. Részletesen foglalkozott Székely zsoltarforditasdval SZENTMARTONI SzABO Géza
a hasonmds kiadashoz irt tanulmanyéban, in Bibliotheca Hungarica Antiqua, 26, Bu-
dapest, 1991.
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kat irt, elsGsorban mégis a magyar eseményekre volt figyelemmel. Szem-
lélete protestans, biblikus, stilusa pedig kozel 4ll a kéznyelvhez.

Batizi Andras protestans énekszerz6 Dévai Bir6 Matyas idejében
Kassan tanitott, majd a wittenbergi egyetemet latogatta. Evangélikus
katekizmusa felnGttek szdmara irt hittani md, hasonléan Dévai Bird
Matyas és Galszécsi katekizmuséhoz. Els6 kiaddsa®® 15431545 kozott ké-
sziilhetett, majd hamarosan mésodik kiadasa* is megjelent Krakkéban.

Ozorai Imre 1530-ban a krakkéi egyetemen tanult, és a krakkdi ma-
gyar nyomtatvanyok sordban Az Christusrol és az i egyhdzir6l cimi evan-
gelikus tanitas két kiaddsaval szerepel. EIGbb 1546-ban,* majd 1550 ko-
rul* jelent meg Krakkoéban. Ozorai miivében — bibliai és 6keresztény
idézetek segitségével — a Biblia helyes értelmezésére vezette r4 olvasoit.
Katészer( vitairatdt népi magyar nyelven irta és a mezévarosi polgar-
sag szemléletéhez alkalmazta. Vele kezd6dott a reformaci6 prézajanak
az €él6beszédet kovetd, kozvetlen modora, amely Heltai Gaspar miivei-
ben ért mivészi szintre.

Balassi Balint a magyar reneszénsz legjelentGsebb koltGje, a ,magyar
Kochanowski”, akinek kortérsa, és talan személyes ismerdse is volt. Tobb
alkalommal t5lttt hosszabb-rovidebb id6t Lengyelorszagban, elGszér
amikor apjat 1569-ben letart6ztattak, és a csalad Lengyelorszagba mene-
kiilt. Ekkor forditotta le sziilei vigasztalasara Michael Bock Wiirzgirtlein
fiir die kranken Seelen cimi elmélked6 kényvét magyarra, Beteg lelkeknek
valg fitves konyvecske cimen.¥” Kozel haroméves lengyelorszagi tartézko-
ddsa alatt részben az atyai birtokon tartézkodott Matopolska teriiletén
és a fGvarosban, Krakkéban. Itt érintkezésben allhatott a kiralyi udvar-
ral és kapcsolatba keriilhetett protesténs irékkal, igy keriilhetett sor arra
is, hogy a krakkéi Wirzbieth-nyomdéban 1572-ben megjelentesse elmél-
kedés-kotetét.

Szikszai Hellopoeus Bélint egri prédikator, késébb debreceni lel-
kész Catechismusa® — az eddigi krakkéi nyomtatvanyoktél eltéren — tel-
jes egészében kalvini szellemd. A krakk6i nyomtatdsra még debreceni
lelkésszé valasztasa el6tt keriilt sor. A katekizmus roviditett kiaddsa ké-

= 16,

44 1.25.

ST 19,

il o0

47 129!

SLAsKi, Jan, Balassi Bdlint és Lengyelorszdg, in Régi és 1ij peregrinici, Budapest-Szeged
1993, 617-625. A 1IL. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (Szeged, 1991. aug.
12-16.) elhangzott el6addsok.

4 1.30.
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s6bb is tobbszér megjelent Debrecenben.™ Szikszai Hellopoeuséhez ha-
sonléan Kérolyi Andras Ez mostani visszavondsokrul sz616 konyvecskéje
is reformatus tanitis, amelyhez imadsagoskonyv is jarul.5! A szerzének
voltak krakkéi kapcsolatai, minthogy az ottani egyetemet latogatta, és
a konyv kinyomtatasakor atmenetileg ismét Krakkoban tart6zkodott.
Ez azutén tortént, hogy kassai magyar prédikatori hivatalab6l, a refor-
matus irdnyhoz valé kozeledése miatt 1580 kozepén elbocsatottak.
Felfogasanak igazolasara adta ki emlitett irasat.

A XVL. szazad utols6 krakkdi magyar nyelvi nyomtatvanyanak mai
ismereteink szerint azt a kalendariumot tarthatjuk, amely Judicium cim-
mel®2 az 1586. esztenddre, tehat mar a naptarreform utan jelent meg:
a hazai protestans gyakorlat szerint Gj és 6 naptar egyszerre.

Attekintve a Krakkéban kiadott magyar nyelvii munkak szerzGinek
sorat, az egyetlen Balassi kivételével csupa tanit6 és prédikator all el6t-
tiink. Valamennyien egyetemet jartak, egy-két kivételtdl eltekintve éppen
a krakkoi egyetem neveltjei. Idehaza napi munkajukban mérték fel
a nyomtatott magyar nyelvii konyvek tarsadalmi igényét és szitkségét.
Nagyon is érthet6 tehat, hogy ennek eredményeképpen elsGsorban
a gyakorlati kovetelmények kielégitését érezték siirgetének.

A kiadvanyok talnyomo tobbsége tankonyv, dbécés kotet,® 6rok-
naptar,® katekizmus gyermekek és felnGttek szadmara.>> Emellett temp-
lomi, istentiszteleti célokat szolgalé mdvek,* a reformacié hitelveit és
torténetfelfogasat népszerdsit, magyarazé iratok, felvilagosito hittani
miuivek is fellelhet6k soraikban.” Olvasmanyossag igényével, magasabb
irodalmi szandékkal késziilt mii még joval kevesebb akadt kozottiik.>®

Nemcsak a lutheri és kélvini reformaci6 hatasa alatt keletkeztek ma-
gyar vonatkozast nyomtatvanyok Krakkoban: a szazad utolsé harma-
dédban mindkét orszagban teret hoditott a reformacié legradikalisabb
irdnyzata, az antitrinitarius vallasi mozgalom. David Ferenc vallasajita-
saval az 1570-es évekre az erdélyi magyarsaghoz utat talalt ez az Erdély-

50 1574-ben: Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok, 1473-1600 (Borsa Gedeon, HERVAY Ferenc,
HoLL Béla, KAFER Istvan és KELECSENYI Akos munkaja), Budapest, 1971 (a tovébbiak-
ban: RMNy) 346 és 1587-ben: RMNy 595.

2L 13, 119, 26,1 31.

.65, 1.21,L 28, 1. 29.
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52 132,
L 1,12, 131617L10,122 127
5 1.9,118.
55.1.11,1.13,1. 16, 1.17, L. 20, 1. 23, I 25, 1. 30,
5 1.8,1.12,L14.
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ben unitarius, Lengyelorszagban aridnus néven ismert valldsi irdnyzat.
Erdély nyilt szellemi légkore és liberalis vallaspolitikai torvényei parat-
lanok voltak az egész XVI. szazadi Eur6paban. Minthogy Erdélyben az
1571. évi marosvasarhelyi orszaggytilés szamukra is biztositotta a szabad
vallasgyakorlatot, e tanok Lengyelorszagba menekiilt hivei onnan Er-
délybe mentek tovabb. Jagell6 Izabellanak és fidnak, Janos Zsigmondnak
erdélyi fejedelmi udvaraban jelentGs befolyasra tett szert az arianus
Faustus Socinus, Stancaro és Blandrata. Az utébbi Izabella kiralyné udva-
ri orvosa és a fejedelemnek, Janos Zsigmondnak titkos tanacsosa. Maga
David Ferenc unitarius piispok pedig a magyar reformacié egyik olyan
képviselGje, akinek munkassagara egész Eurdpa felfigyelt. Munkatarsa
volt a Lengyelorszagbdl jott gorog tudds, Jacobus Palaeologus, a kolozs-
vari iskola rektora, aki az unitarius piispokot egy Krakkéban megjelent
miivében védelmezte meg.>’

A lengyel hatdsok azonban nemcsak protestdns részrél érték Er-
délyt és Magyarorszagot, hanem katolikus részrél is. Erre mutat Alber-
tus Novicampianusnak, a XVI. szazad egyik jeles teologusanak szerepe
Erdély torténetében. Zsigmond Agost kiraly felkérésére elvallalta az
Erdélybél akkor Lengyelorszagba érkez6 12 éves Janos Zsigmond ne-
velését. Teologiara kellett oktatnia tanitvanyat, s ezért Krakkoban, bar
nyomda megnevezése nélkiil, 1553-ban kinyomtatta egy korabban meg-
kezdett miivét, a Scopus biblicust, Janos Zsigmondnak irott elGszéval,*
ami nagy népszertiséget szerzett neki a katolikus hit védelmezgjeként.
Ugyanilyen szellemben irta Oratio in comitiis Colosvari®® és Apologia pro
catholica fide cim1 iratat, ez ut6bbit az 1557. évi tordai orszaggytilés al-
kalmabdl.®? Novicampianus az 1556-1557-es évet az ifja kiraly kornye-
zetében Erdélyben toltotte, majd visszatért Krakkdba.

Bar a krakkdi szellemi életben az 1550-es évekt6l a katolikus vallas
gyGzedelmeskedett, a magyar szellemi élet krakkdi kapcsolatai tovabb-
ra is elevenek maradtak. A krakk6i nyomdéakban tovabbra is késziiltek
magyar konyvek, és magyar szerz6k miivei latin nyelven is megjelennek.
Tébbek kozott Szepsi Macer Gergely miivei, aki mint a szabad miivé-
szetek baccalaureusa 1555-1562 kozott a krakkdi egyetemen aritmetikat
tanitott, ezenkiviil Ovidius miveit magyarazta. Telegdi Mikl6ssal, a ké-
s6bbi nagyszombati fépappal és az elsé hazai katolikus nyomda alapi-

59 II. 117 (1582, Rodecius).
60 III 17 (Officina Lazareae).
6 1. 91.

62 1. 96.

133




téjaval egyidében latogatta a krakkéi egyetemet. Iréi-koltGi tevékeny-
ségének szdmos emléke maradt fenn, koziilitkk tébb az egyetemmel
kapcsolatos,®® mint Laurus cimi dics6ité verse.5* Egyik legjelentGsebb
miive Paracelsus-kommentérja 1569-b51.65

A korabeli események a krakkéi nyomtatvanyokban

A magyar vonatkozasa konyvek kiaddsa azonban ezzel tavolr6l sem ért
véget. A XVI. szazadi krakkéi nyomdak megjelentették a lengyel szerz6k
Magyarorszaggal, a magyar kiralyokkal, nevesebb f6uri csaladokkal és
nem utolsésorban a torok veszély kérdésével osszefiiggs miveit. Kiilon
helyet foglal el e nyomtatvanyok soraban a Bathori Istvan lengyelorsza-
gi uralkodasaval foglalkozé irodalom.

Vajon hogyan tiikr6z6dnek a kor legfontosabb politikai kérdései
a krakkéi nyomdék kiadvanyaiban? Hogyan valaszoltak a lengyel szelle-
mi élet képviselGi a szomszédos Magyarorszag sorsat fenyegetG torok
veszedelemre? A krakkéi Haller nyomdéban éppen a kettGs Habsburg—Ja-
gell6 hazassagrol tortént megallapodas, a bécsi egyezmény évében (1515)
jelent meg egy ismeretlen szerz$ verses miive,*® amely Zsigmondot
akarta az eurdpai béke és a torokellenes liga érdekében tettekre sarkall-
ni. Ulaszl6 1516-ban bekévetkezett halala ismét rairanyitotta a figyel-
met Magyarorszag toroktél fenyegetett helyzetére.

Brodarics Istvan a lengyel kiraly kérésére megirta a mohacsi csata
torténetétt” és megindokolta, miért maradt tavol a harctdl a lengyel ki-
raly: a fejedelmek széthtizasa megosztotta Eurépat, s ennek kovetkezté-
ben a lengyel uralkodé kénytelen volt kiegyezni a torokkel. A mohacsi
katasztréfanak jelentGs lengyel irodalmi visszhangja timadt, s ez nem
is csoda, hiszen a lengyel humanistak ezernyi széllal kotédtek Magyar-
orszaghoz. A Habsburg kiilpolitika jelentds eréfeszitéseket tett, hogy
Lengyelorszagot habortra birja a torokok ellen, ezzel fiigg 6ssze a len-
gyel irodalom térékellenes hangjanak megerGsodése. Ennek az tigynek
volt egyik sz6sz6l6ja Stanislaus Orichovius (Orzechowski) De bello ad-
versus Turcas cimi mtive,* amely szenvedélyesen érvelt amellett, hogy
a lengyel dllamérdek megkéveteli az azonnali haborat a térokokkel.

I1. 99 és 11. 100.

IL. 92.

II. 107.

Ldsd az 1. jegyzetet, 156, 189.
67 1I. 34.

III. 13.
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A lengyel kdzvéleményt még a mohdcsi csatavesztésnél is jobban
megrazta Buda elfoglaldsa 1541-ben. Az, hogy a t6r6kok hitszegé mo-
don kitizték az 6zvegy kirdlynét, a lengyel kiraly lednyat sajat orsza-
gabol, hirtelen Lengyelorszag szdmara is kozel hozta a torok veszélyt.
Ezzel fuigg 6ssze, hogy a lengyel kdzvélemény korében tébben térokel-
lenes haborut vértak, amint arra jol ravilagit az 1544-ben kiadott Panno-
niae luctus.®® Ez a versgytjtemény a krakk6i humanizmus legjelesebb
képviselGinek a mohdcsi csataval és Magyarorszag sorsaval kapcsolatos
miuiveit tartalmazza, f6leg epitifiumok és elogiumok forméjaban. Egy
résziik kozvetleniil a mohécsi csata utan irédott, méas részitk Buda bevé-
telét kovetGen. Bar a mi kiaddsdnak lelke valészintileg Valentinus Eck
volt, Vietort, a nyomdaszt és kiad6t az érdeklGdés kielégitésének vagya
is vezette, amikor elhatarozta, hogy 6sszegynijti és sajat ajanlasaval, el6-
szavaval ellatva megjelenteti a Mohacsra vonatkoz6 latin és goérog nyel-
vi humanista megnyilatkozasokat. Nemcsak a magyar szarmazasa (mint
Jacobus Piso) vagy Magyarorszagon él6 szerz6k midiveit tartalmazza,
mint Georgius Wernher t6bb versét is, hanem a sziléziai erazmistak koziil
még Anselmus Ephorinus krakkéi orvos, Georgius Logus és Joannes Lan-
gus kiralyi tanacsosokét, Klemens Janitius koszorts koltGét vagy a krak-
kéi sziiletésti, Bologndban jogi doktoratust szerzett krakkéi kinc-
starnokét, Stanislaus Glandinus epitaphiumat is. Szerepel a versek
szerzGi kozott a padovai Lazarus Bonamicus, vagy a sienai Petrus
Illicinus is, aki 1548 és 1551 kozott a krakkdi egyetem egyik legjelen-
tésebb humanista egyénisége volt. Ebben a gyaszvers-gytjteményben
tehat megtaldlni mindazokat, akik egykor Krakkéhoz és valamilyen
moédon Magyarorszaghoz, vagy magyar humanistakhoz koétédtek.

Ennek a gytjteménynek nemcsak a maga koraban volt nagy hata-
sa, hanem utéélete is érdekes. Tobb mint kétszaz évvel késébb ismét
kinyomtattak egymas utan kétszer is: 1789-ben Bécsben és a kovetkezs
évben Pozsonyban. Kozreaddja és a bevezets ir6ja mindkett6nek a tu-
dés Weszprémi Istvan volt, aki els6ként méltatta Vietor krakk6i nyom-
dasz szerepét a magyar vonatkozast konyvek kiad4saban, és elsé izben
mutatta be a magyarul olvaséknak a Pannoniae luctusban szerepl6, jorészt
lengyel humanistdk rovid életrajzat is. El6szavéban a gydjteménynek
a Magyar gyidsz cimet adta.”

A kor sok lengyel kival6saga a krakkéi egyetem hallgat6i koziil ke-
rilt ki a szdzad masodik felében is. A szazad utolsé negyedében a Zsig-
mond Agost halala (1572) utani id6kben a lengyel aridnusok, akiket ele-

© 174,
70 Mindkét kiads lefrsat lasd PETRIK Géza, Magyarorszig bibliographidja, 111, Budapest,
1891, 33.
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ven kapcsolat flizott Erdélyhez, és személy szerint Blandrata hivta fel
a lengyel rendek figyelmét Bathori Istvan erdélyi fejedelemre mint lehet-
séges lengyel kiralyra. Az 6 személyében olyan uralkod¢ keriilt a lengyel
trénra, aki ellensége volt a Habsburgoknak, de elnyerte a torokok jéin-
dulatat. Lengyel kiréllya valasztasaval (1575) Magyarorszag és Erdély
Krakkoban ismét az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt. Megszaporodtak
a személyével kapcsolatos kolt6i miivek, amelynek kinyomtatasara most
is a helyi nyomdak vallalkoztak.”!

Napragyi Demeter, a humanista f6pap, egri, majd 1593-tdl aradi
prépost, orszagos jelent6ségi szerepet akkor vallalt, amikor Krakkéban
a magyar orszaggytlés kiildotteinek vezetGjeként a torok elleni segély-
kéré kovetséget vezette. Krakkoban Zsigmond kirély jelenlétében a len-
gyel orszaggytilés szine el6tt mondta el Bathori Zsigmond erdélyi feje-
delem nevében segélykérd beszédét, amely a humanista oratio-mtifaj
egyik utolsé terméke.” Beszédét a krakkdi Lazarus-officindban ki is nyo-
matta Hungariae periclitantis legatorum... oratio cimmel. Késébb megjelent
lengyel, Niirnbergben német forditasban, majd a nyomdahely megne-
vezése nélkiil lengyel és cseh nyelven is.”> Hogy milyen nagy hatasa és
népszer( lehetett e beszéd, azt a sok kiadas és kiadasvaltozat mutatja.
Maga Lazarus is legalabb hadromszor kiadta ugyanabban az évben (1595),
s még ugyanabban az évben megjelent Kolozsvarott is. A kolozsvari ki-
adas kolofonja a korabbi krakkdi kiadasra utal: ,Primo imprimum Cra-
coviae in officina Lazari, Secundo impressum Claudiopoli in Transylvania
in Officina Heltana 1595.”

A XVI. szazad soran a mintegy 200, magyar szerzGkt6l szdrmaz6
vagy magyar vonatkozast, Krakkéban kiadott mi koéziil 31 részben,
vagy egészében magyar nyelvi. Legnagyobb résziik azonban a huma-
nista és nemzetkozi tudoméanyossag nyelvén, latinul irédott. A latin és
a magyar kényvek mellett hat lengyel, hat héber, két cseh és egy német
nyelvi is akad. Szerepel egy olyan vers is, amelynek csak cime gorog,
egyébként latin nyelvi,’* egy masik latin nyelvii md végén pedig, ame-
lyet a Mohécsnal torok fogsagba esett Georgijevié irt, latin betiikkel
nyomtatott térok-latin szészedet talalhat6.”

71 II. 22, 111 30.

72 JeNEI Ferenc, Az utolsé magyar humanista fopap: Ndprigi Demeter, in Irodalomtérténeti
Ko6zlemények, 1965, 140.

73 SzABO Kéroly—HELLEBRANT /\rpa’d, Régi Magyar Konyvtdr, 11I, Budapest, 1896-1898,
(a tovdbbiakban: RMK III). RMK 111, 857, I1I, 858, 111, 859, III, 863 és III, 864.

74 11. 131.

75 11 80.
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Mecénasok

Azok a krakkéi nyomdaszok, akik kivették résziiket a magyar szerzGk
kényveinek kiadasaban, csak kivételes esetben viselték maguk a kiadas
koltségeit. Sem terjesztésiikrl, sem arusitasukrol nem 6k gondoskod-
tak. A magyar mtivek kiadasi koltségét leggyakrabban lengyel vagy ma-
gyar mecénésok véllaltdk. Ez a gyakorlat megfelelt a kor szokasainak,
ahol a kultara és a mivészet terén nagy szerep jutott a mecenattranak.

Ritkabb esetben a kiadas koltségeit valamelyik magyarorszagi kényv-
keresked§ viselte, mint Dudlig Kristof bartfai magyar konyvkereskedd,
aki Batizi kéziratat kozvetitette Krakkéba Vietornak.”® Murmellius lexi-
konat, amelyben magyar értelmezések is talalhatok, feltehetGen Martinus
Heptamydius krakkdi konyvkeresked6 terjesztette. Az éltala irt ajanlas
Perényi Mihalynak és Ferencnek, Perényi Istvan fiainak sz6l. A koltsé-
geket tehat inkdbb az utébbiak allhattak. A kotetet nem a Perényiek, ha-
nem Magyarorszag cimere disziti.””

A példanyokrdl a mecénas rendelkezett, aki egy részét szétosztotta
csaladjanak tagjai, a birtokdn miikodé prédikatorok és iskolamesterek
kozott, masik részét a szerz6nek adta, aki a neki juttatott példanyokat
pénzzé tehette. Ha a kiadvany konyvkeresked§ koltségén jelent meg,
az 6sszes példany eladasa az 6 gondja volt, s a szerzé csak néhany tisz-
teletpéldanyt kapott. Ez azonban ritkabb eset volt.

Vietor és mas krakkdi nyomdaszok tehat nem voltak érdekelve a ma-
gyar konyvek értékesitésében, s6t az effajta konyvmegrendelések a leg-
biztosabb jovedelemforrast jelentették miihelyének. Az volt az érdeke,
hogy minél tobb olyan megrendelést biztositson a nyomdanak, amely
a kiadvanyok koltségét fedezi. A krakkéi nyomtatvanyok kozétt azon-
ban néhany olyan is taldlhat6, amely a nyomdasz sajat kiadasaban jelent
meg. Igy Mathias Scharffenberg nemcsak nyomdésza, hanem kiadéja is
volt Joannes Honter Rudimenta cosmographiae-janak,’® és Vietor is minden
bizonnyal a maga koltségére adta ki a Pannoniae luctus cimi gyaszvers-
gydjteményt,”” amelynek egyik kezdeményezgje is 6 maga volt. S6t, kivé-
telesen olyan mi is akad, amely a szerzd sajat kiadasa: Bartholomaeus
Georgijevi¢ emlitett Prognoma cimid mdvének minden koltségét sajat
maga viselte, a nyomtatést pedig Florianus Ungler 6zvegye végezte.®
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A konyvek tobbféleképpen is elaruljak a mecénas, vagy altalaban
a kiadast tdimogat6 személyek kilétét. Legtobbszor az ajanlas szovegé-
bél lehet megtudni, hogy kinek a b6keziiségébdl johetett 1étre egy-egy
kiadvany, maskor verssorokat ajanlott akér a szerz6, akar a nyomdasz
a partfogonak, és ilyenkor gyakran annak fametszetid cimere is megta-
lalhat6 a verssorok mellett. A Krakkéban, Hieronymus Vietornal meg-
jelent magyar nyelvii konyvek nagyobb részének azonban van egy
olyan sajatossaguk, amely megkiilonbozteti ezeket mas kiadvanyoktol:
legtobbjiiket a cimlapon vagy a kotet végén a magyar cimer disziti, vagy
szerepel benne a kotet végén a Perényi- vagy a Frangepan-cimer, min-
denféle alairas nélkiil. Ez ut6bbibdl talan arra lehet kvetkeztetni, hogy
a Perényiek még azokat a magyar nyelvii konyveket is timogattak, ame-
lyeknél ezt a korillményt sem ajanlas, sem elGsz6 nem arulja el 8!

Ugy ttinik, mintha a magyar vagy Magyarorszagon €16 szerzdk latin
nyelvi miveit legnagyobb mértékben a Thurzok tamogattdk volna anya-
gilag, mig a legtobb anyanyelven megjelent munkat — bar nem kizarélag
azokat — a Perényiek.

Az erazmista szellemid humanizmus legf6bb magyar és lengyelor-
szagi terjesztéi kozé tartoztak a Thurzd-csalad tagjai, akiknek nevével
ebben a korban lépten-nyomon talélkozni lehetett. Thurzé Janos nem-
csak doktora, hanem egy idében rektora is volt a krakkéi egyetemnek.
A csalad tagjai koriilvették magukat a kor jeles tudésaival, és mint me-
cénasok is igen jelentGs szerepet toltottek be. Kiilonésen Thurzé Elek,
a kival6 pénziigyi adottsagokkal is rendelkezs politikus jarult hozza nem-
csak a Thurz6-Fugger vagyon noveléséhez, hanem kiilénb6z6 fels6-ma-
gyarorszagi varosokban tett alapitvanyokkal a kultira timogatasahoz is.
A csalad tagjait hivataluk jérészt a lengyel févarosba kototte. Tarsadal-
mi helyzetiiknél, nagy politikai és gazdasagi salyuknél fogva a Mohacs
koriili id6szakban a Thurzé-csalad tagjai a humanista szellem ébrentar-
tasaban és terjesztésében a békezli mecénansok szerepét toltotték be.
Hogy a humanista kapcsolatok személyitkben megérté timogatora leltek,
arra a hozzajuk intézett sok panegiirisz, iidvozl6 vers a legjobb példa.
A Magyarorszagon letelepedett svajci szarmazéasa Valentinus Eck tébb
miivét ajanlotta Thurzé Eleknek, igy a De versificandi arte cimi poétikai
kézikdényvének masodik kiadasat,® a De rei publicae administratione dia-
logus cimi parbeszédes prézai miivét,®> a magyarorszagi rendeket meg-

81 L&sd a 41. jegyzetet: SZENTMARTONI SZABO Géza idézett tanulmanyat a hasonmads
kiaddshoz.
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sz0lit6 Ad proceres Hungariae exhortatio mindkét kiadasat.8 De mundi con-
temptu cimd dial6gusahoz a Thurz6 Eleknek sz616 ajanlast Bartfarol irta.®

A Thurzé-csalad tagjainak irodalompartolasat kiilonosen az 1520-as
évekbdl bizonyitja sok ajanlas. Thurzé Gyorgynek sz616 ajanlast irt Ste-
phanus Monetarius Epithoma utriusque musices®® cimd munkajahoz. Ami-
kor Joannes Honter kozeli ismerdse, Anselmus Ephorinus kozreadta
Plinius miivét,¥” akkor azt Thurzé Janos Zélyom megyei fGispannak és
Thurz6 Miklés olmiitzi piispoknek ajanlotta.

A magyar tigyeknek elkotelezett, mecénasként szerepl6 lengyel eraz-
mista humanista kor tagjai kozott latjuk Joannes Lasiciust (Laski), Piotr
Tomicki primas unokafivérét, Erasmus Zsigmond lengyel kiralyhoz irt
levelének kezdeményezGijét, a Krakkdban tanult és Magyarorszagon €16
jeles humanistdk koziil a sziléziai Georgius Wernher geografust és hon-
fitarsat, Georgius Logust (Logau), Ferdinand magyar és cseh kiraly tana-
csosat.®® Georgius Logusnak a nyomdasz Vietorral és a magyarokkal valé
kapcsolataira vilagit ra az, hogy Hegendorff nyelvtankdnyvét Vietor ne-
ki ajanlotta és ugyanebben a konyvben Logus cimere is szerepel.® Logus
viszont korabban Thurzé Janos tdimogatdsdval ment 1516-ban Bécsbe.
Az episztolat Piotr Tomicki piispoknek ajanlottak a szerz6k. Egy masik
kotetet, amelyben Sylvester Janos latin verse is megjelent, a kdzremi-
kéddék a magyar érdekeket képviseld Joannes Lasicius (Laski) gnieznéi
érseknek ajanlottak.*

Lengyel humanistanak, Mathias Lanczkinak, a krakkéi egyetem rek-
toranak sz6l Szepsi Macer Gergelynek az egyetemet dicsGité koltemé-
nyéhez irt ajanlasa.’! Baksai Albert miivét Albertus Lasciusnak, Késmark
0rokos urdnak ajanlotta.’> Sebald Heyden nyelvkonyve, amelyhez a ma-
gyar értelmezést Sylvester Janos irta, mindharom kiadasaban valtozat-
lanul Anselmus Ephorinus krakkéi orvostél, a lengyel értelmezés szer-
zGjét6l Jodocus Deciusnak sz616 ajanlassal jelent meg. %

Amikor a magyar kiralyi udvar és az egyhaz felvette a harcot az Gj
eszmékkel szemben — Ferdinand és Janos kiraly egyarant a régi hit mel-
lett foglalt allast —, akkor a protestans eszmékkel rokonszenvezdk szama-

84 11. 35, I1. 41.

85 11. 42.

86 1.9 (1518).

87 T1IL. 8: Liber septimus Naturalis historiae, 1526.

88 TRENCSENYI-WALDAPEEL Imre, Erasmus és magyar bardtai, Budapest, 1941, 52-53.
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ra a f6ari mecénas szerepe még inkdbb megnétt. A kiilfoldrél, gyakran
éppen Krakkébél hazatérs tuddsok egy-egy féur partfogasa ala menekiil-
tek, onnan terjesztették szoban és irdsban az 0j tanokat. Az északnyugati
megyékben a Thurzok, a Perényiek, a Balassdk vették partfogasukba az
egykori krakkéi didkokat, de a legfébb magyar-lengyel kzpontnak hosz-
sz éveken at Perényi Péter birtoka tekinthetd, mert itt talaltak timoga-
tasra legnagyobb szamban a protestans prédikatorok (Galszécsi Istvan,
Székely Istvan, Batizi Andras). Az itteni didkok masik nagy hatasa part-
fogdja Nadasdy Tamas, a bécsi és bolognai egyetem egykori didkja, aki
Mohécs el6tt a kiralyi kancellaria erazmista koréhez tartozott és gyakran
megfordult Jacobus Piso hazéaban.

A XVI. szazad egyik leggazdagabb foldbirtokos csalddjaval, a Peré-
nyiekkel a krakkdi Vietor kapcsolatai még annak bécsi nyomdasz koraba
nyultak vissza (el6szor 1510-1518 kozott volt Bécsben miihelye). 1512-ben
6 nyomtatta ki Perényi Gabor ugocsai és maramarosi f6ispan koltségén
Janus Pannonius Guarino-panegyricusat, amelyhez Paulus Crosnensis,
a krakkdi egyetem tanéra irt ajanlast.** Hogy valéban Perényi Gabor volt
az 6sztonzd, az kitlinik e kiadas ajanlé soraibodl, amelyeket Paulus Cros-
nensis a mecénashoz, Perényi Gaborhoz intézett. Aligha lehet tehat vélet-
len, hogy amikor Perényi Gabor 6zvegye, Frangepan Katalin j6 magyar
forditasban szerette volna olvasni és masokkal is megismertetni Szent
Pél leveleit, és a munka kinyomtatasanak koltségét is hajlandé volt visel-
ni, a valasztas éppen Vietorra esett. Perényiné udvaraban arrdl is tud-
hattak, hogy a krakkéi nyomdasz mar magyar szoveg nyomtatasaval is
megprobalkozott. ErthetS tehat, hogy amikor Komjati Benedek, Perényi-
né fidnak, Janosnak nevelGje, a f6uri csalad birtokdn 1532-ben elkésziilt
Szent Pal leveleinek forditasaval, annak kéziratat Vietornak kiildték el
kinyomtatas céljabol.

A Perényiek a magyar nyelvi irodalom tdmogatasaban kiilondsen
kitiintek. Segitségiikkel jelent meg Galszécsi Istvan énekeskonyve, amely-
nek ajanlasa Perényi Péternek szol. A kotetben lathaté a Perényi-cimer
és Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia egyesitett cimere.? Székely Ist-
van is egy alkalommal Perényi Péternek ajanlotta mtivét,* de egy masik
munkajanak végén is szerepel a Frangepan-cimer,” jéllehet az ajanlas
nem Frangepan Katalinnak sz6l. Ugyanigy Ozorai olyan konyvéhez is
hozzanyomtattdk a Frangepan-cimert, amelynek koltségeit tudomasunk
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% 1.8és1 12.
% 114,
WAL

140



szerint nem a Perényi-Frangepan-csalad viselte.?® Perényiné Frangepan
Katalinon kiviil mas férangt asszony is szerepel magyar nyelvi konyv
tamogatdjaként: Karolyi Andras Krakkéban kinyomtatott reformatus
vitairatat az akkor a lengyel f6varosban él6 Bekes Gasparné Sarkandi
Annénak,”® Caspar Pilcius, a szepességi kriptokalvinistak egyik vezetGje
pedig német nyelvi vitairatat egykori partfogdja, Johannes Riiber fels-
magyarorszagi kapitany 6zvegyének ajanlotta.'%

Nem hidnyoznak természetesen a kirdlyoknak, fejedelmeknek sz616
ajanlasok sem; abban ugyan nem lehetiink biztosak, hogy a szerzék csak
hédolatukat nyilvanitottak-e ki, vagy anyagi timogatast is kaptak-e a cim-
zett6l. Janos kiralynak ajanlotta Valentinus Polidamus a magyarok torté-
netét targyal6 munkajat,'”! mig a Mohacsnal torok fogsagba esett, majd
onnan megszokott, de magat magyar anyanyelviinek vallé Bartholo-
maeus Georgijevi¢ mtivét a lengyel Zsigmond hercegnek ajanlotta.!’?
Albertus Novicampianus katolikus vitairatait tanitvanyanak, Janos Zsig-
mond fejedelemnek ajanlotta az 1553-1559. években.1®

Att6l kezdve, hogy Bathori Istvant lengyel kirallya vélasztottak,
a legtobb magyar szerz6t6l szarmazé miivet neki ajanlottak ugyan,!
de a Bathori-csalad mas tagjai is szerepelnek mint partfogék. Joannes
Michael Brutus Selectarum epistolarum libri V. cimd mivét ajanlotta Bathori
Istvannak,'% de neki cimezte a lengyel Stanistaw Orzechowski mtivé-
hez irt ajanlasat Jacobus Gorski, % vagy Alessandro Guagnini is Kelet-
Eurépa népeit bemutat6 nagyszabast miivét.!’” Az erdélyi Leonhardus
Uncius munkajat Bathori Istvan lengyel kirdlynak és Bathori Krist6f
erdélyi fejedelemnek ajanlotta.!® Az ugyancsak erdélyi Forré Pal Batho-
ri Andras biboroshoz cimzett verset,!® de volt, aki Bathori Zsigmond
erdélyi fejedelmet szélitotta meg ajanlasaval.!’® Masok Bathori Istvan
kancellarjanak, Joannes Zamoyski lengyel f6arnak cimezték miiviiket,
amint azt Joannes Michael Brutus tette.!’! Uncius nemcsak a kiralynak,

98 1.26.
99 I.31.
100 1. 120.
101 I1. 11 (1536).
102 11, 80 (1548).

103 111. 17 és 11. 97.
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hanem Bathori Istvan diplomatajanak, Berzeviczy Martonnak sz616 ajan-
last irt Magyarorszag torténetét targyalé munkaijahoz.!’? Kovacsoczi
Farkas erdélyi kancellar nemcsak szerzdje egy Krakkéban kinyomtatott
oraciénak,!’® hanem Bathori Istvan halélarél sz616 episztolajat neki cimez-
te Nicolaus Buccella.!'* A magyar f6papok koziil Simon egri piispoknek
ajanlotta Sylvester Janos latin nyelvi krakkdi munkajat, a Rosariumot.'>
Peregi Albert pécsi piispoknek, fékincstarnoknak ajanlotta Vietor krakkoi
nyomdasz — az egyébként sajat kiadasdban megjelend — Pannoniae luctus
cimd gyaszvers-gydjteményt.!1

A szazad masodik felében a mecéndsok korébe egy Gj tarsadalmi
réteg is bekapcsol6dott: a varosi polgéarok, koznemes katonak, tisztvise-
16k. Heyden nyelvkonyvében Sylvester Janostdl szarmazé ajanlé vers-
sorok szélnak Geszti Mihdlynak.!” Székely Istvan egy alkalommal Régi
Kelemen vitézl6 nemes trnak!!® ajanlotta munkéjat, egy masikat Gavai
Lukécs vitézl§ nemes trnak.!”® Székely Chronicdjaban Vilmanyi Libec Mi-
hélynak, a Vietor-nyomda korrektoranak ajanldsa Németi Ferenc tokaji
kapitanynak szdl, aki bizonyara személyes partfogéja lehetett, és akinek
cimerét is az ajanlésorok folé nyomtatta.!* Németi Ferenc egyébként
késébb Melius Juhdsz Péter reformétus piispok Debrecenben megjelent
miuveinek kinyomtatasat is timogatta.'?! Ozorai is a Perényiek tamoga-
tasat élvezte, bar Christusrdl és az ¢ egyhidzirdl cimi vitairatdnak masodik
kiadasa — Szenterzsébeti Marton ajanlélevele szerint — Szab6 Marton
kassai polgar koltségén jelent meg.'2?

112 11.117.
113 1. 124.
114 111, 32,
115 1. 39.
116 1. 75.
17 1.2,
118 1 17.
119 1 21.
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121. RMNy 177, RMNy 182, RMNy 207.
12 71, 26.
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Kényvnyomtaték

A lengyel f6varosban a XVI. sz4zad els6 évtizedeiben honosodott meg
véglegesen a konyvnyomtatas: vagyis évtizedekkel kordbban, mint Ma-
gyarorszagon.'? Elsé négy XVI. szazadi konyvnyomtatéja — Joannes Hal-
ler, Florianus Ungler, Hieronymus Vietor és Mathias Scharffenberg!24 —
oly mértékben felvirdgoztatta a nyomdaszatot, hogy Krakké mar a XVI.
szazad elsG felében az eurdpai konyvkiadas egyik legjelentGsebb, legkele-
tibb kézpontja lett. 1520 és 1550 kozott Magyarorszag szamara itt késziilt
alegtdbb konyv. A szdzad masodik felében Vietor munkassagat utéda, La-
zarus Andreae (Strikowia-beli Lazar), kés6bb annak fia folytatta, a Scharf-
fenberg-miihelyt ugyancsak az 6rokésék: Marcus, Hieronymus, Stanis-
laus és Nicolaus vezette. De Gjabb miihelyek is létesiiltek: Mathaeus
Siebeneicher, Mathias Wirzbieth, Alexius Rodecius, Andreas Petricovius
és Isaac Prossnitz officinja.!

A krakkéi nyomdészok nem egyformén vettek részt a magyar vo-
natkozasu konyvek kiadasaban.'? A legtobb ilyen kiadvanya a Vietor-
nyomdanak volt (69), és utéda, Lazarus ugyancsak kivette részét a ma-
gyar szerz0k miveinek kiaddsdban (42). Ami a magyar szerzéktél kiadott
konyvek szamat illeti, kettejiiket Mathias Scharffenberg koveti (34), mig
Florianus Ungler kiadasaban 19, Jan Hallernél 11, a Siebeneicher-miihely-
ben és Rodeciusnél egyformén 6-6, magyar szerz6t6l szarmazé, vagy
magyar vonatkozast mi jelent meg. A szazad utolsé6 harmad4ban mii-
k6d6 Mathias Wirzbiethnél 6t, Andreas Petricoviusnél négy ilyen kony-
vet nyomtattak, valamint egy héber nyelviit Isaac Prossnitznél.

A szazad elsé felében magyar nyelven csak Hieronymus Vietor,
annak 6zvegye és utéda (Lazarus, Lazarz) nyomtatott, a tobbiek: Floria-
nus Ungler, Joannes Haller és Mathias Scharffenberg nem.

123 Bér a XVL. szdzad elsé magyarorszagi nyomddja 1529-ben Szebenben megindult, de sem

ez, sem az 1539-ben alapitott nyugat-magyarorszagi sarvar-tjszigeti nyomda nem mi-

kodott folyamatosan. Alapitdsatél folyamatosan mikodétt a brasséi Honterus-miihely,

ez azonban magyar nyelvii kényveket nem adott ki. A magyarorszégi és magyar nyel-

v konyvkiadas a kolozsvari Heltai-miihely munkassagaval kezdddott 1550-ben.

124 Joannes Haller (1505-1525), Florianus Ungler (1510-1516, 1521-1536), majd dzvegye
(1537-1551), Hieronymus Vietor (1518-1546), majd 6zvegye (1547-1549) és Mathias
Scharffenberg (1527-1547).

125 Lazarus Andreae (1550-1577) majd utéda idején az Officina Lazariana (1578-t6l

a XVIL szdzadra is dtnydlva), Mathias Wirzbieth (1557-1598), Mathaeus Siebeneicher

(1559-1588), Alexius Rodecius (1574-1594), Andreas Petricovius (1576-t61 a XVIL sz4-

zadba is dtnytilva) és Isaac Prossnitz (1579-1598).

A Fiiggelékben taldlhato tdblézat érzékelteti azokat a szamaranyokat, ahogyan a krak-

kéi nyomdaszok kivették résziiket magyar vonatkozasii krakkéi nyomtatvanyok elGal-

litdsaban.
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A nyomtatvanyok ugyan nem 4ruljak el, a korabeli iratok azonban
tantiskodnak réla, hogy mar a XVI. szazad legelejét6l milyen éles harc
folyt a kiralyi privilégiumok elnyeréséért. E versengés akkor Joannes
Haller és Hieronymus Vietor kozott dalt, és nemegyszer pereskedésre
is sor keriilt, olyan mértékben elszaporodtak az engedély nélkili utan-
nyomésok. A magyar vonatkozasta nyomtatvanyok koziil 6t jelent meg
kizarélagos privilégiummal, ,cum gratia et privilegio” megjeléléssel. Koz-
titk van a két legkorabbi, nyomtatott magyar szoveget tartalmazé nyelv-
konyv, Hegendorffé és Heydené,'” amelyekre Hieronymus Vietor
szerezte meg a szabadalmat. Két tovabbi mi Albertus Novicampianus
katolikus hitvédé iratal?® és Leonhardus Uncius magyar torténelemrdl
sz616 munkéja a Vietor-mtihely utédanal, az Officina Lazariananal je-
lent meg privilégiummal.!?® Alessandro Guagnini italiai humanista repre-
zentativ kiallitast, Kelet-Eur6pa népeir6l beszamol6 Sarmatiae Europeae
descriptio cimi reprezentativ kiéllitast kotetéhez Mathias Wirzbieth tar-
totta szitkségesnek megszerezni a privilégiumot.!®

A legkorabbi, Magyarorszag szamara Krakkéban késziilt konyv az
egri plispokség Ordinariusa 1509-b6l, amelynek nyomdasza és kiaddja
Joannes Haller.13! Haller mint kiadé mar az el6z6 szazadban is kiemelke-
dé szerepet jatszott Krakkéban, 1505-t61 azonban kényvnyomtat6 miihe-
lye is volt. Nyomdajabol annak fennalldsa alatt, tehat 1525-ig, sszesen
nyolc magyar szerz6t6l szarmazé munka latott napvilagot. Eleinte 6 volt
a Magyarorszagon letelepedett svéjci humanista, Valentinus Eck mtvei-
nek nyomdasza,'® Haller halala utan azonban Eck munkai szinte kiza-
rélag Vietornal jelentek meg.!%3

Pesti Gaspar mind az 6t miivét Ungler nyomtatta ki 1531-1532-ben.
Sylvester Janosnak két latin nyelvii munkaja érdekes médon nem Vie-
tornal, ahogyan azt magyar nyelvii munkai alapjan varni lehetett volna,
hanem Mathias Scharffenbergnél jelent meg.!34

Joannes Honter két jelent6s miivének, Grammaticdjanak és Rudimen-
ta cosmographiae-janak elsG kiaddsa Krakkéban jelent meg 1530-ban,
még a szerzd ottléte alatt, Scharffenberg miihelyében. Kozmografidja
Krakkéban még egy alkalommal, nyelvtana viszont még 14 izben jelent
meg a lengyel f6varosban, utoljara 1562-ben. E sok kiadas kozul egy

127 1. 1és1. 2.
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Unglernél, egy Vietornal, egy Siebeneichernél jelent meg, a tobbi pedig
Scharffenbergnél, illetve 6rokdseinél.

Vietor tobb tekintetben is kiemelkedik a krakk6i nyomdaszok so-
rabdl. Neki az ott tartézkodé és az egyetemet latogaté magyarok kozott
tobb személyes ismerdse is volt. Ajanlast irt Hegendorff nyelvkényvéhez,
amelynek magyar értelmezése Sylvestertél valo, és ebben a kotetet
Georgius Logaunak, Ferdinand kiraly tanacsosdnak cimezte.35 Az ajan-
lasban el6adta, hogy mi inditotta ennél a kiadasnal a lengyel és magyar
értelmezések bemutatasara. A Szent Pil leveleinek forditasdban két ajan-
las is szarmazik Vietortdl, az egyik a cimlevél utdn a nyomdasztol,
a chalcographus-t6l ,Omnibus Christianae pietatis studiosis Hungaris”
sz0l, a masik a kotet végén Frangepan Katalinnak, Krakkébél keltezve
1533 februdrjaban.® Sylvester krakkoi tevékenysége j6l bizonyitja, mi-
lyen szellemi hatas és egyiittmiikodés érvényesiilt a Vietor-nyomdén
beliil: Papinius Statius rémai kolt6 Silvae-jének kéziratat az angol Cox
adta ki és jegyzetelte, a lengyel Stanistaw Hosiusz irta az el§sz6t, és eh-
hez tarsult Sylvester latin verse, az egész miivet pedig az emlitett Joannes
Lasiciusnak, a magyar iigynek elkotelezett humanistanak ajanlottak.!3”

Vietor mar korabban, bécsi tevékenysége idején'® is kinyomtatta
Janus Pannonius verseit, Krakkéban 1518-ban pedig kiadta Epigramma-
tajat,*® majd a kolt6 kordbban nyomtatasban meg nem jelent verseinek
Ujhelyi Ferenc altal kézreadott gytjteményét.!*? Ugyancsak 6 nyomtatta
ki Brodarics Istvannak a mohdcsi csatardl irt torténeti méivét!4! a végzetes
csatat kovetd évben, 1527-ben. O volt a magyar didkok legnépszeriibb
erazmista szellemd tanara, Leonard Cox munkainak kiaddja is. Kassai
Antoninus Janos orvos munkai is nagyobb részt Vietornél jelentek meg,

Személyes ismerGse volt Dévai Biré Matyas is, aki wittenbergi tanul-
manyai utan 1537 végén Krakkéban Vietor hazéban tartézkodott, mialatt
egyik konyve ott késziilt.!*> Bizonyara ez idé tajt volt sajt6 alatt Orthogra-
phidjanak els6 kiadasa is, amelybSl nem maradt fenn példany, de amely-
nek készitésében Abadi Benedek is kozremiikodott, aki viszont ott, Vie-
tornal tanulta a nyomdaszatot.

L
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Ozorai Imre Az Christusrdl cimd vitairatdnak masodik kiadasa mar
Vietor utédanal, Lazarus Andreae-nél késziilt 1550 koriil. 13 Ez a nyom-
tatvany mar azt tanusitja, hogy az Gj tulajdonos a Vietor-nyomda betdi-
készletét felajitotta a krakkéi Ungler-mihely betdinek segitségével.
1551-t6l ugyanis Ungler 6zvegye nem folytatta tovabb kényvnyomtato
tevékenységét, és ugy latszik, hogy felszerelésének egy részét aruba bo-
csatotta. Amikor Székely Istvan Chronicdja készilt Lazarus mihelyében,
akkor korrektorként ott dolgozott Vilmanyi Libec Mihély, és ilyen mi-
néségében magyar disztichonokat irt a kotetbe. 144

Az egykori Vietor nyomdat folytaté Lazarus azonban 1577-ben meg-
halt, és a nyomdat fia, Jan Januszowski vette at, aki mindvégig katolikus
maradt, és bar II. Miksa csaszar udvardban mint jogi végzettségi személy
miikédétt, majd Bathori Istvan kirélyi titkdra, mégis az egyik legkivalobb
lengyel nyomdassza képezte ki magat. Az 6 idejében a nyomda elneve-
zése ,Officina Lazari”, és § lett a nagy lengyel reneszansz kélt6, Jan Ko-
chanowski dllandé kiadéja.

A széazad utols6 negyedére megvaltozott a krakk6i konyvnyomtatas
képe. Talan kissé esetlegesnek tiinhet, hogy melyik krakkéi miihelyben
jelentek meg magyar nyelvi munkak — amelyek 1559-ig csak Vietornal,
vagy utédanal, Lazarusnél késziiltek —, az 1572 és 1580 kozottiek nyom-
tatéjaként Mathias Wirzbieth neve tinik fel, mig az utolsé XVI. szazadi
krakkéi magyar nyomtatvany, az 1586-ra sz616 naptar Petricoviusnal
jelent meg. Noha a Lazarus-officina még 1577-ben is dolgozott, a jelek
szerint a magyar nyelvi konyveket ekkor mégis Wirzbiethnél nyomtat-
tak, aki viszont az 1586-ra sz6l6 magyar naptir megjelenésekor még
miikédott ugyan, a valasztas valamilyen okb6l mégis a Petricovius-md-
helyre esett.

E jelenség megértéséhez érdemes a konyvnyomtatas lengyelorszagi
helyzetét roviden attekinteni. A XVI. és a XVII. szdzadban a lengyel konyv-
nyomtatés legnagyobb és kétségkiviil legjelentésebb centruma Krakko
volt. Bar a XVI. szazad nagy részében vallasi tolerancia jellemezte az or-
szagot, az utolsé negyedszazadban mar jelentés el6rehaladas tortént az
ellenreformaci6 részér6l. Eppen Krakkoban sor keriilt vallasi gyokert
tarsadalmi zavargasokra is. Ilyen koriilmények kozott dolgozott két olyan
kivalé nyomdasz, akik miihelyiiket a reformécié kiilonb6z6 dgainak szol-
galataba allitottdk: az aridanus Alexius Rodecius és a klvinista Mathias
Wirzbieth. Rodecius, akinek krakkéi miikodése az 1574-1600-as évek
kozé esik, kiilonféle eszkozokhoz nyult, hogy megvédje magat és nyom-
déjat a nehézségektdl és uildozéstdl, igy példaul eltitkolta a nyomdahe-
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lyet, vagy hamis nyomdahelyet adott meg, ezek koziil az egyik a ,Clau-
diopolis”, de ugyanigy felhasznalta a Coloniae, Basileae varosneveket is.
Zaklatdsoknak volt kitéve nemcsak a katolikusok, hanem gyakran més
protestans felekezetek részér6l is, minthogy 6 a radikalis irdnyzatok felé
hajlott. 1578-ban a krakkdi egyetem didkjai nyomdajat és konyvkészle-
tének egy részét felgyujtottak, majd egy szentharomsag tagadé md ki-
nyomtatdsa miatt a jezsuitdk kezdeményezésére Bathori Istvan kiraly
a nyomtatastol eltiltotta, s6t rovid idére bortonbe is keriilt, nyomdasz-
legényei pedig elmenekiiltek Krakkébdl. Végiil befolydsos patrénusai
megvédelmezték Rodeciust a kirdly el6tt, és folytathatta tevékenységét.1+>

A Kalvinista Mathias Wirzbieth sorsa nem volt ilyen viharos, de sza-
mara sem volt elonyos az az Gj helyzet, amely Krakkéban a katolicizmus
gy6zelmével allt el6 a XVI. szazad végén. 1574-t6l kezdve tobb alka-
lommal megtdmadtak a kilvinista templomot Krakkéban, majd 1591-ben
végleg leromboltdk. Az ilyen zavargasok idején a Wirzbieth altal nyom-
tatott konyvek tekintélyes részét is megsemmisitették, utcara szortak és
elégették. Erthetd, hogy ilyen koriilmények kozott a nyomdész gyakran
elhallgatta nevét, vagy korabban megjelent konyvek 6j kiadasait nyom-
tatta ki a régi évszammal, ezenkiviil az egyre kisebb szamban kiadott
vallasos konyvek mellett egyéb, jol fizet6 megbizasokat is elvallalt. Jel-
lemz6, hogy Wirzbieth ma ismert 108 nyomtatvanya koziil 41-et a nyom-
da megnevezése nélkiil adott ki.'* A magyar reformatus szerzék ezért
fordultak konyveik kinyomtatdsa céljabél éppen az ugyancsak refor-
matus Wirzbieth-hez.!¥ Balassi elmélkedés-kotete is néla jelent meg, de
még a nyomdasz szamara nyugalmasabb 1572. évben. A Fiives kinyvecske
kolofonja igy sz6l: ,Krakkéban nyomtattatott Kiraly Gfelsége nyomtato-
ja Wirzbieth Mathias 4ltal.”

Erdekes és jellemzG osszefiiggésre utalnak azok a hamis impresszu-
mu konyvek, amelyek koziil az egyik, Sztarai Mihaly Comoedia de matri-
monio sacerdotum cimt, de egyébként magyar nyelvii munkdja Krakkat
tlinteti fel megjelenési helyként, pedig Erdélyben, Kolozsvarott nyom-
tattdk 1550-ben.!*® Egy masik, 1581-es nyomtatvany viszont, Wolfgang
Schreck Theses de puro et expresso Dei verbo cimi értekezése Kolozsvart
jeloli meg kiadasi helyként, pedig Krakkéban nyomtattak. Ugyanigy az
a md is, Nicolaus Buccella Epistoldja, amely tobb kiadas-véltozatban is
kolozsvari nyomdahelyet jelol meg, pedig Krakkéban Rodecki nyomtatta,

145 Jan PlRoZYNsK1, Winkelziige und Filschungen in der Praxis der Krakauer Buchdrucker des XV,
und XVII. Jahrhunderts, in Studien und Essays zur Druckgeschichte. Festschrift fiir Claus W.
Gerhardt zum siebzigsten Geburtstag, Riiger MUNCH (szerk.), Wiesbaden, 1997, 89-91.
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1587-ben. E hamis impresszum konyveket jobban szemiigyre véve az
is érthetd, hogy melyikre miért irtak megtévesztG adatokat.

Kozelebbrdl megvizsgalva a kiadds korilményeit, a katolikus pa-
pokat evangélikus részrél ginyolé magyar nyelvd szatirikus komédia
esetében valéban indokolt lehetett eltitkolni a tényleges nyomdahelyet,
minthogy éppen 1550-ben, a kiadas évében Martinuzzi Frater Gyorgy er-
délyi piispok Kolozsvarott tartézkodott. Hogy a kolozsvari nyomdaszok,
Heltai Gaspar és Georg Hoffgreff miért éppen Krakkét irtdk a nyomtatas
helyéiil, arra elegend6 magyarazat, hogy 1550-ig szinte minden mag-
yar nyelvi konyv — koztiik protestdnsok is — valéban Krakkdban jelent
meg. Az akkori lengyel f6varos neve mellett szerepl§ Kerekotzki Ferentz
nyomdasznév természetesen kitalalt név. A nyomtatas ideje valés, mert
éppen az 1550-es évben lehetett sziikség hamis impresszumra. Késébb
mar nem, mert 1551-t6l zavartalanul jelentek meg a kolozsvari
nyomdéaban protestdns szellemd munkak. Egyetlen olyan idGpont volt,
amikor valéban veszedelmes lehetett egy katolikus papokat gtnyol6
irat kibocsatasa, nem a cenztira miatt ugyan, hanem a legfébb politikai
hatalmat is gyakorld piispok esetleges bosszija miatt. Krakké emlitése
eleve elterelte a gyanut Kolozsvarrél.

1581-ben Wolfgang Schreck jezsuita tanar szélitott fel hitvitara a va-
ros (j gimnaziumaban, amelyre azonban a varos protestans papjai koziil
senki sem jelentkezett. A téziseket azonban kinyomtattak hamis kolozs-
vari nyomdahellyel Krakkéban. A krakkéi nyomtatés tényérél mar a kora-
beli jezsuita torténetirok megemlékeztek, az azonban, hogy melyik krak-
kéi nyomdaban késziilt, maig nem tisztazott. Ez a hamis nyomdahely
azutan a késébbi torténetir6kat arra 6sztonozte, hogy feltételezzék, hogy
Kolozsvarott mar 1581-ben jezsuita nyomda létezett. Ez a téves adat és
nemlétez6 nyomda még sokaig kisértett a bibliografiakban.!#

Nicolaus Buccella Epistoldjat,’> amelyet Bathori Istvan erdélyi feje-
delem és lengyel kiraly halaldra irt latin nyelven, kolozsvari 1587-es
impresszummal, de nyomda megnevezése nélkiil jelent meg két valto-
zatban is. Val6jaban egyik sem Kolozsvarott, hanem a krakkdi Rode-
cius-miihelyben késziilt, tehat azok k6zé a nyomtatvanyok kozé tartoz-
nak, amelyeket az aridnus Rodecius sajat nyomdajanak megnevezése
nélkiil, s6t hamis varosnévvel ellatva jelentetett meg. Meglehet, hogy
a jezsuita Schreck fent emlitett tézisei is az 6 nyomdajaban késziiltek.
Hogy miért éppen a hamis kolozsvari nyomdahelyet véalasztotta, azt csak

149 VEress Endre, A kolozsvdri Bithory-egyetem torténete leromboldsdig, 1603-ig, in Erdélyi
Miizeum, 1906, 178-179; Borsa Gedeon, Hdrom tévesen feltételezett XVI. szizadi hazai
nyomda, in Magyar Konyvszemle, 1965, 346-349.

150 Buccella kényve Georgius Chiakor név alatt jelent meg, III. 32.
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taldlgathatjuk, de talan David Ferenc unitarius piispokgarosat hirbél
ismerte. A masik kérdést, hogy ezt a tartalma alapjéan aligha kifogésol-
hat6 alkalmi kiadvanyt miért kellett hamis varosnévvel kiadnia, meg-
magyarazzak a nyomdajat és sajat személyét ért sorozatos tdimadasok,
amelynek hatasara krakkéi miikodésének utols6 éveiben szinte minden
kiadvanyat hamis impresszummal vagy nyomda megjel6lése nélkiil
nyomtatta ki.

A lengyel févaros kiilonb6z6 nyomdaiban késziilt mintegy 200 ma-
gyar vonatkozast konyv kozott jelentSs szimban akadnak olyanok, ame-
lyek csak hidnyosan vagy egyaltalan nem kozolték megjelenési adataikat.
A harminc ilyen nyomtatvany tartalmat és miifajat attekintve megal-
lapithatd, hogy egy résziik politikai, mas résziik vallasi okokb6l késziil-
hetett a kiadasi hely vagy nyomda megnevezése nélkiil. Albertus Novi-
campianus katolikus hitvéd6 irasa és az arianus Stancaro ellen irt vitairat
ugyancsak katolikus részr61'>! nyomda nélkiil, de valéjaban a Lazarus-
mithelyben késziilt. Az aridnusokkal kapcsolatos vitak és allasfoglaldsok
Alexius Rodecius miihelyében 1582 és 1587 k6zott kivétel nélkiil a kiadasi
hely és nyomda, s6t néha az év megjelolése nélkiil jelentek meg.!52 Fer-
dinand kiraly ediktuma az anabaptistak és mas hitajitok ellen val6jaban
a Scharffenberg-nyomdaban késziilt,'* tovabbi hat politikai tartalmu
irast, koztitk Kovacsoczi Farkas, Valentin Eck és masok miveit ugyancsak
impresszum nélkiil nyomtattak ki kiilonb6z6 krakkoéi tipografiakban, 154
A harminc koziil tizenhdrom mi esetében a nyomdéaszt nem sikeriilt
azonositani. Ezek koziil 6t a szazad utolsé harmadabél szarmazo héber
nyomtatvany, amelyeknek egy része Isaac Prossnitz héber nyomdajaban
is késziilhetett,'> Eisak Tyrnau 1592-ben megjelent mivéhez hasonléan.!5

Bar a magyar nyelvii kiadvanyok kozott is vannak olyanok, amelyek
nem tlintették fel a nyomdasz nevét,'” jonéhany pedig csak toredékesen
maradt fenn, ezek mindegyikét sikeriilt valamelyik krakkéi nyomdéahoz
kétni. S6t, a példany alapjan ma mar nem ismert magyar nyelvii konyvek
esetében is valészintsithetd a nyomdasz személye: Hieronymus Vietor.

151 TI1. 17 és I1. 101.

152 1. 32, TII. 33, 11 117, 1. 118.

153 VHE 36,

154 1. 35,11 41, IL. 82, I1. 113, II. 124, II. 135.

155 Prossnitz héber nyomdajabél 1579-1598 kozott keriiltek ki nyomtatvanyok, lasd Katalog
polonikéw X V1. wieku Biblioteki Jagielloriskiej, tom. 1-3, pod red. Mariana MALECKIEGO, Ewy
ZWINOGRADZKIE], Krakéw, 1992-1995.
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157 1.23 és 1. 26.
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Betd és kép

A két legkorabbi, részben magyar nyelven nyomtatott konyv, amely
ugyanabban az évben, 1527-ben hagyta el a krakkéi Vietor-nyomdat,
a magyar szovegek nyomtatasa terén még semmilyen el6zményre nem
tamaszkodhatott. Nem volt olyan kovetend6 nyomdai gyakorlat, amely
atmutatast adott volna arra nézve, hogy milyen bettikkel és milyen he-
lyesirassal nyomtassak az anyanyelvi magyar szovegeket.

Korabban ugyanis nem késziilt magyar nyelvii szoveg nyomtatva.
Egyrészt voltak nyomtatott latin konyvek — ilyen Magyarorszagon 1473
és 1480 kozott tobb is késziilt —, masrészt voltak és még korszakunkban
is késziiltek kézirdsos magyar nyelvii konyvek. Ezzel a kérdéssel el6szor
Krakkéban Hieronymus Vietor nyomdasz szembesiilt. EIGbb a lengyel
nyelviiek mintéjara — hiszen a lengyel nyelvii kényvek is azokban az
években jelentek meg el6szor nyomtatasban — schwabachi bettit!*® hasz-
nélt a nyomdasz, mint Hegendorff és Heyden nyelvtandban a magyar és
lengyel szovegben egyarant. Vagyis a két nemzeti nyelvii szovegrészt
schwabachi bettivel kiilonboztette meg a kurziv bettikkel szedett latin
szovegt6l.’® Ugyanezt a gyakorlatot folytatta Heyden 1531-ben megjelent
masodik kiadasaban és Murmellius lexikonanak 1533. évi kiadasaban is.

Az elsd, teljes szovegében magyar nyelvid konyv, Szent Pil leveleinek
Komjati Benedek altal készitett forditasa 1533 februarjaban jelent meg,
szépen illusztralt, antikva tipussal szedett nyolcadrét alaka kotetben.®
Ezt kovetGen Krakkdban magyar konyvet mar nem nyomtattak fraktir
vagy schwabachi fajtdja bettikkel. Talan éppen itt és ekkor érhetd tetten
a valtas: Szent Pil levelei forditdsanak ugyanis el6keriiltek olyan toredékei,
amelyek egy schwabachi bettivel, folio méretben késziilt prébanyomat-
bél val6k.1®!A nyomdész azonban véglegesen az antikva bettik mellett
dontott, amellyel egyébként a korabeli gyakorlatban csak a latin szovegek
késziiltek. Erdekes ez a kezdeményezés, hiszen, mint emlitettiik, sem-
milyen el6zménye nem volt. Nem tudni, hogy a miihelye kériil csoporto-
sul6 magyar irékat, vagy magat Vietort lassuk-e a dontés mogott.

Nemcsak a Vietor-nyomda — bar a mintat bizonyéra ez adta — ha-
nem a szazad folyaman még magyar nyelvii konyveket kiadé Wirzbieth-
és Petricovius-mthely is kovetkezetesen antikvaval nyomtatta a magyar
szoveget abban a négy konyvben, amely az 1572-1585 évekbdl ma is-

158~ A schwabachi bettitipus a német szévegek nyomtatsara hasznalt fraktiirnal gombély-
dedebb, kevésbé hossziikas és kevésbé tort vonald, ezéltal jobban olvashaté betiifajta.

159 Megjegyzendd azonban, hogy a német nyelv esetében nem volt kévetkezetes: Hegen-
dorff nyelvtankényvében az a latinnal azonos médon, kurzivval van szedve.

TG

161 | 4,

150



meretes.’®> Amikor azonban ezek megjelentek, mér évtizedek 6ta folyt
kényvnyomtatds Magyarorszag tobb varoséban is, és a hazai nyomdak
gyakorlata véglegesen az antikva bettik mellett foglalt 4llast, mindenek-
el6tt éppen a krakkoi antikva bett hasznalatat folytatd, 1550 6ta miikodé
kolozsvari Hoffgreff-Heltai nyomdénak koszonheten. Ezutan az antik-
va hasznalata magyar szévegben folyamatossa valt.

A tovéabbiakban tehat a Krakkoban — és nemcsak Vietornal — megje-
len6 magyar nyelvii konyvek reneszansz antikvaval késziiltek, legfeljebb
a cimeket szedték schwabachi bettivel. 1552-ig kivétel nélkiil a humanis-
tak altal kedvelt kis, nyolcadrét formatumban jelentek meg. A XVI. sz4-
zadbdl ma ismert 31 magyar nyelvi krakkéi nyomtatvany koziil 1559-ben
negyedrét alakban jelent meg Székely Istvan Chronicdjal®® és a szokasos
nyolcadrétnél is kisebb, 12-rét alakban Balassi valladsos elmélkedései, 64
Karolyi Andras reformatus tanitisa és imadsagoskonyve,'®® mig az
1586-ra sz616 naptar'® 16-rét alakban, ahogyan az Magyarorszag keleti
részén mar ekkor, és még évszazadokig szokasban volt.

Attekintve a legtobb magyar konyvet kiadé krakkéi nyomda, a Vie-
tor-, majd utéda, a Lazarus-miihely tevékenységét 1533-t6l 1559-ig, ami-
kor ezt a mihelyt tudomasunk szerint az utolsé magyar nyelvid kényv
elhagyta, e tobb mint két évtized alatt tobbféle valtozas is bekovetkezett
a magyar szovegek nyomtatasaban. A Vietor-nyomdénak, minthogy len-
gyel nyelvi konyveket is kiadott, volt gyakorlata a nemzeti nyelvi szo-
vegek nyomtatasaban. Bar az ut6bbit, amint arr6l mar szé esett, mindig
schwabachi bettikkel szedték, ott is meg kellett oldani a latin nyelvtdél el-
tér6 hangok jelolését. Ezt a kisbetiik f61é, vagy felnylé szaruk mellé elhe-
lyezett vesszékkel oldottdk meg: ez a jel6lés szolgalt a maganhangzok
hossztisdganak és a massalhangzok lagysaganak jel6lésére egyarant.16

Vietor betiikészletét 1538-ban tjitotta fel azzal a szandékkal, hogy
alkalmasabb legyen a magyar helyesiras céljaira. Kiilon készitett ékeze-
tes bettiket a magyar hangok jelolésére. A régieket lecserélte egységes
0,4 8B, &1, n, t jelekkel. Bizonyara ugyanezzel nyomtak Galszécsi
egyik, példany alapjan ma mar nem ismert munkajat, '8 és Székely Istvan
két 1538-bol valo, elveszett miivét.1®* De ami miatt els6dlegesen sziikség

185129 130, 181, 1 82.

o8

ot 120,

31

1251182

167 A krakkéi magyar nyelvii kényvekben el6fordulé hangjellésrdl 6sszefoglalan irt
VARJAS Béla idézett tanulmédnyéban, 1dsd a 21. jegyzetet.
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volt az Gj, pontosabb hangjel6lésre, az Dévai Biré Matyas Orthographidja-
nak els6, 1538-as kiadasa.'”? Ez az dbécéskonyv tette indokoltta a Vietor
altal magyar szévegek nyomtatasara eddig hasznalt tipusok feltjitasat,
itt ugyanis be kellett mutatnia, hogy az egyes magyar hangokat nyom-
tatdsban mivel jelolik. Bar Orthographidjanak elsG kiadasat, amely a be-
tikészlet e valtoztatasait kényszeritette, nem ismerjiik, de megjelenése
1538-ra tehet6. Sajnos azonban éppen az ezekbdl az évekbél szarmaz6
konyveknek egyetlen példanya sem ismeretes, vagy csak toredékek ma-
radtak rank.

A magyar nyelven Krakkéban késziilt konyvek kozott vannak hang-
jelzéssel nyomtatott énekeskdnyvek. Galszécsi Istvan énekeskonyvének
két kiadasabol is ismeriink toredékeket, mindketté Vietor miihelyébdl
keriilt ki. Az 1536-0s els6 kiaddsban még egy munkamenetben metszett
kottasorok és hangjegyek lathaték, mig a masodik kiadas toredékében
arra utald jeleket taldlunk, hogy Vietor kétfazisos hangjegynyomtatas-
sal is kisérletezett. Ez taldn egybeeshetett azzal az id6ponttal, amikor
miuhelyét egyébként is felGjitotta, és amikor a magyar hangok jelolé-
sénél is mas modszerre tért at, tehat valamivel 1538 elGtt torténhetett.”!
Vietor utédanak mihelyében, az Officina Lazarianaban is késziilt hang-
jegynyomtatas, hiszen itt jelent meg az eurdpai hird lantjatékosnak,
a brassoi sziiletésti Bakfark Balintnak Harmonia cimid miive két kotet-
ben 1565 és 1568 kozott.1”2

A krakkéi kottanyomtatas ekkor mar tobb évtizedes el6zményekre
tekinthetett vissza, igaz, els6sorban Joannes Hallernél, aki misekdnyvek
nyomtatasaval is foglalkozott, és versenytarsanal, Florianus Unglernél,
akinek mihelyében Stephanus Monetarius Epithoma utriusque musices
cimi, hangjegynyomast is tartalmazé mive jelent meg.”> Ennek a kotet-
nek érdekessége, hogy a fekete kottasorok és hangjegyek ennek nega-
tivjdval, a fekete hattér el6tt megjelend fehér sorokkal és hangjegyekkel
valtakoznak.

A korai reneszansz konyvdiszités egyik legszebb példéja a Janus Pan-
nonius verseit tartalmazo kotet cimlapja, ahol a takarékos és finom diszi-
tést mindossze a szerzd sotét hatterd inicidlékbol kirakott betdi képvise-
lik.74A Krakkéban megjelent magyar vonatkozasu konyvek egyrészt
ugyanazokat a sajatossagokat viselik, mint a reneszansz kor mas nyomtat-
vanyai, masrészt — féleg a magyar nyelven kiadott kényveknek — vannak

170 1.10.

171 Lasd Galszécsi énekeskdnyvének toredékét (1536) 1. 8.
172 1. 103 és I1. 105.

173 11. 9. Lasd Pol. typ, 11, 63.

174 1. 8: Vietor nyomd4jaban jelent meg 1518-ban.
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sajatsagos vonasaik. A reneszansz kor szokasainak megfelel6en a kony-
vek legfébb diszei a fametszetes cimlapkeretek és az ugyanilyen eljaras-
sal késziilt cimerek. Kedvelt cimlapmegoldés a reneszansz oszlopokkal
diszitett kapuzat, rajta cimerekkel.1”>

A kisformatumt magyar nyelvi kiadvanyok koziil kett6 is: Ozorai

Imre vitairata és Székely Istvan zsoltarforditasa,'”® késé reneszansz temp-
lomi emlékoltért felidéz6 cimlap-metszettel jelent meg, és ennek tiresen
hagyott kozepébe szedték a konyv cimét. Az utdbbi alsé részét hangsze-
rekkel jatszo allegorikus gyermekfigurdk népesitik be.”’”” Ehhez nagyon
hasonl6 stilust cimlapkerete van Ozorai Imre Christusrdl és az 6 egyhdzirol
cimi vitairata masodik kiaddsdnak, amely Vietor utédéanal, Lazarusnal
jelent meg 1550 koriil. Az L. S. monogramos dbrazolas ennél is templomi
oltart formaz, itt az épitmény el6tt nyilaz6 angyalkak allnak.!”® Val6szi-
nt, hogy mindkét metszetet egyazon személy, taldn maga a tipografus
készitette.””” Az L. S. bettik Strikowia-beli Lazar nevét rejthetik, ahogyan
Lazarus nevét a magyar nyomtatvanyokon feltiintette.
Chronicdjahoz késziilt cimlapkép. Minthogy ez az el6bbieknél nagyobb
alakd, negyedrét konyvhoz tartozik, igy a fametszének még tobb tere volt
az abrazolni kivant témahoz. A fametsz6 a kompozicio6 fenti részébe be-
lefoglalta a koszoraval koriilvett egyesitett magyar cimert, a cim szama-
ra kihagyott, meglehetésen szik téglalap jobb és baloldalan a bibliai
Daniel és David alakja lathat6, a metszet als6 részében pedig lovasiit-
kozet. Az alakok kozott tobb irdsszalag tekeredik. Minden bizonnyal ki-
fejezetten ehhez a konyvhoz késziilt és ez volt a metszet els6 (és talan
egyetlen) felhasznélasa. Erre mutatnak a rajz éles korvonalai, amelyeken
nem taldlni kopés vagy elhasznalédas nyomat, ellentétben a fenti két,
emlékoltar-szerti cimlapmetszettel.

A cimlapokat diszit6 keretek koziil ritka az, amelyik egy darabbdl all
(mint az el6bb emlitett harom kép), mert altalaban a keret also, felsé vagy
mindkét eleme cserélhetd, vagyis az egységes hatasu keret val6jaban ha-
rom vagy négy részbdl all, ily médon valtozatossagot teremtve az egyéb-
ként hasonl6 cimlapok kozott. A keret fels6 vagy alsé eleme altalaban
a konyv tartalmanak, szerzgjének vagy mecénasanak megfelel6 cimert
tartalmazza, de leggyakrabban a lengyel sast vagy Krakké varosanak
nyitott kapus cimerét. Tobbszor ismétlédd, bar fels6 és alsé elemeiben

175 111 7, 111 8.

176 1,22 és1.21.

177 1,21.

178 1 22.

179 HoLL Béla, Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsairdl, in Magyar Kényvszemle, 1976, 158, 168.
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néha kiilénb6z6 cimlapkeretekre példa az a szép kidolgozasu, kétoldalt
reneszansz vazakat 4brazolé metszet, amelynek sotét és vilagos hattertd
véltozata is el6fordul Florianus Ungler néhdny magyar szerz6t6l szar-
maz6 nyomtatvanyaban'® nemcsak a cimlapon, hanem a kotet belse-
jében is.

A krakkéi nyomdakban kiilonlegesen gazdagon illusztralt konyvek
is megjelentek, mint Mathias Wirzbieth miihelyében a Kelet-Eurépa tor-
ténelmét és néprajzat els6ként ismertetd kotet,'®! amelyben tébb magyar
vonatkozasa dbrazolas is helyet kapott. Foldrajzi abrazolast, a szerzé sa-
jat metszetét taldlni Joannes Honter kozmografiai konyvében. A kor ala-
ku kozmosz-abrazolas nemcsak a cimlapon, hanem a kotet belsejében
is szerepel 18

Egyedi illusztracié az a lapparon elhelyezkedd, két szembenall6 figu-
rat megjelenité metszet, amelynek egyike a torok, a masik az eurépai
ruhédban abrazolt filoz6fus. Ez annak a Bartholomaeus Georgijevi¢nek
Prognoma cimid munkajat disziti,'®® aki emlékezetes hitvitat folytatott
Véradon egy torokkel. A Florianus Unglernél kinyomtatott kotethez di-
szes arabeszkes keretben, fekete alapon arab felirat is késziilt, f6lotte az
M. S. T bettikkel (Misterium Sanctissimae Trinitatis).

Gazdagon illusztralt kotet a magyar nyelviiek koziil Szent Pil leve-
leinek magyar forditasa, ahol a cimlapon ugyan nem, de a kotet belse-
jében kisebb méreti és egész lapot betolté fametszetes dbrazolasok is
talalhat6k.18 A kisebb méretd kép a kotet vége felé minden fejezet élén
ismétlédik: Szent Palt dbrazolja karddal. A kotet két nagyalaka metszete,
a két valtozatban is megrajzolt, reneszansz oszlopcsarnokban iil6 szent,
alatta nyomtatis szamara fenntartott kerettel bizonyara ugyanannak
a sorozatnak tagja, mint a Székely Istvan zsoltarforditasaban talalhaté
két, ugyanilyen szerkesztést kép. Ezek egyike David kiralyt és Uridst,
a masik az imadkoz6 Dévid kiralyt abrazolja harfaval. Ez utébbinak alul
kopott és sériilt kerete arra utal, hogy nem tijonnan, ehhez a kiadashoz
késziilt. Valoban, ugyanez a metszet megtalalhaté jéval korabban Vietor-
nal, az 1540-ben kiadott lengyel nyelvi zsoltarkonyv, a Psatterz Dawidéw
cimlapjén is.!® Ugyancsak David kiralyt megjelenitd, kisebb méretii kép

180 1.2, 1L 9.

181 TIL. 20 (1578).

182 I, 55.

183 1. 80.

184 T 5,

185 ESTREICHER, XV, 68—69.
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disziti Balassi Balint Fiives kinyvecskéjét, amelyet a Wirzbieth-mdhely-
ben nyomtattak.!8

A krakké6i nyomdak koziil a szadzad derekan a Vietor-miihelyt meg-
0rokl6 Lazarus-officina az, amelyik kovetkezetesen alkalmazott nyomdai,
illetve kiadoi jelvényt. Obeliszket abrézolé6 nyomdészjegye a nyomtatan-
dé konyv formatumahoz alkalmazkodva haromféle méretben is meg-
talalhat6 volt felszerelésében. Lazarus egyébként atvette Vietor betii-
készletét és metszetdacait, amint az a David kirdlyt harfaval abrazold
metszet is bizonyitja.'¥

A magyar szerz0kt6l szirmazo6 és magyar vonatkozasa konyvekben
a kor szokasait kdvetve gyakoriak a cimerek: mintegy huszfélét talalni,
néha tobb valtozatban is. Esetiinkben leggyakrabban természetesen a ma-
gyar és a lengyel orszagcimer valamint Krakké varosanak cimere talél-
hat6 a kényvekben. Ugy tiinik, hogy Magyarorszag, Dalmacia és Cseh-
orszag egyesitett cimerét a Vietor-nyomda gyakran hozzdadta magyar
nyelvid kiadvanyaihoz,'®® mig a lengyel cimer disziti Klemens Janicki
Zsigmond kirdlynak sz6l6 kélteményét, amelyet Kassai Antoninus Janos
adott kozre,'® és Kolozsvari Imre ugyancsak Zsigmondnak sz616 oracié-
jat.1% Krakko cimere tobb valtozatban is szerepel, hol cimlapon 6énéll6an,
vagy a keretléc elemeként, mashol a konyv végén, kolofonban.'! Tébb
alkalommal is megtalalhatjuk e konyvekben a Thurzé-cimert, ha a csalad
valamelyik tagja mecénasként segitette a konyv kiadasat.!

Janos Zsigmond fejedelem, Albertus Sascius, Stanistaw Orzechows-
ki, Georgius Logus, Szepsi Macer Gergely és Németi Ferenc cimere egy-
egy alkalommal disziti a Krakkéban nyomtatott konyveket.'®> A magyar
nyelvi konyvek sajatossaga, hogy gyakran tébb, egész oldalt elfoglalé
cimer is disziti némelyiket: a patrénus Perényi-* vagy Frangepan-csalad
cimere!® utdin még a magyar cimert is odanyomtattdk. A Frangepan-
csalad cimerébdl tobbféle metszetdica is volt a Vietor-, illetve Lazarus-

186 1.29. A jelenleg nem hozzéférhetS unikum példany illusztraciéi kziil csak ezt az egyet
ismerjiik, amelyet még a II. vilaghabort el6tt reprodukcié forméjéban kozolt az iroda-
lom. Lasd GULYAs Pal, A konyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szizadban, 1931, 38.

187 1. 21: Székely Istvan zsoltarforditdsaban.

Sl 5, 16,121,

L 71

ARUEIL B7.

LR 2, 119,

19111, 13, 1116, IIT. 8.

198 11. 96, 11. 104, I1. 101, II. 92, I. 28. (Németi Ferenc tokaji kapitdnynak a krakkéitol eltérs
metszésd cimerét taldljuk a Debrecenben, Hoffhalter Rafael 4ltal kinyomtatott magyar
nyelvid Werbdczi-féle térvénykonyvben: RMNy 207.)

194 1’5

VRNl 5, 121,126
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nyomdanak, egy vilagos rajzi és egy masik, amelyen az oroszlanok €s
cimer tobbi eleme is fekete. Tobbféle valtozatban fordul el6 a Bathori-
cimer is, el6bb 6nalléan, maskor a lengyel cimerbe foglalva.!®

A XVI. szazadi krakko6i nyomdak kiadvanyaik belsé diszitésére szive-
sen alkalmaztik, ugyancsak a korabeli tipografiai gyakorlatnak megfe-
lelGen, a kiilénféle szovegkezdd inicidlékat. A Jacobus Luciusnak tulaj-
donitott és dntvények formajdban tobb eurépai nyomdaban egyszerre
jelenlévé fekete hatterd, finom novényi diszitési inicidlékat Krakk6ban
1562-ben kezdték hasznalni. Itt csak Lazarus felszerelésében volt ilyen
inicialé.!” Magyar szempontbol kiilonosen érdekesek és a krakkoi konyv-
diszités kiilonlegességei azok a nagyméreti inicidlék, amelyek egyikébe
a ,Q” betl kdzepébe a Thurzé cimert foglaltdk bele,'”® a masiknal egy
,S” betii felsé ivénél a Bathori-cimert és a lengyel cimersast latni.’”
A Thurzé-cimeres inicidlé Florianus Ungler, a Bathori-cimeres a Lazarus-
officina felszereléséhez tartozott.

A Krakkéban megjelent magyar vonatkozasa kiadvanyokat attekint-
ve megallapithat6, hogy koziilitk a magyar nyelviek kiilonosen igényes
kiils6vel késziiltek. Nemcsak Vietor nyomtatvanyaira vonatkozik ez,
hanem a Lazarus és Wirzbieth mthelyre is. A cimlapkeretek, cimerek,
a cimlapok piros nyomdasa, a hangjegynyomas, a kétet belsejét diszito
fametszetes illusztraciok — és altaldban a rank maradt és teljességiikben
megvizsgalhaté kotetek — mind arra utalnak, hogy ezek a kényvek nem-
csak a partfogd blkeziiségébdl, hanem a nyomdasz gondossagabol is
kiillonosen szép formaban keriiltek ki a sajt6 alol.

Hatasok

A XVI. szazad folyaman a ma ismert adatok is sokoldala kapcsolatokra
utalnak a két orszag kozott, de bizonydra joval sokrétiibb és szinesebb
lehetett e kdlcsonhatas olyan esetekben is, ahol erre mutaté jelek nem
maradtak fenn. Bar kdlcsénhatasrol beszéliink, meg kell dllapitani, hogy
Krakké a XVI. szdzad sordn a hazai nyomdaszok és nyomdaalapitok
szamadra a szakismeret forrasat jelentette, azt a helyet, ahol — Bécs mellett —
a tipografia muivészetét el lehetett sajatitani. Erre a lehet6ség is megvolt,
hiszen sehol ilyen nagy szimban nem tanultak egyszerre magyar didkok,

19 TI1. 9, III. 23.

197 19x19 mm méretd inicidlésorozat.
198 1I.9.

199 111, 29 és II. 133.
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és sehol nem jelent meg annyi magyar szerz6t6l szarmazé — akar latin,
akir magyar nyelvi — nyomtatott konyv.

A legkorabbi kapcsolatot Abadi Benedek nyomdasz személye kép-
viseli, aki a krakk6i Hieronymus Vietor miihelyében tanulta meg a konyv-
nyomtatas technikdjat. Innen, Krakkébol hivta meg 6t Sylvester Janos
a nyugat-dunantili Nddasdy-birtokra, Sarvar-Ujszigetre, hogy az ott né-
hany évvel kordbban alapitott nyomda vezetését dtvegye. Az a nyomdasz
ugyanis, akinek ebben az Gj mihelyben az elsé teljes magyar Uj Testa-
mentumot, az els6 Magyarorszagon megjelent magyar nyelvii konyvet
ki kellett volna nyomtatnia, tevékenységével nem nyerte el sem a
patrénus, sem a forditd, Sylvester tetszését. Joannes Strutius helyébe
tehat Abadi Benedek személyében 1ij, hozzaérté konyvnyomtatot talalt.
Sylvester és Abadi kapcsolata még a korabbi, krakkéi évekbdl eredt.
Sylvester, a neves magyar humanista ugyanis a krakkéi egyetemet lato-
gatta, és emellett 1527-1528-ban Vietor nyomdéjaban korrektorként
dolgozott, és altaldban részt vett az ott késziil6 legelsé magyar nyelvi
konyvek sajt6 ala készitésében.

Egyediilall6 kisérletnek szamit a sarvar-tjszigeti nyomda tigyneve-
zett bastard nyomdabetije, amellyel az Uj Testamentum késziilt, és amely
nem talalt folytatasra Magyarorszagon.?’? Ezt nem a krakkdi iskolazott-
sagt Abadi Benedek vilasztotta: 6 mar kénytelen volt az elédje altal
megkezdett munkat az adott, bastard bettikkel folytatni. A kiadas hang-
jelolésében azonban nagyon hasonl6 a krakkéi magyar nyomtatvanyok-
hoz. Nem csodédlkozhatunk, ha a Krakkéban tanult és mar nyomtatott
konyvben is kozremiikod6ként szereplS Sylvester ezt a gyakorlatot ko-
vette, akarcsak Abadi Benedek nyomdasz is. A palatalis hangok mellékje-
les magyar hangjelolését tehat Krakkobol lehet szarmaztatni, ahol a helyi
nyomdaszok valdsziniileg a lengyel nyelvnél alkalmazott jel5lési médot
vitték 4t a magyarra is (mint példaul a cs hang cz jelolésénél). Ugyanak-
kor annak a helyesirdsnak el6zményei is Krakkobél szarmaznak, amelyet
Heltai Gaspar kovetett, és amely kettGs bettiket hasznélt a mellékjeles
hangjelolés helyett. Ennek jelei a gy, ny jel6lésében mindjart az elsé tel-
jesen magyar nyelven nyomtatott konyvben is megtalalhatok.2!

Bizonyara tisztdbban lathatndnk Abadi munkéjaban, az elkészult
Uj Testamentumban a krakkéi hatst, ha nem a mér el6dét6l megkezdett
munkat kellett volna folytatnia, a mar eleve adott nyomdafelszerelés-
sel: diszekkel, betiikkel. Mégis, valdszintinek latszik, hogy az antikva

20 RMNy 15. Az tgynevezett bastard tipus francia eredetd, keskeny betd, mintegy at-
menetet képez a fraktir és a kurziv tipus kozott.
1 1, 5: példaul az ,egyebek’, ,pogany” és mas szavakban.
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betts kis képes inicidlék megjelenésének, s ugyanigy a szévegben is bi-
zonyos helyesirdsbeli véltoztatdsnak Abadihoz van koze.

Bar Honterusnak, az els6 folyamatosan miikd6 magyarorszagi
nyomda alapitéjanak bizonyara voltak kapcsolatai a munkait kiad6 krak-
kéi Scharffenberg-officindval, mégsem éllithat6, hogy brasséi nyomda-
alapitasa alkalmabol miihelyét valamelyik krakkéi nyomda bettiibél sze-
relte volna fel. Teljes azonossagot még a Scharffenbergéhez legkozelebb
all6 kurziv bettjében sem taldlunk.

Korabban feltételezték, hogy Bornemisza Péternek, a nagy hatast
irénak és reformatornak sajat nyomdaja, amellyel Fels6-Magyarorszag
killonb6z6 helységeiben adott ki konyveket 1573 és 1584 kozott, krak-
koi bettikkel lett volna felszerelve. Az Gjabb tipografiai vizsgalatok azon-
ban azt bizonyitjak, hogy bettii a bécsi Stainhofertdl valok.?? Felszere-
lésének krakkéi eredetét kordbban azért tartottdk valészintinek, mert
Bornemisza tarsa, Mantskovit Balint (Valentin Farinola) neve alapjan min-
den bizonnyal lengyel szarmazast volt. Mantskovit krakkéi tevékeny-
ségének azonban nincs nyoma.

Csak kozvetett krakkéi kapcesolatrél beszélhetiink a kréonikair6 és
kolozsvari nyomda-tulajdonos Heltai Gaspar esetében. Heltai 1543-ban
iratkozott be a wittenbergi egyetemre, ahol Abadi Benedek didktarsa
volt. Miutan Abadi Sarvar-Ujszigeten befejezte a magyar Uj Testamentum
kinyomtatasat, a nyomda megsziinése utdn beiratkozott a wittenbergi
egyetemre,

A magyar nyelv szempontjabél azonban a leglényegesebb az, hogy
a krakkéi hagyomanyokat leginkabb a kolozsvari Heltai-nyomda foly-
tatta: helyesirasban, a magyar hangok jel6lésében is és az antikva nyom-
dabet elterjesztésében is. Ez azutdn meghatarozéva valt az egész ma-
gyar nyomdaszatban.

Ha személyes kapcsolatrél nincs is tudomasunk a krakkéi nyomda-
szok és a kolozsvari Hoffgreff-Heltai nyomda kozott, mégis a kiadvanyok
miifajaban, tipusaban a kolozsvari nyomdaban taldlni a legtobb rokon-
sagot a krakkdi magyar konyvek hagyomanyaval. Bizonyiték erre tobb,
els6 alkalommal Krakkéban megjelent konyv 1j, kolozsvari kiadasa, utan-
nyomasa is, amelynek egyike sem titkolja, hogy krakkoéi kiadast vett ala-
pul2® Mar ez a korilmény is bizonyitja, hogy a nyomdajat 1550-ben
megindité Heltai szdimara nem voltak ismeretlenek a krakkéi nyomdak
magyar nyelvi vagy magyar szerzéktdl szarmazé kiadvanyai. Néhany
cimlapkerete is krakkéi el6képre emlékeztet: igy a Bonfini-féle Chronica

202 BANFI Szilvia, Huszdr Gdl komjdti nyomddja és nyomdakészletének eredete, in Gesta typogra-
phorum. A hetvenéves Borsa Gedeon tiszteletére, Budapest, 1993, 30.
28 RMNy 125, RMNy 762.
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magyar forditasat tartalmazo6 kotet cimlapjanak reneszansz oszlopok-
kal diszitett kapuzatat,** amelyet az akkoriban a kolozsvari nyomda-
ban kézremiikddd Jacobus Luciusnak tulajdonitanak, talan a krakkéi,
hasonl6 diszitésii konyvek ihlették.2%> Meglehet, hogy a XIII. sz4zadi tii-
zesvas-probék jegyzékonyvét tartalmazé Ritus explorandae veritatis cim-
lapjan lathaté babérkoszorts kolozsvari varoscimerhez2% is egy krak-
kéi metszet szolgalt mintdul. A Florianus Ungler-féle nyomda tébb,
1520-1530-as években késziilt kiadvanyéaban is megtalalhaté a Heltaié-
hoz nagyon hasonlé rendeltetést és felépitésd fametszet: ott Krakko
varos cimerét fogja kozre a széles babérkoszora.2”” Heltai Gaspar nyom-
dafelszerelésében szerepel Jacobus Luciusnak az az inicidlésorozata,2%8
amely Krakkoéban is megtalalhat6. Kolozsvarott 1560-ban kezdték hasz-
nalni, vagyis két évvel korabban, mint Krakkéban.

Mas osszefiiggésre hivja fel a figyelmet az a tény, hogy Ozorai Imre
vitairata masodik kiadasat Szenterzsébeti Marton készitette sajté ala
Krakkéban. Szenterzsébeti néhany évvel Heltai Gaspar utan, 1545-ben
iratkozott be a wittenbergi egyetemre, és 1546 tavaszan mar kolozsvari
magyar lelkipasztorra avattdk (éppen abban az évben, amikor Ozorai
munkéjanak els6 kiad4sa Krakkéban megjelent). Nem tudjuk, hogy
meddig volt hivatalban Kolozsvarott; annyi biztos, hogy 1557-ben mar
tordai lelkipasztor. Ozorai vitairatinak évszam megjel6lése nélkiili ma-
sodik kiadéasa 1550 tdjan, talan valamivel ezt megel6z6en jelent meg. Ez
pedig éppen az az év, amikor a kolozsvari tipografia dolgozni kezdett.
Ugy latszik, mégsem vették szamitasba, hogy itt nyomda fog miikédni,
és inkdbb Krakkdé mellett dontottek, ahol az elsd kiadas is késziilt.

Az 1586-ra nyomtatott magyar kalendariummal a krakkoi Petricovius
valészinileg hidnyt pétolt. Azt gondolhatnank, hogy a magyar naptart
évente rendszeresen megjelenteté bartfai nyomda kellGen ellatta ezt
a vidéket kalendariummal, nem volt sziikség Krakkéban kiadott magyar
naptarra is. Kézelebbrél megvizsgélva azonban a kérdést, azt latjuk, hogy
a bartfai Gutgesell David nemcsak 1586-ra, de az elGtte val6 két évre sem,
s6t még 1587-re sem adott ki naptart, j6llehet kordbban évente kiadta ma-
gyar naptarat. Talan nem tévediink, ha a sziineteltetés okat az Gj naptar-
ra val6 attérésben latjuk. Gutgesell 1583-ra még kinyomtatta kalendériu-

24 1575-bSl, RMNy 360. Lasd SoLTESZ Zoltinné, A magyarorszigi kinyvdiszités a XVI. szd-
zadban, Budapest, 1961, XX. tébla, és Krakkéban Vietor 1525-bél valé nyomtatvanya
(OSZK Ant. 2337 cimlapja).

205 1I1. 7, 11 8.

26 RMNy 87 (1550).

27 Példaul OSZK Ant. 5175 koll. 5. (Krakké, 1531). Lasd a 202. jegyzetet, 56, 57.

208 SorTESZ Zoltdnné, A XVI. szizadi kolozsvdri kinyvdiszek, in Mivészettorténeti Ertesitd,
1957, 141-160 (a 19x19 mm méretii 3. inicidlésorozatrél van szo).
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mat,2% természetesen a régi idGszamités szerint, hiszen az attérésre 1583.
oktéber 1-jén keriilt sor. Ezutan azonban uralkodéi rendelet tiltotta, hogy
a nyomdaszok régi idGszamitas szerint jelentessék meg naptaraikat.
Gutgesell tehat a jelek szerint inkdbb a sziineteltetést vélasztotta, azon-
ban 1588-ra ismét régi naptarat adott ki, amelyet Rudolf magyar kiraly
leiratban kifogésolt.2!° Majd a tovabbiakban a parhuzamos 6 és 4j naptar
megjelentetését kovette Gutgesell is, mas magyarorszagi nyomddszok-
hoz hasonléan.

Vagyis a krakkéi megjelentetés?!! nagyon is indokolt volt, hiszen
hianyt pétolt. Gutgesell j6 krakkéi kapcsolatait figyelembe véve az is
meglehet, hogy valamiféle megéllapodés volt Gutgesell és Petricovius
kozott, minthogy 4dtmenetileg a naptar lengyelorszagi megjelentetése
biztonsdgosabbnak latszott. Meglehet, hogy nem is ez volt az egyetlen
krakkoéi magyar naptar az 1584-1587 kozotti években, vagyis akkor, ami-
kor Gutgesell sziineteltette a magyar kalendariumok kiadését. A krakkoi
magyar naptar annak a jele, hogy a krakkéi nyomdaszok e kiadvanyti-
pus kiaddsaban is résztvettek.

Gutgesell Davidnak, az elsé bartfai nyomda alapitéjanak krakkoi
kapcsolatait nyomtatvanyai is meggy6zéen bizonyitjdk. Nyomdéjanak
betdi ugyanis, néhany aprébb eltéréstdl eltekintve, a krakkéi Andreas
Petricovius betdivel mutatnak azonossdgot. 1577-ben dolgozni kezdé
miihelyét tehét feltehetGen Krakkobol, Petricoviustdl szerelte fel, vagy
mindketten azonos forrasbol vasaroltak. Ez a kapcsolat a lengyel hatar-
hoz kozel es6 Bértfa esetében talan természetesnek tlinik, de annal meg-
lep6bb a tavolabb fekvé alfoldi mez6varos, Debrecen esetében. Pedig
Stanistaw Scharffenberg hagyatéki iratai arrél tudésitanak, hogy egy
bizonyos ,Johannes typographus de Debrecini” 1596. aprilis 22-én még
86 guldennel és 4 krajcérral adésa volt a krakk6i nyomdasznak.?'2 Ebb6l
a viszonylag magas 6sszegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két krak-
koi, illetve debreceni nyomdasz-kiad6 kozott jelentés konyvforgalom
lehetett. Ez a magyar nyomdasz, aki Debrecenben miik6détt, Csaktornyai
Janos volt, aki azonban ekkor mar nem é1t.213

209 RMNy 500.

210 RMNy 592.

21 | 32,

212 |, PTASNIK, Monumenta Poloniae typographica XV et XVI saeculorum, Bd. I, Leopoli, 1922,
391-392.

213 A lengyel-magyar nyomdasz-kapcsolatokrél lasd Borsa Gedeon: Die polnisch-unga-
rischen Beziehungen auf dem Gebiete der Buchdrucker-Kunst im XVI Jahrhundert, in Studia
z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich, red. Istvan CSAPLAROS, Warszawa, 1978,
117-123.
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Példanyok

A krakkéi magyar nyelvii nyomtatvanyok ma mar a legnagyobb ritka-
sagnak szamitanak. Abbél a 31 kényvbdl, amely ismereteink szerint ott
a XVL. szdzadban magyar nyelven, vagy részben magyar nyelven megje-
lent, mindéssze 18-b6l maradt meg t5bbé-kevésbé teljes példany, négy-
b6l csak téredék, kilencb6l pedig nem maradt fenn példany napjainkra.
A 18 fennmaradt példdnyb6l azonban hét unikum, vagyis egyetlen pél-
danya ismeretes, a tobbib6l kett6-hdrom 6rzédott meg. Tiznél is tobb
példany minddssze a Komjati Benedek-féle Szent Pil leveleib6l,214 kilenc
Székely Istvan zsoltarforditasaboI?!s és a legtdbb, csaknem félszaz pél-
dany Székely Chronicdjab6l maradt fenn.2¢ A krakkéi magyar kényvek
majdnem felét tehat mindossze toredék formajaban ismerjiik, vagy em-
lékiiket csak régi bibliografiak Grizték meg.

Erdemes kissé részletesebben foglalkozni azzal a kilenc mivel, amely
napjainkra nem maradt fenn. Vietor magyar nyelvi kiadasa koziil 6t
egykorinak unikumpéldanya groéf Bethlen Kata kényvtaraval Enyed
1849. évi feldtlasa alkalmaval elpusztult. Egyik els6 bibliografusunk és
irodalomtorténetironk, Bod Péter még latta, olvasta és Magyar Athéndsa-
ban leirta Gket, de példanyukat az6ta sem latta senki. Ezek tehat — leg-
alabbis egy példanyban —a mlt sziazad derekéig megvoltak. Az 6t kényv
kozott van Székely Istvan négy miive,2” valamint Galszécsi Istvan Keresz-
tyéni tudomdnyrdl sz616 konyvecskéje a vele egybekotott, Farkas Andras-
tol szarmaz6 Chronicival 28 Tovabbi harom mi szazadunk elején téredék
formajaban még megvolt, de kett6 a masodik vilighabor alatt elpusztult,
egy pedig elkallodott. Két mii csak korabeli emlitésb6l ismert szamunkra.

Erdekes végleteket képviselnek Székely Istvan Krakkéban megje-
lent munkai: egyrészt ezek vesztek el a legnagyobb aranyban, hiszen mér
a malt szazadban is unikumok voltak, masrészt egyik miivébél nemcsak
a tobbi krakkéi nyomtatvanyhoz, hanem altalaban a régi magyar kény-
vek fennmaradt példanyszamahoz képest kiugréan sok példany maradt
meg napjainkig. Ennél tébb csak Magyarorszag torvénykonyvének nagy-
szombati kiadasabol 21%s a Vizsolyi Biblidb61?2° maradt fenn XVI. szaza-
di magyar nyelvi konyveink koziil. Nem val6szind, hogy Székely egyes
miiveinek példanyszamaban eredetileg is ilyen nagy kiilonbség lett vol-

214
215
216 i
47 1,14,1.15,1.17 és 1. 20.

ol v

29 Corpus juris Hungarici, RMNy 549 (1584).
20 RMNy 652.
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na: valészintibb, hogy a Chronicit tartalma miatt érizték meg jobban.
Minthogy a vallasi kiilonbségekt6l fiiggetleniil is olvastdk, az elavulas-
nak sem volt annyira kitéve.

Megjelenésiik idején és az azt kovets évtizedekben a krakkéi magyar
nyomtatvanyok viszonylag széles korben lehettek ismertek és népsze-
riek. Erre utalnak a tobbszori kiad4sok, a kortarsaktdl szarmazo emlité-
sek és azoknak a mar idehaza késziilt kiadasoknak az elGszavai, utalasai,
amelyek e mintaul szolgal6 krakkéi kiadasokra hivatkoznak. Ujfalvi Imre
1602-ben megjelent énekeskonyve?!! emlitette Galszécsi Istvanét,?2 Far-
kas Andras mara elveszett miivének?? énekei bekeriiltek késGbbi énekes-
konyvekbe és onnan ismertek, Balassi Bock-forditasat, amely magyarul
a Fiives konyvecske cimet kapta,?* Bornemisza Péter bevette az 1577-ben
Semptén kinyomtatott Négy konyvecske cimid gytjteményébe.??> Galszé-
csinek A keresztyéni tudomdnyrdl cimd hittankonyvét,?2¢ amely 1538-ban je-
lent meg, legkordbban Batizi Andras emlitette sajat, 1550-ben Krakkéban
megjelent katéjanak eldszavaban.??’ Georg Hoffgreff a mara elveszett
krakkoéi els6 kiadas?*® nyoman jelentette meg tjra Kolozsvarott Batizi
Andrés katéjat 1555-ben,?? Murmellius magyar értelmezéseket tartal-
maz6 Lexicondt?® ismerte és hasznélta Szenci Molnar Albert Dictionariumd-
ban,?! és még folytathatnank a sort.

A krakkoéi magyar nyelvii kiadvanyok legnagyobb szdmban a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén 1év6 konyvtarakban maradtak fenn. Ez
természetes is, hiszen e mitveket a hazai olvasék6zonségnek szantdk.
Inkabb csak a magyar vendégszoveget is tartalmazé latin nyelvkonyvek
maradtak az egykori Magyarorszag hatarain kiviil: Hegendorff Rudi-
mentdja, 2 Heyden Puerilium colloquiorum formulae-ja,>* vagy Murmel-
lius Lexicona 2

Ezzel szemben a magyar szerz6k Krakkdban, tobbnyire latinul meg-
jelent munkainak példanyai a legkiilonb6z6bb eurépai konyvtarakban
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talalhatok, természetesen elsGsorban Lengyelorszdgban. Annak a 135 mii-
nek, amelyet mint magyar szerz6k miiveinek XVI. szazadi krakkéi kiada-
sat regisztralni lehetett, tekintélyes része nem keriilt be az egykori Ma-
gyarorszag konyvtaraiba, jelezve, hogy nem elsGsorban hazai olvaséknak,
hanem éaltaldnosabb, eurépai olvasékdzonségnek szanték. A 135 kiadas-
bdl ma csak negyvennek van az egykori Magyarorszag teriiletén megér-
zott példanya. A mara mar elveszett munkak szdma azonban itt is jelen-
tds: harmincb6l, vagyis tobb, mint egynegyedébdl ma maér nincs példany,
tovabbi negyvenbdl pedig csak egyetlenegy létezik. Erdekes, hogy kiemel-
kedGen sok példanya ismeretes az aridnus Joannes Sommer Refutatidja-
nak,?® Leonardus Uncius Magyarorszagrdl sz6l6 Poematumanak?3® és
Johann Michael Brutus Bathori Istvannak cimzett miivébél (tiz-tizenkét
példany), azonban ezek mindegyike viszonylag kései nyomtatvény, az
1579-1583-as évek terméke.??” Azt persze nem tudjuk, hogy hiny kényv
veszett el nyomtalanul. Kiilonosen a kisebb terjedelmd, akkor jelenték-
telennek vélt aprésagokat csak a véletlen szerencséje mentette meg.

Konyvkereskeddk

Bér az 1470-es években a magyarorszagi konyvnyomtatis még nem tu-
dott gyokeret verni, a nyomtatott konyvekkel val6 kereskedésnek ebbdl
az id6b6l mar vannak nyomai. Corvin Matyas kiraly 1479-ben valameny-
nyi magyarorszagi egyhazmegyének elrendelte, hogy szertartaskonyveit
- az egységesség érdekében — nyomtatott forméaban adja ki. Az uralkodéi
rendeletbdl fakado biztos iizlet lehetGsége a tovabbiakban a budai kirélyi
udvar kozelébe vonzotta az idegen konyvkereskedGket, és a Magyaror-
szag szamara késziilt szerkonyvek kilfoldi nyomtatasa mar a kovetkezd
évben megindult. E kényvek kiadasaval egyidejiileg tobb budai konyv-
arus is foglalkozott 1480-t6l egészen a mohacsi vészig. Az egyhazmegyék
részérl 6k vették at a szertartaskonyvek kéziratait, dltaldban 6k gondos-
kodtak ezek kinyomtataséarol, fametszetes illusztraciok készittetésérdl, az
elkészult példanyok Budara széllitasarél. A budai konyvkereskeddk so-
raban a korai XVI. szdzad legtermékenyebb konyvkiadé6ja Urbanus Kaym
volt, aki 1503-1519 kozott 18 liturgiai mivet és tankonyvet jelentetett

25 1. 118.
26 1. 116.
237

A rendelkezésiinkre 4ll6 példdnynyilvantartds azonban kordntsem olyan teljes, mint
amagyar nyelvy, vagy itthon nyomtatott kiadvanyok esetében, teh4t e magyar szerzdk-
t6l kiilf6ldén megjelent, idegen nyelvii munkakbél még tovabbi példanyok keriilhet-
nek el6.
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meg. Els6sorban Velencében rendelte meg a nyomtatést, de Lyonban,
Strassburgban, Bécsben és Niirnbergben is.

Arra azonban csak az utébbi években deriilt fény, hogy Kaymnak
Krakkoval is voltak kapcsolatai. Nemrégiben ugyanis ismertté valt az a
krakkdi breviarium,?*® amelyet Urbanus Kaym budai kiad6 Velencében
nyomtattatott 1516-ban. A nyolcadrét, tehat kisalakii brevidarium nyom-
dasza a nevezetes velencei Lucantonio Giunta volt. Amint kolofonja el-
arulja, a kiadas koltségeit a budai Urbanus Kaym kdnyvarus fedezte.
A krakkoéi érsekség els6 brevidriumat 1483-ban Nicolaus de Francofordia
nyomtatta, ugyancsak Velencében, majd a kovetkez§ két kiadas niirn-
bergi nyomdakbdl szarmazik, a tovabbiak pedig mar a XVI. szdzad els6é
éveiben Joannes Haller krakkéi kiad6 megbizésa’bc’)l késziiltek, az egyik
Lyonban, a masik, 1508-ban Krakkéban. Ugy latszik, 1516-ban budai ki-
ado6 kozvetitését vette igénybe a krakkéi érsekség. (A Kaym-féle kiadas
utan egy Krakkéban, egy pedig ismét Velencében jelent meg).2%

A krakkoéi breviariumok sordban a velencei nyomtatds ugyan nem,
de a budai kapcsolat Gjdonsagnak szamit. Ez a kapcsolat annal is érde-
kesebb, minthogy a legels6, Magyarorszag szamara Krakkéban késziilt
konyv 1509-bél az egri piispokség szerkonyve,?* amelynek nyomdasza
és kiaddja viszont a krakkéi Joannes Haller. Vagyis hét évvel a Kaym
budai kényvkiadénak sz616 megbizatds elGtt mar magyarorszagi egy-
hazmegye is készittetett konyvet Krakkéban. Elvileg tehat megvolt a le-
hetség arra, hogy a krakkéi Hallernél jelenjék meg ez is. Kaym a sajat
kiadasdaban megjelend mtveket kiadéi jelvényével diszitette, amely tobb
véltozatban és méretben is ismeretes. A krakkéi brevidrium kényvmii-
vészeti szempontbdl is érdekes: az azt diszitS jelvénynek — a VK ligattara
és egy kereszt kombinacidja fekete alapon fehér betiikkel — ez a legko-
rabbi alkalmazésa?*!.

A budai kdnyvarusokkal egy id6ben mas szabad kiralyi varosokban
is mikodtek konyvkereskeddk, librariusok, igy példaul a Krakkéhoz ko-
zel fekv6 Bartfan is. Az 1530-as években Bartfa varosa még Krakkobol
szerzett be konyveket Martin Siebeneicher ottani konyvkeresked6tol.
Ennek utéda, Mathaeus Siebenicher mar kdnyvnyomtatéassal is foglal-
kozott, és kiadvanyai k6zott magyar szerz6k miivei is szerepelnek.?
1548-t6l azonban mar bizonyos, hogy Bartfa varosanak sajat konyvke-

s

238 Breviarium Cracoviense, 1516.

239 Borsa Gedeon, Breviarium Cracoviense z. . 1516 i jego wydawca z Budy, Urban Kaim, in
Biuletyn Biblioteki Jagiellotiskiej, Krakéw, XXXVIII, 1988, 23-30.

240 1. 1.

241 Meérete 40x36 mm.

242 11. 95, 11. 97, 1. 104, 1I. 106, II. 109.
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reskeddje is volt Dudlig Krist6f személyében. Dudlig Wittenbergbdl
szarmaz6 konyvekkel is kereskedett, ezért szerepelhetett kozvetitGként
(és talan kiadoként?) Batizi Andras Keresztyéni tudominyrdl valg rivid
konyvecske cimii evangélikus katekizmusanal 2 Katekizmusénak e maso-
dik kiadasahoz az ajanlast Batizi még Wittenbergben irta, és amint ebben
emliti, kéziratat is ott adta at Krist6f bartfai konyvkereskedének, miutan
azt kiadasra teljesen elGkészitette. A katekizmust a konyvkereskedd a je-
lek szerint Vietor utédanak, Lazarusnak adta at kinyomtatasra, aki azt
1550-ben el is készitette.

Krakkoéi konyvkereskedd személyére és kiaddi tevékenységére vet
fényt az az el6sz6, amelyet 1533. december 19-én irt Murmellius Lexicona-
hoz Martinus Heptamydius krakkéi konyvkeresked6. Ebben a konyv-
arus a lexikont, amelyhez magyar értelmezések is késziiltek, a Perényi
csalad két ifja tagjanak, Mihalynak és Ferencnek ajanlja (Perényi Gébor
6cese, Perényi Istvan f6étekfogémester fiainak).244

A Krakkoban kinyomtatott magyar konyvek jé részét valésziniileg
krada formajaban hoztak be az orszagba, ahol azutan a helyi konyvko-
t6khoz keriiltek. Igy juthatott egy kassai konyvkotéhoz Galszécsi Istvan
Az tizparancsolatnak?® és Dévai Bir6 Matyas katekizmusanak?# Krakké-
ban nyomtatott példanya, és igy keriilhettek bele egyes, talan szallitas
kozben sériilt iveik egy kassai céhszabalyzat 1550-b6l szarmazé kotés-
tablajaba. Tobb jel mutat arra, hogy Bartfa és Krakké kozott a nyomda-
szat és konyvkereskedelem terén kiilonosen szoros lehetett a kapcsolat.
Erre utal egy 1586-ban Bartfan nyomtatott konyv példanya, kotésén az
1588-as évszammal, tAbldiban magyar és latin nyelvi nyomtatvanyokkal,
amelyek négy kiilonb6z6 miibdl szarmaztak.?#’ Tipografiai vizsgal6da-
sok alapjan meg lehetett allapitani, hogy koziilitkk hdrom a bértfai Gut-
gesell David nyomtatvanya — némelyik kordbban nem is volt ismert —,
egy pedig a Krakkoban Petricoviusnal 1579-ben megjelent Constitutiones-
kiadasbél szarmazik.2* Minden bizonnyal itt is krida form4jaban, vagy
mint eladhatatlan, csonkanak bizonyult példany keriilt krakkéi nyomtat-
vany a feltehet6en bartfai konyvkot6hoz.
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247 Borsa Gedeon, Kitéstdblibdl eldkeriilt ismeretlen XVI. szdzadi bdrtfai nyomtatvinyok, in
Magyar Konyvszemle, 1968, 197.

248  ESTREICHER, XIV, 380.
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Kitekintés

A konyvkiadassal, nyomtatassal és kereskedelemmel 6sszefiiggd kapcso-
latok tehat Magyarorszag és Krakké kozott igen sokrétiiek és valtozatosak
voltak, és minthogy nemcsak a magyar nyelvi konyvek kinyomtatasara
korlatozodtak, a szdzad masodik felében sem sziintek meg, azutan sem,
hogy megjelentek a magyarorszagi konyvnyomtaté-miihelyek.

Az 1560-as években kezd6do6tt meg Wittenberg fokozatos elGretoré-
se, majd némi ingadozas utan Frankfurtot és Bazelt is megel6zve ez az
egyetemi varos valt a szdzad végére a magyar szerz6k mtveinek leg-
f6bb nyomdahelyévé. Mindez nem vélaszthato el a magyarorszagi ifjak
egyetemjarasi szokdsainak megvaltozasatdl, vagyis attdl, hogy a refor-
maci6 térhoditasaval a protestdns német egyetemek vonzottak a legma-
gasabb végzettséget megszerezni vagy6 magyar didkokat. Ezt a vezet6
szerepet Wittenberg 1600 utan is megtartotta azon varosok kozott, ahol
a magyar szerzGk legnagyobb szamban jelentették meg mriveiket. A XVIL
szazad folyaman ezt kovette szinte azonos aranyokkal Praga és Heidel-
berg, ezeket pedig Bécs és Augsburg. Krakko jelenléte a XVII. szazadi ma-
gyar konyvkiadasban olyannyira csokkent (minddssze harom, magyar
szerzOktdl megjelent konyvrél van tudomasunk ebben az idészakban),
hogy mas lengyel varosok, igy Olmiitz és Boroszl6 is megelGzte.

Krakké biztositotta a magyarok szamara az eurépai konyvtermelés
egyik fontos szinhelyén val jelenlétet és a nyugat felé szertedgazo6 szam-
talan humanista és reformacios kapcsolat kiindulépontjat. E krakkai kor-
szak egyuttal bevezetGje volt a hazai magyar nyelvi konyvnyomtatas
felvirdgzasanak a XVI. szizad masodik felében. A szazad végéig az orszag
torok altal meg nem szillt teriiletén 29 helységben dolgozott hosszabb-
rovidebb ideig nyomda. E miihelyek kizarélag a hazai sziikséglet kielé-
gitésére létesiiltek, s természetesen kis haziiizemek voltak. Még a legtob-
bet termel6k, mint a kolozsvéri és a debreceni nyomda sem hasonlithaték
Ossze a nagy nyugati officinakkal, vagy akar a lengyel fGvaros nagyobb
nyomdaival. Azok a magyar humanista és reformator ir6k, akik nemcsak
a hazai kozonséget tartottak szem el6tt, hanem egész Eurépara tekintet-
tek, miiveiket nem itthon, hanem a nagy nyugati konyvkiadé cégeknél
jelentették meg. Krakké volt azonban az egyetlen olyan varos, ahol a kor
legjobb magyar szerzGit6l nagyszamu, nemzetkozi olvas6knak szant la-
tin nyelvi és hazai olvaséra szamité magyar nyelvi kiadvany egyide-
jileg, parhuzamosan jelent meg.

De a magyar konyvkiadas krakkéi korszakinak éppen tttorg jelle-
gében van legfGbb érdeme: egyrészt segitette a magyar nyelvet irodalmi
rangra emelni, masrészt pedig megkezdte a szélesebb olvaséréteg ne-
velését a nyomtatott magyar nyelvi konyv, a magyar nyelvi irodalom
szamara.
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WYKAZ SKROTOW
ABKURZUNGEN
ROVIDITESJEGYZEK

Objasnienie skrotéw
Verzeichnis der allgemeinen Abkiirzungen

Az éltalanos roviditések magyarazata

comm. komentarzem opatrzyt
erklart von
magyarazta

Cr. okoto
circiter, um
tadjan

ed. wydat

editum, herausgegeben
kiadta

etc. i tak dalej
et cetera, und so weiter
stb.

expl. egzemplarz
Exemplar
példany

fol. folio
Folio, Blatt
levél

ill. ilustracja
illustriert, Illustration
illusztracié
init. inicjat
Initiale
inicialé
ins. herb, emblemat drukarni

Emblem, Druckerzeichen
cimer, nyomdaszjelvény
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mult. wiele
viele
tobb

orn. ornament
Ornamentum, Buchschmuck
konyvdisz, zarédisz

p- strona
pagina, Seite
lap
passim w réznych miejscach
passim
elszértan

pseud. pseudonim
Pseudonym
dlnév

recte poprawnie
richtig
helyesen

s. typ. nom. bez nazwiska drukarza
ohne den Namen des Druckers
a nyomdasz neve nélkiil

sign. sygnatura
Signatur

jelzet

transl. przekiad
translatum, tibersetzt
forditotta

r druk nut
Tonzeichendruck
hangjegyes nyomtatas
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Wykaz skréconych tytutéw

Verzeichnis der in abgekiirzter Form zitierten Werke

AkErt
APPONYI

BALLAGI

BHA

BNH Cat

A roviditve idézett miivek jegyzéke

Akadémiai Ertesit6 [Akademische Mitteilungen]
APPONYI, Alexander, Hungarica. Ungarn betreffende im
Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften, 1-IV, Miin-
chen, 1903-1927.

BaLLacl Aladédr, Buda és Pest a wvildgirodalomban.
1473-1711, 1. koét. [Buda und Pest in der Weltliteratur.
1473-1711, Bd. 1.], Budapest, 1925.

Bibliotheca Hungarica Antiqua, 1-7, szerkeszti (redaguje)
VARJAs Béla

3. SzekeLy Istvan, Kronika ez vilignak jeles dolgairol
[Chronik iber die merkwiirdigen Dinge dieser
Welt], Krakko, 1559. A kisérdé tanulmanyt irta és
a fakszimile szovegét gondozta GEREzDI Raban
(Komentarzem opatrzyl i przygotowat tekst do
druku Raban GEREzDI / Die Begleitstudie schrieb
und den Faksimile-Text betreute Raban GEREZDI),
Budapest, 1960.

4. Ozoral Imre vitairata [Streitschtift von Imre Ozorai],
Krakké, 1535. A kisér6 tanulméanyt irta NEMESKURTY
Istvan. A fakszimile szovegét gondozta VARJAS
Béla (Komentarzem opatrzyt Istvan NEMESKURTY.
Przygotowat tekst do druku Béla VARjas / Die Be-
gleitstudie schrieb Istvan NEMESKURTY. Den Faksi-
mile-Text betreute Béla VARJAs), Budapest, 1961.

26. SZEKELY Istvan, Zsoltdrkonyv [Psalmbuch], Krakko,
1548. A kiséré tanulmanyt irta SZENTMARTONI
SzaBO Géza. A fakszimile szovegét gondozta
K6szegHy Péter (Komentarzem opatrzyl Géza
SZENTMARTONI SzABO. Przygotowat tekst do druku
Péter K6szeGHY / Die Begleitstudie schrieb Géza
SZENTMARTONI SzABO. Den Faksimile-Text betreute
Péter K6szEGHY), Budapest, 1991.

Sorrgsz, Elisabetha—VELENCZEI, Catharina-SALGO, Ag-
nes W, Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum,
qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana asser-
vantur, tom. I-11I, Budapest, 1990.
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Bob, Athenas
CLAES,
Verzeichnis
ErdMuz
EPhK

E

Firz,
Nyomdiszat

GULYAS,

Bop Péter, Magyar Athenas [Ungarischer Athenas],
[Szeben], 1766.

CLags, Franz, Bibliographisches Verzeichnis der deutschen
Vokabulare und Worterbiicher, gedruckt bis 1600, Hildes-
heim-New York, 1977.

Erdélyi Mtizeum [Siebenbiirgisches Museum]
Egyetemes Philologiai K6zlény [Allgemeine Philolo-
gische Mitteilungen|]

ESTREICHER, Karol, Bibliografia Polska, 1-33, Krakow,
1875-1939.

Firz J6zsef, A magyarorszigi nyomddszat, konyvkiadds és
konyvkereskedelem torténete [Die Geschichte des unga-
rischen Druckerei- und Verlagswesens sowie des Buch-
handels in Ungarn], II, Budapest, 1967.

Konyvnyomtatis GULYAs Pal, A konyvnyomtatis Magyarorszigon a XV. és

HORVATH, Ref.

HusAy

It
ItK

KAWECKA-
GRYCZOWA

KNIHOPIS

MIrodT

MKsz

XVI. szdzadban [Buchdruck in Ungarn im XV. und XVIL.
Jahrhundert], Budapest, 1931.

HORVATH Janos, A reformdcid jegyében. A Mohdcs utdni fél-
szdzad magyar irodalomtorténete [Im Zeichen der Refor-
mation. Ein halbes Jahrhundert ungarische Literatur-
geschichte nach Mohécs], Budapest, 19572

Husay Ilona, Magyar és magyar vonatkozdsii roplapok, 1ij-
sdglapok, ropiratok az Orszdgos Széchényi Konyovtdrban.
1480-1718 [Flugblatter, Zeitungsblatter, Flugschriften
in ungarischer Sprache und mit ungarischen Beziigen
in der Nationalbibliothek Széchényi], Budapest, 1948.
Irodalomtorténet [Literaturgeschichte]
Irodalomtorténeti Kozlemények [Literaturgeschicht-
liche Mitteilungen]

Kawgecka-GRryczowa, Aloida, Arianske ofycyny wydawnicze
Rodeckiego i Sternackiego [Arianische Druckereien von
Rodecki und Sternacki], Wroctaw, 1974.

Knihopis ceskijch a slovenskych tiskii 1501-1800 [Biblio-
graphie der tschechischen und slowakischen Drucke
1501-1800], I-IX, Praha, 1939-1967.

A magyar irodalom torténete [Geschichte der ungarischen
Literatur], I, Budapest, 1964.

Magyar Konyvszemle [Ungarische Biicherschau]
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MNy

MNyr
MOLNAR,
Konyvnyomtatds

Pol. typ.
ProtEgyhIskL

ProtSz
RISM
RMDE

RMDT

RMK I-II

RMK III

Magyar Nyelv [Ungarische Sprache]
Magyar Nyelv6r [Ungarischer Sprachbewahrer]

MOLNAR Jézsef, A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodal-
mi nyelv kialakuldsdra a XVI. szdzadban 15271576 kozott
[Der Einfluss des Buchdrucks auf die Entfaltung der
ungarischen Literatursprache im XVI. Jahrhundert zwi-
schen 1527 und 1576], Budapest, 1963.

Polonia typographica saeculi XVI, vol. I-XII, Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw, 1959-1981.

Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok [Protestantische
Kirchen- und Schulblatter]

Protestans Szemle [Protestantische Rundschaul]
Répertoire international des sources musicales, 1, Paris, 1953.
Régi Magyar Drimai Emlékek [Alte Ungarische Dramen-
denkmiailer], I-1I, szerk. KarDOSs Tibor, sajté ala rendezte,
valamint a bevezetést irta KaRDOS Tibor és DOMOTOR
Tekla (Redakcja tekstu Tibor KarRDOs, do druku przygo-
towali i wstep napisali Tibor KARDOS i Tekla DOMOTOR /
Hrsg. und mit einer Einleitung von Tibor KarDOS und
Tekla DOMOTOR), Budapest, 1960.

Régi Magyar Dallamok Tdra [Archiv Alter Ungarischer
Melodien], I, CsoMasz TOTH Kalman, A XVI. szdzad ma-
gyar dallamai [Ungarische Melodien des XVI. Jahrhun-
derts], Budapest, 1958.

SzaBO Karoly, Régi Magyar Konyovtdr [Alte Ungarische
Bibliothek], I (1531-1711 kozott megjelent magyar
nyomtatvanyok [druki wegierskie z okresu 1531-1711 /
1531-1711 erschienene ungarische Drucke]); II
(1473-1711 kozott megjelent, nem magyar nyelvi
hazai nyomtatvanyok [druki rodzime, nie-wegiersko-
jezyczne, ktére ukazaty sie w latach 1473-1711/
1473-1711 erschienene nicht-ungarischsprachige un-
garlindische Drucke]), Budapest, 1879-1885.

SzaBO Karoly-HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvtdr
[Alte Ungarische Bibliothek], III (magyar szerzéktél
kulfoldén 1480-1711 kozott megjelent, nem magyar
nyelvii nyomtatvanyok, elsé és masodik rész [druki nie-
wegierskojezyczne wegierskich autoréw, ktére ukazaly
si¢ za granica w latach 1480-1711, pierwsza i druga
czes¢/ von ungarischen Verfassern im Ausland zwi-
schen 1480-1711 erschienene nicht-ungarischsprachige
Drucke, erster und zweiter Teil]), Budapest, 1896-1898.
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SANDOR, Sokféle
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SZTRIPSZKY
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UjMMiiz
WIERZBOWSKI

SzaB0 Karoly-HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvtir
[Alte Ungarische Bibliothek], III, Pétlasok, kiegészi-
tések, javitasok, 1-5. fiiz. (Uzupelnienia, poprawki,
1-5. zesz./ Nachtrage, Ergdnzungen, Verbesserungen,
Heft 1-5), Budapest, 1990-1996.

Régi Magyar Koltdk Tdra [Archiv der Alten Ungarischen
Dichter], kiadta (wydali/ Hrsg. von) SzILADY Aron,
Dgzs1 Lajos, Budapest, 1880-1930.

Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, 1473-1600 [Alte
Ungarliandische Drucke, 1473-1600] (Borsa Gedeon,
Hervay Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvan és KELECSENYI
Akos munkaja [praca Gedeona BoRrsa, Ferenca HERVAY,
Béli HoLLa, Istvana KAFER i Akosa KELECSENYI/ bear-
beitet von Gedeon Borsa, Ferenc HErvAy, Béla HoLL,
Istvan KAFER und Akos KELECSENYI]), Budapest, 1971;
1601-1635 (Borsa Gedeon, HErvaYy Ferenc, HoLL Béla
munkija [praca Gedeona Borsa, Ferenca HERVAY i Béli
HoLLa / bearbeitet von Gedeon Borsa, Ferenc HERVAY,
Béla HoLL]), Budapest, 1983.

SANDOR Istvan, Sokféle [Allerlei], I-XII, Gy6r-Béts,
1791-1808.

STEINSCHNEIDER, Moritz, Catalogus librorum Hebraeorum
in Bibliotheca Bodleiana, Hildesheim, 1964.

Szazadok [Jahrhunderte]

Szrripszky Hiador, Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar
Konyvtdr c. munkdjdnak I-II. kitetéhez [Angaben zur Ar-
beit von Karoly Szab6é mit dem Titel Alte Ungarische
Bibliothek], Budapest, 1912; Budapest, 1967.

TrypPuCKoO, Jozef, Polonica vetera Upsaliensia, Uppsala,
1953:

Uj Magyar Mtazeum [Neues Ungarisches Museum|]
WierzBOWSK1, Theodorus, Bibliographia Polonica XV. ac
XVI. ss., vol. 1-3, Varsoviae, 1889-1894.

ZovANyi, Cikkei ZOVANYI Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére a ma-

ZOVANYI,
Reformicié

gyar protestantizmus torténetébéSl [Artikel von Jend
ZovANYl zum ,Theologischen Lexikon” aus der Ge-
schichte des ungarischen Protestantismus], Budapest,
1940. (A Theologiai Lexikon nem jelent meg.) (Das
Theologische Lexicon ist nicht erschienen.)

ZOVANYI Jend, A reformicié Magyarorszdgon 1565-ig [Die
Reformation in Ungarn bis 1565], Budapest, [1922].
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Wykaz skr6téw nazw bibliotek
Abkiirzungsverzeichnis der Bibliotheken
A konyvtérak roviditésjegyzéke

A1uD (Nagyenyed), RO
= Biblioteca Documentara Bethlen
ALBA IULIA (Gyulafehérviar), RO
= Biblioteca Nationald a Romaniei, Filiala Batthyaneum
BAMBERG, D
= Staatsbibliothek
BErLIN, D
Nat = Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz
Univ Inst = Finnisch-ugrisches Institut an der Humboldt Universitt
BOLOGNA, 1
Mus = Biblioteca di Civico Museo Bibliografico Musicale G. B. Martini
Brasov (Brass6, Kronstadt), RO
Arch = Arhivele Statului
BrartisLava (Pozsony), SK
Acad = Ustredna kniznica Slovenskej akadémie vied
MS = Miestne pracovisko Matice slovenskej
Paed = Slovenska pedagogicka kniznica
BucuresTti, RO
Acad = Biblioteca Academiei Romane
BuparEsT, H
Acad = Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara
Acad Lingu = Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi In-
tézetének Konyvtara
Civ = Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar
Ev = Orszagos Evangélikus Kényvtar
Nat = Orszagos Széchényi Konyvtar
Ref = Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Riday Gytjteménye
Univ = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara
Univ Techn = Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
Konyvtara
CaMBRIDGE, USA
Harvard = Harvard University Library
CHicaco, USA
Newberry = Newberry Library
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Cruj-Naroca (Kolozsvar), RO
Acad = Academia Republici Romana, Filiala Cluj-Napoca, Biblioteca
I = Anexa nr. L.
II = Anexa nr. II.
III = Anexa nr. III
Univ = Biblioteca Centrala a Universitatii Victor Babes
DEBRECEN, H
Ref = Tiszantuali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara
Univ = Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara
EGER, H
Dioec = F6egyhazmegyei Konyvtar
GDANsk, PL
Acad = Biblioteka Gdariska Polskiej Akademii Nauk
GYONGYOS, H
= Gyongyosi Ferences Miemlék Konyvtar

GYOR, H
Dioec = Egyhazmegyei Kényvtar
HaALLE, D
Univ = Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt
HaMBURG, D
Civ = Stadtbibliothek
HELsINKi, SF

Univ = Yliopiston Kirjasto
KEcskeMET, H
Piar = Kegyesrendi Konyvtar
Ref = Reforméatus Egyhazkozség Konyvtara
KEszrHELY, H
= Helikon Kastélymtzeum Konyvtara
Kyev, UA
Univ = Naucnaja biblioteka pri Kijevskom gosudarstvennom univer-
siteta im. T. G. Sevéenko
KoBENHAVN, DK
Reg = Det Kongelige Bibliotek
KOrNIK, PL
Acad = Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk
Krakow, PL
Acad = Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
Arch = Archiwum Panstwowe
Czartoryski = Muzeum Narodowe Zbiéry Czartoryskich, Biblioteka
Jagell = Universytet Jagielloniska Biblioteka Jagiellofiska
Mus = Muzeum Narodowe
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LonDoN, GB
BL = British Library
Lambeth Palace = Lambeth Palace Library

Lowiza, PL

Capitul = Biblioteka Kapitulna
LuBLIN, PL

Publ = Biblioteka Publiczna
LuND, S

Univ = Universitetsbiblioteket
LUNEBURG, D
= Ratsbiicherei
MARTIN (Turécszentmarton), SK
MS = Matica slovenska
MUNCHEN, D
Nat = Bayerische Staatsbibliothek
NEw YOrk, USA
Publ = New York Public Library
Ni1zng NovGoroD, RUS
= NiZegorodskaya Gosudarstvennaya Oblastnaya Universalnaya
Naucnaya Biblioteka
Oromoug, CZ
Univ = Universitni knihovna
Oxrorp, GB
Bodleian = Bodleian Library
Paris, F
Nat = Bibliotheque Nationale
PraHA, CZ
Nat = Nérodni knihovna Ceske republiky
Strahov = Strahovska Premontranska knihovna
Rowma, I
Vatic = Biblioteca Vaticana
SANDOMIERZ, PL
Sem = Biblioteka Seminarium Duchownego
SAROSPATAK, H
Ref = Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoményos Gyij-
teményeinek Nagykonyvtara
ScHwaz, A
= Franziskaner Kloster
SiU (Nagyszeben, Hermannstadt), RO
Arch = Arhivele Statului
Mus = Biblioteca Muzeului Brukenthal
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STRANGNAS, S
Dioec = Domkyrksbiblioteket
SzeGep, H
Univ = Tudomanyegyetem Kozponti Kényvtara
TARGU MURES (Marosvasarhely), RO
= Biblioteca Documentara Teleki si Bolyai
ToruN, PL
Civ = Ksigznica miejska im. Nikotaja Kopernika
UPPsALA, S
Univ = Universitetsbiblioteket
UTRECHT, NL
Univ = Bibliotheek der Rijksuniversiteit
UzcGoroD (Ungvar), UA
Univ = Uzgorodskij DerZavnij Universitet
WARszawa, PL
Nat = Biblioteka Narodowa
Publ = Biblioteka Publiczna m. st. Warszawa
Sem = Biblioteka Seminarium Metrop. Warszawskiego
Univ = Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Warszawskiego
WIEN, A
Nat = Osterreichische Nationalbibliothek
Schotten = Bibliothek des Schottenstiftes
Univ = Universitatsbibliothek
WOLFENBUTTEL, D
= Herzog August Bibliothek
Wroctaw, PL
Ossol = Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich Polskiej
Akademii Nauk
Univ = Biblioteka Uniwersytecka
ZUricH, CH
Civ = Zentralbibliothek, Kantons-, Stadt- und Universititsbibliothek
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L
KRAKOWSKIE DRUKI
W JEZYKU WEGIERSKIM

Ponizsze zestawienie zawiera opis drukéw w czesci badZ w catosci w
jezyku wegierskim, ktére ukazaly sie w XVI wieku w Krakowie — 0go-
tem 32. Za podstawe opisu przyjety zostat I tom wegierskiej narodowej
retrospektywnej bibliografii zatytutowanej Régi Magyarorszigi Nyomtat-
vdnyok (Stare Druki Wegierskie; autorzy: Gedeon BORrsa, Ferenc HERVAY,
Béla HoLL, Istvan KAFER i Akos KELECSENYI, Budapest, Akadémiai Kiado,
1971).

Opisy podane sa w kolejnosci chronologicznej. O ile do opisu dru-
ku nie postuzyt oryginalny egzemplarz badz jego fotokopia, lecz tylko
literatura fachowa, tytut wydawnictwa pojawia si¢ ujety w znaki » «.
Z kolei pomigdzy znakami < > umieszczone zostaty tytuty drukéw,
0 ktérych istnieniu mozna wnosi¢ na podstawie literatury specjalisty-
cznej. W nawiasach [ ] i () znalazly si¢ opisy stosujace si¢ do ogélnie
przyjetych zasad bibliotecznych.

Czegsci opisu podane sa w nastepujacej kolejnosci:

liczba porzadkowa

opis tytutu, sktadajacy z nastepujacych elementéw:
nazwisko autora
tytut
ttumacz i wsp6tpracownik
miejsce druku
data druku
nazwisko drukarza lub nazwa drukarni
objetosé, ktéra zawiera informacje o
ukladzie broszury i liczbie stron wzglednie kartek
format
elementy zdobnicze (nuty, inicjaty jak réwniez ilustracje, godta,

emblematy drukarskie)
odniesienia bibliograficzne
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okreslenie i wyszczegotowienie tresci. Jesli druk ukazat sie zaopat-
rzony w tytul wegierski, przed szczegétowym opisem merytorycz-
nym zamieszczamy ttumaczenie tytutu. W nawiasach [ ] dajemy
tez ttumaczenie pojawiajacych si¢ w tekscie wegierskojezycznych
podtytuléw, pierwszych stéw piesni itp.
warianty
wydania tekstu
rezultaty badan
wykaz egzemplarzy, ktéry informuje o istniejacych dzis egzempla-
rzach i ich stanie.
Po skréconej nazwie biblioteki wymienia si¢ poszczegélne egzempla-
rze, oznaczone koétkiem.
Znajdujaca si¢ w nim cyfra okresla stan zachowania druku:
@ egzemplarz kompletny
@ egzemplarz niekompletny, brakuje do 10%
® niekompletny, brakuje 10-50%
® fragment, brakuje ponad 50%
Obrak danych dotyczacych stanu zachowania druku
‘umieszczona obok oznaczonych cyfra @-® egzemplarzy
niekompletnych wskazuje na to, ze zachowata si¢ nieusz-
kodzona karta tytutowa
Skrét phot. wskazuje na fotokopie egzemplarza.
W akapicie rozpoczynajacym si¢ od Olim wymieniamy egzem-
plarze juz nieistniejace, ale znane kiedys
Rozwiniecie skr6téw uzytych w opisie tez zawiera aneks Wykaz skro-
téw. Osobno podaliSmy réwniez objasnienia dotyczace skréco-
nych tytutéw i nazw bibliotek.
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1

HEGENDORFF, Christoph: Rvdimenta grammatices Donati cvm non-
nvllis novis praeceptiunculis, tum optimis quibusq(ue) exemplis locuple-
tata in gratiam puerorum, qui nondum magnis grammaticis audiendis
maturi sunt. Accessit commentariolus de usu pronominum reciprocorum
sui et suus... Autore Christophoro Hegendorphino. Accefiit et nunc de-
nuo triplex (uidelicet Almanica Polonica et Vngarica) exemplorum inter-
pretatio. (Cracoviae 1527 Vietor).
A8 B4-G# = [32] fol. — 8°- 1 ins.

MKsz 1912: 99-101 - E XXIII. dopelnienia pag. x - RMNy 7

Gramatyka tacifiska z interpretacjami w jezyku niemieckim, pol-
skim i wegierskim.

Na odwrocie strony tytutowej znajduje si¢ dedykacja drukarza, Hie-
ronima Wietora, z data Krakéw, 30 czerwca 1527 roku: Georgio de Logk-
schau... Ferdinandi Ungariae et Bohemiae regis etc. Consiliarii, et ad regiam
majestatem Poloniae oratori. Czes¢ gtéwna stanowi sporzadzony przez pro-
fesora greki na uniwersytecie w Lipsku, Christopha Hegendorffa, wyciag
z Ars minor, szkolnej gramatyki tacifiskiej Aeliusa Donatusa, i dodatek za-
tututowany Commentariolus de usu pronominum reciprocorum apud Latinos.
Przykltady odmiany podane sa we wszystkich trzech wymienionych
w tytule jezykach. Na koficu znajduje sie wiersz Janosa Sylvestra Studiosae
juventuti, a nastepnie Ojcze Nasz i Zdrowas Mario po wegiersku. Widocz-
ny na ostatniej stronie herb nalezy prawdopodobnie do Georga von Lo-
gaua, ktory jest adresatem dedykacji. (MKsz 1912: 101 i 109, Janos MELICH).

Wydanie faksymile: A két legrégibb magyar nyelvi nyomtatvdiny, I, Buda-
pest, 1912, wyd. i wstep Janos MELICH. Dalej: Fontes ad historiam linguarum
populorumque Uraliensium, 4, do druku podat J6zsef MOLNAR, Budapest,
1977.

Autor dzieta, Christoph Hegendorff, byl w pierwszej potowie XVI
wieku profesorem i superintendentem w Liineburg.

W polskiej literaturze przedmiotu po raz pierwszy pisze o unikal-
nym egzemplarzu tego druku Kazimierz Miaskowskl (Pamietnik
Literacki 1906: 435). Dane te trafity rowniez do bibliografii ESTREICHERa
(i.h.). Sposréd uczonych wegierskich jako pierwsi natrafili na grama-
tyke Hegendorffa Laszl6 FEJERPATAKI i Janos MELICH, studiujac gdanski
egzemplarz wydania z roku 1527 (2) Puerilium colloquiorum formulae
Sebalda Heydena (It 1912: 289-297; MKsz 1912: 99-103), do ktdérego gra-
matyka stanowita aneks.
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Whioskujac na podstawie daty dedykacji gramatyka ta wyprzedzi-
ta podrecznik Heydena (2), jest to zatem najstarszy znany druk zawie-
rajacy powiazany tekst wegierski.

Wedle pomieszczonego na koricu tej ksiazeczki wiersza wegierskim
interpretatorem Rudimenta byt Janos Sylvester, ktéry od jesieni 1526 ro-
ku studiowat na uniwersytecie krakowskim i przypuszczalnie sam tez
zrobit korekte tej pracy. (GULYAs, Kinyvnyomtatds, 32-33).

Z umieszczonego na stronie tytutowej wyrazenia nunc denuo mozna
by wnosi¢, Ze interpretacje w jezyku niemieckim, polskim i wegierskim
pojawily si¢ juz réwniez we wczesniejszych wydaniach. Bardziej jed-
nak prawdopodobne, ze ten powtarzajacy sie zwrot wskazuje jedynie
og6lnie na wczesniejsze wydania Hegendorffa (MNy 1912: 102; Janos
MELICH-]anos BALAZs, Sylvester Janos és kora, Budapest, 1958, 60-62).
Réwniez wydawca w swojej dedykacji sugerowal istnienie takiego
wczesniejszego tacinskiego, wzglednie tacifisko-niemieckiego wydania
(por. It 1912: 293). Tamze thumaczyt, co sklonito go do opatrzenia tego
wydania objasnieniami w jezyku polskim i wegierskim.

Zobacz ponadto: Gyula ZOLNAI, Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds ko-
rdig, Budapest, 1894, 128; MNy 1913: 168-171; Istvan SAGI-J6zsef TURO-
CZI-TROSTLER, A magyar nyelv felfedezése, Budapest, 1933, 32; Istvan KNIEZsA,
A magyar helyesirds torténete, Budapest, 1952, 11-12; DezsG Pais, A magyar
irodalmi nyelv, Budapest, 1954, 138-139; HORVATH, Ref, 143-144, 495; Dé-
nes SZABO, A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959, 67; Istvan SZATHMARI,
Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Budapest, 1968, 70-76.

Gdansk Acad ©
Editio facsimile

2

HEYDEN, Sebald: Pveriliv(m) collogviorvm formulae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collecte iam
denuo Germanico, Polonico ac Vngarico ideomate illustrate. (Cracouiae
MDXXVII Vietor).

A*-H*1¢ = [38] fol. — 8°

Szrripszky 1 1794/1, 1795/2 < MKsz 1879: 172, 1910: 289 — MKsz
1912: 103-104 - E XVIIIL. 179 - RMNy 8
Lacinskie ¢wiczenia jezykowe (rozmowy) z interpretacjami
(ttumaczeniami) niemieckimi, polskimi i wegierskimi.
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Na stronie tytutowej wiersz Sebalda Heydena Ad nasutum lectorem,
na odwrocie karty tytutowej dedykacja autora polskich interpretacji
(MKsz 1912: 105, Janos MELICH) krakowskiego lekarza, Anselmusa Ephori-
nusa: Jodoco Decio... Jodoci Ludovici Decii filiolo. Czesc gtéwna w 27 roz-
dziatach zawiera dialogi uczniéw przeznaczone na rozmaite okazje. Na
ostatniej stronie znajduje si¢ Decastichona ad Michaelem Gezthi puerum
Janosa Sylvestra. Wedle kolofonu ksiazke wydrukowano w sierpniu
1527 roku.

Wydanie faksymile: A két legrégibb magyar nyelvi nyomtatviny, 11, Bu-
dapest, 1912, wyd. i wstep Janos MELICH.

Autor dzieta, Sebald Heyden, byt bakatarzem w Norymberdze.
Pierwsze, tacifisko-niemieckie wydanie jego pracy ukazato sie ok. roku
1524-1525. Zrédta tej pracy, jej znaczenie dla jézyka i historii kultury
zbadat Janos BALAZs (Sylvester Jdanos és kora, Budapest, 1958, 67-84, 403).
O wspomnianym na odwrocie strony tytulowej krakowskim lekarzu
Anselmusie Ephorinusie i jego zwiazkach z Honterem: Karl Kurt KLEIN,
Munster-Honter—Reicherstorffer Humanistenfrundschaften zwischen Basel,
Krakau, Wien und Kronstadt, Siidostdeutsche Semesterblatter, 15. Heft,
Sommersemester 1965, Miinchen, 1965, 25-42; Siidostdeutsches Archiv
(Miinchen), 1964: 184-193, Karl REINERTH.

Autorstwo interpretacji wegierskich po raz pierwszy przypisat Jano-
sowi Sylvestrowi odkrywca wydania z roku 1531 (3) Fléris ROMER (Pesti
Napl6 1875: februér 13 i 16; por. Budapesti Ko6zlony 1875: 973). Usta-
lenie to potwierdza znajdujaca sie na koficu pracy tacifiska dedykacja
Sylvestra.

Pierwszy fragment tego dzieta znalazt w bibliotece uniwersytetu
krakowskiego w roku 1893 Istvan SzamoTA (por. MNy 1911: 55). Jes to
Przypuszczalnie ten sam fragment, ktéry i dzis znajduje sie w Bibliote-
ce Jagiellofiskiej i zawiera arkusze ,B” i ,C”. O nim to Lajos Dgzs1 bled-
nie mniemat, iz ukazat si¢ on jako poprawiona wersja wydania z roku
1531 (ItK 1897: 65; MKsz 1897: 341-343; 1910: 289-291). Tymczasem Janos
MELICH udowodnit, ze krakowski fragment wierniej oddaje jezyk znany
z Uj Testamentum (Nowego Testamentu) (Sarvar 1541; RMNy 49) i z Gra-
matica Hungarolatina (Sarvér 1539; RMNy 39) Sylvestra, i dlatego okres
jego wydania umiescit pomiedzy rokiem 1528 i 1531 (MKsz 1897: 303-306).

O gdanskim egzemplarzu juz w roku 1906 pisal Kazimierz Mias-
KowskI (Pamigtnik Literacki 1906: 434-436), jednkaze jego opis nie dotart
do badaczy wegierskich. Janos HORVATH zwrécit uwage (por. It 1912:
213; EphK 1912: 383) na artykut Josefa FriTza poswigcony wspomni-
anemu egzemplarzowi (Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur und Padadogik 1912: 108). Horvath
wskazat na fakt, egzemplarz, o ktéym pisze Fritz, potwierdza teze Me-
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licha dotyczaca daty druku krakowskiego fragmentu, poniewaz krakows-
ki fragment pochodzi z wydania z roku 1527 (It 1912: 218-220, a mono-
gramem ,g. gy.”).

Ze znajdujacych sie na stronie tytutowej stow jam denuo — w slad
za publikacja ESTREICHERa — juz FRAKNOI wnioskowat, ze wydanie z 1527
roku poprzedzaty wydania wczesniejsze (MKsz 1879: 172). Zdaniem
Fritza (i.h.) pierwsze, tacifisko-niemieckie wydanie mogto si¢ ukazac
ok. roku 1524-1525, dlatego HORVATH (i.h.) jako datg ukazania si¢ owego
wczesniejszego, zawierajacego rowniez wegierskie interpretacje, wy-
dania wskazal rok 1526. Réwniez zdaniem Melicha jam denuo sugeruje
istnienie jakiego wczesniejszego wydania (It 1912: 295; MKsz 1912:
103-106). Jednak wyrazenie to — podobnie jak w przypadku Rudimenta
Hegendorffa (1) - moze dotyczy¢ jakiegos wczesniejszego wydania, nie
zawierajacego jeszcze objasniefi wegierskich. Dlatego nie wydaje si¢ uza-
sadnione przypuszczenie, ze istniato wydanie zaopatrzone w wegierskie
interpretacje przed rokiem 1527 (GULYAs, Kényvnyomtatds, 33).

Zobacz ponadto: Istvan KNIEZsA, A magyar helyesirds torténete, Buda-
pest, 1952, 11-12; Az Egri Pedagdgiai Fdiskola Evkonyve, 1956, 324-325;
J6zsef BAkos—HORVATH, Ref, 144-145, 495; Dénes SzaBO, A magyar nyelv-
emlékek, Budapest, 1959, 67; MIrodT 1300, 302; Béla VarjAs-Istvan SZATH-
MARI, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Budapest, 1968,
76-85; MKsz 1976: 281-284, Gedeon BORSsA.

Karol EsTREICHER (VIIL 19 i XVIII 179) opierat si¢ na egzemplarzu
wydania z 6wczesnej carskiej biblioteki w Petersburgu (por. MKsz 1879:
172, Frakn6i Vilmos), ktéry dzis juz nie istnieje.

Bucuresti Acad © — Gdansk Acad © - Krakéw Jagell @
Editio facsimile (Gdansk)
Olim: Szentpétervar, Csaszari Konyvtar (MKsz 1879: 172)

3

[HEYDEN, Sebald: Puerilium colloquiorum formulae... Germanico, Polo-
nico ac Ungarico ideomate illustrate.] (Cracoviae MDXXXI Vietor.)
A%K* = [40] fol. - 8°

RMK 2 - E XVIII 179 - RMNy 11

Lacifiskie ¢wiczenia jezykowe (rozmowy) z interpretacjami
(ttumaczeniami) niemieckimi, polskimi i wegierskimi.
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W jedynym dostepnym egzemplarzu brakuje dwoch kartek. Tekst
i uktad jest identyczny z wydaniem z 1527 roku (2), réZnice pojawiaja sie
tylko w tekscie wegierskim.

Wydanie tekstu: Heyden Sebald gyermeki beszélgetéseinek latin—magyar
szovege 1531-bdl, Budapest, 1897, wyd. i wstep Lajos DEzsl. (Bez objas-
nieft w jezyku niemieckim i polskim, poréwnany z wydaniem z roku
1552 (27), z alfabetycznym indeksem stéw wegierskich; to samo: ItK
1897: 55-72, 209-224, 329-335.)

Wegierska literatura przedmiotu do roku 1912, czyli do odkrycia
kompletnego egzamplarza wydania z roku 1527 (2), uwazata wydanie
dziela Sebalda Heydena, zaopatrzone w wegierskie interpretacje, za
najstarszy drukowany tekst w jezyku wegierskim. Znany dzis jedyny,
niekompletny egzemplarz Fléris Rémer opisat jako wlasnos¢ pewnego
bibliofila, J6zsefa Kelecsényiego, z komitatu Nyitra (Budapesti K6zlony
1875: 973). Jako zakup ze spuscizny wiasciciela trafit on do biblioteki
Muzeum Narodowego (MKsz 1876: 226). Ferenc TOLDY na posiedzeniu
Akademii Nauk 17 lutego 1875 roku przedstawit go jako ,Najstarszy
wegierski podrecznik szkolny” (Budapesti K6zlony 1875: 1034; AkErt
1875: 40), jednakze tekst wyktadu z powodu smierci Toldygo (10 grud-
nia 1875) juz nie ukazat sie drukiem.

Karol ESTREICHER (XVIII. 179) przyjat opis Karolya SzaBo (RMK I 2),
oparty na budapesztefiskim niekompletnym egzemplarzu, i poinformo-
wat z Wilna o istnieniu innego jeszcze egzemplarza, ktérego potem
Janos MELICH szukat bezskutecznie w wilenskiej bibliotece dziekanatu
ewangelickiego (,Evangelische Synodalbibliothek”) (MKsz 1910: 291-292;
MNy 1910: 427). Réwniez on poréwnatl to wydanie ze znanym wow-
czas tylko z fragmentu wydaniem z roku 1527 (2) z punktu widzenia
jezyka, ortografii i typografii, i stwierdzit, Ze wydanie z roku 1531 jest
pézZniejsze (MKsz 1910: 289-299; por. MNy 1910: 427-428, Zoltan
GomBocz). Zobacz ponadto: MKsz 1897: 303-306, Janos MELICH.

Zdaniem ESTREICHERa (VIII. 22 i XXIV. 52) krakowski warsztat Wie-
tora w 1531 roku wydat drukiem réwniez opatrzony wegierskimi ttuma-
czeniami stownik Janosa SYLVESTERa zatytutowany: Diccionarius Latine,
Germanice, Polonice et Ungarice. Otwierajaca go dedykacja rozpoczynata
si¢ od stéw: ,Joannes Sylvestris Pannonius ad Michaelem Getzki”. Estrei-
cher nie znat egzemplarza tego domniemanego wydania, nie wskazat
tez Zrédta, z ktérego czerpat dane. Zaznaczyl jednak, ze dzieto to praw-
dopodobnie ma zwiazek z wydaniem przedstawionych powyzej Pueri-
lium colloquiorum formulae Sebalda HEYDENa z roku 1531.

Dane Estreichera przyjat, nie zajmujac stanowiska, Lajos DEzsI (Itk
1897: 65-66), natomiast w nowszej polskiej literaturze bibliograficznej
wrdcita do nich Maria Renata MAYENOWA (Walka o jezyk w zyciu i litera-
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turze staropolskiej, Warszawa 1955, 50). Janos BALAZs uczynit prébe pod-
parcia nowymi argumentami istnienia domniemanego wydania Diccio-
nariusa z roku 1531. Co wiecej, wysunal przypuszczenie, ze istniato tez
wczesniejsze wydanie, jego zdaniem mniej wiecej z roku 1527-1528 (Syl-
vester Janos és kora, Budapest, 1958, 47, 85-88).

Janos MELICH (MNy 1910: 329-330) uwazat dane Estreichera za btad.
Opis bowiem - z wyjatkiem autora — pod kazdym wzgledem pasuje do
krakowskiego wydania z 1531 roku dzieta HEYDENa Puerilium colloquio-
rum formula; zgadza sie rok, miejsce i drukarnia. Mozna przypuszczac,
ze Estreicher wiedziat o egzemplarzu bez karty tytutowej, i dlatego na-
dat mu tytut jedynie na podstawie tresci ksiazki; dykcjonarz w czterech
jezykach, czyli éwiczenia jezykowe. Pasuje to rowniez do czterojezycz-
nego dzieta Heydena, na koncu ktérego znajduje si¢ dedykacja Syl-
vestra dla Michaela Gezthiego (blednie Getzki) Stad Estreicher badZ jego
Zrédto za autora uznat Sylvestra. Na tej podstawie mozna twierdzic, ze
domniemany Diccionarius Sylvestra jest owocem serii pomytek. Zobacz
ponadto: Fitz, Nyomdiszat, 98-99.

Jednakze w obcej literaturze specjalistycznej wcigz pojawia si¢ przy-
puszczenie, ze istniat jakis Diccionarius Sylvestra. I tak, powotujac si¢ na
BaLAzsa (i. m., 47, 85), Erika ISING, Die Herausbildung der Grammatik der
Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa, Berlin, 1970, 77, 184. Na ISING wska-
zuje: CLAES, Verzeichnis, 318. sz. W 1532 roku w warsztacie Floriana Ungle-
ra rzeczywiscie ukazat sie w Krakowie pewien czterojezyczny Dictiona-
rius, w ktérym jednak czwartym jezykiem jest nie wegierski lecz wtoski
(Pol. typ., VIL. 103 nr., E XV. 202 i XXXIIL. 238). Prawdopodobnie on tez wply-
nal na powstanie hipotezy o istnieniu jakiegos Diccionariusa Sylvestra.

Budapest Nat @
Olim: Wilno (E XVIIL 179)

4

[EPISTOLAE Pauli lingua Hungarica donatae. A szent Pl levelei ma-
gyar nyelven. Transl. Komjati Benedek.] [Krakké 1532 Vietor.]
Aé + 7 = [6 + 7] fol. — 2°- Init.

SzTRIPSZKY 1 1796/3 < MKsz 1879: 172, 180 — MKsz 1964: 157-158 —
RMNy 12

Czesciowy przektad Biblii: probny druk listéw swietego Pawta.
Z tego druku znanych jest tylko 6 kartek arkusza ,A”. Znajduja si¢
na nich wstep zatytutlowany A Réma virosa belieknek irt Szent Pil leveleinek
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roviden vald magyardzisa és értelme (Krétki komentarz i objasnienie do lis-
tow swigtego Pawta do mieszkaficow Rzymu) oraz pierwszy i poczatek
drugiego rozdziatu listu apostota. Odpowiednie czesci A Szent Pil levelei
(Listow swietego Pawta) (5) w przektadzie Benedeka Komjatiego, ktéry
ukazat si¢ w 1533 roku - pomijajac nieistotne réznice — sa zgodne z tek-
stem owego fragmentu.

Inicjal znajdujacy sie na poczatku tego druku i szwabacha swiad-
cza o tym, ze jest to produkt krakowskiego warsztatu Hieronima Wie-
tora (MNy 1929: 62-64, K. P. = Janos MELICH). Pierwszy fragment odkryt
Vilmos Fraknéi w bibliotece Uniwersytetu Krakowskiego. (MKsz 1879:
173-176). Fragment ten, przechowywany dzi$ w Bibliotece im. Széché-
nyiego (Orszagos Széchényi Kényvtar) zawiera dolna potowe czwartej
kartki. Zdaniem Fraknéiego czcionka uzyta w tym fragmencie jest
»zupelnie podobna” do czcionki uzywanej w 1495 roku przez augsburs-
kiego drukarza Johanna Schénspergera starszego. Bez uzasadnionego
powodu sadzit on, ze fragment ten pochodzi ze starego przektadu pis-
ma swietego, o ktérym wspominat tez w dedykacji do wydania z 1533
roku Benedek Komjati (5 strona A,b).

Zdaniem Arona SziLADYego fragment opisany przez Fraknéiego mogt
by¢ prébna odbitka ttumaczenia Komjatiego (5), ktéra mogla powstaé
jeszcze przed ukoficzeniem rekopisu przektadu, czyli przed 11 marca
1532 roku w jakiej$ nieznanej, ale nie polskiej drukarni. (Epistolae Pavli
lingvae Hungarica donatae, Budapest, 1883, 475-479).

Zdaniem Eleméra VARJU fragment ten jest pierwszym, pochodzacym
sprzed 1533 roku, wydaniem przekltadu Komjatiego (MKsz 1899: 97).
Tak sadzit réwniez Kornél Rupp, ktéry jako pierwszy zauwazyt, ze czcion-
ka zastosowana w tym fragmencie pochodzi z krakowskiego warsztatu
Wietora (Tanulmdnyok a XVI. szizad valldsirodalmdbél, Budapest, 1898,
18-25). Karoly Visky podzielit poglad Fraknéiego, wedle ktérego tekst
tego druku jest fragmentem jakiegos starszego ttumaczenia, z ktérego
Komjéati dokonat ,plagiatu” (MNy 1910: 97-107). Zoltin TROCSANYI,
poniewaz Vietor w wydaniu z 1533 roku w dwéch miejscach nazwat
przeklad Komjatiego pierwszym wydawnictwem w jezyku wegier-
skiem (kartka 5 Aja i ija), umiescil ten fragment — pomimo sktadu
wykonanego cziconka starego typu — w okresie po roku 1533 (MNy
1910: 254-259).

Janos MELICH, podobnie jak SzILADY, uwazat ten fragment za odbit-
ke prébna. Jego zdaniem wtasnie zastosowana tu stara szwabacha i niez-
grabny format in folio sprawity, Ze w pézniejszym, pochodzacym z 1533
roku wydaniu drukarnia przeszta na 6semke i na antykwe (MKsz 1912:
106-109). Natomiast zdaniem Istvdna Harsanyiego fragment ten pocho-
dzi nie z odbitki prébnej, lecz z takiego samodzielnego tomu, ktéry za-
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wierat wylacznie list Swigtego Pawta do Rzymian i ewentualnie komen-
tarz do niego (EphK 1925: 154-157).

Pierwszych szes¢ kartek arkusza ,A” tego druku wydobyto w dwéch
czy trzech egzemplarzach z oprawy ksiegi podatkéw z 1540 roku w ar-
chiwum miejskim w Krakowie w roku 1928. Wiadomos¢ o tym znalazta
sic w katalogu polsko-wegierskiej wystawy ksiazek zorganizowanej
w 1928 przez biblioteke Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, gdzie
zamieszczono réwniez reprodukcje pierwszej strony druku pochodza-
cego z warsztatu Wietora. Autor opisu, wnioskujac z daty 1540 wid-
niejacej na oprawie ksiegi podatkéw, stwierdzit, ze druk ten pochodzi
z kofica lat trzydziestych XVI wieku (Katalog wystawy rekopiséw i drukdéw
polsko-wegierskich XV i XVI wieku, Krakéw, 1928, 20-21 i tablica VI; por.
Sz4z 1929: 58, 59, Emil JakusovicH; MNy 1929: 63, K. P, [= Janos MELICH].

Po bardziej wnikliwych ogledzinach mozna stwierdzi¢, ze fragment
ten rzeczywiscie sktada si¢ z czesci probnej odbitki powstatej w 1532
roku. Wietor bowiem we wstepie i postowiu do wydania z 1533 roku (5)
— jak juz zauwazyt Fraknéi - w dwéch miejscach stwierdzit, Ze jest to
pierwszy druk z tekstem wegierskim powstaly w jego warsztacie (prima
foetura). A zatem nie mogto go poprzedzi¢ wczesniejsze pelne wydanie
tego dzieta. Nie bylo zreszta na to czasu, poniewaz Komjati ukoficzyt
przeklad 11 marca 1532 roku (strona i;b), a ksigzka — wedle postowia
Vietora — opuscita drukarni¢ w lutym 1533 roku (strona iza). W ciagu
tego czasu nie mogto by¢ zatem mowy o dwéch wydaniach. Przeciwko
poZniejszemu ukazaniu sie ksiazki przemawia postac in folio tego frag-
mentu i uzycie schwabachy. Po wydaniu w 1533 pracy Komjatiego nie
ukazat si¢ juz w Krakowie druk wegierski o tym charakterze. Natomiast
druki z warsztatu Wietora sprzed roku 1533, zawierajace czesciowo tekst
wegierski (2, 1, 3) byly skladane schwabacha. Jesli chodzi o tekst wegiers-
ki Wietor po raz ostatni mégt eksperymentowac z ta czcionka i tekstem
wegierskim in folio na tej odbitce prébnej, natomiast do ostatecznego
wydania przektadu Komjatiego zastosowat juz antykwe, wygodniejsza
do zaznaczania dzwigkéw wegierskich, oraz bardziej praktyczny for-
mat 6semki (MKsz 1964: 157-158; Béla HoLL).

Zobacz ponadto: Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok
korébdl, Budapest, 1969, 103-104 (Studia z dziejéw polsko-wegierskich sto-
sunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969,
74-75), Béla VARjas; Fi1z, Nyomddszat, 100.
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EPISTOLAE Pavli lingva Hvngarica donatae. Az zenth Paal leueley ma-
gyar nyeluen. (Transl. Komjati Benedek.) (Cracouie MDXXXIII Vietor.)

A® B* C* D8 E® F* GB8-K® L* M®-Z8, a®-h® i* = [236] fol. — 8°- Multill,,
3 ins., orn., init.

RMK I 3 - RMNy 13

Czesciowy przektad Biblii: Listy Swietego Pawta.

Na karcie tytutowej Wegry, na jej odwrocie zas wykonany tech-
nika drzeworytu herb rodziny Frangepanéw. Po karcie tyutowej pow-
staty w 1533 roku w Krakowie wstep drukarza Omnibus Christianae pietatis
studiosis Hungaris Chalcographus, a nastepnie dedykacja Benedeka Kom-
jatiego dla Katalin Frangepan, skreslona w Nyalib vdriban (Zamku
Nyalab) 8 wrzesnia 1532 roku [(Kisasszony napjin) W swieto Narodzin
Marii Panny]: A nagysdgos gréf Katalin asszonynak, a néhai nagysigos Perény
Gdbriel hazastdrsinak (Wielmoznej pani hrabinie Katalin, matZzonce zmar-
tego wielmoznego Gabriela Perényiego). Ostatni akapit, bez tytutowa-
nia, skierowany jest do Szent Pl levelének olvaséinak (czytelnikow listow
Swietego Pawta). Komijati zapoznaje w nim czytelnikéw z metoda
tlumaczenia. Czesé gtéwna zawiera listy Swietego Pawta w kolejnosci
znanej z Vulgaty. Kazdy list poprzedza roviden valo magyardzdsa és értelme
(krotki komentarz i objasnienie sensu). Przektad koniczy nastepujaca
uwaga: na sume E Szent Pdl epistoldi magyarsdgdnak vége lett Szent Gergely
pdpa estén (marcius 11), nagy mise harangkor, a Jézus Krisztus sziiletésének
utina ezerotszizharminkét esztendébe (Koniec zwegierszczania epistot
Swietego Pawta przypadt na wieczér Swietego Grzegorza, patrona
papieza [11 marca], kiedy dzwoniono na wielka msze, roku tysigc pigc-
set trzydziestego drugiego po narodzeniu Jezusa Chrystusa). Po tym
nastepuje: Errata inter excudendum admissa, péZniej zas dedykacja
Hieronima Wietora, skreslona w Krakowie w lutym 1533 roku
Catharinae a Frangepanibus magnifici quondam d. Gabrielis de Peren... con-
iugi. Na ostatniej stronie figuruje drzeworyt herbu rodziny Perényich.

Wydanie tekstu: z uwagami Arona SziLADYego, Budapest, 1883

Benedek Komjati, po studiach na uniwersytecie w Wiedniu, prze-
bywat najpierw u Nadasdych, a pézniej od roku 1530-1531 na dworze
Katalin Frangepan, wdowy po Gaborze Perényim, gdzie byt wychowa-
wca Janosa Perényiego. Wyniki badarn nad jego zyciem i przekltadem Bib-
lii w duchu erazmijskim zebrat Janos HORVATH (Ref., 25-30, 486).

Zobacz ponadto: Dénes SzaBO, A magyar nyelvemlékek, Budapest,
1959, 54-55; MIrodT I 295-296, 302-303, Béla VARJAS; Tanulmdnyok a len-
gyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl, Budapest, 1969, 102 (Studia z dzie-
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jow polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw, 1969, 78), Béla VARjas.

Jest to najstarszy druk zawierajacy tekst wylacznie w jezyku we-
gierskim.

Okreslajac objetosc Kéaroly SzaBO nie zauwazyt, ze wsréd na ogét os-
miokartkowych arkuszy piec sktada sie tylko z czterech kartek (RMK 3).

Bratislava Acad @ — Budapest Acad @ facs. suppl. @ facs. suppl. —
Budapest Nat @ @ facs. suppl. - Budapest Univ @ — Cluj-Napoca Univ
@ - London BL @ - Sarospatak Ref @ — Wien Nat @
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MURMELLIUS, Joannes: Lexicon Ioannis Mvrmellii, in qvo Latina re-
rum uocabula in suas singula digesta classes, cu(m) Germanica et Hun-
garica interpraetatio(n)e. (Cracouiae MDXXXIII Vietor.)

[ 14 aa*t—cct dd®, A*D* E® F® G* HA IP K¢ L+ M8 N+ O* P8 Q4 R* S8 T*
V4 = [44] + 207 + [1] pag. — 8° -2 ins., orn.

RMK I 4 - RMNy 14

Lacinski wokabularz z niemieckimi i wegierskimi ttumaczeniami.

Na stronie tytulowej widnieje potaczone godlo wegierskie przed-
stawione technika drzeworytu, ktére powtarza sie¢ na stronie ostatniej.
Na odwrocie wiersz Leonarda Coxa, a po nim epigram Andreasa Frideri-
cusa Eleutheropolity Silesiusa — In Joannis Murmellii. ... librum it Epithaphium.
Na nastepnej kartce dedykacja krakowskiego ksiegarza, skreslona w Kra-
kowie 19 grudnia 1533 roku: Michaeli et Francisco... Stephani a Peren filiis.
Po niej Index rerum hoc in nitidissimo libello contentarum, nastepnie alfabe-
tyczny indeks lacinskich stéw uwzglednionych w wokabularzu, Index
vocabulorum. Czes¢ gtéwna zawiera 2718 wegierskich ttumaczen prawie
3000 stéw tacinskich zgrupowanych w 47 grupach pojeciowych.

Strona tytulowa egzemplarza nalezacego do Biblioteki im. Széché-
nyiego (Orszagos Széchényi Konyvtar) i biblioteki zakonu franciszkanéw
w Schwaz wykazuje pewne réznice: w pierwszym przypadku nad god-
fem widnieje jedna szeroka ozdobna listwa (wariant A), w drugim po
jednej wezszej listwie (wariant B) pod i nad godtem.

Zestawienie par stow tacinsko-wegierskich wystepujacych w stow-
niku wydat Istvan SzaMOTA, A Murmellius-féle latin-magyar szdjegyzék
1533-bol, Budapest, 1896.

O tym wokabularzu z wegierskimi thumaczeniami wspominali — nie
podajac daty druku — Albert SZENCI MOLNAR w przedmowie do Dictiona-
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rium Latinovngaricum (Norymberga, 1604, RMK I 392) i Péter Bop w
przedmowie do stownika PApral PARiza (Szeben, 1767). PéZniejsza liter-
atura przedmiotu stad wiasnie czerpata te dane, robili to Istvdn SANDOR
(Sokféle, VIII 44), Jézsef Kassal (Szdrmaztatd’s gyokerészd magyar-didk
székonyv, 1, Pest, 1833, 12) i Ferenc TOLDY (A magyar nemzeti irodalom
torténete, Budapest, 1878, 107). Antal RUscsAK pierwszy opisat egzem-
plarz znajdujacy si¢ w klasztorze franciszkanéw w tyrolskim Schwaz
(Magyarische Kurzivschriftbuchstaben mit ihrer Aussprache Magyar folyéirdsi
hangjegyék kimonddsukkal, Innsbruck, 1857, 6, 15; Tanodai Lapok, 1864:
50, Emil PoNORI THEWREWK). Karoly SzaB6 (RMK I 4), nie ogladajac
egzemplarza, przejat od Ponoriego Thewrewk opis, tekst strony tytu-
towej i dedykacji potaczyt, a opisujac objetos¢ dzieta wziat pod uwage
jedynie strony numerowane.

Wokabularz jest pierwsza czescia wydanej po raz pierwszy w Ko-
lonii w 1513 roku ksiazki z jezykowymi ¢wiczeniami szkolnymi Pappa pue-
rorum esui, atque usui percocta Joannesa MURMELLIUSa, rektora szkoty w
Deventer. Wersja rozszerzona i uzupetniona o polskie ttumaczenia pier-
wotnie facifisko—niemieckiego stownika ukazata si¢ drukiem w warszta-
cie Wietora w 1526 roku i byta potem, w nastepnych latach, kilkakrotnie
wznawiana, w ten sposéb w 1533 ukazata sie rownoczesnie z wydaniem
zaopatrzonym w ttumaczenia wegierskie (por. E XXII. 634; Maria Renata
MavENowa, Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej, Warszawa, 1955,
49). Ktéres z tych wydan wykorzystano do wydania tacifisko-wegier-
skiego, w ktérym polskie objasnienia zastapiono wegierskimi. Hipoteze
te, obok zgodnosci materiatu stownego, potwierdza fakt, iz w tekscie
czesci niemieckiej — na pierwszej numerowanej stronie — znajduje sie
btad, mianowicie zamiast objasnienia wegierskiego pozostalo w pewnym
miejscu objasnienie polskie.

Istvan SZAMOTA brat pod uwage mozliwosé, ze autorem wegiers-
kich interpretacji wokabularza byl Benedek KomjATY, ktéry w tym samym
roku wydat w drukarni Hieronima Wietora (i. m., iv) A Szent Pil levelei
(Listy Swietego Pawta) (5). Jednak zdaniem Zoltdna TROCSANYIego tezy
tej nie da si¢ wesprzec ani dowodami natury ortograficznej, ani jezyko-
wej ani rzeczowej; redaktor czerpal bowiem z kilku Zrédel, wzglednie
pracowat na podstawie starych szkolnych zbioréw stéw i wokabularzy
(MNy 1911: 364-366). Janos HORVATH wykazat, Ze do dzis nieznany autor
wegierskich objasnien znat rowniez greke (Ref, 30-31, 486).

Widniejacy na odwrocie strony tytulowej tacifiski wiersz Coxa
znajdowat si¢ réwniez na poczatku opatrzonego niemieckimi i polski-
mi ttumaczeniami wydania z roku 1528 (E VIIL. 19 i XXIL 634). W tym
wydaniu okreslenie Sarmatico redaktor zamienil na Pannonico.
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Zobacz ponadto: Janos MELICH, A magyar sz6tdrirodalom, I, Buda-
pest, 1907, 25-39; HORVATH, Ref, 329, 509; Renée B. SIMOND, Mutaté a Mur-
mellius-féle latin—magyar szdjegyzékhez, Budapest, 1944 (wznowienie: Buda-
pest, 1955); Dénes SzaBO, A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959, 62; Tanul-
mdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 104
(Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kultural-
nych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969, 75), Béla Varjas; CLAES, Ver-
zeichnis nr 332.

Budapest Nat @ (B-var.) + phot. suppl. (Schwaz) — Krakéw Jagell ®
- Schwaz @ (A-var.) — Sibiu Mus®
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HEYDEN, Sebald: Pveriliv(m) collogviorvm formulae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae,
iam et denuo aucte, ac Germanico, Polonico, Vngarico ideomate illu-
strate. (Cracouiae MDXXXV Vietor.)

A*M* = [48] fol. — 8°- 1 ill,, orn.

MKsz 1976: 281-284 — RMNy S 15A

Lacinskie éwiczenia jezykowe (rozmowy) z niemieckimi, polskimi
i wegierskimi interpretacjami (ttumaczeniami).

Na stronie tytutowej wiersz Sebalda Heydena Ad nasutum lectorem,
na odwrocie strony tytutowej dedykacja Anshelmusa Ephorinusa — lodoct
Ludouici Decij filiolo. Czes¢ gtéwna zawiera w 33 rozdziatach dialogi ucz-
niéw na rozmaite okazje. Wedle informagji na karcie tytutowej to wyd-
anie jest wydaniem rozszerzonym w stosunku do poprzednich. Por6w-
nujac z wydaniem z roku 1527 (2) oprécz tego co dodano w rozdziatach
XVII-XX oraz XXXII-XXXIII, w wielu Dialogach zmienity si¢ tez imiona
prowadzacych dialog uczniéw. Z kolei pod koniec dialogu 16. tacinski
tekst zaczynajacy sie od stéw Qui nos creavit zostal przettumaczony na
jezyk niemiecki, polski i wegierski. W czterech jezykach pojawia si¢ tez
znajdujacy sie na koficu ksiazki tekst Praecatio Dominica i Salutatio Angelica.
Wegierska wersja tych fragmentéw zgazda sie z ta, jaka zostata opub-
likowana w podreczniku Christopha HEGENDORFFa Rudimenta grammati-
ces Donati (Krakéw 1527; 1) Wydawnictwo zamyka Decastichon Janosa
Sylvestra ad Michaelem Gezthi puerum.

Jedyny znany egzemplarz tego wydawnictwa opisal Gedeon Borsa
(MKsz 1976: 281-284). Przeanalizowat r6znice miedzy w tekscie i sktadzie
krakowskich wydan Sebalda Heydena. On tez zwrécit uwage na na-
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stepujacy, znajdujacy sie tylko w tym wydaniu, tekst: ,Cave o libelle, ne
indicas in manus cujusdam Martini Gallini Proschoviensis, tuto tamen
ire possis ad Germanos et Ungaros” (M4a). Wedle tych stéw redaktor zbio-
ru dialogéw byl przeciwnikiem Martinusa Galliniusa, dworskiego kazno-
dziei kréla polskiego Zygmunta Augusta. Do dzi$ pozostaje on nieznany.

Budapest Nat phot. - Bamberg @

8

GALSZECSI Istvan: Kegyes yenekekrwl ees kereztyen hewtrwl reowid
kionywecyke Galzecy Estwan mestertwl zerezteteth. [Krakké 1536 Vietor].
AS-B8 [CE]| D8 + 7 = [32 + ?] fol. -8°— I, 2 ins., orn.

RMK 18 — SzTRIPSZKY I 1796a «— MKsz 1887: 215 — E XVIL. 25 - RMNy 18

Kancjonat ewangelicki (protestancki).

Ttumaczenie tytutu: Krétka ksidzeczka o poboznych piesniach i wierze
chrzescijariskiej. Kancjonat ten jest dzis znany wylacznie we fragmentch
i jedynie z pierwszego, drugiego i czwartego arkusza. Na stronie tytuto-
wej potaczone godio Wegier, Czech i Dalmacji, przedstawione technika
drzeworytu, na odwrocie natomiast, pod cytatem z Pisma Swietego drze-
woryt herbu rodziny Perényich. Nastepnie list autora, pisany w Galszécs
4 kwietnia 1536 roku, w dzien Szent Ambrus napjin (Swigtego Ambrozego),
adresowany do A nagysdgos Perény Péternek, Abatijudirmegye rok ispinjd-
nak (Wielmoznego Pétera Perényiego, dozywotniego zupana Abatjvar-
megye), potem wstep do czytelnikéw. Znane dzis fragmenty tego dzieta
zawieraja objasnienie Dekalogu, Wierze w Boga i inne piesni.

Wydanie faksymile fragmentu Agostona (potowa arkusza ,A”): MKsz
1887: zatacznik V. — z fragmentu krakowskiego (caty arkusz ,A”): MKsz
1911: zalacznik do strony 11. — z fragmentu praskiego (arkusz ,B” i ,D”):
MKsz 1965: 258-261.

O kancjonale Istvana Galszécsiego po raz pierwszy wspomniat
Imre UjFALVI we wstepie do swojego $piewnika, wydanego w 1602 roku,
W nastepujacy sposéb: ,Mistrz Istvan Galszécsi, nauczyciel w miejsco-
wej szkole, czyli w Galszécs, napisat ksiazeczke zawierajaca piesni, dedy-
kowana wielmoznemu Péterowi Prini, drukowana in octavo w Krakowie
anno 1536” (RMK I 377; wydane: ItK 1957: 373). Literatura przedmiotu
bardzo dtugo jedynie z tej publikacji wiedziata o tym dziele. Ferenc
ToLpy (A magyar nemzeti irodalom torténete, Budapest, 1874, 58) nawet
podawat w watpliwos¢ jego istnienie, bo, jego zdaniem, Ujfalvi praw-
dopodobnie przez pomytke przypisal Galszécsiemu spiewnik Istvana
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Székelya, wydany réwniez w Krakowie w 1538 roku (14). Kéroly SzaBO
(RMK I 8) i Kdlméan ReEvEsz (MKsz 1882: 265), nie majac w reku egzm-
plarza tego dzieta, dane Ujfalviego uznali za wiarygodne.

Pierwsze fragmenty, A, i A, kancjonatu jak réwniez dwie inne po-
wigzane z nimi kartki, Leo Révai w 1886 roku odkryt w oprawie i sprze-
dat Jézsefowi AcostoNowi (MKsz 1886: 343). SzczegGtowo opisal je i
zaprezentowat wraz z faksymile Pal ERDELYI (MKsz 1887: 215-223; 1899:
48-51). W 1911 roku Adam CHMIEL odkryl w oprawie tomu krakows-
kich rachunkéw miejskich z roku 1547 pierwszy arkusz tego spiewnika
wraz z karta tytutowa. Pisat o tym Adorjan Diveky (MKsz 1911: 10-13; por.
MNy 1911: 259-261, TROCSANYI Zoltdn). Te dwa fragmenty — z lekka
uszkodzone, z lekka nieczytelne z powodu kleju — uzupelniaja sie wza-
jemnie. W 1962 Antonin Méstan, z powstatej w 1548 oprawy kolligatum
Biblioteki Strachowskiej w Pradze, wydobyl druga i trzecia karte
arkusza ,B” oraz dwie karty arkusza ,D”, ktérych faksymile opub-
likowat i szczegétowo opisat tak pod katem rozwoju drukarstwa jak i
ortografii Gyula BREDAR (MKsz 1965: 255-263). Wedle jego ustalef ten
praski fragment to pozostatosci drukarskiej obitki prébne;.

Aron SzILADY trzy pierwsze piesnio Dekalogu, Wierze w Boga i Wie-
czerzy Pafiskiej uwazatl za rozszerzone, nierymowane ttumaczenie sre-
dniowiecznych tekstow przerobionych przez Luthra (ItK 1911: 373-376).
Jen6 SoLyoM wykazat, ze Gélszécsi przypuszczalnie znat je jeszcze w tra-
dycyjnej formie, sprzed Luthra (Luther és Magyarorszdg, Budapest, 1933,
146-147). To samo stwierdzil o piesni zaczynajacej si¢ od stéw Dicséretes
és dldott legyen (Niech bedzie pochwalony i btogostawiony) BREDAR
(MKsz 1965: 262). Zr6dto pozostatych piesni jest nieznane.

Istvan Gélszécsi byl bakatarzem w Koszycach i Galszécs, a takze
kaznodzieja w Gyula. Jego droge zyciowa przedstawili Janos HORVATH
(Ref., 36-37, 486) i Barna NAGY (MKsz 1963: 347-348).

Zobacz ponadto: ProtSz 1913: 246255, Mihaly PETER-Sandor PAYR,
A dundntuli evangélikus egyhdzkeriilet torténete, 1, Sopron, 1924, 783-784;
GuLYAs, Konyvnyomtatds, 34-35; RMDT 1 50; MlIrodT I, 341-342, Béla
VARjas; Studia Musicologica, 1968: 20-23, Kdlman Csomasz Toth; ItK
1970: 51-59, Kdlman CsoMAsz TOTH.

W tym wydaniu kancjonatu Galszécsiego zastosowano antykwe,
taka sama jak uzyta do sktadu A Szent Pil levelei magyar nyelven (Listow
Swietego Pawta) w jezyku wegierskim (5) Komjatiego w krakowskiej
drukarni Hieronima Wietora. To wydanie od drugiego wydania (12) r6zni
uzyta w tytule piesni szwabacha. Stad mozna wnosi¢, Ze fragmenty pras-
kie naleza do tego wydania.

Na podstawie fragmentu praskiego BREDAR zauwazyl, Ze na pier-
wszych dwéch arkuszach drukarz zastosowal drewniane klisze, na
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czwartym zas odlane ruchome nuty. Jednak Bredar dat si¢ wprowadzi¢
w blad przez obserwacje, ze liniowanie nie przerywa sie po kazdej
nucie, sadzil wiec Ze Wietor z jednej matrycy kazat odlewaé dwie, trzy
nuty, czyli cala grupe nut (MKsz 1965: 257). Béla VARJAs ustalil jednak,
ze Wietor w trakcie pracy nad sktadem spiewnika eksperymentowat
z dwufazowym drukiem nut, czyli Ze osobno drukowatl ruchome nuty,
osobno zas liniowanie. Przekonywajaco potwierdza to fakt, iz na zacho-
wanych w dwdéch egzemplarzach kartkach D; i D, liniowanie w stosunku
do nut i drukowanego tekstu jest przesuniete (Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 109-112 [Studia z dziejow
polsko—-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw—War-
szawa-Krakow, 1969, 74-75]; por. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie
1968: 133, Tibor SCHULEK).

Budapest Nat phot. (Krakéw, Praha) — Krakéw Jagell ®* — Praha
Strahov ®
Editio facsimile

9

<Székely Istvdn, Calendarium magyar nyelven. Krakké 1537-1538
Vietor.>

RMNy 19

Mozna przypuszczaé, ze istniat, na podstawie 6wczesnej wzmianki.

Wieczny kalendarz.

Ttumaczenie tytutu: Calendarium w jezyku wegierskim. Karoly SzaBoO
zacytowat zdanie Istvina Székelya ze wstepu do wydania dziela, ktére
ukazato si¢ miedzy rokiem 1540 a 1550 (18): kit jo néven ha veendnek, tibbre
és nagyobbra ennek utdna igyekeziink. Wprawdzie uwage te stusznie odno-
sit do prac autora opublikowanych w roku 1538 (14 i 15), ale nastepnie
wyciagnat btedny wniosek, Ze znany mu egzemplarz Calendarium Szé-
kelya musiat si¢ ukazac¢ przed rokiem 1538 (RMK, I 354).

Tymczasem Béla VARrjas stwierdzit, Ze biorac pod uwage zaséb czcio-
nek, egzemplarze opisane przez SzZaBO pochodza albo z przedruku z lat
1540. albo z nowszego wydania. On réwniez jednak uwazal za mozli-
we, Ze przed rokiem 1538 lub najpéZniej na poczatku 1538 ukazato sie juz
wydanie tego dziela. Swoje przypuszczenie uzasadniat tym, ze magistrat
krakowski w 1538 zakazat drukarzowi ksiagzek Hieronimowi Wietorowi
druku i rozpowszechniania kalendarzy. A zatem do wydania wegier-
skiego kalendarza mogto dojs¢ jedynie albo przed tym rozporzadzeniem,
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albo dopiero znacznie péZniej, by¢ moze po smierci Vietora w roku 1547.
Woéwczas jednak sugestia zawarta w dedykacji stracitaby juz swoja ak-
tualnos¢ (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Buda-
pest, 1969, 112-113 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw lite-
rackich i kulturalnych, Wroctaw—Warszawa-Krakéw, 1969, 82]).

10

»DEVAI BIRO Matyas: Orthographia Ungarica, azaz igaz fras mddjarol
valé tudomany magyar nyelven irattatott. Krakké 1538[?] Vietor. 8°«

RMNy 22

Wegierski elementarz.

O tym wczesniejszym wydaniu ksiazki Matyasa Dévai Bir6 mozna
wnioskowac z karty tytutowej wydania z roku 1549 (22), gdzie czyta-
my: ujonnan megigazittatott es kinyomattatott (na nowo poprawione i wy-
drukowane).

Wychodzac od tej uwagi Imre Révész st. doszedt do wniosku, ze to
wczesniejsze wydanie nie byto identyczne ze wspomnianym powyzej
wydaniem z roku 1549, przerobionym przez Benedeka Abadiego, ukry-
wajacego si¢ pod monogramem B. A. W nim bowiem stosowanie zasad
pisowni wlasciwe dla Dévaiego, przede wszystkim upodobnienie prze-
dimka ,az” (ab barat, at tizparancsolat) nie jest juz konsekwentne. Zgo-
dnie z ustaleniami Révésza musialo zatem istnie¢ jakies wczesniejsze
wydanie, gdzie te reguly ortograficzne obowiazywaty tak samo jak w je-
go drugim, pochodzacym z poczatku 1538 roku, dziele, w At tiz paran-
csolatnak. .. magyardzatja (Objasnieniu Dekalogu) (11; Magyarorszag 1862.
augusztus 10-17: 184, 186, 188 i 189 nr.; Dévai Biré Mityis elsd magyar
reformidtor életrajza és irodalmi mifvei, Pest, 1863, 105-109).

Zwyczaj upodabniania przedimka stosowany przez Dévaiego skry-
tykowat Janos Sylvester w rozdziale zatytutowanym De articulo Hungarici
sermonis (RMNy 39 D;b) swojej wydanej w 1539 roku w Sarvar-Ujsziget
pracy Grammatica Hungarolatina. Poniewaz REVESZ (i. m., 109) te uwage
Sylwestra odni6st do dzieta Orthographia Ungarica Dévaiego i jako miejsce
pierwszego wydania tego elementarza wskazywatl réwniez Sarvar-Uj-
sziget, zmuszony byt przypuszczad, ze istniaty dwa wydania przed rok-
iem 1549. Sposréd nich pierwsze - jego zdaniem — musiato si¢ ukazac
okoto roku 1538, jeszcze przed wydaniem Grammatica Hungarolatina
(RMNy 39). Jednakze tego przypuszczalnego wydania nie potrafit powia-
zac z Benedekiem Abadim, ukrywajacym sig¢ pod inicjatami B. A. autorem
przerdbki wydania z roku 1549, ktéry zaczat pracowac¢ w drukarni Syl-
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westra dopiero po 14 czerwca 1539 roku, podczas druku Uj Testamentum
(Nowego Testamentu) (RMNy 49). Dlatego zmuszony byl przypuszczac,
ze istnialo jeszcze drugiie wydanie, ktére ukazato sie ok. roku 1541-1543,
skrécone przez Abadiego, kiedy ten pracowat jeszcze w Sarvar-Ujsziget.

Aron SziLADY (Dévai Mityds, At tiz parancsolatnak. .. magyardzatja, Bu-
dapest, 1897, 134-137) opublikowat list Georga Wernera pisany 9 kwietnia
1538 roku z Pragi do Alberta Peregi, proboszcza Pécsu oraz list Peregiego
pisany 9 maja 1538 roku z Pozsony (Bratystawa) do Sylvestra. Wynika
znich, ze krakowski drukarz Hieronim Wietor postat jedna z prac
Dévaiego Sylvestrowi, ktéry na drugim liscie zrobit odreczna uwage na
temat zasad ortografii stosowanych przez Dévaiego: Respondi Alberto
praeposito... quod rationem scribendi in nostra lingua Matthiae nostri non
omnibus probarem. Szilady stwierdzit tez jednak, ze we wspomnianych
listach znalazta si¢ réwniez uwaga na temat religijnego stanowiska Dé-
vaiego, dlatego przestane dzieto mogto by¢ raczej wspomnianym wyzej
At tiz parancsolatnak... magyarazatja (Objasnieniem Dekalogu), niz praca
Orthographia Ungarica; z niego tez Sylvester mégt znaé reguty ortografii
stosowane przez Dévaiego, juz w trakcie redagowania Grammatica Hun-
garolatina (1. m., 122).

Jako miejsce wczesniejszego wydania Orthographia Ungarica REVESZ
(i. m., 109) i SziLADY (RMKT II 429) wskazywali wczesniej Sarvar-Ujsziget.
Zdaniem Pala GuLyAsa Sylvester mégl otrzymac egzemplarz Orthogra-
phia Ungarica od Matyasa Dévaiego przebywajacego w Sarvar-Ujsziget
i sam autor mégt zwréci¢ mu uwage na bieglego w sztuce druku Aba-
diego, ktérego pézniej Sylvester zatrudnit u siebie w warsztacie (MNy
1928: 270-271; Konyvnyomtatds, 65). Wszystko to jednak jest hipoteza
bezpodstawng, poniewaz z przywotanych listow wynika, ze Dévai, po
studiach w Wittenberdze, pod koniec 1537 roku przebywat w domu
Wietora w Krakowie, i tam ukazata sie jego ksiazka, ktéra Sylvester dos-
tal od Wietora. Potem wprawdzie na krétko wrdcit do kraju, ale nie ma
danych $wiadczacych o tym, zeby pojawit sie réwniez Sarvar-Ujsziget.
Jest zreszta mato prawdopodobne, aby Sylvester w trakcie pracy nad Uj
Testamentum (Nowym Testamentem) i Grammatica Hungarolatina wydat
dzieto niezgodne ze swoimi pogladami. Jest duzo bardziej prawdopo-
dobne, ze réwniez pierwsze wydanie Orthographia Ungarica — podobnie
jak to z roku 1549 — powstato w Krakowie, w warsztacie Wietora, w do-
datku przy wspétpracy Benedeka Abadiego.

Jesli chodzi o czas wydania (druku) Jené ZovANYI - po przestudio-
waniu danych dotyczacych biografii Dévaiego i Abadiego — okreslit go
na rok mniej wiecej 1534-1535 (Reformicid, 80; Cikkei, 104; Akadémikus,
céhbeli és dilettdns egyhdztorténeti irok, Budapest, 1943, 28). Béla VARjas
natomiast stwierdzil, ze zas6éb czcionek w warsztacie Wietora, odpo-
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wiednio do potrzeb ortografii wegierskiej (a wiec np. umlauty 6 i i1) uzu-
pelniono ok. roku 1538. Dla drukarza powodem, Zeby to zrobi¢, mogta
by¢ jedynie Orthographia Ungarica Dévaiego. Jesli chodzi o krakowskie
druki Wietora w tomie Galszécsiego wydanym w roku 1538 (13) czcion-
ki te jeszcze nie wystepuja; dlatego wczesniejsze wydanie Orthographia
Ungarica musiato si¢ ukazac w ciggu roku 1538, po wspomnianym dziele
Galszécsiego (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébol,
Budapest, 1969, 113-114 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw
literackich i kulturalnych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969, 84]).

Zobacz ponadto: MKsz 1943: 242-243, Janos HORVATH; HORVATH,
Ref, 165, 496-497; Janos BALAzs, Sylvester Jinos és kora, Budapest, 1958,
164-166; Istvan SZATHMARI, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi
nyelviink, Budapest, 1968, 141-165.

11

»[DEVAI BiRO Matyas: At tizparancsolatnak, ah hit 4gazatinak, am mi
atyanknak és ah hit pecsétinek révideden valé magyardzatja. Matyas
Dévai.] [Krakko cr. 1538 Vietor. ]«

»[A8-B8] C8 [D8-G8] = [56] fol. — 8°«

RMNy 23

Nauczanie ewangelickie.

Ttumaczenie tytutu: Krétkie objasnienie Dekalogu, artykutow wiary, i pie-
czeci wiary. O tresci tego druku mozna wnioskowac z drugiego wydania
(23). Tekst arkusza ,C”, ktéry zawierat siedem rozdziatéw czesci pos-
wieconej objasnieniom Dekalogu, catkowicie zgadzat si¢ z odpowiedni-
mi czesciami drugiego wydania (23).

Arkusz ,C”, ktéry ulegt zniszczeniu podczas II wojny swiatowej,
wraz z fragmentami katechizmu Istvana Gélszécsiego wydobyt z opra-
wy pochodzacego z 1550 roku regulaminu cechéw koszyckich (por. 13)
Aron SziLADY. Wedle opisu Ivana HAINOczYego arkusze tego wydania
mialy osiem kartek, podczas gdy drugie wydanie (23) byto ¢wiartka. Wy-
dania te r6znity si¢ miedzy soba ukltadem stron i werséw: wedtug Szi-
LADYego ,wersy sa dluzsze a strony maja wiekszy format”. Z tego opisu
wynika rowniez, ze tekst arkusza ,C” w drugim wydaniu (23) znajdu-
je sie na arkuszach ,E” i ,F”, a zatem wydanie to miato taka sama obje-
tos¢ i o polowe mniej arkuszy. Jednak tekst byl zgodny nawet pod
wzgledem ortografii. SZILADY ten fragment wziat za drugie wydanie
(MKsz 1925: 147, Ivan HAINOCZY).
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W trakcie badaf nad typem czcionek i ortografia wegierskich dru-
kéw powstatych w krakowskim warsztacie Hieronima Wietora Béla
VaRrjas stwierdzil, ze drugie wydanie (23) tego dzieta Dévaiego z ok.
1549 roku ukazato si¢ w tym samym czasie co identyczna pod wzgle-
dem typograficznym Orthorgraphia Ungarica (22). Skoro tekst tego wyda-
nia i fragmentu tego wydania rzeczywiscie zgadzat sie co do joty, jak to
ustalit Hajnéczy, to owo zaginione dzielo réwniez musialo powstaé
przy uzyciu zestawu czcionek uzupetnionego przez Wietora na potrze-
by ortografii wegierskiej. Czcionki te najwczesniej mogly pojawié sie w
szacowanym na rok 1538 pierwszym wydaniu Orthographia Ungarica
Dévaiego (10) (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl,
Budapest, 1969, 114-115 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosun-
kéw literackich i kulturalnych, Wroctaw—Warszawa-Krakéw, 1969, 87]).
Hipotezg¢ VARJAsa wspiera argument, ze Dévai w 1538 roku przebywat
w domu Wietora, gdzie wydrukowat pewne swoje dzielo zawierajace
tezy religijne. To nie mogto by¢ nic innego jak owo wczesniejsze wyda-
nie objasnienia Dekalogu (por. 10).

Olim: Kecskemét, Varosi Konyvtar (MKsz 1925: 146-147)

12

[GALSZECSI Istvan: Kegyes énekekrl és keresztyén hitrdl rovid kony-
vecske. Krakké 1538 Vietor.]
AB+7=[8+7?fol.-8° -2

MKsz 1963: 347-356 - RMNy 24

Kancjonatl ewangelicki.

Ttumaczenie tytutu: Krétka ksidzeczka o poboznych piesniach i wierze
chrzescijariskiej. Dwukartkowy fragment tego druku zawiera na pierw-
szej poczatek listu polecajacego Istvana Galszécsiego adresowanego do
Pétera Perényiego, znajdujacy sie réwniez w pierwszym wydaniu tego
spiewnika (8), na drugiej zas poczatek piesni zaczynajacych sie od stéw
Mi hisziink az egy Istenben (Wierzymy w jednego Boga) i Jézus Krisztus mi
tidvdsségiink, ki mirélunk (Jezus Chrystus nasze zbawienie, ktéry za nas),
wraz z nalezacymi do nich nutami.

Faksymile: MKsz 1963: 350, 353-354

O fragmencie tym pierwszy poinformowat katalog wystawy ksiazek
zorganizowanej w 1928 roku przez krakowska Biblioteke Uniwersytecka
(Katalog wystawy rekopisow i drukéw polsko—wegierskich XV i XVI wieku,
Krakéw, 1928, 20; zrecenzowal sygnowany inicjatami , K. P” Janos ME-
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LICH, MNy 1929: 63). Na recto jednej z kart znajduje si¢ oznaczenie ar-
kusza A,, na verso btednie A3, na drugiej karcie natomiast — wnioskujac
z innego wydania (8) — btednie figuruje tekst odpowiadajacy stronom
AgaiAsa. Swiadczy to o tym, ze fragment ten pochodzi z prébnego druku.

Wychodzac od drugiej czesci tytutu dzieta Pal GuLyAs (Konyvnyom-
tatds, 35) uznat ten spiewnik za identyczny z A keresztyéni tudomdnyrol
vald révid konyvecske Gélszécsiego (13) Jednakze opis tego dzieta sporza-
dzony przez Pétera Bopa (Athenas, 89-90) i tres¢ znana z arkuszy ,C”,
,F” i ,G” fragmentu z Kecskemét, nie wykazuje zadnej zbieznosci ze
spiewnikiem Gélszécsiego dostepnym w tych dwdch wydaniach (por. 8).

Jak o tym swiadczy typ czcionek, to wydanie spiewnika Gélszécsiego
réwniez powstato w krakowskiej drukarni Hieronima Wietora. GULYAS
(i. m., 259) biorac pod uwage jedynie strone oznaczona A,, stwierdzit, ze
w odréznieniu od stron zawierajacych po 23 wesry w wydaniu z roku
1536 (8) tutaj lustro strony zawiera 24 wersy. Podczas gdy na stronach
z pelnym lustrem w obu wydaniach jest po 25 wersow.

Fragmenty te po raz pierwszy szczegbtowo zbadal Barna NaGY,
ktory stwierdzit, ze poza réznicami w skladzie i co za tym idzie w obje-
tosci réwniez ortografia wskazuje na nowsze, poprawione wydanie.
Poniewaz Péter Perényi, dla ktérego przeznaczona jest dedykacja, od
roku 1542 niemal do $mierci przebywat w neiwoli, czas druku mozna
ustali$ na okres miedzy rokiem 1537 a 1542 (MKsz 1963: 347-356). Béla
VARJAS zauwazyt, ze to drugie wydanie zostato wydrukowane przy uzy-
ciu tego samego uzupelnionego zestawu czcionek i tych samych ozna-
czen dZwigkéw, co — wedle wspélczesnej wiedzy — drukowana jako
pierwsza w 1538 A keresztyéni tudomdnyrdl valé rovid konyvecske (13) (Tanul-
ményok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969,
110-111 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich
i kulturalnych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969, 79-81)).

Krakow Jagell ®
Editio facsimile
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13

»[1] GALSZECSI Istvan: A keresztyéni tudomanyrodl valé rovid kony-
vecske. — [2] FARKAS Andrés: Chronica de introductione Scytharum in
Ungariam et Judaeorum de Aegypto. Krakké 1538 [Vietor].«

»[A%-B8] C8 [D8-E®] F8-G8 [H8-I8 7] = [72 ?] fol. — 8°«

RMK 10-11 - RMNy 25

Nauczanie ewangelickie i piesn kronikarska w jezyku wegierskim.

Liczacy kilka kartek fragment tego druku, na ktérym byty urywki
tekstu katechetycznego pidra Istvana Galszécsiego, ulegt zniszczeniu.
Dzieto to jest dzisiaj znane jedynie z opiséw. Ttumaczenie pierwszej cze-
sci tytutu: Krétka ksidzeczka o nauce chrzescijariskiej. Tres¢ i uklad tego dzie-
ta, na podstawie 6wczesnego egzemplarza z biblioteki Katy Bethlen
w Enyed (ErdMuz 1907: 35; 1912: 169), obok innych prac Gélszécsiego,
Peter BoD opisat nastepujaco: ,Adott ki magyarul mindjart a magyarok
hasznokra ilyen titulussal: A keresztyéni tudoméanyr6l valé révid kony-
vecske, Galszécsi Istvan mestert6l szereztetett. Nyomt. Krakkéban Len-
gyelorszagban 1538-dik esztend. 8. r. Traktal ebben roviden (1) A paran-
csolatokrél. (2) Az apostoli krédérél. (3) Az imadsagrol. (4) A gyonasrol.
(5) A szakramentomokrol. (6) A keresztyéni szabadsagrél” (Wydne zaraz
po wegiersku na pozytek Wegrom z takim tytutem: Krétka ksiazeczka
0 nauce chrzescijanskiej, napisana przez mistrza Istvana Galszécsiego.
Druk. W Krakowie w Polsce roku 1538. Traktuje pokrétce: (1) O przyka-
zaniach. (2) O apostolskim credo (3) O modlitwie (4) O spowiedzi (5)
O sakramentach (6) O chrzescijariskiej wolnosci) (Athenas, 89-90).

Druga czes¢ tego druku, wierszowana kronike Andréisa Farkasa,
Bob uwiecznit w ten sposéb: , mikor Galszécsi Istvan egy kis kényvecs-
két nyomtatott volna Krakkéban 1538-dik esztendSben a keresztyéni
tudomanyrdl... ez [Farkas Andras] egy versekkel irott krénikacskat ra-
gasztott hozza, magyar nyelven ugyan, de ily deék titulussal: Chronica
de introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto. Ira-
tott 1538-dik eszt. Nyomt. Krakkéban. 8. R.” (kiedy Istvan Gélszécsi dru-
kowat byt swoja ksigzeczke o nauce chrzescijafiskiej w Krakowie roku
1538... [Andras Farkas] dotaczyl do niej pisana wierszem mata kronike,
rowniez w jezyku wegierskim, ale z takim tacifnskim tytutem: Chronica
de introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto.
[ratott 1538-dik eszt. Nyomt. Krakkdban. 8. R.) (Athenas, 81).

Publikacja tekstu: Pelny tekst zniszczonego w czasie Il wojny swiato-
wej fragmentu z Kecskemét, ktory zawieral urywki dzieta Galszécsiego,
powstat w 1912 roku w wydawnictwie Atheneum, ale nie ukazat sie
w oparciu o odbitke koreky dostownego wydania, zostat opublikowany
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przez Jend SOLYOMa, ktéry poréwnat go z oryginalnym fragmentem
(Luther és Magyarorszdg, Budapest, 1933, 178-198).

Dzieto Galszécsiego, jesli chodzi o uklad i tres¢, wykazuje podobi-
enstwo do katechizmu Luthra, jednak nie omawia materiatu w formie
pytan i odpowiedzi (Jené SOLYOM i. m., 147-150). Wedtug ostatniej strofy
piesni zaczynajacej sie od stow Jersze emlékezziink az 6rok Istennek, znanej
z p6Zniejszych wydan Andrasa Farkasa powstato ono w roku 1538. Ja-
nos HORVATH stwierdzil, Ze to nie jest po prostu epika biblijna badZ kro-
nika rymowana (piest historyczna), lecz dzieto tendencyjne stuzace
sprawie Jana Zapolyi i sprawie reformacji (Ref, 3740, 486, 487).

Zobacz ponadto: MirodT I 333-334, Béla VaRrjas; Tanulmdnyok a len-
gyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 110-111 (Studia
z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych,
Wroctaw-Warszawa—Krakow, 1969, 79-81), Béla VARJAS.

O katechizmie Istvdna Gélszécsiego najwczesniej wspomniat we
wstepie do wydanej w 1550 roku w Krakowie swojej ksiazce Keresztyéni
tudomdnyrdl vald rovid konyvecske (25) (Krétka ksigzeczka o nauce chrzesci-
janskiej) Andras Batizi. W 1784 roku Miklds SINAI, profesor z Debreczyna,
w swoich rekopismiennych notatkach na temat historii Kosciota podat
tytut dzieta Galszécsiego i tytuty jego szesciu rozdzialéw, a takze zda-
nie, w ktérym autor informowat czytelnikéw o swoich dalszych planach
pisarskich. (Praelectiones publicae in historiam ecclesuasticam saeculi XVI.,
wyd. Gabor HErrAY, Debrecend, 1911, 99, 100).

Liczacy 16 kartek fragment druku: potowa arkusza ,C”, caty arkusz
+F” i polowa arkusza ,G”, o ktérym pierwszy poinformowat Kalméan
REVEsz, zostal wydobyty z oprawy regulaminu koszyckiego cechu z 1550
roku w archiwum miejskim w Koszycach (ProtEgyhlIskL 1894: 340-341;
MKsz 1894: 378). Fragment ten trafil p6Zniej do Arona SziLADYego, a na-
stepnie, z jego spuscizny, do biblioteki miejskiej w Kecskemét, natomiast
w czasie II wojny swiatowej ulegl zniszczeniu. Poréwnujac z opisem
Boda, mozna stwierdzic, ze Dekalog mégt sie znajdowac na brakujacym
arkuszu ,A-B”. Na arkuszach ,C”, ,D” i pierwszej potowie ,E” byto
objasnienie apostolskiego credo, natomiast na drugiej polowie arkusza
+E” ina pierwszej arkusza ,F” znajdowata si¢ parafraza Ojcze nasz. Dru-
ga potowa arkusza ,F”mogta zawiera¢ czes¢ méwiaca o spowiedzi, zas
arkusz ,G” czesci méwiace o chrzcie, Wieczerzy Panskiej i 0 wolnej woli
(MKsz 1925: 145-147, Ivan HAJNOCZY).

Piest Andrésa Farkasa skopiowat Déniel Cornides. Mozna tam prze-
czytaé, ze jesli chodzi o objetosé, byta to 6semka (RMKT II 375, Aron
SzILADY). To prawdopodobnie pomytka, bo w wydanym réwniez 6sem-
ka spiewniku Hoffgreffa (Kolozsvar 1554-1555; RMNy 108) ta wersja
tekstu nie podzielona na wersy zajmowata 14 kartek. Dlatego wolno

202



przypuszczac, ze w tym wypadku chodzi o objetosé nie jednego, ale
dwéch arkuszy. A zatem cate dzieto mogto mie¢ objetos¢ 72 kartek na
arkuszach oznaczonym ,A-1"

Druk powstat zapewne w warsztacie Hieronima Wietora, gdzie
w drugiej ¢wierci XVI wieku wydano wigkszos¢ krakowskich drukéw
W jezyku wegierskim,

W swoim leksykonie literackim Péter Bod oméwit poszczegélnych
pisarzy w porzadku alfabetycznym, i tak prace Galszécsiego i Farkasa
opisat w dwéch réznych miejscach. Dlatego Istvan SANDOR (Sokféle, ITI 95)
i w slad za nim Kéroly SzaB6 (RMK 110 i RMK I 11) wzieli te dwa dzieta
za dwa rézne druki, jakkolwiek wtasnie z opisu Bopa (Athenas, 81) wy-
nika jasno, ze te dwa dzieta ukazaty si¢ jako jeden druk. P4l GULYAS uwa-
zat za mozliwe, ze to wydanie bylo drugim wydaniem kancjonatu Gal-
szécsiego (8) (Konyvnyomtatds, 35). Jednakze doktadny opis Boda przeczy
tej blednej hipotezie. (por. 12).

Olim: Kecskemét, Varosi Konyvtar (MKsz 1925: 146)

14

»SZEKELY Istvan: Az ekklézsisnak régi dedk hymnus nevezettel val6
énekei. Krakké 1538 [Vietor]. — 8°«

RMK I 13 - RMNy 26

Hymny.

Ttumaczenie tytutu: Piesni koscielne podtug dawnego hymnu tacisi-
skiego. Ten, nieznany dzi$ juz druk, opisal Péter BoD na podstawie
Owczesnego egzemplarza z biblioteki Katy Bethlen, obok innych prac
Istvana Székelya: Na wegierski thumaczone piesni koscielne podtug da-
wnego hymnu facifiskiego. Druk w Krakowie roku 1538. Dedykowane
wielmoznemu panu Peterowi Priniemu (Athenas, 258; por. ErdMuz 1912:
166). Do tego samego dzieta mozna odnies¢ nastepujaca uwage z reko-
pismiennego facifiskiego zbioru danych (Literata Pannodacia 35): Ante
jam anno videlicet 1538 ediderunt hungarice hymnos veteris ecclesiae
(Tibor KLANICZAY, Reneszinsz és barokk, Budapest, 1961, 572; O rekopisie
Boba por. MirodT II 565, Andor TARNALI).

To dzieto réwniez bylo zapewne drukowane w warsztacie Hie-
ronima Wietora, podobnie jak inne krakowskie wydawnictwa w jezyku
wegierskim w pierwszej potowie XVI wieku. Kancjonat ten powstat jako
jedno z pierwszych dziet poezji spiewanej doby reformacji Mozna przy-
puszczac, ze za jego posrednictwem wegierskie ttumaczenia hymnéw
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sredniowiecznych trafialy do péZniejszych graduatéw (Tibor KLaNICZAY,
i. m., 177-178, 572; tK 1957: 23). Kalman Csomasz TOTH stwierdzit bowiem,
ze w XVI-wiecznych $piewnikach pewna czes¢ wezesnych tekstow hym-
nicznych nie wykazuje zadnego zwiazku z thumaczeniami p6Znosred-
niowiecznych kodekséw. Miedzy soba natomiast maja tyle podobi-
efistw i zbieznosci, Ze pochodza zapewne z tego samego, dosy¢ szeroko
znanego i ogodlnie dostepnego Zrédia. Zrédlem tym moégt by¢ whasnie
spiewnik Istvana Székelya (RMDT I 73-75).

Jedyny, opisany przez Boda, egzemplarz tego dzieta ulegt zniszcze-
niu razem z biblioteka w Enyed w 1849 roku. Dane Boda przujeli Istvan
SANDOR (Konyveshiz, 1), Lajos VARASDY (ProtEgyhlIskL 1861: 139), Pal Er-
DELYI (MKsz 1899: 112), jak réwniez nowsze historie literatury. Pal GULYAS
sadzil, ze dwie prace Székelya, opisane przez Boda i nie znane z ogledzin
egzemplarza, Keresztyénségnek fundamentomdrol vald tanusdg (15) i ten zbi6r
hymnéw maja za podstawe te sama prace, kancjonat Galszécsiego (12)
(Kényvnyomtatds, 35). Hipotezie tej przeczy jednak fakt, ze Péter Bod na
podstawie egzemplarza wyraznie rozréznit nie tylko katechizmy Gal-
szécsiego (13) i Székelya (15), ale osobno wymienit tez ich spiewniki (12)
(Athenas, 89; por. ErdMuz 1907: 35, 1912: 169).

15

»SZEKELY Istvan: Keresztyénségnek fundamentomardl val6 tantsag.
Krakké 1538 [Vietor].«

RMK I 12 - E XXX. 239 - RMNy 27

Katechizm ewangelicki.

Thumaczenie tytutu: O fundamencie chrzescijaristwa. Pamiec o tej ksiazce
przechowatl Péter Bod, ktéry tak wspomina o niej, obok innych pism
Istvana Székelya: , Egy kis konyvecskét irt a szikszai iskola-béli gyerme-
keknek szdmokra, melynek titulusa ez: Keresztyénségnek fundamen-
tomarél val6 tantsag. Nyomt. Krakkéban 1538-dik eszt. Ekkor volt szik-
szai iskolamester, a konyvét is ajanlotta a sziksz6i gyermekeknek”
(Napisat mata ksiazeczke dla dzieci ze szkoly w Sziksza, ktéra nosi
tytul: Keresztyénségnek fundamentomér6l val6é tanusag. Nyomt.
Krakkéban 1538-dik eszt. Byt wéwczas bakatarzem w Sziksza, swoja
ksiazke dedykowat dzieciom z Sziksza.) (Athenas, 258).

Informacje Boda przyjat Karoly SzaB6 (RMK 1 12) zaznaczajac, Ze
jedyny egzemplarz pracy Istvana Székelya, ten, ktéry znat Péter Bod,
ulegt zniszczeniu w 1849 roku w Enyed, wraz z biblioteka Katy Bethlen.
W tym samym roku ulegta zniszczeniu kopia tego wydania, ktora zna-
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jdowata sie w bibliotece debreczynskiego profesora, J6zsefa Lugossyego.
Z opisu wydan katechizmu z roku 1544 i 1546 (17 i 20) mozna wnios-
kowad, ze ten katechizm nalezal zapewne do najprostszych i najkrét-
szych tego rodzaju katechizméw.

Jest prawdopodobne, ze druk ten powstat w drukarni Hieronima
Wietora, poniewaz w pierwszej potowie XVI wieku wydawnictwa w
czesci lub w catosci w jezyku wegierskim drukowano wtasnie u niego.
Pal GuLyAs wyrazal watpliwos¢, czy ttumaczenie hymnow Székelya (14)
i ten katechizm ukazaty si¢ w drukarni Wietora. Jego zdaniem wydawca
podobnego dzieta, katechizmu Istvana Galszécsiego (13), nie robitby sam
sobie konkurencji (Konyvnyomtatds, 35). Jednakze Béla VArjas wykazal,
ze w XVI-wiecznej praktyce wydawania i rozpowszechniania ksigzek
réwnoczesne i wielokrotne wydanie dziela tego samego rodzaju nie
byto dla drukarza przedsigwzieciem ryzykownym i nieoptacalnym, bo
wszystkie dzieta w jezyku wegierskim robiono na zaméwienie (Tanulmad-
nyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 116 [Stu-
dia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych,
Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1969, 87]).

16

[BATIZI Andras: Keresztyéni tudomanyrdl valé rovid konyvecske. ] [Krak-
ko6 1543-1545 Vietor.]
[A%-C8] D8 [E®-L8] = [88] fol. — 8°

MKsz 1911: 12 — RMNy 57

Katechizm ewangelicki.

Ttumaczenie tytutu: Krétka ksidzeczka o nauce chrzescijariskiej. Z pierw-
szego wydania tego dziela jest dzisiaj znana jedynie reprodukcja frag-
mentu strony D;a (MKsz 1911: 12). Widoczny na niej tekst zgadza sig
z krakowskim wydaniem z 1550 roku (25).

Aron SzILADY zauwazyl, ze w dedykacji do kolozsvarskiego wyda-
nia z 1555 roku (RMNy 125) Georg Hoffgreff napisat, ze do ponownego
druku uzyt takiego wydania, na ktérym nie figurowato nazwisko dru-
karza. A poniewaz na najwczesniejszym znanym wydaniu z roku 1550
(25) wystepuje nazwisko tazarz Andrysowic, pozwolito to wysnuc¢ wnio-
sek, ze istnialo wydanie sprzed roku 1550, ktére —biorac pod uwage dane
biografoczne BATiziego — powinno byto ukazac sie w Krakowie migdzy
rokiem 1542 i 1545 (RMKT II 410—411).

Fragment tego dzieta wraz z pierwszym arkuszem kancjonatu Gal-
szécsiego (8) w roku 1911 Adorjan DIvEKy wydobyt z oprawy krakows-
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kiej ksiggi rachunkéw miejskich z roku 1547. Nie potrafit go jednak
okreslic i nie zauwazyl, Zze fragment ten sklada si¢ z dwoch, przylega-
jacych do siebie, czesci pochodzacych z dwéch réznych drukéw (MKsz
1911: 12-13). Na podstawie faksymile Béla VARJAs stwierdzit, Ze na przed-
stawionej przez Divékyego ilustr. 2. widoczny jest fragment karty Q,b
dzieta Imre OzoRaAl pod tytutem De Christo, wydanego w 1546 roku (19),
podczas gdy na ilustr. 1. widoczny jest fragment karty D,a katechizmu
Bartiziego. Ten ostatni — jesli chodzi o tekst — wykazuje pelna zgodnosé
z wydaniem dzieta BaTiziego z 1550 roku (25), jednakze inny jest typ
czcionki i sktad (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl,
Budapest, 1969, 117-119 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw
literackich i kulturalnych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1969, 88-89]).

We wstepie do swojego katechizmu wydanego w 1550 roku (25) And-
ras BATIzI wspomina o Istvanie Galszécsim jako o zmartym, o Matyasu
Dévai Biré natomiast jako o cztowieku Zyjacym. A poniewaz Galszécsi
w 1543 roku juz nie zyl, Dévai zas umart przed czerwcem 1545 roku, to
pierwsze wydanie katechizmu Batiziego — wedle wstepu — musiato sie
ukazac w roku 1544 lub w pierwszej potowie 1545 — a biorac pod uwage
kréj pisma — ukazalo si¢ w drukarni Hieronima Wietora. Na podstawie
zaledwie pétstronicowego tekstu mozna wnioskowac, ze to pierwsze wy-
danie, jesli chodzi o objetos¢ i sktad, zgadzato sie z wydaniem z roku 1550.

Olim: Krakéw (MKsz 1911: 10)

17

»SZEKELY Istvan: Keresztyénség fundamentomérél val6 révid tanusag.
[Krakké] 1544 [Vietor]. — 8°«

RMK 16 — E XXX. 239 - RMNy 58

Katechizm ewangelicki.

Ttumaczenie tytutu: O fundamencie chrzescijaristwa. To wydanie dzieta
Péter BoD (Athenas, 258) opisal w ten sposéb: ,Keresztyénség funda-
mentomardl valé révid tantsag. Nyomt. 1544dik eszt. 8. Vagyon ajanl-
va Régi Kelemennek vitézI§ ari embernek, hogy fiat eszerint tanitana,
az A.B.C.-ét el6l leirta, hogy a gyerekek aszerint tanittatnanak olvasni.
Irta ezt Liszkan laktiban.” (Krétka nauka o fundamencie chrzescijanst-
wa. Druk. 1544 roku. Dedykowana dzielnemu panu Kelemenowi Régi,
zeby uczyt podlug niej swego syna, a przed abecadlem stoi, zeby dzieci
uczy¢ z niego czytania. Pisane w Liska.)
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Pod wzgledem tresci katechizm ten przypuszczalnie zgadzat sie
z wezesniejszym, wydanym w 1538 roku, katechizmem Istvana Székelya
(15), ale zostal poszerzony o abecadto. Jest prawdopodobne, ze druk
ten zostal wydany w Krakowie, w warsztacie Hieronima Wietora, po-
dobnie jak poprzednie wydanie (15).

Dzielo to figuruje réwniez w drugim rejestrze ksiazek biblioteki
Katy Bethlen z 1752 roku (ErdMuz 1912: 166). Karoly SzABO przyjat dane
Bopa zaznaczajac, ze jedyny znany egzemplarz tego druku w 1849 roku
ulegt zniszczeniu razem z biblioteka Katy Bethlen; natomiast kopia listu
polecajacego tego dzieta, w ktorej posiadaniu byt debreczyniski profesor
J6zsef Lugossy, w tym samym roku réwniez ulegta zniszczeniu (RMK I
16). Lajos KrOPF, na podstawie blednie rozumianej wskazéwki Karola
Estreichera niestusznie przypuszczal, ze jeden egzemplarz tego dzieta
znajduje si¢ w bibliotece Uniwersytetu Krakowskiego (MKsz 1885: 84).

18

SZEKELY Istvan: Calendarivm magiar nielwen. Szekel(y) Estvan. [Krakké
1540-1550 Vietor.]
A8 B7+1 = [15] fol. — 8° - 1 ins., 3 ill., orn.

RMK1 354 - RMNy 63

Wieczny kalendarz.

Ttumaczenie tytutu: Calendarium w jezyku wegierskim. Na stronie ty-
tutowej widnieje drzeworyt godta Wegier. Za karta tytutowa znajduje
si¢ wstep. Po wiecznym kalendarzu zas, sktadajacym sie z dwunastu
miesiecy, nastepuje Cisiojanos, a potem piec krétkich rozdziatow: A vasir-
napok betilirdl, Az aranyos szimrdl, A hiishagyatrol, A hiishagyatrdl vald tibla,
Az tjholdnak meglelésérdl (O datach niedziel, O ztotej liczbie, O poscie, Ta-
bela postéw, O odnalezieniu nowiu). Dzielo zamykaja wegierskie
liczebniki, a czesc ta zatytulowana jest A kottirol (O nutach).

Wydanie faksymile: Fontes ad historiam linguarum populorumgque Uralien-
sium, 3, do druku przygotowat J6zsef MOLNAR, Budapest, 1976.

Znajdujace si¢ na koficu poszczeg6lnych miesiecy kalendarzowych
wierszyki Ferenc KANYARO uwazat za dystychy, za ,przyprawione kla-
sycznie” wegierskie heksametry, ktére poprzedzily stynne, pisane wedle
klasycznego metrum, wegierskie wiersze Janosa Sylvestra (ErdMuz 1899:
591). Jednakze Janos HORVATH stwierdzit, Ze te wersy wprawdzie sa ryt-
miczne, ale nie mozna ich uznac za wiersze klasyczne. Natomiast tekst
Cisiojanos wyglada na proze, wykazujaca miejscami zgodnos¢ ze spoty-
kanymi w sredniowiecznych zabytkach jezykowych cyzjojanami (Peer-
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kédex, Thuréczy-kédex), ktéry poprzez modyfikacje kolozsvarskiego
Cisio z 1590 roku (RMNy 643) trafit do péZniejszych wegierskich kalen-
darzy (Ref, 4849, 487).

Zobacz ponadto: EPhK 1880: 246-249, Gusztav HEINRICH-Dénes
SzABO, A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959, 56; BHA 3, komentarz 14,
Raban GEREZDL; MNy 1977: 240241, J6zsef MOLNAR.

Juz Kéroly SzaBO na podstawie uzytych czcionek stwierdzit, ze dzie-
to to powstato w krakowskiej drukarni Wietora, sadzit zarazem, ze nie
moglo sie ono ukaza¢ pézniej niz w 1538 roku. Bowiem stowa wstepu
— kit j6 néven ha veendenek, tobbre és nagyobbra ennek utdna igyekeziink —
odniést do dwéch znaczniejszych, wydanych w 1538 roku prac (14 i15)
Istvdna Székelya, a zatem - jak sadzit SzaBO - jego kalendarz musiat
ukazac si¢ wezesniej (RMK 1354; por. 9). Widoczny na stronie tytutowej
drzeworyt godta, ktéry w drukach krakowskich z lat trzydziestych
(por. 5, 6, 8) jest jeszcze caty, w tym wydaniu jest juz uszkodzony — pra-
wy gbérny rég ramy i prawa strona srodkowego ramienia podwojnego
krzyza sa wysuniete — podobnie jak w wydanym w 1548 roku Zsoltdr
konyv (Psalterzu) (21) SZEKELYa.

Béla VaRrjas stwierdzit, ze druk ten powstat juz przy uzyciu uzu-
pelnionego zestwau czcionek dostosowanych do ortografii wegierskiej,
a wiec mogt pwostaé w latach 40. XVI wieku (Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok kirébdl, Budapest, 1969, 113 [Studia z dziejow pols-
ko-wegierskich stosunkow literackich i kulturalnych, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow, 1969, 85]).

Budapest Acad @ — Budapest Nat phot. (Cluj) — Cluj-Napoca Univ @*
Editio facsimile
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[OZORAI Imre: A Krisztusrél és az 6 egyhazardl, ismét az Antikrisztus-
rél és az 6 egyhazarol. Krakko 1546 Vietor.]
[? + A B8] C8-XB[Y8Z8 +?] = [184 + ?] fol. - 8°

RMK 18 - RMNy 64

Nauczanie ewangelickie.

Ttumaczenie tytutu: O Chrystusie i 0 jego kosciele, to znéw o Antychryscie
i 0 jego kosciele. Znane dzis dwa egzemplarze tego dzieta sa niekompletne.
Tekst i uktad istniejacej dzis czesci gléwnej zgadza si¢ ze znanym z komp-
letnego egzemplarza drugim wydaniem (26). Autor najpierw wywodzi,
ze tylko prawidlowa interpretacja Biblii prowadzi do poznania praw-
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dziwego kosciota Chrystusa: potem daje odpowiedZ na dwadziescia je-
den pytan natury religijnej zgodnie z doktryna protestancka. Dla pot-
wierdzenia swoich wywodéw, przytacza tez tacifiskie wyimki Biblii.

Imre Ozorai, ktéry prawdopodobnie pochodzit z komitatu Tolna,
byt studentem uniwersytetu w Krakowie i Wittenberdze, a nastepnie
sprawowal funkcje protestanckiego kaznodziei we wschodnich Weg-
rzech (Zacisie). Jego praca, w ktorej cytuje i interpretuje teksty biblijne
i starochrzescijafiskie, stanowi sSwiadectwo humanistycznego wyksztatce-
nia autora, ponadto odzwierciedla ona sytuacje czytelnikéw, 6wczesnego
mieszczanstwa z matych miast, odznacza sig tez jasnym stylem cechu-
jacym rozprawy. Jej znaczenie historyczno-literackie podsumowali Janos
HORVATH (Ref, 31-34, 486) i Istvan NEMESKURTY (BHA 4, komentarz). Zo-
bacz ponadto: MIrodT I 324-325, 332, Béla VARJas.

Na rok 1546, jako rok ukazania si¢ tego dzieta wskazuja dwa Zréd-
ta: Ezsaids Bupal tak opisal wowczas jeszcze kompletny egzemplarz
debreczyniski: ,Ozorai Imre, ki nagy eszkoz volt a békési, zarandi és bihari
résznek reformalasaban, 1546-ban adott ki egy munkat magyar nyel-
ven: De Christo et Antichristo titulus” (Imre Ozorai, ktéry byt wielce
pomocny w reformowaniu obszaru komitatéw Békés, Zarand i Bihar, w
1546 roku wydat w jezyku wegierskim prace: De Christo et Antichristo
titulus) (Magyarorszdg historidja, Deberecen, 1801, 105). Egzemplarz ten
(RMK I 18) w czasach Karolya SzaBO byt gdzies ukryty, a odnalazt sie
dopiero w roku 1888, mocno uszkodzony, w Nagykaroly, gdzie wedle
listu Kéarolya Fioka ,$winia targata go w chlewie” (Theol6giai Szemle
1928: 167, Imre REVEsz). Nastepnie do egzemplarza drugiego wydania
pracy Ozoraiego (26), znajdujacego si¢ w British Library, Mikl6s SINAI —
na podstawie egzemplarza z kolegium reformowanego (kalwiriskiego) w
Enyed, ktéry ulegt zniszczeniu w 1849 roku — wpisat date, znajdujaca
si¢ na koficu gtéwnej czesci dzieta: Sabbatho post Festum Circumcisionis 1546.
Na co zreszta zwrdcil juz uwage Karoly SzaB6 (RMK I 18).

Béla HoLL w 1975 roku odkryt kompletny egzemplarz dzieta Imre
Ozoraiego (MKsz 1976: 156-170). Po zapoznaniu si¢ z tym egzemplarzem
okazato sig, ze rzeczywiscie druk z roku 1546 powstal najpierw, a jego
poprawiona wersja byta wczesniej uwazana za te, ktéra w rzeczywistosci
opuscita drukarnie Lazarza Andrysowica w Krakowie w roku 1550 (26).

To wydanie dzieta Ozoraiego Imre Révész por6wnat z wydaniem
p6Zniejszym, ktére sam uwazat za wydane wczesniej (por. 26), i stwier-
dzit, Ze w nim czgs¢ gtéwna zaczynata sie na arkuszu ,A” i dlatego przy-
puszczalnie wstep znajdowat si¢ na arkuszu opatrzonym osobnym
znakiem (Theolégiai Szemle 1928: 167).

Budapest Nat @ + phot. — Debrecen Ref ®
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»SZEKELY Istvan: Keresztyénség fundamentomarél valé tanusag. [Krak-
k6] 1546 [Vietor]. — 8°«

RMK I 17 — E XXX. 239 - RMNy 65

Katechizm ewangelicki.

Thumaczenie tytutu: O fundamencie chrzescijaristwa. Péter Bod tak
opisywal to dzielo: ,Adatott ki harmadszor is a hit fondamentomarél
egy konyvet b6von, amely mar szép tudés munka. Nyomt. 1546. 8.r.”
(Wydana po raz trzeci obszerna ksigzka o fundamencie wiary, ktéra juz
jest piegkna uczong praca. Druk. 1546. 8.r) Mozna przypuszczac, ze
mamy tu do czynienia z pozszerzonym materialem z dwéch wczes-
niejszych katechizméw Istvana Székelya (15 i 17).

Druk ten figuruje réwniez w spisie ksigzek biblioteki Katy Bethlen
zroku 1742 i 1752. Zestawit je BoD (ErdMuz 1907: 421 1912: 166). Karoly
SzABO przyjat dane Boda zaznaczajac, ze jedyny znany egzemplarz
ulegt zniszczeniu wraz z biblioteka Katy Bethlen (RMK 117).

Zgodnie z ustaleniami Béli VARJAsa ta poszerzona wersja katechiz-
mu Székelya, podobnie jak katechizm Matyasa DEvAI BIRO (23) i Andréasa
Batiziego (16 i 25), powstata juz zapewne z mysla o dorostych (Tanul-
midnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969,
116-117 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich
i kulturalnych, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw, 1969, 88, 89]).

Jest prawdopodobne, zZe ksigzke te réwniez wydrukowat w Krako-
wie Hieronim Wietor, podobnie jak wydanie z roku 1538 (15).

21

SOLTAR kénii [!] Szekel(y) Estuantul magiar nielre [!] forditatott. Touabba
ez Soltar vtan szido [!] szolasnac mogia es nehez heliecnec réuideden
valo magiarazatia psalmosonkent kouetkezic. Tablaia is vagion, ki eleu-
szer az psalmosoknac rendet deakul meg mutatia. Masodtsor abece sze-
rint valo magiarul irt hel(y)et mutatia meg. (Krackoba 1548 Ieronymos
Vietor felesighe hazanal Strikouia beli Lazar.)

wd, '8, ABT8 V4 a4 b8—m8 n* = [12] + 251 + [1] fol. — 8° — 2 ins., 3 ill,, orn.

RMK 19 - RMNy 74
Czesciowy przektad Biblii: Ksiega psalméw.

Na odwrocie strony tytulowej potaczone godto Wegier. Po nim
nastepuje dedykacja autora: A Gdvai Lukdcsnak, vitézld nemes férfiiinak,
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mint szeretd urdnak, Benczédi Székely Istvin (Dzielnemu, szlachetnemu
mezowi, Lukacsowi Gavaiemu, jako umitowanemu panu, Istvan Ben-
cedi Szekely), Sziksz6 24 kwietnia 1548 rok. Pod koniec dedykacji autor
zwraca uwagg A zsoltdr olvaséknak (Czytelnikom psatterza) na uktad
ksiazki, po czym nastepuje Az egész zsoltdrnak sommdja (Summa psat-
terza). Nastepnie Corrector pio lectori poleca przektad Istvana Székelya.
Pod koniec czesci wstepnej pod tytutem Tdbldja a psalmusoknak (Spis
psalméw) znajduja si¢ w porzadku alfabetycznym poczatkowe stowa
psalméw przetozonych na jezyk wegierski wraz z odpowiednim incip-
item tacinskim. Czes¢ gtéwna zawiera sto piecdziesiat prozatorskich
przektadéw psalmoéw biblijnych. Kazdy psalm poprzedza krétka summa.
Liczby znajdujace si¢ na brzegu strony odsytaja do objasniefi znajduja-
cych si¢ na koficu tomu, ktére nastepuja po ostatnim psalmie: Zsidé
szbldsnak modja és nehéz helyeknek rovideden vald magyardzata psalmuson-
kint (Krétkie objasnienie dla kazdego psalmu zwrotéw zydowskich i
trudniejszych miejsc). Wedle kolofonu druk ukoficzono 6 wrzesnia 1548
roku. Na recto ostatniej strony znajduje si¢ herb rodziny Frangepanéw,
na verso zas$ drzeworyt przedstawiajacy modlacego sig¢ kréla Dawida.

Faksymile z komentarzem Gézy SZENTMARTONIego SzABO, Budapest,
1991 (BHA 26).

Znaczenie przekladu Istvana Székelya dla historii literatury pod-
sumowat Janos HORVATH (Ref, 49-50, 487) i Raban GEREzDI (BHA 3, ko-
mentarz 20-24). Thumacz znat sredniowieczne rekopismienne wegierskie
thumaczenia, i przy summie psalméw mégt czerpa¢ z kodeksu Apora lub
z rekopisu, zawierajacego identyczny tekst. W dedykacji obiecywat prze-
kiad catej Biblii, jesli Zsoltdrkonyv (Psatterz) spotka si¢ z dobrym przy-
jeciem. Zrédta rabiniczne zbadat Rébert DAN (Filolégiai Kézlony 1967:
136-140).

Zobacz ponadto: EphK 1883: 17, Albert Karnos; ProtSz 1898:
534-536, Lajos FARKAS.

Budapest Acad @ @ - Budapest Ev © — Budapest Nat @ — Cluj-
Napoca Acad IT @ - Cluj-Napoca Univ @ — Krakéw Jagell @ — Sarospatak
Ref @ - Sibiu Mus®
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22

[DEVAI BIRO Matyés:] Orthographia Vngarica, azaz igaz iraz modiarol
valo tudoman(y) mag(y)ar n(y)eluenn irattatott. Mostan pedig vionnan
meg igazytatott, es ki niomtatott. (Craccouiae) 1549 (apud viduam Hie-
ronymi Vietoris).

A%-C4D? = [15] fol. — 8° — Orn.

RMK 20 - E XV. 164 - RMNy 77

Wegierski elementarz.

Ttumaczenie tytutu: Orthographia Ungarica, czyli nauka o sposobie
prawdziwego pisania, skreslona w jezyku wegierskim. Teraz na nowo popraw-
iona i wydrukowana. Po karcie tytutowej znajduje sie wstep: Az olvasénak
isteni kedvet kér B. A. (O przychylnos¢ Boska dla czytelnika prosi B. A.)
Po nim nastepuje alfabet i reguly zapisywania wegierskich dZwigkéw,
Dekalog, kilka modlitw i cytat z pisma swietego. Na koncu druku zna-
jduje si¢ tabela cyfr arabskich i rzymskich. Nad kolofonem widnieje
monogram C. D. M.

Wydanie faksymile: MKsz 1908: dodatek do strony 119; dalej: Fontes
ad historiam linguarum populorumgque Uraliensium, 4, do druku podat
J6zsef MOLNAR, Budapest, 1977.

Wydania tekstu: Ferenc KazINczy, Magyar régiségek és ritkasigok, 11,
Pest, 1808, 129-196; Ferenc ToLDY, Corpus grammaticorum linguae Hun-
garicae veterum, Pest, 1866, ix-x, 97-114.

Dzieto nie zawiera nazwiska autora. Ferenc KazINczy wspominat
o nim jeszcze jako o ,krakowskim ortografie” i na podstawie modlitw
uwazal go za katolika (i. m., 133-135, 171-180). Imre REVESZ ST. prébow-
al rozwina¢ znajdujacy si¢ na ostatniej stronie monogram C. D. M. w
,Csinalta Dévay Matyas” (Wykonal Matyas Dévai). Na podstawie iden-
tycznych regut ortograficznych zastosowanych w At tiz parancsolatnak. ..
magyardzata (23) dowodzil, ze autorem jest Matyas Dévai Bir6 (Magyar-
orszag 1862: aug. 10-17: 184, 186, 188 i 189 nr.; Dévay Biro Mityis elsd
magyar reformdtor életrajza és irodalmi miivei, Pest, 1863, 99-103). Jego usta-
lenia literatura przedmiotu przyjeta (MKsz 1908: 120-121, Janos MELICH).

Janos SZOMBATHY za monogramem B. A. umieszczonym w tytule
wstepu domyslat sie¢ nazwiska Andrésa Batiziego (Kazinczy Ferenc dsszes
miivei, III, Budapest, 1892, 361). Literatura przedmiotu w slad za Imre
REvVEszem sT. (Dévai Bird Matyds... mivei, 109, 110 dopatruje si¢ w nim
Benedeka Abadiego, cztowieka ktéry dokonczyt druk Uj Testamentum
(Nowego Testamentu) Sylvestra (Sarvar 1541, RMNy 49). To on mégt
przygotowad do druku to wydanie Orthographia Ungarica, on mogt je
»poprawic” i by¢ moze réwniez skrdcic¢ (por. 10).
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Zdaniem Imre REVEsza sT. modlitwy Dévai przejat z matego kate-
chizmu Luthra i skrécit je (i. m., 111). Jené SoLYoM, w slad za REVESzem
sadzit wczesniej, ze w Orthographia Ungarica widoczny jest po raz pierw-
szy w literaturze wegierskiej wplyw matego katechizmu Luthra (Luther
és Magyarorszdg, Budapest, 1933, 116); péZniej jednak wywodzit te teksty
z tradycyjnych modlitw, z okresu przed Luthrem (ItK 1967: 46-50).

Zobacz ponadto: Istvan SAGI, A magyar szotdrak és nyelvtanok kiny-
vészete, Budapest, 1922, 78; HORVATH, Ref, 164-166, 496-497; Janos
BALAZs, Sylvester Janos és kora, Budapest, 1958, 165-174, 396-397; Studia
Historica 1963: 302-303, Janos BALAzZs-Dénes SzaBO, A magyar nyelvem-
lékek, Budapest, 1959, 67; MIrodT I 323, Béla VARJAS.

Karol ESTREICHER dzieto to pod tytutem ,Magyar abécze” (Wegierskie
abece) réwniez uwzglednit w swojej bibliografii (XXIL. 37).

Budapest Nat ©
Editio facsimile
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DEVAI BIRO Matyés: At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi
at(y)ancnac, aes ah hit petsaetinec roviden valo mag(y)arazatt(y)a. Ma-
t(y)as Devai. [Krakko cr. 1549 vidua Hieronymi Vietoris.]

A*-Ot = [56] fol. - 8°- 1 ill.

RMK 353 - RMNYy 78

Nauczanie ewangelickie.

Ttumaczenie tytutu: Krétkie objasnienie Dekalogu, artykutéw wiary,
(...) i pieczgci wiary. Na odwrocie karty tytutowej wstep: Dévai Mityis az
0 atyafiainak (Matyas Dévai swoim ziomkom) W gtéwnej czesci dzieta
po rozdziatach o grzechu, o oczyszczeniu i 0 wolnej woli znajduje sie
objasnienie Dekalogu, apostolskiego credo i Ojcze Nasz, na koficu zas
wywdd na temat sakramentéw wedle doktryny protestanckiej. Na os-
tatniej karcie znajduje si¢ wykaz rozdziatéw: Tibla.

Wydanie dostowne, uwzgledniajace réwniez uklad werséw, przy-
gotowat do druku Aron SzILADY (Budapest, 1897)

Dzieto to szczegétowo przeanalizowali i zbadali jego Zrédta Imre
REVESZ sT. (Dévai Biré Mityds, Pest, 1863, 117-122) i Imre REVESZ (Dévai
Bir6 Matyds tanitdsai, Kolozsvar, 1915, 113-154). Na ich ustalenia jednak
wplynat fakt, Ze obydwaj uwazali Matyasa Dévai Biré za zatozyciela
kalwinizmu na Wegrzech. Tymczasem Jen SOLYoM wykazal, ze to dzie-
to zawiera zwykly material katechetyczny zgodny z pogladami Luthra
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(Luther és Magyarorszig, Budapest, 1933, 116-120). Znaczenie tego dzieta
dla hitorii literatury docenil Janos HORVATH (Ref, 166-172, 496-497).

Zobacz ponadto: Theol6giai Szemle 1928: 117-118, Andor ENYEDY;
MlIrodT I 324, 332, Béla VAR]AS.

Daty powstania tego dzieta nalezy zdaniem Imre REVESza ST. szu-
ka¢ w okresie, kiedy Dévai sprawowat funkcje pastora w Debreczynie
(i. m., 56-57). Ustalenie to przyjat rowniez Karoly SzaBo (RMK I 353).
Aron SZILADY najpierw okres powstania dzieta umiescit ok. roku 1540,
poniewaz Andras BATIZI w pisanym o0k.1542 roku wstepie do swojego
katechizmu (por. 16 i 25) wspominat juz o tej pracy Dévaiego (RMKT II
429). Jednak juz we wstepie do wydania tekstu wysunal hipoteze, ze
Dévai na poczatku 1538 roku w Krakowie wydrukowat swoje objas-
nienia Dekalogu, po czym egzemplarze jego pracy trafity — za posred-
nictwem Georga Wernera — do Pragi i do Sarvar-Ujsziget na dwoér
Tamasa Nadasdyego (i. m., 126; por. 10). Wskazania te jednak dotycza
nie tego, lecz wczesniejszego wydania (11).

Ten druk, jak o tym swiadczy typ czcionek, powstal w drukarni Hie-
ronima Wietora w Krakowie. Béla VARJAs stwierdzil, Ze to p6Zniejsze wy-
danie jest w pelni zgodne pod wzgledem typograficznym z wydaniem
Orthorgaphia Ungarica Dévaiego z 1549 roku (22). Oba te dzieta musiaty
sie ukaza¢ mniej wiecej w tym samym czasie (Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 119 [Studia z dziejéw
polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw—War-
szawa—Krakow, 1969, 84]).

Budapest Acad @ - Budapest Nat phot. (Cluj-Napoca) — Cluj-
Napoca Univ @
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[SZTARAI Mihaly: Comoedia de matrimonio sacerdotum.] (Cracoba)
[recte Kolozsvar] (1550 Kerekotzi Ferentz) [recte Heltai és Hoffgreff].
[A%-C?8] D5+3? = [29 ?] fol. - 8°

RMK I 24 - E XXX. 229 - RMNy 88

Luteraficka komedia satyryczna w stylu dysputy religijnej w jezyku
wegierskim.

Fragment skladajacy si¢ z pierwszej, czwartej i piatej kartki arku-
sza ,D” zawiera rozmowe wyszydzajaca bezzenistwo ksiezy katolickich,
ktéra prowadza ksiadz Tamds, papiez, ksiddz Bereck, wikariusz, sedzia Bor-
bds, sedzia Antal i dziecko.
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Wydanie tekstu: RMDE I 581-587

Mihaly Sztarai w potowie XVI wieku byt kaznodzieja protestanckim
w Lasko, Tolna, Gyula, i Sarospatak. W swoich piesniach opiewal wier-
szem wydarzenia z historii kosciota i watki biblijne, ktére odnosit do
wlasnej epoki. Jest pierwszym znanym dramatopisarzem tworzacym w
jezyku wegierskim.

Fragment tego dzieta odnalazt w oprawie pewnego siedmiogrodz-
kiego druku z XVI wieku Ferenc TOLDY (A magyar kiltészet tirténete, 1, Pest,
1854, 193). On réwniez poréwnat p6Zniej ten utwor ze sztuka SZTARAlego
Comoedia lepidissima de sacerdotio (Ovér 1559, RMNy 158) i przypisat mu
ja na podstawie imion postaci, a wnoszac z uwag zawartych w tekscie
wysunal przypuszczenie, ze istnieje réwniez trzeci czton tego cyklu
komediowego (MTA 1. Osztalyanak Ertekezései, Pest, 1867, 69).

Kwestie realnosci wystawienia sztuk Sztaraiego pisanych z takim za-
tozeniem, ich znaczenie dla literatury i historii kosciola przeanalizowat
Janos HORVATH, ktory uznat za mozliwe, Ze autor, napisat caty cykl ko-
medii z postaciami o tych samych imionach (Ref, 62-78, 488-489). Jego
sztuki Tibor KARDOS uznat za reformacyjna odmiane wegierskiej komedii
renesansowej (RMDE I 160).

Zobacz ponadto: MKsz 1884: 39, Sandor Nacy; RMDE I 611-612;
Tibor KLANICZAY, Reneszinsz és barokk, Budapest, 1961, 131-132; MIrodT
1348-350, 355-357, 362, Béla VARjaAs.

Karoly SzABO przez nieporozumienie uznat to dzieto za pierwsze wy-
danie Comoedia Lepidissima de sacerdotio (Ovar 1559, RMNy 158) (RMK I 24).

Wiarygodnos¢ kolofonu podawat w watpliwosci juz Ferenc ToLDY
(Adalékok a magyar irodalom torténetéhez, Pest, 1870, 13-22), ktéry twierdzit,
ze druk pochodzi z Kolozwaru. Réwniez Karol ESTREICHER nie uwazat
tego wydania za wydanie krakowskie (XXX. 229). Badanie dzieta pod ka-
tem typografii potwierdza teze Toldyego. Ortografie tego druku J6zsef
MOLNAR uznat za w pelni zgodna z praktyka stosowana pomiedzy ro-
kiem 1550 i 1559 przez Gaspara Heltaia. Jego zdaniem ta sztuka Sztérai-
ego musiata ukazac si¢ w 1553 roku, bo w tym wiasnie roku w Kolozwar-
ze ujrzaly swiatto dzienne rowniez dwa inne druki (por. RMNy 1001 101)
bez nazwiska drukarza (MKsz 1961: 428, 429; MOLNAR, Konyvnyomtatis,
136, 144, 301, 337). Tymczasem Béla VARjas stwierdzit, ze pomigedzy rok-
iem 1550 a 1559 wydawanie pism wyszydzajacych ksiezy katolickich
mogto by¢ niebezpieczne jedynie w roku 1550 z powodu zemsty Gyorgya
Martinuzziego. A zatem data w kolofonie moze by¢ uznana za wiary-
godna (Tanulminyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl, Buda-
pest, 1969, 120-123 [Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw lite-
rackich i kulturalnych, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw, 1969, 87-90]).
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BATIZI Andras: Kereztyeni tvdomanrvl valo révid konyveczke. Batizi
Andrastvl irattatott. (Crackoba) 1550 (Strikouia beli Lazar)
A8-L8 = [88] fol. — 8° — Orn.

RMK I 23 - E XII. 405 - RMNy 88A

Katechizm ewangelicki.

Ttumaczenie tytutu: Krdtka ksidzeczka o nauce chrzescijariskiej. Po karcie
tytutlowej wstep: Minden olvasoknak és keresztyén atyafiaknak Batizi Andrds
(Wszystkim czytelnikom i chrzescijafnskim ziomkom Andras Batizi)
W czesci gtéwnej autor w formie pytan i odpowiedzi, w dialogach po-
miedzy Mistrzem i Uczniem, zawarl podstawowe tezy wiary ewan-
gelickiej (protestantyzmu): (1) A keresztségrdl (O chrzcie) — (2) Az Istennek
torvényérdl és a Tizparancsolatokrol (O Prawie Boskim i Dekalogu) — (3) A hit-
rdl (O wierze) — (4) A hitnek dgazatirdl (O artykutach wiary) — (5) A jo
cselekedetekrdl (O dobrych uczynkach) — (6) Az imddsdgrol (O modlitwie)
— (7) A Miatydnkrél (O Ojcze Nasz) — (8) Az Ur Krisztus Jézusnak szent va-
csordjardl (O wieczerzy swietej Pana Jezusa Chrystusa) — (9) A kommu-
nikalokrdl (O przystepujacych do komunii) — (10) A misérdl (O mszy).

Andras BAT1z1, bakatarz i protestancki kaznodzieja, byt przedstawi-
cielem XVI-wiecznej protestanckiej poezji Spiewanej. Najpierw byt nau-
czycielem w Koszycach, a potem, po studiach w Wittenberdze, pozosta-
wat w stuzbie Perényich, w 1545 jako duchowny zboru w Tokaju wziat
udziat w synodzie w Erdéd.

W swoim katechzmie poszedt w slady Luthra. Dedykacje napisat
jeszcze w Wittemberdze, i tam tez przekazal manuskrypt wegierskiemu
ksiegarzowi Krzysztofowi (Dudig) z Bartfa, ktéry mégt mie¢ kontakty
z Hieronimem Wietorem w Krakowie, drukarzem pierwszego wydania
(16). Drugie wydanie powstatlo w zaktadzie tazarza Andrysowica, ktéry
w 1550 roku poslubit wdowe po Vietorze i prowadzit dalej jego warsztat.

Zobacz ponadto: Theol6giai Szemle 1932: 61-62, Gabor INCZE-Jend
SorvoM, Luther és Magyarorszig, Budapest, 1933, 150-151; HORVATH, Ref,,
4041, 487; MIrodT I 325, 343-345, Béla VARJAS.

Tekst ré6znych wydan tego dzieta poréwnat Aron SziLADY (RMKT II
410-411).
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OZORAI Imre: Az Christvsrvl es az w eg’hazarul, esmet az Antichris-
tusrul es az w eg’hazarul. Ozoray Imre pap zerzette. [Krakké cr. 1550
Andrysowic].

AB-78, Aa®-Ee® Ff* = [232] fol. - 8°- 1 ins.

RMK1 5 - RMNy 15 — MKsz 1976: 156-170

Nauczanie ewangelickie.

Thumaczenie tytutu: O Chrystusie i o jego kosciele, to znéw o Antychrys-
cie i 0 jego kosciele. W lewym i prawym gérnym rogu strony tytutowej wid-
nieje ryty monogram L. S. Na odwrocie strony tytutowej znajduje si¢ nas-
tepujaca uwaga: Hic praestentissimus liber et scriptoris, qui eum prius manu
sripserat, et correctoris apud calcographum negligentia prius mendososus exierat.
Nunc emaculatus et correctus per Martinum Szentersebetinum in lucem quasi
renatus exibit. Wynika z tego, ze to wydanie jest ponownym popraw-
ionym wydaniem wczesniejszej blednej wersji. Po tym nastepuje list
polecajacy Pio lectori w jezyku wegierskim tego samego Martinvsa
Szentersebetivsa. Czes¢ gléwna rozpoczyna napis De Christo et eius ecclesia.
Item de Antichristo, eiusque ecclesia Na koficu znajduje si¢ wegierski tekst 36.
psalmu Psalm trzydziesty szdsty, w ktérym prosi od Boga pomocy przeciwko
niewiernemu, ktdry ludowi Bozemu zawsze hle zyczy (Psalmus harminc hatodik,
melyben Istentdl segitséget kér a hitetlen ellen, ki az Isten népének mindenkor
gonoszt gondol). Tekst ten zgadza sie z tekstem przektadu psalméw Istvana
Székelya, wydanego w Krakowie w 1548 roku (21, 33. fol.). Verso ostatniej
kartki Ffy zdobi herb rodziny Frangepanéw.

Wydanie faksymile: Pismo polemiczne Imre Ozoraiego, Krakké 1535. Ko-
mentarzem opatrzyt Istvan NEMESKURTY. Tekst faksymile przygotowat
Béla VaRrjas, Budapest, 1961 (BHA 4). Reprodukcja pierwszych osmiu i
ostatnich czterech stron: MKsz 1976: 160-161, 163, publikacja tekstu
dedykacji: MKsz 1976: 159, 162, Béla HOLL.

Kompletny egzemplarz tego druku odkryt dopiero w 1975 roku Béla
HoLL. Dotychczas literatura przedmiotu, na podstawie daty 1535 wokét
herbu Frangepanéw w niekompletnym egzemplarzu przechowywanym
w Bibliotece MTA (Wegierskiej Akademii Nauk) przyjmowata, ze druk
ten pochodzi z roku 1535 i jest pierwszym wydaniem pracy Ozoraiego
(RMNy 15). Karoly SzaBO, znajac tez jedynie niepelne egzemplarze, na
podstawie czcionki przypuszczat, ze druk ten powstal w krakowskim
warsztacie Hieronima Wietora (RMK 1 5). Jego ustalenia literatura przed-
miotu na og6t przyjeta (por. BHA 4, komentarz 29-30). Jednak wedlug
badan Béli VArjasa antykwe i szwabache, zastosowana w tym druku,
posiadat nie tylko Vietor, lecz réwniez krakowska drukarnia Floriana
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Unglera. A dorobione specjalnie na oznaczenie wegierskich dZzwiekow
czcionki z umlautami (ze znakami diakrytycznymi) r6znia si¢ od uzywa-
nych w wydawnictwach Vietora tego typu czcionek, wypozyczanych
zwykle z fraktury. Rowniez herb Frangepanéw jest tutaj zupelnie inny,
niz ten wykonany w warsztacie Wietora w 1533 roku (5) i uzywany jesz- -
cze w 1548 (21). Dlatego, zdaniem VARJAsa, jest mato prawdopodobne,
zeby to wydanie dzieta Ozoraiego powstato w drukarni Wietora (Tanul-
mdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl, Budapest, 1969, 105-109
[Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kultural-
nych, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw, 1969, 75-79)).

Béla HoLL, znajac kompletny egzemplarz, w zasadzie potwierdzit
ustalenia Varjasa (MKsz 1976: 168-170). Odkryl, ze date 1535 umiesz-
czono obok herbu w egzemplarzu Wegierskiej Akademii Nauk p6zZniej,
a widoczny na stronie tytutowej odnalezionego kompletnego egzem-
plarza monogram L. S. wskazuje na Lazarusa Strikoviensisa, a zatem
wydawnictwo to powstato miedzy rokiem 1548 a 1550 w krakowskim
warsztacie Lazarza Andrsowica. Andrysowic zaczat prace u Hieronima
Wietora, po jego smierci w roku 1547 pracowat tam nadal u boku wdowy,
od roku 1550 zas drukowat juz samodzielnie. Wydat wiele drukéw w je-
zyku wegierskim (21, 25, 27, 28). Wedtug przypuszczenia Béli HoLLa nie
przejat calego zasobu czcionek drukarni Wietora, lecz szybko je odno-
wit, korzystajac z pomocy krakowskiej drukarni Unglera.

Po udowodnieniu, Ze data 1535 jest btedna, Béla HOLL wyjasnit tez
sprawe wzajemnej relacji miedzy dwoma wydaniami dzieta Ozoraiego
(MKsz 1976: 164-169). Wersja wydana w 1546 roku, uwazana dotad za
drugie wydanie, w rzeczywistosci jest pierwszym wydaniem dzieta (19).
Na jej podstawie Marton Szenterzsébeti wykonat te poprawiona wersje.
Ksztatcit sie on w latach 1539-1540 w Wiedniu, a nastepnie w 1545 roku
w Wittenberdze. W 1546 roku jako magistra mianowano go na stanowis-
ko pastora Kolozwaru. W 1557 jako pastor Tordy wziat udziat w dys-
pucie-wieczerzy panskiej Ferenca Davida. Jak wynika z listu polecaja-
cego koszty druku pokryt mieszczanin z Koszyc Marton Szabé.

Aiud @ - Budapest Acad @ — Budapest Nat @ — London BL @ —
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HEYDEN, Sebald: Pverilivm collogviorum formvlae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae,
iam et denuo aucte, ac Germanico, Polonico, Vngarico ideonate [!] illu-
strate. Sebald. Heyd. Cracoviae 1552 Lazarus Andree.

A*L* = [44] fol. — 8° - Orn.

RMK130 - E XVIII. 179 - RMNy 99

Lacifiskie ¢wiczenia jezykowe (rozmowy) z niemieckimi, polskimi
i wegierskimi interpretacjami (ttumaczeniami).

Wydanie to, pomijajac kilka drobnych réznic, w zasadzie zgadza sie
z wezesniejszym, wydanym w 1535 roku zbiorem rozméw Heydena (7).
Réznica dotyczy tego, ze znajdujacy si¢ w potowie 15. dialogu tacinski
tekst zaczynajacy si¢ od stéw Deus, Pater noster coelestis w tym wydaniu
jest poszerzony o ttumaczenie niemieckie i polskie. Opuszczono nato-
miast. w poréwnaniu z wydaniem z 1535 roku, czterojezyczny tekst Pre-
catio Dominica i Salutatio Angelica, oraz znajdujacy sie na koficu wydania
dekastychon Janosa Sylvestra pisany do Mihélya Gesztiego.

Jedyny znany egzemplarz opisat Imre REvEsz sT. (UjMMuiz 1853/1:
348-350). Ustalenia jego przyjat Karoly Szas6 (RMK 130), ktéry btednie
uwazat ten druk za dwunastke. R6znice widoczne w tekscie i w
skladzie poszczegblnych wydan tego zbioru rozméw poddat analizie
Gedeon Borsa (MKsz 1976: 281-284).

Budapest Nat phot. - Wien Nat ©
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SZEKELY Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Szekel(y) Estvan.
Craccoba MLLIX [recte 1559] Striykouiai Lazar.

at, A%-Z4 a*-z% Aa*-Nn* = [4] + 237 [recte 236] fol. — 4° — 1 ins.,
orn., init.

RMK1 38 - E XXX. 230 - RMNy 156

Kronika swiata.

Ttumaczenie tytutu: Kronika o znakomitych sprawach tego swiata. Po
karcie tytulowej drzeworyt herbu kapitana z Tokaju, Ferenca Németiego
(Stemma excellentissimi herois Francisci Nemeti), pod nim wiersz M. L. W.
(= Vilményi Libec Mihaly) In stemma eiusdem carmen. Po nim nastepuije
datowana 20 lipca 1558 roku dedykacja Németi Ferencnek, vitézld nemes
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férfitinak, tokaji tiszttartonak, mint nemes urinak, a po niej wiersz powitalny
Michaela Lybecza a Wylman: In chronologiam reverendi in Christo patris ac
domini Stephani Siculi, verbi Dei ministri in Goncz i po piec jego tacifisko-we-
gierskich dystychéw. Czes¢ gtéwna przedstawia chronologicznie wy-
darzenia historyczne od stworzenia swiata do roku 1558; od roku 367
uwzglednia tez histori¢ Hunéw i Wegréw.

Wydanie faksymile: Istvan Székely, Kronika ez vildgnak jeles dolgairdl,
Krakké, 1559. Komentarzem opatrzyt i tekst do wydania faksymile
przygotowat Raban GERrEzZDI. Budapest, 1960 (BHA 3).

Dzieto Istvana Székelya to, zgodnie z duchem epoki, oparta na Bib-
lii protestancka chronologiczna kronika swiata, chronologicon (GEREZD],
i. m., 27). J6zsef TUROCZI-TROSTLER ustalit, ze Székely swoja kronike swia-
ta opart przede wszystkim na pracach historycznych Johanna Cariona,
Sebastiana Miinstera i Johanna Funcka, jesli zas chodzi o sprawy we-
gierskie, czerpat z dziet Janosa Thordczyego i Antonio Bonfiniego (Unga-
rische Jahrbiicher 1934: 118-131). Podana w Kronice anegdote o krélu
Macieju (strona 219b—220a) omawiali Jen6 BINDER (Néhdny Mityis kirdlyrol
sz06l6 trufank s rokonai, Brass6, 1883, 4) i Tibor KarRDOS (Filolégiai K6z1ony
1955, 128; por. RMDE I, 551-555). Najnowsza analiza Chroniki pod katem
historii literatury wegierskiej i historii kultury, oraz jej ocena historiogra-
ficzna zostala dokonana przez Rabdna Gerézdiego w komentarzu do
wydania faksymile.

Zobacz ponadto: HORVATH, Ref,, 50-54, 487-488; MIrodT I 335-336,
518, Béla VARJAS.

Wedtug widniejacego nad wegierskimi dystychami Corrector pio lec-
tori Mihéaly Vilmanyi Libec pracowat przy wydawaniu Chroniki w kra-
kowskiej drukarni jako korektor.

Na stronie tytutowej dwéch egzemplarzy posiadajacych strone ty-
tutows, znajdujacych si¢ w Bibliotece im. Széchényiego (Orszagos Szé-
chényi Konyvtér), data wydania figuruje w dwoéch ré6znych wersjach.
W wariancie ,A” wystepuje btednie MLLIX, podczas gdy w wariancie
»B” podany jest poprawnie rok wydania, zapisany cyframi rzymskimi:
MDLIX.

W slad za przektadem Gellerta Istvdana Sandora (GELLERT, R. E, G™
nevezetil svéd grofnénak rendes torténeti..., Pozsony és Kassa, 178, Szlav S. J.
alnévvel irt bevezetése) Istvan HARSANYI (MKsz 1911: 53 — SZTRIPSZKY I,
1799/6) wysunat przypuszczenie, Ze istnialo réwniez wczesniejsze o rok
wydanie Chroniki SZEKELYa, z roku 1558. PéZniej réwniez HARSANYI po-
wotywal si¢ jeszcze na wskazéwke wyczytana we wstepie do wydanej
w 1610 roku pracy Nova grammatica (RMNy 995, 16) Alberta SZENCI MOL-
NARa, jak réwniez na cytat zaczerpnigty z domniemanego wydania
Chroniki z roku 1558, ktéry r6zni si¢ od tekstu wydania z roku 1559 (MKsz
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1911: 283-284). Jednak Zoltdn TROCSANYI wykazal, ze podany przez
Alberta Szenci Molnara rok 1558 jest na poczatku i na koficu wydania
z roku 1559 niepelny i dlatego mozna go odnies¢ do egzemplarza dato-
wanego podtug dedykacji; natomiast rozbieznos¢ tekstowa w dedykacji
do Nova grammatica jest rodzajem wstawki dodanej przez Alberta Szen-
ciego Molnéra (MKsz 1912: 188). P6Zniej rowniez TROCSANYI wykazal,
w jaki sposéb btednie przyjmowana dana o wydaniu z roku 1558 dotar-
ta od Szenciego Molnéra - za posrednictwem Davida Czvittingera i
Pétera Boda - do Eleka Horanyiego, Istvdna Sandora a nawet Ferenca
ToLpyego (MKsz 1912: 385-386).

Aiud @ - Alba Iulia @ - Berlin Univ Inst @ - Bratislava MS @ — Bra-
tislava Paed @ — Brasov Arch O- Budapest Acad ® @ @ ® - Budapest
Acad Lingu @ - Budapest Civ @ - Budapest Ev @ - Budapest Nat © @*
@ @ ®-Budapest Ref @ @ - Budapest Univ @ — Budapest Univ Techn @ —
Cluj-Napoca Acad I @ - Cluj-Napoca Acad II @ @ - Cluj-Napoca Acad I
@ @ ®- Cluj-Napoca Univ @ @ ®- Debrecen Ref @ - Debrecen Univ @ —
Eger Dioec @ — Gdanisk Acad @ — Gy6r Dicec @ — Kecskemét Piar @ —
Kecskemét Ref @ — Keszthely @ - Krak6w Jagell @~ London BL @ - Olo-
mouc Univ @ — Sarospatak Ref @ - Sibiu Arch @ - Sibiu Mus @ - Szeged
Univ @ - Targu Mures @ @ @ ® - Uzgorod Univ O

Editio facsimile

29

BALASSI Balint [transl.]: Betegh lelkeknek valo fwues kertecijke, meli-
ben sok fele ioszagu es egesseges fwuek talaltatnak, melij fwnek altal az
lelkek mindennemé beteghsegekben, fogiatkozasokban meg eleuened-
hetnek es-megh vijulhatnak. Ehez foglaltatot egij szep tudomanij: tudni
illik mikeppen kellien embernek magat biztatni az niomorusagnak wl-
dedzesnek es kennak ideieben, mellijet Giarmathij Balassij Balint fordi-
tot nemetbdl magiarra az 6 szerelmes szwleijnek haborwsagokban valo
vigaztalasara. (Bock Mihaly altal zereztetett nemetedl). (Cracoban 1572
Wirzbieth).
»A12-G12 Hé = [90] fol. — 12° - 1 ill.«

RMK 191 - Pol. typ. XI. 81 - RMNy 318

Rozwazania ewangelickie.

Thumaczenie tytutu: Ogrddek zielny dla dusz chorych, w ktérym znalehé
mozna duzo wszelkiego rodzaju pachndcych a zdrowych ziél, przez ktére to
ziota dusze owe cierpidce na wszelkie choroby i utomnosci ozywic sig i odnowic

221




mogd [...] ktéry to Balint Gyarmathy Balassi z niemieckiego na wegierski
przetozyt ku pocieszeniu jego mitosciwych rodzicéw w ich niedolach. Jedyny
egzemplarz tego dziela nie jest dostepny dla badac7y (E. V. ZURAV-
LEVA-N. N. ZuBkov-E. A. KORKMAZOVA, Trofejnye knigi iz Biblioteka Saros-
patakskogo kolledZa [Vengrid] v fondah NiZegorodskoj gosudarstvennoj oblast-
noj universalnoj naucnoj biblioteki, Moskva, 1997, 128a nr.). Obydwie strony
pierwszej kartki s3 znane ze zdjecia, natomiast tekst z nowozytnej reko-
pismiennej kopii. Na odwrocie strony tytutowej znajduje si¢ nazwisko
autora oryginalnego dzieta, Mihalya Bocka. Szesnascie rozdziatow tego
dziela zawiera rozwazania na temat pocieszenia w cierpieniach i cigz-
kich prébach.

Whydanie tekstu: przygtowane przez Sandora ECKHARDTa, Balassi Bdlint
osszes miivei, I, Budapest, 1955, 5-59.

Michael Bock, protestancki kaznodzieja z Elszasz (ze Strasburga),
w 1562 roku wydat ksigzke zawierajaca rozmyslania religijne zatytuto-
wang Wiirzgartlein fiir dei kranken Seelen (ItK 1922: 75-76, Tivadar THIENE-
MANN). Dzielo to przetozyl na jezyk wegierski Balint BALAssI.

Bélint Balassi (1554-1594) jest najwybitniejszym poeta wegierski-
ego renesansu. W trakcie swojego burzliwego zycia kilkakrotnie przez
dtuzszy czas przebywat w Polsce. I tak po raz pierwszy miedzy rokiem
1569 a 1572, kiedy jego ojca aresztowano pod zarzutem udzialu w spisku
antyhabsburskim, i rodzina schronita si¢ w Polsce. Wéwczas Balassi
przettumaczyl na pocieche strapionym rodzicom dzieto Michaela Bocka.
Jest to jedyny utwor Balassiego, ktéry ukazat si¢ drukiem za jego zycia.
Pézniej, w latach 15761577, Balassi przystat na stuzbe do polskiego kréla
Stefana Batorego. W latach 1589-1591 ksztalcit si¢ w Akademii (kolegium)
jezuickiej w Braniewie. Pisal wiersze mitosne i religijne. Przelozyl na
jezyk wegierski i zaadaptowatl pod tytutem Szép magyar komédia kome-
die pasterska Castelettiego. Jego Zyciem zjamowat si¢ dogtebnie Séndor
ECKHARDT, Balassi Bilint, Budapest, 1941; Az ismeretlen Balassi Bélint, Buda-
pest, 1943; Uj fejezetek Balassi Bdlint viharos életébdl, Budapest, 1957. Jesli
chodzi o jego zwiazki z Polska i 6wczesna poezja polska zobacz ponadto:
Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969,
161-174, Sandor ECKHARDT; Zwidzki Bdlinta Balassiegoz Polskd [w:] Studia
z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw,
1969, 121-131; ItK 1976: 5-6, 702705, Jan SLASKL; w przekladzie niemie-
ckim: Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 1983: 1-2,
127-134; Régi és 1j peregrindcid. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyaror-
szdgon, 11, Budapest-Szeged, 617625, Jan SLASKI.

Erné CzOBEL znalazt ten przektad réwniez w czwartej czesci wydru-
kowanego w 1577 roku w Sempte zbiorowego wydawnictwa (RMNy 396)
zatytutowanego Négy konyvecske (Cztery ksiazeczki) Pétera Bornemiszy,
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i dlatego podal w watpliwos¢ role Balinta Balassiego jako ttumacza. Jego
zdaniem ttumaczem byl Bornemisza, ktéry pomiedzy rokiem 1552 a 1573
pracowal jako wychowawca w rodzinie Balassich. Swoja hipoteze pré-
bowal podeprze¢ argumentami natury stylistyczno-krytycznej (EphK
1910: 607-610). Sandor ECKHARDT wykazat, ze Bornemisza w 1571 roku
juz nie byt w stuzbie Janosa Balassiego i nie pojechat razem z rodzina
Balassich do Polski. A wiec ksiazka Bocka tez nie trafita do Balassiego
z jego rak. Zreszta Bornemisza nie znat niemieckiego, podczas gdy listy
i lektury Balassiego swiadcza o tym, Ze ten znat niemiecki. Réwniez styl
ttumaczenia odbiega od stylu Bornemiszy. Tres¢ natomiast rézni sie od
oryginatu z ducha ewangelickiego, ulega juz wpltywowi kalwinizmu i
zdradza cechy, ktére trudno bytoby pogodzi¢ z pogladami Bornemiszy.
(ItK 1954: 373-385).

Zobacz ponadto: Balassi Bdlint dsszes miivei, 11, kiad. és bev. Sandor
EckHARDT, Budapest, 1955; MKsz 1961: 466, Sandor ECKHARDT; MIrodT I
448-481, Raban GEREzDI és Tibor KLANICZAY.

Niznij Novgorod @ (Sarospatak)
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(SZIKSZAI HELLOPOEUS Bilint: Catechismus, azaz az keresztyéni hit-
nek fondamentominak j6 renddel és kérdésekkel valé magyarazatja.)
[Krakké cr. 1573 Wirzbieta.]

A8-V8 X4 = [164] fol. — 8°

RMK I 371 — Pol. typ. XI. 84 - RMNy 328

Katechizm kalwinski.

Thumaczenie tytutu: Katechizm, czyli objasnienie fundamentu wiary
chrzescijariskiej w pytaniach i odpowiedziach. Nie zachowat sie egzemplarz
z karta tytutowa. Dedykacja zaczynata si¢ na odwrocie brakujacej strony
tytutowej, i figurowat pod nia podpis Valentinus Hellopoeus egri prédiki-
tor. Czes¢ gtéwna w formie pytan i odpowiedzi omawia podstawowe
tezy wiary kalwinskiej (reformowanej).

Po ukoficzeniu studiéw za granica Bélint Hellopoeus z Sziksza byt
pastorem kalwifiskim najpierw w Egerze, potem w Debreczynie. O tej
jego pracy Imre Révész stwierdzit, Ze napisana jest w duchu kalwiniz-
mu, ale prezentuje samodzielny punkt widzenia. (Egyhdztirténet, 258,
277). Janos HORVATH uwazal, Ze ten katechizm zar6wno dla dzieci jak i
dla ludzi prostych jest zbyt trudny i abstrakcyjny (Ref, 302). Jego skré-
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cone wydanie ukazywato si¢ pdzZniej wielokrotnie (Debrecen 1574 =
RMNy 346; Debrecen 1587 = RMNy 595).

O ksiazce pierwszy pisal Lajos EOTVOs, ktéry wysunat przypuszcze-
nie, ze dedykacja, e kicsiny elsd ajandék (ten pierwszy maty podarunek),
ktérej poczatek wraz ze zwrotem do adresata nie zachowat sig, by¢
moze skierowana byta do Borbali Guthi Orszagh (Protestdns Egyhazi
és Iskolai Figyel6 1870: 200, 252-253, 312-313). Tytutu dzieta mozna do-
mysli¢ sie ze wstepu (MKsz 1962: 222, Barna NAGY).

Z powodu braku karty tytutowej ani E6tvos, ani Karoly SzaBo (RMK
I 371) nie mégt rozstrzygnaé kwestii miejsca wydania. J6zsef MOLNAR
stwierdzil, ze ksigzka powstata w Krakowie (MKsz 1961: 428), on réwniez
pisat péZniej o tym, ze wydrukowat ja Lazarz Andrysowic (Kényvnyom-
tatds, 282). Jednak Barna NAGY wykazatl, ze katechizm ten jest dzietem
krakowskiego drukarza Macieja Wirzbiety (MKsz 1962: 222). Czas ukaza-
nia sie tej ksigzki Karoly SzaBO okreslit na , przed rokiem 1574, prawdo-
podobnie w 1573” (RMK I 371), bo pod koniec dedykacji autor nazywat
siebie jeszcze kaznodzieja z Egeru, a posade te opuscit na poczatku
1573 roku.

Budapest Nat @ — Debrecen Ref @
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KAROLYI Andras: [1] Ez mostani wiszawonasokrwl ualo kis konwecke.
Zereztetet Caroli Andras altal az hiueknek eppuletekre. Anno 1580. —
[2] (Zep ekes koniorgesek. Caroli Andrastwl Craccoba irattattak 1580. 4.
Nouembris.) Craccoba (1580) Wirzbieth.

A-E2 F5+1 = [65] fol. — 12° — Orn., init.

RMK I 175 — Pol. typ. XI. 110 - RMNy 470

Nauczanie reformowane (kalwinskie) i modlitewnik.

Ttumaczenie tytutu: Ksidzeczka o dzisiejszych sporach. Na odwrocie
strony tytutowej znajduje sie Summa pierwszej czesci dzieta. Nastepnie
dedykacja Caroli Andrds (Andréasa Carolego) Szarkandi Anndnak, a néhai
n. Bekes Gdspir... hazastdrsdnak (dla Anny Szarkandi, wdowy po Gasparze
Bekesu). Pierwsza czes¢ w czterech rozdziatach objasnia reformowana
nauke o boskiej i ludzkiej naturze Chrystusa, o Wieczerzy Panskiej,
o chrzcie i o predestynacji. Potem, z nowa karta tytulowa, nastepuje
czes¢ druga, zawierajaca modlitwy na rézne okazje.
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Tekst drugiej czesci opublikowat Gabor INCZE; A magyar reformdtus
imddsdg a XVI. és XVII. szizadban, Debrecen, 1931, 96-99; Theol6giai Szem-
le 1932: 130-133.

Po studiach na uniwersytecie w Krakowie i Wittenberdze Andras Ka-
rolyi byt pastorem w Koszycach, ale w 1580 roku zostat z tego stanowiska
zwolniony pod zarzutem wyznawania btednej doktryny sakramentaliz-
mu, ktéra skazi¢ mial czysta nauke Luthra. Przez jakis czas przebywat
woéwczas w Krakowie, a nastepnie byt kaznodzieja w Korlatfalva, i praw-
dopodobnie tam zmart ok. 1583 roku.

Egzemplarze jego ksigzki w 1581 roku skonfiskowata rada (miejska)
Koszyc, i zwrdcita autorowi dopiero na jego wielokrotne prosby (MKsz
1889: 229, Lajos KEMENY; ItK 1909: 433436, Lajos KEMENY).

Zobacz ponadto: ItK 1891: 257, J6zsef KNaUZ; Szaz 1895: 332-335,
Gyorgy RATH; Studia et Acta Ecclesiastica, I, Budapest, 1965, 34, Barna
NAGy.

Budapest Ref @ — Budapest Univ®

32

[1-2] IVDICIVM magyar nyelven az mij Wrunk Christusnak sziiletése

vtan 1586. esztendore, mely ez vilag teremtésétol fogua az 5548. eztendd.

Slovacivs Peter d. az krackai academianak f6 astrologusa altal irattatot

es szamlaltatot fel horara. Krackoban [1585] Petricouius.
A®+7?=[8+7-16°

MKsz 1969: 168-169 — RMNy 568A

Kalendarz nowozytny z kalendarzem staroZytnym i prognostyk.

Ttumaczenie tytutu: Tudicium w jezyku wegierskim na rok 1586 po naro-
dzeniu Pana Naszego Chrystusa, ktory jest rokiem 5548. od stworzenia swiata.
Z druku zachowat sie jedynie poczatek czesci zawierajacej kalendarz,
ale tez niepelny. Zrekonstruowany poczatek wiersza na styczen: Jinos
kivin eret vigni, kedves lakadalmat. Poczatek wiersza na marzec: Kertek bd-
nydsznak, sz6l6k metszésnek oriilnek.

Kalendarz ten szczegétlowo opisal Boris BALENT (MKsz 1969:
168-169). Jest to dzis ostatnie znane wydawnictwo w jezyku wegierskim,
ktére powstato w XVI wieku w Krakowie. Drukarzem byl Andrzej
Piotrkowczyk.

Budapest Nat phot. - Martin MS @* ®@* @" @°
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KRAKAUER UNGARISCHSPRACHIGE
DRUCKE

Die folgende Zusammenstellung umfasst die Beschreibung der insge-
samt 32 Drucke aus dem XVI. Jahrhundert, die in Krakau zum Teil oder
vollstindig in ungarischer Sprache erschienen sind. Als Grundlage dien-
ten die entsprechenden Angaben des ersten Bandes der retrospektiven
ungarischen nationalen Bibliographie mit dem Titel Régi Magyarorszagi
Nyomtatvinyok (Alte ungarlandische Drucke, eine Arbeit von Gedeon
Borsa, Ferenc HERVAY, Béla HoLL, Istvan KAFER und Akos KELECSENYI,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1971).

Die Einordnung der Titel erfolgt in chronologischer Reihenfolge.
Insofern zur Beschreibung der Drucke kein Originalexemplar oder keine
Fotokopie zur Verfiigung stand, man sich also nur auf die Fachliteratur
stiitzen konnte, wurde der Titel der Ausgabe in doppelte, spitze Klam-
mern » « gesetzt. In einfachen spitzen Klammer < > stehen die Titel
jener Drucke, deren Existenz auf der Grundlage der Fachliteratur mit
einer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Der Gebrauch der eckigen [ ]
und runden ( ) Klammern erfolgt in den Beschreibungen der Titel nach
den allgemein anerkannten bibliothekarischen Regeln.

Die Teile der Beschreibung der Drucke sind der Reihenfolge nach:
laufende Nummer
Beschreibung des Titels bestehend aus:
Name des Verfassers
Titel
Ubersetzer und Mitwirkender
Druckort
Erscheinungsjahr
Benennung des Druckers oder der Druckerei
Umfang, der die Heftgliederung sowie die summierte Zahl der
Blatter beziehungsweise Seiten beinhaltet
Format
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Buchschmuck (Tonzeichen, Initiale sowie Illustrationen, Wappen,
Druckeremblem)
Hinweise auf friihere bibliographische Beschreibungen
Bestimmung und Darlegung des Inhalts. Insofern der Druck mit un-
garischem Titel erschienen ist, steht zu Beginn der detaillierten
inhaltlichen Beschreibung dessen Ubersetzung. Bei der Aufzah-
lung der ungarischsprachigen Titel von Kapiteln, Liedanfingen
usw., die in der Ausgabe vorzufinden sind, steht die Uberset-
zung dieser in eckigen Klammern [ ].
Druckvarianten
Textausgaben
Forschungsstand
Exemplarnachweis, der iiber die heute vorzufindenden Exemplare
und deren Zustand informiert
Nach der Nennung der Bibliotheken durch eine Abkiirzung be-
zeichnet die einzelnen Exemplare jeweils ein Kreis.
Die Zahl im Kreis bezeichnet die Vollstindigkeit des Exemplars:
@ vollstindiges Exemplar
® verstiimmelt, hochstens 10% fehlen
® verstiimmelt, 10-50% fehlen
® Fragment, mehr als 50% fehlen
O Angaben zur Vollstindigkeit fehlen.
Bei den verstiimmelten Exemplaren mit der Nummer @-®
weist " auf die Existenz eines unversehrten Titelblattes hin.
Die Abkiirzung phot. verweist auf eine reproduzierte Kopie
des Exemplars.
In dem mit dem Wort Olim beginnenden Absatz wurden
die heute nicht mehr auffindbaren, doch einst bekannten
Exemplare aufgezahlt.

Die in den Beschreibungen angewandten Abkiirzungen sind im Ab-
kiirzungsverzeichnis zu finden. Die Abkiirzungen der in abgekiirzter
Form zitierten Werke beziehungsweise die Abkiirzungen der Bibliothe-
ken befinden sich in gesonderten Verzeichnissen.
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HEGENDORFE Christoph: Rvdimenta grammatices Donati cvm nonnvl-
lis novis praeceptiunculis, tum optimis quibusq(ue) exemplis locupletata
in gratiam puerorum, qui nondum magnis grammaticis audiendis ma-
turi sunt. Accessit commentariolus de usu pronominum reciprocorum
sui et suus... Autore Christophoro Hegendorphino. Accefiit et nunc de-
nuo triplex (uidelicet Almanica Polonica et Vngarica) exemplorum inter-
pretatio. (Cracoviae 1527 Vietor).
A% B4-G* = [32] fol. - 8°- 1 ins.

MKsz 1912: 99-101 - E XXIII. dopelnienia pag. x - RMNy 7

Lateinische Grammatik mit deutschen, polnischen und ungari-
schen Erklarungen.

Auf der Riickseite des Titelblattes steht die Widmung des Druckers
Hieronymus Vietor datiert Krakau, 30. Juni 1527: Georgio de Logkschau. ..
Ferdinandi Ungariae et Bohemiae regis etc. consiliario, et ad regiam majestatem
Poloniae oratori. Der Hauptteil besteht aus einem Auszug aus der lateini-
schen Schulgrammatik von Aelius Donatus, den Christoph Hegendorff
als Lehrer fiir Griechisch an der Leipziger Universitat erstellte und aus
dem Anhang mit dem Titel Commentariolus de usu pronominum reciproco-
rum apud Latinos. Die Beispiele zur Rektion sind in allen drei Sprachen
— so wie sie im Titel erwahnt sind — vorzufinden. Am Ende steht ein
Gedicht von Janos Sylvester: Studiosae juventuti, danach das Vaterunser
und das Ave-Maria in ungarischer Sprache. Das Wappen, das sich auf
dem letzten Blatt befindet, ist vermutlich jenes von Georg von Logau,
an den auch die Widmung gerichtet ist (MKsz 1912: 101 und 109, Janos
MELICH).

Faksimileausgabe: A két legrégibb magyar nyelvil nyomtatviny (Die zwei
altesten ungarischsprachigen Drucke), I, Budapest, 1912, hrsg. und mit
einer Einleitung von Janos MELICH. Weiterhin: Fontes ad historiam lin-
guarum populorumgque Uraliensium, 4, redigiert von J6zsef MOLNAR, Buda-
pest, 1977.

Der Verfasser des Werkes, Christoph Hegendorff war in der ersten
Hilfte des XVI. Jahrhunderts Lehrer und evangelischer Superinten-
dent in Liineburg.

In der polnischen Fachliteratur berichtete das erste Mal Kazimierz
Miaskowskl iiber das Unikat dieses Druckes (Pamietnik Literacki [Lite-
rarisches Journal] 1906: 435). Die Angaben gelangten auch in ESTREICHERS
Bibliographie. Von den ersten Forschern entdeckten Laszlé FEJERPATAKI
und Janos MELICH beim Studium der Danziger Ausgabe von Heydens
Puerilium colloquiorum formulae aus dem Jahre 1527 (2) die Grammatik
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Hegendorffs, die damit in einen Band gebunden war (It 1912: 289-297;
MKsz 1912: 99-103).

Aus dem Datum der Widmung gefolgert, entstand sie vor Heydens
Sprachbuch (2) und ist somit der &lteste bekannte Druck, der einen zu-
sammenhingenden ungarischen Text beinhaltet.

Die ungarischen Erklarungen der Rudimenta schrieb, so ist dem Ge-
dicht am Ende des Biichleins zu entnehmen, Janos Sylvester, der vom
Herbst 1526 an an der Krakauer Universitit studierte und vermutlich
auch die Korrekturen selbst vorgenommen hat (GULyAs, Konyvnyom-
tatds, 32-33).

Aus dem Ausdruck nunc denuo kann man auch die Schlussfolgerung
ziehen, dass die deutsch—-polnisch-ungarischen Erklarungen bereits in
fritheren Ausgaben vorhanden waren. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass
dieser iibliche Ausdruck nur im allgemeinen Sinne auf frithere Ausga-
ben Hegendorffs hinweist (MNy 1912: 102, Jinos MELICH-J4anos BALAZS,
Sylvester Janos és kora (Janos Sylvester und seine Zeit), Budapest, 1958,
60-62). Der Herausgeber macht in seiner Widmung auch beziiglich sol-
cher fritherer lateinischer, eventuell lateinisch-deutscher Ausgaben An-
deutungen (vgl. It 1912: 293). An gleicher Stelle legt er dar, was ihn bei
dieser Ausgabe zu der Einfiigung der polnischen und ungarischen
Erklarungen veranlasst hat.

Siehe auch: Gyula ZoLNAl, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig
(Unsere Sprachdenkmaler bis zur Zeit des Buchdrucks), Budapest,
1894, 128; MNy 1913: 168-171, Istvan SAGI-J6zsef TUROCZI-TROSTLER,
A magyar nyelv felfedezése (Die Entdeckung der ungarischen Sprache),
Budapest, 1933, 32; Istvan KNiEZsA, A magyar helyesirds torténete (Die Ge-
schichte der ungarischen Rechtschreibung), Budapest, 1952, 11-12; Dezs6
Pais, A magyar irodalmi nyelv (Die ungarische Literatursprache), Budapest,
1954, 138-139; HORVATH, Ref, 143-144, 495; Dénes SzaBO, A magyar nyelv-
emlékek (Die ungarischen Sprachdenkmaler), Budapest, 1959, 67; Istvan
SzATHMARI, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink (Unsere alten
Grammatiken und unsere Literatursprache auf dem Wege zur Einheit-
lichkeit), Budapest, 1968, 70-76.

Gdansk Acad @
Editio facsimile
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HEYDEN, Sebald: Pveriliv(m) collogviorvm formulae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collecte
iam denuo Germanico, Polonico ac Vngarico ideomate illustrate. (Cra-
couiae MDXXVII Vietor).

A%-H*I¢ = [38] fol. - 8°

Szrripszky 1 1794/1, 1795/2 MKsz « 1879: 172, 1910: 289 — MKsz
1912: 103-104 - E XVIIL 179 - RMNy 8

Lateinische Sprechiibungen mit deutschen, polnischen und unga-
rischen Erklarungen.

Auf dem Titelblatt das Gedicht Sebald Heydens mit dem Titel Ad
nasutum lectorem, auf der Riickseite des Titelblattes die Widmung des Kra-
kauer Arztes Anselmus Ephorinus, des Verfassers der polnischen Erkla-
rungen (MKsz 1912: 105, Janos MELICH): Jodoco Decio... Jodoci Ludovici
Decii filiolo. Der Hauptteil umfasst in 27 Kapiteln die Dialoge von jeweils
zwei Schiilern zu verschiedenen Anliassen. Auf der letzten Seite Janos
Sylvesters Decastichona ad Michaelem Gezthi puerum. Nach dem Kolophon
wurde das Buch im August 1527 gedruckt.

Faksimileausgabe: A két legrégibb magyar nyelvil nyomtatviny (Die zwei
altesten ungarischsprachigen Drucke), II, Budapest, 1912, hrsg. und mit
einer Einleitung von Janos MELICH.

Der Verfasser des Werkes, Sebald Heyden, war ein Niirnberger
Schulmeister. Die erste, lateinisch-deutsche Ausgabe seiner Arbeit er-
schien um 1524-1525. Die Quellen seines Werkes sowie dessen sprach-
liche und kulturgeschichtliche Bedeutung untersuchte Janos BALAZS
(Sylvester Janos és kora [Janos Sylvester und seine Zeit], Budapest, 1958,
67-84, 403). Uber den auf der Riickseite des Titelblattes erwihnten Kra-
kauer Arzt Anselmus Ephorinus und seine Beziehung zu Honter: Karl
Kurt KLEIN, Miinster—-Honter-Reicherstorffer Humanistenfreundschaften zwi-
schen Basel, Krakau, Wien und Kronstadt, Sidostdeutsche Semesterblatter,
15. Heft, Sommersemester 1965. Miinchen 1965, 25-42; Siidost-
deutsches Archiv (Miinchen) 1964, 184-193, Karl REINERTH.

Fléris ROMER, der Entdecker der Ausgabe von 1531 (3) schrieb als
Erster Janos Sylvester die Urheberschaft der ungarischen Erklarungen zu
(Pesti Napl6 [Pester Journal] 1875: Februar 13 und 16; vgl. Budapesti
Ko6zlony [Budapester Anzeiger] 1875: 973). Seine These wird durch Syl-
vesters lateinische Widmung am Ende des Werkes gestiitzt.

Das erste Bruchstiick des Werkes fand Istvdn SZAMOTA im Jahre
1893 in der Krakauer Universitatsbibliothek (vgl. MNy 1911: 55), und
dies ist vermutlich mit dem Fragment identisch, das die Bogen ,B” und
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»C” umfasst und sich auch heute noch in der Biblioteka Jagiellofiska
befindet. Uber dieses hat Lajos DEzs! irrtiimlich behauptet, dass es nach
der Ausgabe von 1531, als dessen korrigierte Fassung, erschienen sei
(ItK 1897: 65; MKsz 1897: 341-343; 1910: 289-291). Demgegeniiber be-
legte Janos MELICH, dass das Krakauer Fragment die Sprache Sylvesters,
die aus dem LI] Testamentum (Neues Testament) (Sarvar 1541; RMNy 49)
und der Grammatica Hungarolatina (Sarvér 1539; RMNy 39) bekannt ist,
getreuer bewahrt habe, daher datierte er das Erscheinungsdatum zwi-
schen 1528 und 1531 (MKsz 1897: 303-306).

Uber das Exemplar aus Gdarisk publizierte Kazimierz MIASKOWSKI
bereits im Jahre 1906 (Pamietnik Literacki [Literarisches Journal] 1906:
434-436), seine Beschreibung erreichte die ungarischen Forscher jedoch
nicht. Janos HORVATH (vgl. It 1912: 213; EPhK 1912: 383) machte auf den
Artikel von Josef FRITzZ zu dem erwéhnten Exemplar aufmerksam (Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Lite-
ratur und Padadogik 1912: 108). HORVATH zeigte auf, dass das durch Fritz
besprochene Exemplar auch die Behauptung MELICHs in Bezug auf den
Zeitpunkt des Drucks des Krakauer Fragments belege, da das Krakauer
Fragment aus dieser Ausgabe des Jahres 1527 stammte (It 1912: 218-220,
mit dem Monogramm ,g. gy.”).

Durch den Ausdruck jam denuo, der auf dem Titelblatt zu lesen ist,
nahm bereits FRAKNOI — nach der Veroffentlichung von ESTREICHER — an,
dass der Ausgabe aus dem Jahre 1527 bereits frithere Ausgaben vorange-
gangen waren (MKsz 1879: 172). Nach FRrITz (ebd.) ist die erste latei-
nisch—-deutsche Ausgabe vermutlich um 1524-1525 erschienen, daher
datierte HORVATH (ebd.) das Erscheinungsdatum der fritheren, auch un-
garische Erklirungen beinhaltenden Ausgabe auf 1526. Nach MELICH
verweist das jam denuo auf eine frithere Ausgabe (It 1912: 295 — MKsz
1912: 103-106). Der erwahnte Ausdruck kann sich jedoch — ebenso wie
im Fall der Rudimenta von Hegendorff (1) — auch einfach nur auf eine
Ausgabe, die noch nicht mit ungarischen Erklirungen versehen war,
beziehen. Daher ist die Annahme einer fritheren, vor 1527 erschiene-
nen und mit ungarischen Erklarungen versehenen Ausgabe nicht be-
griindet (GULYAS, Konyvnyomtatds, 33).

Siehe auch: Istvan KNIEZsa, A magyar helyesirds tirténete (Die Ge-
schichte der ungarischen Rechtschreibung), Budapest, 1952, 11-12;
Az Egri Pedagdgiai Fdiskola Evkonyve (Das Jahrbuch der Padagogischen
Hochschule Eger), 1956: 324-325, J6zsef Bakos; HORVATH, Ref, 144-145,
495; Dénes SzaBO, A magyar nyelvemlékek (Die ungarischen Sprachdenk-
maler), Budapest, 1959, 67; MIrodT I 300, 302, Béla VaRjas—Istvan SZATH-
MARI, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink (Unsere alten Gram-
matiken und unsere Literatursprache auf dem Weg zur Einheitlichkeit),
Budapest, 1968: 76-85; MKsz 1976: 281-284, Gedeon BORsA.




Karol EsTREICHER (VIII. 19 und XVIII. 179) schrieb iiber ein Exemplar
dieser Ausgabe in der einstigen kaiserlichen Bibliothek von Sankt Pe-
tersburg (vgl. MKsz 1879: 172, Vilmos FRAKNOI), das heute nicht mehr
aufzufinden ist.

Bucuregti Acad @ — Gdansk Acad @ - Krakéw Jagell @
Editio facsimile (Gdansk)
Olim: (MKsz 1879: 172)

3

[HEYDEN, Sebald: Puerilium colloquiorum formulae... Germanico, Po-
lonico ac Ungarico ideomate illustrate.] (Cracoviae MDXXXI Vietor.)
A%K* = [40] fol. - 8°

RMK 2 - E XVIIL 179 - RMNy 11

Lateinische Sprechiibungen mit deutschen, polnischen und unga-
rischen Erklarungen.

Die ersten beiden Blatter des einzigen zugédnglichen Exemplares
fehlen. Text und Gliederung sind mit der Ausgabe von 1527 (2) identisch,
Abweichungen sind nur im ungarischen Textteil festzustellen.

Textausgabe: Heyden Sebald gyermeki beszélgetéseinek latin-magyar szo-
vege 1531-bdl (Der lateinisch-ungarische Text der Kindergespriche von
Sebald Heyden aus dem Jahre 1531), Budapest, 1897, hrsg. und mit
einer Einleitung von Lajos DEzslL. (Ohne die deutschen und polnischen
Erklarungen, verglichen mit der Ausgabe von 1552 (27), mit einem al-
phabetischen Verzeichnis der ungarischen Worter; Ders.: ItK 1897: 55-72,
209-224, 329-335.)

Die ungarische Fachliteratur hielt diese mit ungarischen
Erklarungen versehene Ausgabe des Werkes von Sebald Heyden bis
1912, der Entdeckung des vollstindigen Exemplars der Ausgabe von
1527 (2), fiir den altesten gedruckten ungarischsprachigen Text. Uber
das einzige, heute bekannte verstiimmelte Exemplar, das sich im Besitz
des Buchsammlers J6zsef Kelecsényi im Komitat Nyitra befand, schrieb
Fléris ROMER (Budapesti Kozlony [Budapester Anzeiger] 1875: 973). Aus
dem Nachlass des Eigentiimers gelangte es durch Kauf in die Bibliothek
des Ungarischen Nationalmuseums (MKsz 1876: 226). Ferenc TOLDY
stellte es am 17. Februar 1875 auf einer Sitzung der Akademie der
Wissenschaften in seinem Vortrag mit dem Titel ,A legrégibb magyar
iskolai konyv” (Das élteste ungarische Schulbuch) vor (Budapesti
Ko6zlony [Budapester Anzeiger] 1875: 1034; AkErt 1875: 40), der Text des
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Vortrages erschien jedoch, da Toldy am 10. Dezember 1875 verstarb,
nicht mehr in gedruckter Form.

Karol ESTREICHER (XVIIL. 179) iibernahm die Beschreibung von Karoly
SzaBO (RMK 1 2), die auf dem unvollstindigen Budapester Exemplar
basierte, und berichtete aus Wilna iiber ein weiteres Exemplar. Dies
suchte Janos MELICH, jedoch ohne Erfolg, in der Evangelischen Synodal-
bibliothek von Wilna (MKsz 1910: 291-292; MNy 1910: 427). Er war es
ebenfalls, der diese Ausgabe mit der damals nur fragmentarisch bekann-
ten Ausgabe von 1527 unter sprachlichen, orthographischen und typo-
grafischen Gesichtspunkten verglich und feststellte, dass diese Ausgabe
von 1531 tatsachlich die spatere sei (MKsz 1910: 289-299; MNy 1910:
427-428; Zoltan GomBocz). Siehe auch: MKsz 1897: 303-306, Janos MELICH.

Nach EsTREICHER (VIIL 22 und XXIV. 52) hatte die Krakauer Vietor-
Werkstatt im Jahre 1531 auch ein mit ungarischen Erklarungen verse-
henes Worterbuch von Janos Sylvester mit dem Titel Diccionarius Latine,
Germanice, Polonice et Ungarice gedruckt. Der Anfang der Widmung lau-
tete: ,Joannes Sylvestris Pannonius ad Michaelem Getzki”. ESTREICHER
kannte das Exemplar dieser angeblichen Ausgabe nicht und nannte auch
nicht die Quelle seiner Angabe. Er merkte jedoch an, dass dieses Werk
vermutlich in Zusammenhang mit der oben erwiahnten Ausgabe von Se-
bald Heydens Puerilium colloquiorum formulae aus dem Jahre 1531 stiinde.

Diese Angabe von ESTREICHER iibernahm Lajos DEzsI ohne Stellung-
nahme (ItK 1897: 65-66), und in der neueren polnischen Literatur zur
Biicherkunde wurde sie durch Maria Renata MAYENOwA erneuert (Walka
0 jezik w zyciu i literaturze staropolskiej [Kampf um die lebende und die alt-
polnische Literatursprache], Warszawa, 1955, 50). Janos BALAZS unter-
nahm den Versuch, die Existenz dieses angeblichen Diccionarius von
1531 mit neueren Argumenten zu stiitzen. Zudem nahm er noch eine frii-
here, seiner Ansicht nach um 1527-1528 erschienene Ausgabe an (Sylves-
ter Janos és kora [Janos Sylvester und seine Zeit], Budapest, 1958, 47, 85-88).

Janos MELICH (MNy 1910: 329-330) hielt ESTREICHERs Angabe fiir
einen Irrtum. Die Beschreibung stimme nidmlich mit Ausnahme des
Verfassers in jeder Hinsicht mit der Krakauer Ausgabe aus dem Jahre
1531 von Heydens Puerilium colloquiorum formulae iiberein: sowohl das
Jahr, als auch der Ort und die Druckerei seien identisch. Es ist anzu-
nehmen, dass ESTREICHER ein Exemplar ohne Titelblatt kannte und dem
Werk somit nur auf der Grundlage des Inhaltes einen Titel gab; ein
Dictionarius in vier Sprachen, das heifit ein Buch zur Sprechiibung. Dies
passt zu dem ebenfalls viersprachigen Werk von Heyden, an dessen
Ende sich die Widmung Sylvesters an Michael Gezthi (falsch geschrieben
an Getzki) befindet. Daraus folgerte dann ESTREICHER oder seine Quelle,
dass Sylvester der Verfasser gewesen sei. Auf dieser Grundlage ist es
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sicher, dass Sylvesters angeblicher Diccionarius ein Erzeugnis einer Reihe
von Irrtiimern ist. Siehe auch: Firz, Nyomdidszat, 98-99.

In der Fachliteratur aulerhalb Ungarns erscheint jedoch die Vermu-
tung des Diccionarius von Sylvester immer wieder aufs Neue. So bei-
spielsweise unter der Berufung auf BALAZs (ebd., 47, 85) Erika ISING, Die
Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa,
Berlin, 1970, 77, 184. Auf IsING verweist: CLAES, Verzeichnis, Nr. 318. 1532
erschien in Krakau in der Werkstatt von Florian Ungler tatsachlich ein
viersprachiger Dictionarius, jedoch war in diesem die vierte Sprache
nicht ungarisch, sondern italienisch (Pol. typ., VIL. Nr. 103, E XV. 202 und
XXXIIL. 238). Wahrscheinlich beeinflusste auch dies die Entstehung der
Annahme eines Diccionarius von Sylvester.

Budapest Nat @
Olim: Wilno (E XVIIL 179)

4

[EPISTOLAE Pauli lingua Hungarica donatae. A szent Pal levelei magyar
nyelven. Transl. Komjati Benedek.] [Krakké 1532 Vietor.]
A® +? =[6 +?] fol. — 2°- Init.

Szrripszky 1 1796/3 < MKsz 1879: 172, 180 — MKsz 1964: 157-158 -
RMNy 12

Teilitbersetzung der Bibel: Probedruck von den Briefen des Heili-
gen Paulus.

Von diesem Druck sind nur sechs Blatter des Bogens ,A” bekannt.
Auf diesen befindet sich die kurze Einleitung mit dem Titel A Réma
vdrosa belieknek irt Szent Pdl levelének roviden valé magyardzdsa és értelme
(Die kurze Erklarung und der Sinn des Briefes des Heiligen Paulus an
die Biirger der Stadt Rom) sowie das erste und der Anfang des zweiten
Kapitels des Briefes des Apostels. Die entsprechenden Abschnitte aus
A Szent Pil levelei (Die Briefe des Heiligen Paulus) in der Ubersetzung von
Benedek Komijéti, die 1533 erschienen sind (5), stimmen — abgesehen
von einigen unbedeutenden Abweichungen — mit dem in dem Frag-
ment zu lesenden Text iiberein.

Nach den Initialen und den Schwabacher Typen, die am Anfang des
Druckes angewandt wurden, zu urteilen, handelt es sich um ein Drucker-
zeugnis der Krakauer Werkstatt von Hieronymus Vietor (MNy 1929:
62-64, K. P = Janos MELICH). Das erste Fragment entdeckte Vilmos
FRAKNOI in der Universitatsbibliothek Krakau (MKsz 1879: 173-176).
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Dieses Fragment, dass heute in der Ungarischen Nationalbibliothek auf-
bewahrt wird, umfasst die untere Hilfte des vierten Blattes. Nach FRAKNOI
sind die Lettern jener Typen, die vom Augsburger Drucker Johann Schén-
sperger dem Alteren 1495 angewandt wurden, ,ganz shnlich”, und er
dachte daraufhin ohne entsprechenden Beweggrund, dass der Teil aus
jener alten ungarischen Bibeliibersetzung stamme, die Benedek Komjati
auch in der Widmung der Ausgabe von 1533 (5 Blatt A;b) erwéhnte.

Nach Aron SziLADY ist das von FRAKNOI beschriebene Fragment wo-
moglich ein Probedruck der Ubersetzung von Komjati (5), der noch vor
der vollstindigen Beendigung des handschriftlichen Manuskripts, das
heilt vor dem 11. Marz 1532 in irgendeiner unbekannten, doch nicht
polnischen Druckerei entstanden sei (Epistolae Pavli lingvae Hongarica
donatae, Budapest, 1883, 475-479).

Elemér VARJU hingegen war der Ansicht, dass das Fragment die
erste Ausgabe der Komjati-Ubersetzung vor 1533 (MKsz 1899: 97) sei.
Diese Meinung teilte auch Kornél Rupp, der als erster bemerkte, dass die
im Fragment angewandten Typen aus der Krakauer Vietor-Werkstatt
stammten (Tanulmdnyok a XVI. szdzad valldsirodalmabol [Studien aus der
Religionsliteratur des XVI. Jahrhunderts], Budapest, 1898, 18-25).
Karoly Visky wiederholte die These FRAKNOIs, nach der der Text des
Drucks ein Teil einer alteren Ubersetzung sei, aus der Komjati , pla-
giiert” habe (MNy 1910: 97-107). Zoltan TROCSANYI datierte dieses Frag-
ment trotz seines archaischeren Typs auf die Zeit nach 1533 (MNy 1910:
254-259), da Vietor die Komjati-Ubersetzung gleich an zwei Stellen in
der Ausgabe von 1533 als seine erste ungarischsprachige Ausgabe beze-
ichnete (5 Blatt Aja und i a).

Janos MELICH hielt das Fragment, ebenso wie SzZILADY, fiir einen
Probedruck. Seiner Ansicht nach ging man gerade wegen der archai-
scheren, Schwabacher Lettern und des schwer handhabbaren Foliofor-
mats zu dem spéteren, in der Ausgabe von 1533 angewandten Oktavfor-
mat und den Antiquatypen iiber (MKsz 1912: 106-109). Nach der Meinung
von Istvan HARSANYI stammt das Fragment jedoch nicht aus einem Pro-
bedruck, sondern aus einem eigenstandigen Band, der ausschliefSlich
den Brief des Heiligen Paulus an die Rémer und eventuell noch Aus-
legungen beinhaltet habe (EPhK 1925: 154-157).

1928 kamen aus dem Einbanddeckel eines Steuerbuches des Jahres
1540 des Krakauer Regionalarchivs die ersten sechs Blitter des Bogens
»A’ in zwei beziehungsweise drei Exemplaren zum Vorschein. Dariiber
berichtete der Katalog der polnisch-ungarischen Buchausstellung der
Bibliothek der Krakauer Jagello-Universitit im Jahre 1928, dort wurde
auch die Reproduktion des ersten Blattes des Druckes, der aus der Vietor-
Werkstatt stammte, veréffentlicht. Der Verfasser der Beschreibung zog
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aus der Jahreszahl 1540, die auf den Einbanddeckel des Steuerbuches ge-
druckt war, die Schlussfolgerung, dass der Druck vom Ende der dreif3i-
ger Jahre des XVI. Jahrhunderts stamme (Katalog wystawy rekopiséw i dru-
kow polsko—wegierskich XV i XVI wieku [Ausstellungskatalog polnisch-un-
garischer Handschriften und Drucke aus dem XV-XVI. Jahrhundert],
Krakéw, 1928, 20-21 und VI. Tafel; Szaz 1929: 58-59, Emil JAKUBOVICH;
MNy 1929: 63, K. P, [= Janos MELICH]).

Bei genauerer Untersuchung ist festzustellen, dass dieses Frag-
ment tatsdchlich den Teil eines Probedruckes darstellt, der 1532 erstellt
wurde. Vietor behauptet namlich im Vor- und Nachwort der Ausgabe
aus dem Jahre 1533 (5) — wie FRAKNOI bereits bemerkte — an zwei Stellen,
dass dies der erste Druck mit ungarischem Text (prima foetura) sei, der
in seiner Werkstatt entstanden ist. Dem konnte also keine vollstandige
Ausgabe dieses Werkes vorangegangen sein. Dafiir hatte er auch gar
keine Zeit, da Komjati die Ubersetzung am 11. Marz 1532 (Blatt i;b) be-
endete, und das Buch gemaf3 den Schlussworten Vietors im Februar 1533
(Blatt ija) die Druckerei verlieR. In dieser Zeitspanne kann man nicht
von zwei Ausgaben ausgehen. Gegen ein spateres Erscheinen sprechen
das Folioformat sowie die Verwendung der Schwabacher Typen. Nach
dieser Arbeit von Komjati aus dem Jahre 1533 erschien in Krakau kein
anderer ungarischer Druck in einer solchen Ausfithrung. Jedoch waren
die Drucke der Werkstatt Vietors vor dem Jahr 1533, die zum Teil unga-
rische Texte beinhalteten (2, 1, 3), mit dem Schwabacher Typ entstanden.
Vietor hat sich bei ungarischen Texten vermutlich mit diesen Lettern
und dem Folioformat das letzte Mal bei diesem Probedruck versucht,
und er verwandte bei der endgiiltigen Ausgabe der Komjati-Ubersetzung
bereits den Antiquatyp, der zur Bezeichnung des ungarischen Lautsys-
tems geeigneter war sowie das praktischere Oktavformat (MKsz 1964:
157-158, Béla HoLL).

Siehe auch: Tunulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl
(Studien aus dem Kreis der polnisch-ungarischen literarischen Bezie-
hungen), Budapest, 1969, 103-104, Béla VARrjas; Fitz, Nyomddszat, 100.

Budapest Nat @ — Krakéw Arch @ @ @
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5

EPISTOLAE Pavli lingva Hvngarica donatae. Az zenth Paal leueley ma-
gyar nyeluen. (Transl. Komjati Benedek.) (Cracouie MDXXXIII Vietor.)

A® B* C* D8 E® F* GB-K® L* M8-Z8, a®-h® i* = [236] fol. — 8°- Mult. ill,,
3 ins., orn., init.

RMK I3 - RMNy 13

Teiliibersetzung der Bibel: Die Briefe des Heiligen Paulus.

Auf dem Titelblatt das Holzschnitt-Wappen Ungarns, auf dessen
Riickseite jenes der Familie Frangepan. Nach dem Titelblatt das Vorwort
des Buchdruckers mit der Angabe Krakau 1533, Omnibus Christianae
pietatis studiosis Hungaris Chalcographus, danach folgt die Widmung Be-
nedek Komjatis vom 8. September 1532 (Kisasszony napjin [am Tag Maria
Geburt]), Nyaldb vdrdban (in der Burg von Nyalab) an Katalin Frangepan,
A nagysdgos grof Katalin asszonynak, a néhai nagysigos Perény Gdbriel hdzas-
tarsanak (An die hochwohlgeborene Grafin Katalin, die Gattin des einsti-
gen hochwohlgeborenen Gabriel Perény). Der letzte Absatz dieser Wid-
mung gilt ohne gesonderte Adressierung Szent Pdl levelének olvaséinak
(den Lesern der Briefe des Heiligen Paulus), in der Komjati die Art und
Weise der Ubersetzung darstellt. Der Hauptteil umfasst die Briefe des
Heiligen Paulus in der Reihenfolge der Vulgata. Vor jedem Brief ist de-
ren roviden valé magyardzdsa és értelme (kurze Erklarung und der Sinn)
zu lesen. Die Ubersetzung schliet mit der folgenden Bemerkung: E
Szent Pdl epistoldi magyarsdginak vége lett Szent Gergely pdpa estén, nagy
mise harangkor, a Jézus Krisztus sziiletésének utdna ezerotszdzharminkét esz-
tenddbe (Die ungarische Fassung dieser Epistel des Heiligen Paulus
wurde am Abend des Papstes Gregor des Heiligen [11. Marz], beim
Lauten zum Hochamt, im Jahre eintausendfiinfhundertzweiunddreifSig
nach der Geburt Jesu beendet). Dem folgt: Errata inter excudendum
admissa, danach die Widmung Hieronymus Vietors, die in Krakau im
Februar 1533 entstanden ist: Catharinae a Frangepanibus magnifici quondam
d. Gabrielis de Peren... coniugi. Auf dem letzten Blatt befindet sich das
Holzschnitt-Wappen der Familie Perényi.

Textausgabe mit Anmerkungen von Aron SzILADY, Budapest, 1883.

Benedek Komjati lebte nach seinem Studium an der Wiener Uni-
versitat zunachst am Hof der Familie Nadasdy, spater von 1530-1531
am Hof der Witwe Géabor Perényis, Katalin Frangepéan, wo er der Er-
zieher von Janos Perényi war. Die Ergebnisse beziiglich der Erforschung
seines Lebens und seiner erasmisch ausgerichteten Bibeliibersetzung
fasste Janos HORVATH zusammen (Ref,, 25-30, 486).
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Siehe auch: Dénes SzABO, A magyar nyelvemlékek (Die ungarischen
Sprachdenkmidler), Budapest, 1959, 54-55; MIrodT I 295-296, 302-303,
Béla VARJAS; Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl (Stu-
dien aus dem Kreis der polnisch-ungarischen literarischen Bezeihungen),
Budapest, 1969, 102; Béla VARJAS.

Dies ist der élteste Druck, dessen vollstindiger Text in ungarischer
Sprache erschienen ist.

Kéroly SzABO lief bei der Angabe des Umfanges auler Acht, dass
von den meist achtblattrigen Bogen fiinf nur vierblattrig sind (RMK I 3).

Bratislava Acad @ - Budapest Acad @ facs. suppl. @' facs. suppl. -
Budapest Nat @ @ facs. suppl. — Budapest Univ @ - Cluj-Napoca
Univ @ - London BL @ - Sarospatak Ref @ — Wien Nat @

6

MURMELLIUS, Joannes: Lexicon Ioannis Mvrmellii, in qvo Latina re-
rum uocabula in suas singula digesta classes, cu(m) Germanica et Hun-
garica interpraetatio(n)e. (Cracouiae MDXXXIII Vietor.)

[]% aa*—cct ddb, A*-D*EB FE G* HA B K* L* M8 N* O* P8 Q4 R4 S8 T
V4 = [44] + 207 + [1] pag. — 8° - 2 ins., orn.

RMK 14 - RMNy 14

Lateinisches Worterverzeichnis mit deutschen und ungarischen
Erklarungen.

Auf dem Titelblatt ist der Holzschnitt des vereinigten ungarischen
Wappens zu sehen, der auf dem letzten Blatt des Werkes noch einmal
erscheint. Auf der Riickseite befindet sich ein Gedicht von Leonard Cox,
dann das Epigramm von Andreas Fridericus Eleutheropolita Silesius, das In
Joannis Murmellii... librum und Epithaphium. Auf dem folgenden Blatt die
Widmung des Krakauer Buchhéandlers Martinus Heptamydius, Krakau,
den 19. Dezember 1533: Michaeli et Francisco... Stephani a Peren filiis.
Dieser folgt der Index rerum hoc in nitidissimo libello contentarum, dann
das alphabetische Verzeichnis der lateinischen Wérter, Index vocabulo-
rum. Der Hauptteil umfasst die 2718 ungarischen Erklarungen von etwa
dreitausend lateinischen Wortern in 47 Begriffsklassen.

Die Titelblitter der Exemplare in der Ungarischen Nationalbibliothek
und in der Schwazer Franziskanerbibliothek weisen gewisse Abweichun-
gen auf: Beim ersten ist iiber dem Wappen eine einzige breite Zierleiste
(A-Variante), beim zweiten unter und tiber dem Wappen jeweils eine
schmalere Zierleiste (B-Variante) zu sehen.
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Die lateinisch-ungarischen Wortpaare des Woérterverzeichnisses hat
Istvan SZAMOTA herausgegeben: A Murmellius-féle latin-magyar szdjegyzék
1533-bdl (Das lateinisch-ungarische Worterverzeichnis von Murmellius
aus dem Jahre 1533), Budapest, 1896.

Dieses mit ungarischen Erklarungen versehene Worterverzeichnis
erwahnten Albert SZENCI MOLNAR in dem Vorwort zu seinem Dictiona-
rium Latinovngaricum (Niirnberg 1604, RMK I 392) sowie auch Péter Bod
in dem Vorwort, das er zum Worterbuch von Papai Périz geschrieben
hatte (Szeben 1767), ohne Nennung des Erscheinungsjahres. Die spitere
Fachliteratur iibernahm es von hier, so Istvdn SANDOR (Sokféle, VIII 44),
Jozsef Kassal (Szdrmaztatd 's gyokerészd magyar—didk szokonyv [Ungarisch-la-
teinisches Worterbuch zur Herkunft und Verwurzelung der Wérter], I,
Pest, 1833, 12) und Ferenc ToLDY (A magyar nemzeti irodalom torténete [Die
Geschichte der ungarischen Nationalliteratur], Budapest, 1878, 107). Antal
RuscsAk beschrieb als erster jenes Exemplar, das im Schwazer Franziska-
nerkloster aufbewahrt wurde (Magyarische Kurzivschriftbuchstaben mit ihrer
Aussprache. Magyar folydirdsi hangjegyek kimonddsukkal, Innsbruck, 1857,
6, 15; Tanodai Lapok [Schulblatter] 1864: 50, Emil PONORI THEWREWK).
Kéroly SzaB6 (RMK I 4) iibernahm, ohne ein Exemplar gesehen zu haben,
die Beschreibung von PONORI THEWREWK, er verschmolz den Text des
Titelblattes und der Widmung zu einem, und beim Umfang des Werkes
beriicksichtigte er nur die nummerierten Blatter.

Das Warterverzeichnis war der erste Teil des Schulbuches zur
Sprachiibung mit dem Titel Pappa puerorum esui, atque usui percocta von
Joannes Murmellius, dem Rektor der Schule in Deventer, das das erste
Mal im Jahre 1513 in Kéln erschien. Die mit dem Polnischen ergénzte
und erweiterte Fassung der urspriinglich lateinisch-deutschen Wort-
paare erschien 1526 und im darauf folgenden Jahr in der Werkstatt Vie-
tors, und auch 1533 gleichzeitig mit dieser Ausgabe, die mit ungarischen
Erklarungen versehen war (vgl. E XXII. 634; Maria Renata MAYENOWA,
Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej [Kampf um die lebende und
die altpolnische Literatursprache], Warszawa, 1955, 49). Eine von die-
sen wurde zur lateinisch-ungarischen Ausgabe verwandt, in der die
polnischen Erklarungen durch ungarische ausgetauscht wurden. Dies
belegt auRer der Ubereinstimmung des Wortbestands, dass im deutschen
Titeltext — auf der ersten nummerierten Seite — irrtiimlicherweise ein
Hinweis auf die polnischen Erklarungen statt auf die ungarischen ste-
hen geblieben ist.

Istvan SzaMOTA stellte die Moglichkeit in den Raum, dass die Person,
die das ungarische Worterverzeichnis zusammengestellt hatte, Benedek
KoMJATI gewesen war, dessen UbersetzungA Szent Pil levelei (Die Briefe
des Heiligen Paulus) (5) im gleichen Jahr in der Krakauer Druckerei Hie-
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ronymus Vietors erschienen war (Siehe oben IV). Zoltdn TROCSANYI nach
kann diese These jedoch weder hinsichtlich der Rechtschreibung, noch
der Sprache oder des Gegenstandes belegt werden; der Verfasser habe
wohl aus mehreren Quellen, eventuell alten Schulwortersammlungen
oder Worterverzeichnissen gearbeitet (MNy 1911: 364-366). Janos HOR-
VATH wies nach, dass der bis heute unbekannte Verfasser der ungarischen
Erklarungen auch Griechisch konnte (Ref, 30-31, 486).

Das lateinische Gedicht von Cox, das auf der Riickseite des Titel-
blattes zu lesen ist, befand sich auch am Anfang des Werkes von 1528,
das mit polnischen und deutschen Erklirungen versehen war (E VIIL
19, XXII. 634). In dieser Ausgabe tauschte der Redakteur den Ausdruck
Sarmatico durch Pannonico aus.

Siehe auch: Janos MELICH, A magyar szétdrirodalom (Die ungarische
Worterbuchliteratur), I, Budapest, 1907, 25-39; HORVATH, Ref, 329, 509;
Renée B. SMOND, Mutatdé a Murmellius-féle latin—-magyar szdjegyzékhez (An-
leitung zum lateinisch-ungarischen Worterverzeichnis von Murmellius),
Budapest, 1944 (Reprint: Budapest, 1955); Dénes SzaBO, A magyar nyelv-
emlékek (Die ungarischen Sprachdenkmaler), Budapest, 1959, 62; Tanul-
mdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl (Studien aus dem Kreis
der polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen), Budapest, 1969,
104, Béla VARjAS; CLAES, Verzeichnis Nr. 332.

Budapest Nat @ (B-var.) + phot. suppl. (Schwaz) — Krakéw Jagell @ —
Schwaz @ (A-var.) — Sibiu Mus®

7

HEYDEN, Sebald: Pveriliv(m) collogviorvm formulae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae,
iam et denuo aucte, ac Germanico, Polonico, Vngarico ideomate illu-
strate. (Cracouiae MDXXXV Vietor.)

A%-M* = [48] fol. — 8°- 1 ill., orn.

MKsz 1976: 281-284 — RMNYy S 15A

Lateinische Sprechiibungen mit deutschen, polnischen und ungari-
schen Erklarungen.

Auf dem Titelblatt das Gedicht Sebald Heydens Ad nasutum lec-
torem, auf der Riickseite des Titelblattes die Widmung von Anshelmus
Ephorinus Iodoci Ludouici Decij filiolo. Der Hauptteil umfasst in 33 Kapiteln
die Dialoge von jeweils zwei Schiilern zu verschiedenen Anlassen.
Dem Titelblatt nach ist diese Ausgabe im Verhiltnis zu den vorangegan-
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genen eine erweiterte Fassung. Verglichen mit der Ausgabe von 1527 (2)
anderten sich aufler den Ergianzungen in den Kapiteln XVII-XX sowie
XXXII-XXXIII in mehreren Dialogus auch die Namen der Schiiler.
AuBerdem ist der lateinische Text mit der Anfangszeile Qui nos creavit am
Ende des 16. Dialogs auch in deutscher, polnischer und ungarischer Uber-
setzung zu lesen. Ebenfalls viersprachig sind die Texte Praecatio Domi-
nica und Salutatio Angelica am Ende der Ausgabe. IThr ungarischer Text
stimmt mit jenem, der in Christoph Hegendorffs Lehrbuch Rudimenta
grammatices Donati steht (Krakau 1527; 1), iiberein. Die Ausgabe wird von
Sylvesters Decastichon ad Michaelem Gezthi puerum abgeschlossen.

Das einzige bekannte Exemplar dieser Ausgabe wurde von Gedeon
Borsa beschrieben (MKsz 1976: 281-284). Er analysierte die Abweichun-
gen hinsichtlich des Textes und der Druckausfithrung in der Krakauer
Ausgabe von Sebald Heyden. Und er war es, der auf den folgenden
und nur in dieser Ausgabe zu lesenden Text aufmerksam wurde: ,Cave
o libelle, ne indicas in manus cujusdam Martini Gallini Proschoviensis,
tuto tamen ire possis ad Germanos et Ungaros” (M,a). Demnach war
der Redakteur dieser Gesprichssammlung ein Gegenspieler von
Martinus Gallinius, dem Prediger von Sigismund August am polnis-
chen Kénigshof. Seine Person ist bis zum heutigen Tag unbekannt.

Budapest Nat phot. — Bamberg ©

8

GALSZECSI Istvan: Kegyes yenekekrwl ees kereztyen hewtrwl reowid
kionywecyke Galzecy Estwan mestertwl zerezteteth. [Krakké 1536
Vietor].

AS-B8 [C8] D® + ? = [32 + ?] fol. - 8° - }, 2ins., orn.

RMK 1 8 - Szrripszky 1 1796a < MKsz 1887: 215 — E XVIL, 25 —
RMNy 18

Evangelisches Gesangbuch.

Titel [ibers. a. d. Ung.]: Kurzes Biichlein iiber fromme Lieder und den
christlichen Glauben geschrieben vom Meister Istvin Gdlszécsi. Das Gesang-
buch ist heute nur mehr aus Fragmenten und blof aus dem ersten, zwei-
ten und vierten Bogen bekannt. Auf dem Titelblatt ist ein Holzschnitt zu
sehen, der das vereinigte Wappen von Ungarn, Bchmen und Dalmatien
darstellt, auf der Riickseite hingegen unter einem Zitat aus der Heiligen
Schrift ebenfalls ein Holzschnitt-Wappen der Familie Perényi. Danach
ein Brief des Verfassers vom 4. April 1536 aus Galszécs, geschrieben
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am Szent Ambrus napjin (Tag des Heiligen Ambrosius) A nagysigos Pe-
rény Péternek, Abatijvirmegye orok ispinjinak (an den hochwohlgebore-
nen Péter Perényi, den ewigen Gespan des Komitats Abatjvar), danach
folgt das Vorwort an den Leser. Die heute bekannten Fragmente des
Werkes umfassen die Zehn Gebote, das Kredo, erklairende und andere
Lieder.

Faksimileausgabe des Fragmentes von J6zsef AGostoN (Halfte des
Bogens ,A”): MKsz 1887: V. Beilage — iiber das Krakauer Fragment (voll-
standiger Bogen ,A”): MKsz 1911: Beilage zu Blatt 11 — tiber das Prager
Fragment (Bogen ,B” und ,D”): MKsz 1965: 258-261.

Das Gesangbuch von Istvan Galszécsi wurde das erste Mal von
Imre UjraLvI im Vorwort seines 1602 herausgegebenen Gesangbuches
in folgender Form erwahnt: ,Galszécsi Istvan mester azon varosnak, azaz
Galszécsnek scholdjaban tanité, irt egy énekes konyvetskét. Dedikaltatott
a nagysagos Prini Péternek. Nyomtattatott in octavo Krakkéban anno
1536” (Meister Istvan Galszécsi, der Lehrer in der Schule jener Stadt, also
Galszécs, schrieb ein Gesangbiichlein. Gewidmet hat er es dem hoch-
wohlgeborenen Péter Prini. Gedruckt in octavo in Krakau anno 1536)
(RMK 1377 — herausgegeben: ItK 1957: 373). Die Fachliteratur wusste lan-
ge Zeit iiber nur durch diese Nachricht von dem Werk. Ferenc ToLDY
(A magyar nemzeti irodalom torténete [Die Geschichte der ungarischen
Nationalliteratur], Budapest, 1874, 58) zog die Existenz des Buches an
sich in Zweifel, da UjraLvI seiner Ansicht nach vermutlich das ebenfalls
1538 in Krakau erschienene Gesangbuch von Istvan Székely (14) irrtim-
licherweise Galszécsi zugeschrieben hatte. Karoly SzaBo (RMK 1 8) und
Kéalman REvEsz (MKsz 1882: 265) hielten, ohne ein Exemplar des Wer-
kes zu kennen, die Angabe von UjraLvi fiir glaubwiirdig.

Die ersten Fragmente des Gesangbuches, A, und A3, sowie die mit
diesen zusammenhangenden anderen beiden Blatter 16ste Le6 REVAI
aus einem Buchdeckel im Jahre 1886 heraus, und verkaufte sie J6zsef
AcosToN (MKsz 1886: 343). P4l ERDELYI beschrieb dies ausfiihrlich und
stellte sie mit einer Faksimile-Beilage vor (MKsz 1887: 215-223; 1899:
48-51). 1911 fand Adam CHMIEL im Deckel des Registraturbandes der
Stadt Krakau aus dem Jahr 1547 den ersten vollstindigen Bogen des Ge-
sangbuches samt Titelblatt. Dies veroffentlichte Adorjan Diveky (MKsz
1911: 10-13; vgl. MNy 1911: 259-261, Zoltan TROCSANYI). Die beiden Frag-
mente erganzen sich bei den kleineren Beschadigungen, an den durch
Klebstoff hervorgerufenen verwaschenen Stellen. 1962 16ste Antonin
MESTAN aus einem 1548 erstellten Buchdeckel eines Kolligatums der Pra-
ger Strahov-Bibliothek das zweite und dritte Blatt des Bogens ,B” sowie
zwei Blatter des Bogens ,D” dieses Werkes heraus, deren Faksimiles
Gyula BREDAR veroffentlichte und unter dem Gesichtspunkt der Druck-
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beziehungsweise Orthographiegeschichte ausfiihrlich beschrieb (MKsz
1965: 255-263). Seiner Feststellung nach sind die Prager Fragmente Uber-
reste eines Probeabzuges.

Aron SzILADY hielt die Zehn Gebote, das Kredo und die ersten drei
Gesdange vom Abendmabhl fiir erweiterte, reimlose Ubersetzungen von
mittelalterlichen Texten, die von Luther iiberarbeitet worden waren
(ItK 1911: 373-376). JenS SOLYOM wies nach, dass Galszécsi diese ver-
mutlich noch in ihrer traditionellen Form, vor der Uberarbeitung durch
Luther, gekannt hatte (Luther és Magyarorszig [Luther und Ungarn],
Budapest, 1933, 146-147). Dasselbe stellte BREDAR beziiglich des Liedes
mit der Anfangszeile Dicséretes és dldott légyen (Sei gelobt und gesegnet)
(MKsz 1965: 262) fest. Die Quelle der iibrigen Lieder ist noch ungeklart.

Istvan Galszécsi war Schulmeister in Kaschau und Galszécs sowie
Prediger in Gyula. Uber seinen Lebensweg schrieben Janos HORVATH
(Ref.,, 36-37, 486) und Barna NaGy (MKsz 1963: 347-348).

Siehe auch: ProtSz 1913: 246-255, Mihély PETER-Sandor PAYR, A du-
nantuli evangélikus egyhdzkeriilet torténete (Die Geschichte des transda-
nubischer Kirchendistrikts), I, Sopron, 1924, 783-784; GuLyAs, Kinyv-
nyomtatds, 34-35; RMDT I 50; MIrodT I 341-342, Béla Varjas; Studia
Musicologica 1968: 20-23, Kalman Csomasz ToTH; ItK 1970: 51-59, Kal-
man CsoMAsz TOTH.

Diese Ausgabe des Gesangbuches von Galszécsi entstand mit den
Antiquatypen der Krakauer Druckerei von Hieronymus Vietor, die auch
zum Druck von A Szent Pil levelei magyar nyelven (Die Briefe des Heiligen
Paulus in ungarischer Sprache) (5) angewandt worden waren. Diese Aus-
gabe unterscheidet sich von der zweiten (12) durch die Schwabacher
Lettern, die fiir den Titel der Lieder angewandt wurden. Damit lasst sich
auch feststellen, dass die Prager Fragmente zu dieser Ausgabe gehoren.

BREDAR bemerkte auf der Grundlage des Prager Fragments, dass der
Drucker auf den ersten beiden Bégen in Holzstocke geschnitzte Tonzei-
chen angewandte, auf dem vierten jedoch aus gegossenen Teilen zu-
sammensetzbare Noten. Durch die aus einzelnen kleinen Teilen beste-
henden Zeilen, die zu zwei bis drei Noten gehdorten, beirrt, dachte er
jedoch, dass diese aus gemeinsam gegossenen zwei bis drei Tonzeichen
bestanden haben (MKsz 1965: 257). Béla VARjas stellte fest, dass sich
Vietor bei der Fertigung des Gesangbuches mit dem Tonzeichendruck
in zwei Phasen versucht hatte, das heif3t, dass er die beweglichen Ton-
zeichen wie auch die Linien gesondert druckte. Dies wird in iiberzeu-
gender Weise dadurch belegt, dass auf den Blittern D, und D,, die in
zwei Exemplaren erhalten geblieben sind, die Notenlinien im Vergleich
zu den Notenzeichen und dem gedruckten Text verrutscht sind (Tanul-
manyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl [Studien aus dem
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Kreis der polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Budapest,
1969, 109-112; vgl. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 1968: 133,
Tibor SCHULEK).

Budapest Nat phot. (Krakéw, Praha) — Krakéw Jagell @* — Praha
Strahov @
Editio facsimile

9

<Székely Istvan: Calendarium magyar nyelven. Krakké 1537-1538
Vietor.>

RMNy 19

Auf der Grundlage zeitgendssischer Erwahnungen vorauszusetzen.

Immerwahrender Kalender.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Kalendarium in ungarischer Sprache. Karoly
SzaABO zitierte aus der Ausgabe dieses Werkes, die zwischen 1540 und
1550 erschienen ist (18), den Satz von Istvan Székely: kit j6 néven ha veend-
nek, tobbre és nagyobbra ennek utina igyekeziink. (Wird es [das Werk] ge-
schitzt, so wird er [der Verfasser] sich bemiithen, mehr und groieres zu
schaffen.) Diese Bemerkung bezog er zwar treffend auf die Arbeiten des
Verfassers, die 1538 erschienen (14 und 15), doch kam er im Weiteren zu
jenem falschen Schluss, dass das ihm bekannte Exemplar von Székelys
Calendarium vor 1538 habe erscheinen miissen (RMK 1 354).

Béla VARJas stellte demgegeniiber namlich fest, dass die von SzABO
beschriebenen Exemplare den Typen nach erst aus einem Nachdruck
aus den Jahren nach 1540 oder einer neueren Ausgabe stammen kon-
nen. Er hielt es jedoch ebenfalls fiir moglich, dass bereits vor 1538 oder
allerspatestens Anfang des Jahres 1538 bereits eine Ausgabe dieses Wer-
kes erschienen sei. Seine These begriindete er damit, dass der Magistrat
der Stadt Krakau dem Buchdrucker Hieronymus Vietor im Jahre 1538
den Druck und Vertrieb von Kalendarien untersagt hatte. Zu der Her-
ausgabe des ungarischen Kalenders konnte es also nur vor diesem
Verbot oder aber sehr viel spater, eventuell nach dem Tode Vietors im
Jahre 1547, kommen. Zu diesem Zeitpunkt hétte jedoch die zitierte An-
spielung der Widmung ihre Aktualitat verloren (Tanulmdnyok a len-
gyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl [Studien aus dem Kreis der pol-
nisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 112-113).



10

»DEVAI BIRO Matyas: Orthographia Ungarica, azaz igaz irds médjarol
val6 tudomany magyar nyelven irattatott. Krakké 1538(?] Vietor. 8°«

RMNy 22

Ungarische Fibel.

Auf diese frithere Ausgabe des Buches von Matyas Dévai Biré
kann vom Titelblatt der Ausgabe von 1549 (22) geschlossen werden, wo
Folgendes zu lesen ist: tijonnan megigazittatott és kinyomattatott (erneut
verbessert und gedruckt).

Von dieser Bemerkung ausgehend kommt Imre REvEsz d. A. zu der
Schlussfolgerung, dass die frithere Ausgabe nicht vollkommen mit der
Ausgabe von 1549, die von Benedek Abadi, der sich hinter dem Mono-
gramm B. A. verbirgt, iiberarbeitet worden war, identisch sei. In dieser
ist namlich die Anwendung der Schreibregeln von Dévai, in erster Linie
die Angleichung des Artikels ,az” (ab barat, at tizparancsolat) nicht mehr
konsequent durchgefithrt. Nach der Feststellung von REVESZ musste es
also eine frithere Ausgabe gegeben haben, in der diese orthographi-
schen Regeln in der gleichen Weise verwirklicht worden waren wie in
dem anderen, zu Beginn des Jahres 1538 erschienenen Werk, in der At
tiz parancsolatnak ... magyardzatja (Die Auslegung der Zehn Gebote...)
(11; Magyarorszag [Ungarn] 10-17. August 1862: Nr. 184, 186, 188 und
189; Dévay Biré Mityis elsd magyar reformitor életrajza és irodalmi milvei
(Die Biographie und die literarischen Werke von Matyas Dévai Bir6,
dem ersten ungarischen Reformator), Pest, 1863, 105-109).

Uber diese Praxis Dévais, den Artikel anzugleichen, urteilte Janos
Sylvester 1539 in dem Kapitel De articulo Hungarici sermonis (RMNy 39
D,b) seiner in Sarvar-Ujsziget gedruckten Grammatica Hungarolatina. Da
REVEszZ (ebd., 109) Sylvesters Bemerkung auf Dévais Orthographia Un-
garica bezog, und den ersten Druckort dieser Fibel ebenfalls in Sarvar-
Ujsziget suchte, war er gezwungen von zwei Ausgaben auszugehen,
die vor 1549 erschienen sein mussten. Eine davon war somit seiner An-
sicht nach um 1538 herum, noch vor der Grammatica Hungarolatina
(RMNy 39) herausgegeben worden. Diese angenommene Ausgabe konn-
te er jedoch nicht mit Benedek Abadi in Verbindung bringen, der die
Ausgabe von 1549 unter dem Zeichen B. A. iiberarbeitet hatte und der
erst nach dem 14. Juni 1539 wihrend der Druckarbeiten an dem Uj
Testamentum (Neuen Testament) (RMNy 49) in der Druckerei Sylvesters
zu arbeiten begonnen hatte. Daher musste er von einer zweiten, zwi-
schen 1541 und 1543 erschienenen und durch Abadi verkiirzten Aus-
gabe ausgehen, als dieser noch in Sarvar-Ujsziget tatig war.
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Aron SZILADY (Dévai Mityds, At tiz parancsolatnak ... magyardzatja
[Matyas Dévai, Die Auslegung der Zehn Gebote...], Budapest, 1897,
134-137) veroffentlichte die Briefe von Georg Werner an den Propst
von Fiinfkirchen, Albert Peregi, vom 9. April 1538 aus Prag und von
Peregi an Sylvester vom 9. Mai 1538 aus Pressburg. Aus diesen wurde
deutlich, dass der Krakauer Drucker Hieronymus Vietor eine Arbeit Dé-
vais an Sylvester gesandt hatte, der auf das AuBere des zweiten Briefes
eigenhiandig sein Urteil in Bezug auf Dévais orthographische Ansich-
ten notiert hatte: Respondi Alberto praeposito ... quod rationem scribendi in
nostra lingua Matthiae nostri non omnibus probarem. SZILADY stellte jedoch
ebenfalls fest, dass in den erwdhnten Briefen auch auf Dévais religiosen
Standpunkt hingewiesen wurde, daher handelte es sich bei dem ge-
sandten Werk wohl eher um die oben bereits erwdhnte Arbeit At tiz
parancsolatnak ... magyardzatja (Die Auslegung der Zehn Gebote...) und
nicht die Orthographia Ungarica; Sylvester konnte Dévais orthographische
Ansichten bereits aus diesem wéhrend der Redaktion der Grammatica
Hungarolatina kennengelernt haben (ebd., 122).

Den Erscheinungsort der fritheren Ausgabe der Orthographia Un-
garica suchten REVESZ (ebd., 109) und SziLADY (RMKT II 429) friiher in
Sarvar-Ujsziget. Nach der Ansicht von Pal GULYAs hatte Sylvester von
Miatyas Dévai, der sich 1538/39 in Sarvar-Ujsziget aufhielt, ein Exemplar
der Orthographia Ungarica bekommen, und der Verfasser selbst hatte wohl
auf den im Druck geiibten Abadi aufmerksam gemacht, den Sylvester
danach in seiner Werkstatt beschéftigte (MNy 1928: 270-271; Konyvnyom-
tatds, 65). All dies sind jedoch unbelegte Thesen, da aus den zitierten
Briefen deutlich wird, dass sich Dévai nach seinem Studium in Witten-
berg Ende des Jahres 1537 im Hause von Vietor aufhielt und sein Buch
dort erschien, das Sylvester von Vietor bekam. Danach kehrte er zwar
fur eine kurze Zeit in seine Heimat zuriick, doch es gibt keine Angaben
dariiber, dass er in Sarvar-Ujsziget gewesen sei. Zudem ist es kaum vor-
stellbar, dass Sylvester wihrend seiner Arbeit am Uj Testamentum (Neuen
Testament) und der Grammatica Hungarolatina ein Werk, das mit seiner
Auffassung nicht iibereinstimmte, herausgegeben hatte. Viel wahrschein-
licher ist, dass auch die erste Ausgabe der Orthographia Ungarica — ebenso
wie jene von 1549 — in Krakau in der Werkstatt Vietors entstanden ist,
und zwar in Zusammenarbeit mit Benedek Abadi.

Die Zeit des Drucks datierte Jené ZOVANYI — unter Abwédgung der
biographischen Angaben von Dévai und Abadi — auf 1534-1535 (Refor-
micid, 80; Cikkei, 104; Akadémikus, céhbeli és dilettins egyhdztorténeti irdk
[Verfasser der Kirchengeschichte aus dem Kreis von Akademikern,
Zunftmitgliedern und Laien], Budapest, 1943, 28). Béla VARJAS hinge-
gen stellte fest, dass die Vietor-Werkstatt ihre Lettern den ungarischen
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orthographischen Anspriichen entsprechend (so beispielsweise mit den
mit zwei Punkten versehenen Zeichen ii und 6) um 1538 ergénzt hatte.
Dazu konnte den Buchdrucker allein Dévais Orthographia Ungarica ver-
anlasst haben. Unter den Krakauer Vietor-Drucken erscheinen diese Ty-
pen in dem 1538 gedruckten Band von Gélszécsi (13) noch nicht; daher
musste die frithere Ausgabe der Orthographia Ungarica im Laufe des Jahres
1538 nach dem erwahnten Werk von Galszécsi erschienen sein (Tanulmd-
nyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl [Studien aus dem Kreis
der polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Budapest, 1969,
113-114).

Siehe auch: MKsz 1943: 242-243, Janos HORVATH; HORVATH, Ref, 165,
496-497; Janos BALAZs, Sylvester Jinos és kora (Janos Sylvester und seine
Zeit), Budapest, 1958, 164-16;6 Istvan SZATHMARI, Régi nyelvtanaink és egy-
ségestild irodalmi nyelviink (Unsere alten Grammatiken und unsere Litera-
tursprache auf dem Wege zur Einheitlichkeit), Budapest, 1968, 141-165.

11

»[DEVAI BIRO Mityas: At tizparancsolatnak, ah hit 4gazatinak, am mi
atyanknak és ah hit pecsétinek révideden valé magyarazatja. Matyas
Dévai.] [Krakko cr. 1538 Vietor.]«

»[A8-B8] C8 [D8-G8] = [56] fol. - 8°«

RMNy 23

Evangelische Lehre.

Titel [tibers. a. d. Ung.]: Kurze Auslegung der Zehn Gebote, der Zweige
des Glaubens, des Vaterunsers und der Siegel des Glaubens. Mityds Dévai. Auf
den Inhalt dieses Drucks kann aus der zweiten Ausgabe (23) geschlossen
werden. Der Text des Bogens ,C”, der die sieben Kapitel des Teils zur
Auslegung der Zehn Gebote umfasste, stimmte vollkommen mit den
entsprechenden Teilen der zweiten Ausgabe (23) iiberein.

Den Bogen ,C”, der im Zweiten Weltkrieg zerstort wurde, hatte
Aron SzILADY gemeinsam mit den Fragmenten des Katechismus von
Istvan Galszécsi aus dem Einbanddeckel einer Zunftregel, die aus dem
Jahre 1550 stammte, herausgelost (vgl. 13). Nach Ivan HaNOCZys Be-
richt bestanden die Bogen dieser Ausgabe aus acht Blittern im Gegen-
satz zu den vier Blattern der zweiten Ausgabe (23). Die Blatt- und Zei-
leneinteilung wich voneinander ab: Nach SzilADYs Aufzeichnungen
waren ,die Zeilen linger und die Blatter von groferem Format”. Aus
der Beschreibung wird auch deutlich, dass der Text des Bogens ,C” in
der anderen Ausgabe (23) auf den Bégen ,E” und ,F” zu finden ist, also
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diese Ausgabe auf halb so vielen Bogen den gleichen Umfang besafs.
Der Text hingegen stimmte selbst hinsichtlich der Orthographie iiber-
ein. SzILADY hielt dieses Fragment fiir die zweite Ausgabe (MKsz 1925:
147, Ivan HAJNOCZY).

Béla Varjas stellte aufgrund der Untersuchung der Typen und der
Orthographie der ungarischen Drucke, die in der Krakauer Werkstatt
Vietors entstanden waren, fest, dass die zweite Ausgabe dieses Werkes
von Dévai (23) um 1549 zusammen mit der typographisch vollkommen
identischen Orthographia Ungarica (22) erschienen sei. Wenn der Text
jener und das Fragment dieser Ausgabe tatsachlich buchstabengetreu
iibereingestimmt haben, wie dies HAINOCzY behauptet, dann musste
auch dieses verloren gegangene Werk mit den Lettern, die Vietor auf-
grund der ungarischen Rechtschreibung ergianzt hatte, entstanden sein.
Diese konnten frithestens in der auf das Jahr 1538 zu datierenden ersten
Ausgabe (10) von Dévais Orthographia Ungarica aufgetaucht sein (Tanul-
mdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl [Studien aus dem
Kreis der polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Budapest,
1969, 114-115). Die These von VARrjas wird dadurch gestiitzt, dass Dévai
1538 zu Gast bei Vietor war, wo er ein Werk, das religiése Thesen bein-
haltete, drucken lie. Dies konnte nichts anderes sein als die frithere
Ausgabe (vgl. 10) der Auslegung der Zehn Gebote.

Olim: Kecskemét, Stadtbibliothek (MKsz 1925: 146-147)

12

[GALSZECSI Istvan: Kegyes énekekrél és keresztyén hitr6l rovid kony-
vecske. Krakké 1538 Vietor.]
A%+7=[8+7?fol. -8~ 7

MKsz 1963: 347-356 — RMNy 24

Evangelisches Gesangbuch.

Titel [tubers. a. d. Ung.]: Kurzes Biichlein iiber fromme Lieder und den
christlichen Glauben. Auf dem ersten Teil des Fragments von zwei Blat-
tern dieses Drucks ist der Anfang der Widmung von Istvan Galszécsi
an Péter Perényi wie auch in der ersten Ausgabe des Gesangbuches (8)
zu finden, auf dem zweiten Blatt befinden sich die Anfange der Lieder
Mi hisziink az egy Istenben (Wir glauben an den einen Gott) und Jézus
Krisztus mi iidvosségiink, ki mirlunk (Jesus Christus unser Heiland, der
tiber uns) mit den dazugehorigen Noten.

Faksimile: MKsz 1963: 350, 353-354
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Uber das Fragment wurde das erste Mal in dem Katalog zur Buch-
ausstellung im Jahre 1928 an der Krakauer Universitatsbibliothek berich-
tet (Katalog wystawy rekopiséw i drukow polsko-wegerskich XV i XVI wieku
[Ausstellungskatalog polnisch-ungarischer Handschriften und Drucke
aus dem XV-XVI. Jahrhundert], Krakow, 1928, 20; veroffentlicht mit der
Signatur ,K. P” von Janos MeLICH, MNy 1929: 63). Auf dem Rekto des
einen Blattes ist irrtiimlicherweise die Bogensignatur A,, auf dem Verso
Az zu finden, auf dem anderen Blatt hingegen steht — als Schlussfolge-
rung aus der anderen Ausgabe — falschlicherweise der den Blattern Aza
und Asa entsprechende Text. Dies weist darauf hin, dass dieses Frag-
ment aus einem Probedruck stammt.

Pal GuLyAs (Konyvnyomtatds, 35) hielt dieses Gesangbuch, indem er
vom zweiten Teil des Titels dieses Werkes ausging, fiir identisch mit
dem A keresztyéni tudomdnyrol vald rovid konyvecske (Kurzes Biichlein iber
die christliche Wissenschaft) (13). Der Inhalt dieses Werkes ist jedoch
aufgrund der Beschreibung von Péter BoD (Athenas, 89-90) und der Bo-
gen ,C”, ,F” und ,G” des Kecskeméter Fragments bekannt und zeigt
keinerlei Ahnlichkeit mit diesem Gesangbuch von Galszécsi, das aus
den beiden Ausgaben zugénglich ist (vgl. 8).

Den Typen nach ist auch diese Ausgabe des Gesangbuches von
Galszécsi in der Krakauer Druckerei von Hieronymus Vietor entstanden.
GULYAS (ebd., 259) behauptete, indem er nur das Blatt mit der Signatur
A, beriicksichtigte, dass der Satzspiegel der Blatter abweichend von den
23zeiligen Blattern der Ausgabe von 1536 (8) iiber 24 Zeilen verfiige.
Auf den Seiten mit vollstindig ausgefiilltem Spiegel befinden sich je-
doch in beiden Ausgaben 25 Zeilen.

Das Fragment wurde das erste Mal griindlich von Barna NAGY un-
tersucht, und er machte dabei die Feststellung, dass iiber die Abweichun-
gen im Satz und damit auch im Umfang hinaus auch die Orthographie
auf eine neue, korrigierte Fassung hinweist. Da sich Péter Perényi, an
den die Widmung gerichtet ist, von 1542 an bis beinahe zu seinem Tode
in Gefangenschaft befand, ist die Zeit des Drucks auf die Spanne zwi-
schen 1537 und 1542 zu datieren (MKsz 1963: 347-356). Béla VARJAS be-
merkte, dass diese zweite Ausgabe mit jenem erneuerten Bestand an
Typen und der Methode der Lautkennzeichnung gedruckt wurde wie
nach den heutigen Kenntnissen als erstes im Jahre 1538 A keresztyéni
tudomdnyrol vald rovid kinyvecske (Kurzes Biichlein tiber die christliche
Wissenschaft) (13) (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok ko-
rébdl [Studien aus dem Kreis der polnisch—-ungarischen literarischen
Beziehungen], Budapest, 1969, 110-111).

Krakéw Jagell ®
Editio facsimie




13

»[1) GALSZECSI Istvan: A keresztyéni tudoményrdl valé rovid kony-
vecske. — [2] FARKAS Andras: Chronica de introductione Scytharum in
Ungariam et Judaeorum de Aegypto. Krakké 1538 [Vietor].«

»[A%-B8] C8 [D8-E®] Fe-G8 [H8-I8 7] = [72 ?] fol. — 8°«

RMKT 10-11 - RMNy 25

Evangelische Lehre und Reimchronik in ungarischer Sprache.

Das Fragment von einigen Blattern Umfang, auf dem sich Teile der
Religionslehre von Istvan Galszécsi befanden, ist zerstért worden. Das
Werk ist heute nur mehr aus Beschreibungen bekannt. Der Titel des
ersten Teils ist [iibers. a. d. Ung.]: Kurzes Biichlein iiber die christliche
Wissenschaft. Den Inhalt und die Gliederung beschrieb Péter Bop in
seinen Arbeiten zu Galszécsi auf der Grundlage eines einstigen Exem-
plars in der Enyeder Bibliothek von Kata Bethlen (ErdMuz 1907: 35; 1912:
169): ,Adott ki magyarul mindjart a magyarok hasznokra ilyen titulussal:
A keresztyéni tudomanyrél val6 rovid konyvecske, Galszécsi Istvan mes-
tert6l szereztetett. Nyomt. Krakkéban Lengyelorszagban 1538-dik esz-
tend. 8. r. Traktal ebben roviden (1) A parancsolatokrol. (2) Az apostoli
krédorol. (3) Az imadsagrol. (4) A gydnasrol. (5) A szakramentomokrél. (6)
A keresztyéni szabadsagrol” (Herausgegeben in ungarischer Sprache
zum Nutzen der Ungarn mit dem Titel: Kurzes Biichlein iiber die christ-
liche Wissenschaft, geschrieben von Meister Istvan Galszécsi. Gedruckt
in Krakau, Polen, im Jahre 1538. Oktavformat. Er behandelt darin kurz
(1) Die Gebote. (2) Das apostolische Kredo. (3) Das Gebet. (4) Die Beichte.
(5) Die Sakramente. (6) Die christliche Freiheit.) (Athenas, 89-90).

Den zweiten Teil des Druckes, das Andenken an die Reimchronik
von Andras Farkas hat BoD folgendermafien bewahrt: ,mikor Galszécsi
Istvan egy kis konyvecskét nyomtatott volna Krakkéban 1538-dik esz-
tendGben a keresztyéni tudoményrol ... ez [Farkas Andras] egy versek-
kel irott kronikacskat ragasztott hozza, magyar nyelven ugyan, de ily
dedk titulussal: Chronica de introductione Scytharum in Ungariam et
Judaeorum de Aegypto. Iratott 1538-dik eszt. Nyomt. Krakkéban. 8. R.”
(Als Galszécsi ein kleines Biichlein in Krakau im Jahre 1538 iiber die
christliche Wissenschaft drucken lief ... hat dieser <Andras Farkas>
eine in Versen geschriebene kleine Chronik dazugeklebt, zwar in unga-
rischer Sprache, aber mit diesem lateinischen Titel: Chronica de intro-
ductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum in Aegypto. Geschrieben
im Jahre 1538. Gedruckt in Krakau. Oktavformat.) (Athenas, 81).

Textverdffentlichung: Der vollstindige Text des Kecskeméter Frag-
ments, das wahrend des Zweiten Weltkriegs zerstort worden ist und
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das die Details von Gélszécsis Werk beinhaltete, veroffentlichte Jend
SOLyoM auf der Grundlage eines Korrekturabzugs einer buchstabenge-
treuen Ausgabe, die 1912 beim Athenaeum-Verlag entstanden war, doch
nicht verdffentlicht wurde, indem er diesen mit dem Fragment verglich
(Luther és Magyarorszdg [Luther und Ungarn], Budapest, 1933, 178-198).

Das Werk Galszécsis dhnelt in seiner Gliederung und dem Inhalt
nach Luthers Katechismus, er behandelt den Stoff jedoch nicht in der
Dialogform (ebd., Jené SOLYOM, 147-150). Das aus spéteren Ausgaben
bekannte Lied von Andrés Farkas mit der Anfangszeile Jersze emlékezziink
az orok Istennek (Kommet, gedenken wir des ewigen Gottes) ist nach der
letzten Strophe 1538 entstanden. Jdnos HORVATH stellte fest, dass dies
nicht einfach eine biblische Epik oder eine Reimchronik sei, sondern
ein tendenzitses Werk, das dem Kénigtum von Johann Zapolya und der
Angelegenheit der Reformation dienen sollte (Ref, 3740, 486-487).

Siehe auch: MIrodT I 333-334, Béla VARJas; Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korébdl (Studien aus dem Kreis der polnisch-unga-
rischen literarischen Beziehungen), Budapest, 1969, 110-111, Béla VARJas.

Dieses Religionsbuch von Galszécsi wurde als erstes von Andrés
Batiz im Vorwort seines 1550 in Krakau erschienenen Werkes mit dem
Titel Keresztyéni tudomdnyrol valé révid konyvecske (Kurzes Biichlein iiber
die christliche Wissenschaft) (25) erwéahnt. 1784 teilte Miklés SINAI, Pro-
fessor in Debrecen, in seinen handschriftlichen Aufzeichnungen zur
Kirchengeschichte den Titel des Werkes von Gaélszécsi und der sechs
Kapitel mit, weiterhin jenen Satz, in dem der Verfasser den Leser iiber
seine weiteren schriftstellerischen Plane in Kenntnis setzt. (Praelectiones
publicae in historiam ecclesiasticam saeculi XVI., hrsg. Gabor HERPAY, Deb-
recen, 1911, 99-100).

Das Fragment von 16 Blattern Umfang: der halbe Bogen ,C”, der
vollstindige Bogen ,F” und der halbe Bogen ,G”, iiber die das erste Mal
Kélméan REVESzZ berichtete, tauchten in der Kaschauer Stadtbibliothek aus
dem Deckel eines 1550 gebundenen Zunftbuches auf (ProtEgyhIskL 1894:
340-341; MKsz 1894: 378). Das Fragment gelangte spéter zu Aron SZILADY
und dann aus seinem Nachlass in die Stadtbibliothek von Kecskemét,
wurde jedoch wihrend des Zweiten Weltkriegs zerstort. Verglichen mit
der inhaltlichen Beschreibung Bops standen die Zehn Gebote wohl auf
den Bogen ,A-B”. Auf den Bogen ,C”, ,D” und der ersten Hilfte des Bo-
gens ,E” befand sich die Auslegung des Apostolischen Glaubensbekennt-
nisses, auf der zweiten Halfte des Bogens ,E” und der ersten Hilfte des
Bogens ,F” die Paraphrase des Vaterunsers . Die zweite Hélfte des Bogens
+F” nahm vermutlich der Teil iiber die Beichte ein, der Bogen ,G” hinge-
gen umfasste wahrscheinlich die Abschnitte iiber die Taufe, das Abend-
mahl und den freien Willen (MKsz 1925: 145-147, Ivan HAINOCZY).
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Das Lied von Andras Farkas wurde von Déniel Cornides abgeschrie-
ben. Auf dieser Abschrift ist zu lesen, dass der Umfang einen
Oktavbogen ausmachte (RMKT II 375, Aron SziLADY). Dies ist vermutlich
ein Irrtum, da in dem Hoffgreff-Liederbuch (Klausenburg 1554-1555;
RMNy 108), das ebenfalls Oktavformat besitzt, die Textfassung, die nicht
in Verszeilen unterteilt ist, 14 Blatter umfasst. Daher ist anzunehmen,
dass der Umfang auch hier nicht einen, sondern zwei Bégen ausmachte.
Der Umfang des gesamten Werkes musste demnach auf den Bogen mit
der Signatur ,A-1” 72 Blitter betragen.

Der Druck ist wahrscheinlich in der Werkstatt von Hieronymus
Vietor entstanden, wo im zweiten Viertel des XVI. Jahrhunderts die meis-
ten ungarischsprachigen Krakauer Drucke herausgegeben wurden.

Péter BoD behandelte in seinem Verfasserlexikon die einzelnen Ver-
fasser in alphabetischer Reihenfolge, daher beschiftigte er sich mit den
Arbeiten von Galszécsi und Farkas an zwei getrennten Stellen. Deswe-
gen Istvan SANDOR (Sokféle, I1I 95) wodurch Karoly SzaBo (RMK 110 und
RMK I 11) die beiden Werke als zwei gesonderte Drucke auffasste,
obgleich gerade aus der Beschreibung von BoD (Athenas, 81) zu erken-
nen ist, dass diese beiden Werke zweifellos in einer Druckeinheit erschie-
nen waren. Pal GULYAS hielt es fiir moglich, dass dieser Druck die zweite
Ausgabe des Gesangbuches von Galszécsi (8) war (Konyvnyomtatds, 35).
Die genaue Beschreibung BoDs jedoch widerspricht dieser irrtiimlichen
These (vgl. 12).

Olim: Kecskemét, Stadtbibliothek (MKsz 1925: 146)

14

»SZEKELY Istvan: Az ekklézsidnak régi dedk hymnus nevezettel valé
énekei. Krakké 1538 [Vietor]. — 8°«

RMK I 13 - RMNy 26

Hymnen.

Titel [tibers. a. d. Ung.]: Alte lateinische Hymnen genannte Lieder der
Ekklesia. Diesen heute nicht mehr bekannten Druck beschrieb Péter Bob
auf der Grundlage eines einstmaligen Exemplars der Arbeiten Istvan
Székelys aus der Bibliothek von Kata Bethlen: ,Magyarra forditotta az
ekklézsianak régi dedk hymnus nevezettel valé énekeit. Nyomt. Krakko-
ban. 1538-dik eszt. Vagyon ajanlva Prini Péter nagy trnak” (In ungari-
sche Sprache iibersetzte er die alten lateinischen, Hymnen genannten
Lieder der Ekklesia. Gedruckt in Krakau. Im Jahre 1538. Gewidmet dem
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hochwohlgeborenen Herrn Péter Prini) (Athenas, 258; vgl. ErdMuz 1912:
166). Auf das gleiche Werk ist die folgende Bemerkung von BoD in seiner
handschriftlichen lateinischen Angabensammlung zu beziehen (Literata
Panno-dacia 35): ,Ante jam anno videlicet 1538 ediderunt hungarice hym-
nos veteris ecclesiae” (Tibor KLANICZAY, Reneszinsz és barokk [Renaissance
und Barock], Budapest, 1961, 572; Uber die Handschrift von Bop: MIrodT
IT 565, Andor TARNAI).

Auch dieses Werk wurde vermutlich in der Offizin von Hieronymus
Vietor gedruckt, wie auch die anderen Krakauer ungarischsprachigen
Drucke in der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts. Das Gesangbuch ent-
stand zu Beginn der Lieddichtung der Reformation. Es ist anzunehmen,
dass durch dieses die ungarischen Ubersetzungen der mittelalterlichen
Hymnen fiir die spateren Gradualiensammlungen vermittelt wurden
(Tibor KLANICZAY, ebd., 177-178, 572; 1tK 1957: 23). Kdlman CsoMasz TOTH
stellte namlich fest, dass ein Teil der bereits frith erschienenen Hymnen-
texte in den Gesangbiichern des XVI. Jahrhunderts keinerlei Beziehung
zu den Ubersetzungen der spétmittelalterlichen Kodices aufweist. Unter-
einander hingegen gibt es eine solche Vielzahl von Ubereinstimmun-
gen, dass sie nur aus einer gemeinsamen, ziemlich verbreiteten und fiir
viele zugianglichen Quelle stammen konnen. Diese Quelle konnte das
Gesangbuch von Istvan Székely darstellen (RMDT I 73-75).

Das einzige, durch Bop beschriebene Exemplar wurde 1849 mit der
Enyeder Bibliothek zusammen vernichtet. Die Angaben von Bob wur-
den von Istvan SANDOR (Konyveshdz, 1), Lajos VARASDY (ProtEgyhIskL
1861: 139), P4l ERDELYI (MKsz 1899: 112) sowie der neueren Literaturge-
schichte iibernommen. Pal GULYAs war der Ansicht, dass sich hinter den
von Bob beschriebenen Arbeiten Székelys, die dem Exemplar nach nicht
bekannt sind, das heift hinter dem Werk Keresztyénségnek fundamentomd-
16l vald taniisig (Lehre iiber das Fundament des Christentums) (15) und
dieser Hymnensammlung eine und dieselbe Arbeit verberge, das Ge-
sangbuch von Galszécsi (12) (Konyvnyomtatds, 35). Seiner These wider-
spricht jedoch, dass Péter Bop auf der Grundlage der ihm vorliegenden
Exemplare nicht nur die Katechismen von Galszécsi (13) und Székely (15)
deutlich voneinander unterschied, doch auch die Gesangbiicher von bei-
den (12) gesondert erwahnte (Athenas, 89; vgl. ErdMuz 1907: 35, 1912: 169).
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15

»SZEKELY Istvan: Keresztyénségnek fundamentomarél valé tanusag.
Krakké 1538 [Vietor].«

RMK 12 - E XXX. 239 - RMNy 27

Evangelischer Katechismus.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Lehre iiber das Fundament des Christentums.
Das Andenken an das Buch bewahrte Péter BoD, der es unter den Schrif-
ten Istvan Székelys folgendermaflen erwéhnte: ,Egy kis konyvecskét
irt a szikszai iskola-béli gyermekeknek szdmokra, melynek titulusa ez:
Keresztyénségnek fundamentomarél valé tantisag. Nyomt. Krakkéban
1538-dik eszt. Ekkor volt szikszai iskolamester, a konyvét is ajanlotta
a sziksz6i gyermekeknek” (Er schrieb ein kleines Biichlein fiir die Schul-
kinder in Sziksza, dessen Titel lautet: Lehre iiber das Fundament des
Christentums. Gedruckt in Krakau im Jahre 1538. Zu der Zeit war er
Schulmeister in Sziksza, das Buch widmete er auch den Kindern in
Szikszd.) (Athenas, 258).

Die oben erwihnte Nachricht Bops iibernahm Karoly SzaBo (RMK
I 12) mit der Anmerkung, dass das einzige von BoD bekannte Exemplar
der Arbeit von Istvan Székely 1849 in Enyed gemeinsam mit der Biblio-
thek von Kata Bethlen zerstort wurde. In demselben Jahr wurde auch
dessen Kopie vernichtet, die sich in der Bibliothek des Debrecener Leh-
rers J6zsef Lugossy befunden hatte. Aus der Beschreibung der Katechis-
musausgaben des Verfassers aus den Jahren 1544 und 1546 (17 und 20)
kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es sich vermutlich um
die einfachsten und kiirzesten Typen von evangelischen Katechismen
gehandelt hat.

Es ist wahrscheinlich, dass dieser Druck in der Offizin von Hierony-
mus Vietor entstanden ist, da in der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts
die zum Teil oder vollstindig ungarischsprachigen Drucke in Krakau
bei ihm gedruckt wurden. Pal GULYAs zog in Zweifel, dass die Hymnen-
Ubersetzung von Székely (14) und dieser Katechismus in der Druckerei
von Vietor erschienen wéren. Seiner Ansicht nach hétte der Verleger des
ahnlichen Werkes von Galszécsi (13) sich selbst keine Konkurrenz ge-
macht (Konyvnyomtatds, 35). Béla VARJAS zeigte demgegeniiber auf, dass
im Bereich der Herausgabe und des Vertriebs von Biichern im XVI. Jahr-
hundert der gleichzeitige und mehrfache Druck von Werken gleicher
Gattung fiir den Drucker kein Verlustgeschift bedeutete, da die unga-
rischsprachigen Werke alle auf Bestellung erstellt wurden (Tanulmdnyok
a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl [Studien aus dem Kreis der
polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 116).
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16

[BATIZI Andrés: Keresztyéni tudomanyrél valé rovid kényvecske.]
[Krakké 15431545 Vietor. ]
[A%-C8] D® [E8-L?)] = [88] fol. — 8°

MKsz 1911: 12 - RMNy 57

Evangelischer Katechismus.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Kurzes Biichlein iiber die christliche Wissenschaft.
Von der ersten Ausgabe dieses Werkes ist heute nur mehr die Repro-
duktion des Fragmentes des Blattes D,a bekannt (MKsz 1911: 12). Der
Text, der hier gelesen werden kann, stimmt mit der Krakauer Ausgabe
von 1550 iiberein (25).

Aron SzILADY bemerkte, dass Georg Hoffgreff in der Widmung der
Klausenburger Ausgabe dieses Werkes von 1555 (RMNy 125) schrieb, dass
er zum Neudruck eine solche Ausgabe verwendet habe, auf der der
Name des Druckers nicht angegeben gewesen sei. Da aber auf der frii-
hest bekannten Ausgabe von 1550 der Name von tazarz Andrysowic
angefiihrt ist, kann auf eine Ausgabe vor 1550 geschlossen werden, die
unter Beachtung der biographischen Daten von Andras Batizi zwischen
1542 und 1545 in Krakau erschienen sein muss (RMKT II 410-411).

Das Fragment des Werkes 16ste Adorjan DIvEKy 1911 gemeinsam mit
dem ersten Bogen des Galszécsi-Gesangbuches (8) aus dem Einbandde-
ckel eines Registraturbuches der Stadt Krakau von 1547 heraus. Bestim-
men konnte er es jedoch nicht, und er bemerkte auch nicht, dass das
Fragment aus zwei unterschiedlichen Drucken, zusammenklebenden
Teilen bestand (MKsz 1911: 12-13). Béla VaRjas stellte auf der Grundlage
des Faksimiles fest, dass sich auf der 2. Darstellung, die von DIVEKY pra-
sentiert wurde, das Fragment von dem Blatt Q,b aus der Ausgabe von
1546 des Werkes De Christo von Imre Ozorai (19) zu sehen ist, wiahrend
sich auf der 1. Darstellung das Fragment vom Blatt D;a des Katechismus
von Batizi befindet. Der Text des letzteren stimmt vollkommen mit jenem
der Ausgabe von 1550 des Werkes von Batizi (25) iiberein (Tanulmanyok
a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl [Studien aus dem Kreis der pol-
nisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 117-119).

Andras Batizi erinnert im Vorwort der Ausgabe seines Katechismus
von 1550 (25) an Istvan Galszécsi als verstorben, an Matyas Dévai Biré
hingegen als unter den Lebenden weilend. Da aber Galszécsi im Jahre
1543 nicht mehr lebte, und Dévai vor dem Juni 1545 verstarb, muss die
erste Ausgabe des Katechismus von Batizi demnach 1544 oder in der ers-
ten Halfte des Jahres 1545 erschienen sein — nach den Typen zu urteilen —
in der Werkstatt von Hieronymus Vietor. Auf der Grundlage des Textes
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von kaum einer halben Seite Lange kann geschlossen werden, dass die
erste Ausgabe dem Umfang und der duflerlichen Ausfithrung nach mit
der Ausgabe von 1550 iibereinstimmte.

Olim: Krakéw (MKsz 1911: 10)

17

»SZEKELY Istvan: Keresztyénség fundamentomardl valé rovid tanu-
sag. [Krakkod] 1544 [Vietor]. — 8°«

RMK I 16 — E XXX. 239 - RMNy 58

Evangelischer Katechismus.

Titel [tibers. a. d. Ung.]: Kurze Lehre iiber das Fundament des Christen-
tums. Diese Ausgabe des Werkes beschrieb Péter BoD (Athenas, 258) fol-
gendermafen: ,Keresztyénség fundamentomarol val6 rovid tanasag.
Nyomt. 1544dik eszt. 8. Vagyon ajanlva Régi Kelemennek vitézI§ ari
embernek, hogy fiat eszerint tanitana, az A.B.C.-ét eldl leirta, hogy a
gyerekek aszerint tanittatnanak olvasni. Irta ezt Liszkan laktiban.”
(Kurze Lehre iiber das Fundament des Christentums. Gedruckt im
Jahre 1544. Oktavformat. Gewidmet dem adeligen Mann Kelemen
Régi, damit er seinen Sohn hiernach unterrichte, vorne hat er sein
A.B.C. niedergeschrieben, damit man das Kind nach diesem das Lesen
lehre. Geschrieben wahrend er in Liszka wohnte.)

Es ist anzunehmen, dass dieses Werk dem Inhalt nach mit Istvan
Székelys fritherem Katechismus von 1538 (15) iibereinstimmte, doch
mit dem Alphabet erweitert worden ist. Wahrscheinlich wurde dieser
Druck in Krakau in der Werkstatt von Hieronymus Vietor gedruckt,
ebenso wie die vorherige Ausgabe (15).

Das Werk kommt auch im zweiten Verzeichnis der Bibliothek von
Kata Bethlen aus dem Jahre 1752 vor, das ebenfalls von Péter BoD zu-
sammengestellt worden ist (ErdMuz 1912: 166). Karoly SzaBO hat die
Angabe von BoD mit jener Anmerkung iibernommen, dass das einzige
bekannte Exemplar 1849 in Enyed gemeinsam mit der Bibliothek von
Kata Bethlen zerstért wurde; die Kopie der Widmung des Werkes, die
sich in Besitz des Debrecener Lehrers J6zsef Lugossy befunden hatte,
wurde in demselben Jahr vernichtet (RMK I 16). Lajos KroPF ging auf-
grund eines missverstandenen Hinweises von Karol ESTREICHER irrtiim-
licherweise von einem weiteren Exemplar in der Krakauer Universitats-
bibliothek aus (MKsz 1885: 84).
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SZEKELY Istvan: Calendarivm magiar nielwen. Szekel(y) Estvan. [Krakké
1540-1550 Vietor.]
A& B7+1 = [15] fol. - 8° -1 ins., 3 ill., orn.

RMK I 354 - RMNy 63

Immerwéhrender Kalender.

Titel [tibers. a. d. Ung.]: Kalendarium in ungarischer Sprache. Estvan
Szekel(y). Auf dem Titelblatt ist ein Holzschnitt mit dem Wappen von
Ungarn zu sehen. Nach dem Titelblatt folg ein Vorwort. Auf den in zwolf
Monate eingeteilten Immerwéhrenden Kalenden folgen der Cisiojanos
und dann fiinf kurze Kapitel: A vasdrnapok betiirdl, Az aranyos szimrol,
A hiishagyatrdl, A hiishagyatrdl val6 tabla, Az dijholdnak meglelésérdl (Uber die
Buchstaben der Sonntage, Uber die goldene Nummer, Uber das Fasten,
Tabelle iiber das Fasten, Uber die Beobachtung des Neumondes). Das
Werk schlieft unter dem Titel A kottdrél (Uber die Noten) mit einem
Kapitel iiber die ungarischen Numeralien.

Faksimileausgabe: Fontes ad historiam linguarum populorumque Ura-
liensium, 3, hrsg. von Jézsef MOLNAR, Budapest, 1976.

Ferenc KANYARO hielt die am Ende der einzelnen Kalendermonate
zu lesenden Spriiche fiir Distichen, fiir ungarische Hexameter ,nach
klassischer Art”, die seiner Ansicht nach Vorgéanger der berithmten un-
garischen Gedichte von Janos Sylvester mit klassischem Versmaf} waren
(ErdMuz 1899: 591). Janos HORVATH stellte demgegeniiber fest, dass
diese Zeilen zwar rhythmisch seien, doch nicht als klassische Gedichte
bezeichnet werden konnten. Der Text des Cisiojanos hingegen scheine, in
Prosa geschrieben zu sein, und stimme stellenweise mit Cisioiani iiber-
ein, die in mittelalterlichen Sprachdenkmalern (Peer-Kodex, Thuréczy-
Kodex) zu finden seien (RMNy 643), und sei mit der Abanderung des
Klausenburger Cisio von 1590 in spatere ungarische Kalender gelangt
(Ref, 4849, 487).

Siehe auch: EPhK 1880: 246249, Gusztav HEINRICH; Dénes SZABO,
A magyar nyelvemlékek (Die ungarischen Sprachdenkmaler), Budapest,
1959, 56; BHA 3, Begleitstudie 14, Raban GErEzD; MNy 1977: 240-241,
J6zsef MOLNAR.

Bereits Karoly SzaBo stellte aufgrund der Typen fest, dass dieses
Werk in der Krakauer Druckerei von Hieronymus Vietor entstanden
ist, und er war der Ansicht, dass es nicht spater als 1538 erschienen sein
konnte. Die Worte des Vorworts — kit j6 néven ha veendenek, tobbre és na-
gyobbra ennek utdna igyekeziink (wird es [das Werk] geschitzt, so wird er
[der Verfasser] sich bemiithen, mehr und groBeres zu schaffen) — bezog
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er namlich auf zwei bedeutendere Arbeiten von Istvan Székely, die 1538
erschienen waren (14 und 15), und so hatte — SzaBOs Meinung nach -
dieser Kalender vorher erscheinen miissen (RMK I 354; vgl. 9). Das auf
dem Titelblatt zu sehende Holzschnitt-Wappen, dass in den Krakauer
Drucken der dreiliger Jahre (vgl. 5, 6, 8) noch unversehrt ist, ist in dieser
Ausgabe bereits beschéddigt — die rechte obere Ecke der Umrahmung
sowie die rechte Seite des mittleren Pfahles des Doppelkreuzes sind
herausgebrochen — wie auch auf dem 1548 erschienenen Zsoltdr kinyv
(Psalmbuch) (21) von Székely zu sehen ist.

Béla VARjas stellte fest, dass der Druck bereits mit dem zur ungari-
schen Orthographie erginzten Bestand an Typen der Vietor-Werkstatt,
also nach 1540 entstanden ist (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi
kapcsolatok kirébdl [Studien aus dem Kreis der polnisch—ungarischen lite-
rarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 113).

Budapest Acad ® - Budapest Nat phot. (Cluj) — Cluj-Napoca Univ @"
Editio facsimile
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[OZORAI Imre: A Krisztusrél és az 6 egyhazar6l, ismét az Antikrisz-
tusrél és az 6 egyhazarél. Krakké 1546 Vietor. |
[? + A B8] C8-X8 Y8 Z8 + ?] = [184 + ?] fol. — 8°

RMK I 18 - RMNy 64

Evangelische Lehre.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Uber Christus und seine Kirche, sowie iiber den
Antichrist und seine Kirche. Beide heute bekannten Exemplare des Werkes
sind verstummelt. Der Text und die Gliederung des existierenden
Hauptteiles stimmen mit der zweiten Ausgabe (26), die als vollstindiges
Exemplar bekannt ist, iiberein. Der Verfasser legt zunachst dar, dass nur
die richtige Auslegung der Bibel zum Kennenlernen der wahren Kirche
Christi fithre, dann gibt er gemag der evangelischen Lehre Antwort auf
einundzwanzig religiose Fragen. Zur Belegung verwendet er lateinische
Ausziige aus der Bibel.

Imre Ozorai, der vermutlich aus dem Komitat Tolna stammte, war
Student an den Universititen Krakau und Wittenberg und arbeitete
spater als Prediger in der Region jenseits der Theif3. Seine Arbeit ist
durch humanistische Bildung mit der Zitierung und Auslegung bibli-
scher und altchristlicher Texte, die Widerspiegelung der Situation des
Lesepublikums, des zeitgenossischen Biirgertums der Marktflecken so-
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wie einen klar abhandelnden Stil gekennzeichnet. Seine literaturge-
schichtliche Bedeutung fassten Janos HORVATH (Ref, 31-34, 486) und Ist-
van NEMESKURTY (BHA 4, Begleitstudie) zusammen. Siehe auch: MIrodT
1324-325, 332, Béla VARrjas.

Auf das Erscheinen der Ausgabe im Jahre 1546 verweisen zwei Quel-
len: Ezsaids BUDAI beschrieb die Daten des damals noch vollstandigen
Exemplars dieses Werkes folgendermagen: ,Ozorai Imre, ki nagy eszkoz
volt a békési, zarandi és bihari résznek reformalasaban, 1546-ban adott
ki egy munkat magyar nyelven: De Christo et Antichristo titulus” (Imre
Ozorai, der grolen Anteil an der Reformation der Landesteile Békés, Za-
rand und Bihar hatte, gab 1546 eine Arbeit in ungarischer Sprache heraus:
De Christo et Antichristo titulus) (Magyarorszdg historidja [Die Historie
Ungarns], Debrecen, 1801, 105). Dieses Exemplar war zur Zeit von Karoly
S5zaBO verborgen (RMK I 18) und tauchte erst 1888 stark beschadigt in
Nagykaroly wieder auf, wo es nach einem Brief von Karoly FIOK gerade
»~ein Schwein im Stall in Stiicke zerriss” (Theol6giai Szemle [Theologische
Rundschau] 1928: 167, Imre REVEsz). Weiterhin schrieb Miklés SINAI in
ein Exemplar der zweiten Ausgabe der Arbeit von Ozorai (26), das sich
in der British Library befindet, auf der Grundlage des Exemplares des
reformierten Kollegiums von Enyed, das 1849 vernichtet wurde, das
am Ende des Hauptteiles stehende Datum: Sabbatho post Festum Circum-
cisionis 1546. Darauf wies im Ubrigen auch bereits Karoly SzaBd (RMK
I 18) hin.

Béla HoLL fand 1975 das vollstindige Exemplar des Werkes von
Imre Ozorai (MKsz 1976: 156-170). In Kenntnis des vollstindigen Exem-
plars stellte sich heraus, dass tatsachlich der Druck von 1546 frither ent-
standen war und dass die iiberarbeitete Fassung, die frither dafiir gehalten
worden war, in Wirklichkeit um 1550 die Druckerei von Lazarz Andry-
sowic in Krakau verlassen hatte (26).

Imre REVEsZ verglich diese Ausgabe des Werkes von Ozorai mit der
spateren, die er fir die frither erschienene hielt (vgl. 26) und stellte fest,
dass in dieser der Hauptteil auf dem Bogen ,A” begann und daher die
Einleitung vermutlich auf einem mit einer gesonderten Signatur verse-
henen Bogen stehen miisse (Theolégiai Szemle [Theologische Rund-
schau] 1928: 167).

Budapest Nat @ + phot. — Debrecen Ref ®
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»SZEKELY Istvan: Keresztyénség fundamentomarél valé tanusag. [Krak-
ké] 1546 [Vietor]. — 8°«

RMK I 17 - E XXX. 239 - RMNy 65

Evangelischer Katechismus.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Lehre iiber das Fundament des Christentums.
Péter BoD (Athenas, 258) bewahrte das Andenken an diese Ausgabe fol-
gendermafBen: ,Adatott ki harmadszor is a hit fondamentomardl egy
konyvet b6von, amely mar szép tudés munka. Nyomt. 1546. 8.r.” (Er hat
sogar das dritte Mal ein Buch iiber das Fundament des Glaubens heraus-
gegeben, was schon eine ordentliche wissenschaftliche Arbeit ist. Ge-
druckt 1546. Oktavformat.) Es ist anzunehmen, dass der Stoff der beiden
fritheren Katechismen von Istvan Székely (15 und 17) in dieser Ausgabe
erweitert wurde.

Der Druck taucht auch in den Verzeichnissen der Bibliothek von
Kata Bethlen aus den Jahren 1742 und 1752 auf, die von BoD zusammen-
gestellt worden waren (ErdMuz 1907: 42 und 1912: 166). Karoly SzAaBO
tibernahm die Angaben von BoD, merkte jedoch an, dass das einzige
bekannte Exemplar 1849 gemeinsam mit der Bibliothek von Kata Beth-
len zerstort wurde (RMK I 17).

Nach der Feststellung von Béla VArJas ist dies die erweiterte Fassung
des Katechismus von Székely, die ebenso wie die Werke zur Religions-
lehre von Métyas Dévai Biré (23) und Andras Batizi (16 und 25) vermut-
lich bereits fiir Erwachsene entstanden war (Tanulmdnyok a lengyel-magyar
irodalmi kapcsolatok kiorébdl [Studien aus dem Kreis der polnisch-unga-
rischen literarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 116-117).

Mit groer Wahrscheinlichkeit wurde auch dieses Buch ebenso wie
die Ausgabe von 1538 in Krakau von Hieronymus Vietor gedruckt.
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SOLTAR kéntii [!] Szekel(y) Estuantul magiar nielre [!] forditatott. Touab-
ba ez Soltar vtan szido [!] szolasnac mogia es nehez heliecnec réuideden
valo magiarazatia psalmosonkent kouetkezic. Tablaia is vagion, ki eleu-
szer az psalmosoknac rendet deakul meg mutatia. Masodtsor abece sze-
rint valo magiarul irt hel(y)et mutatia meg. (Krackoba 1548 Ieronymos
Vietor felesighe hazanal Strikouia beli Lazar.)

wt "8 AB-TB V4 atbé-m8 n* = [12] + 251 + [1] fol. - 8° -2 ins., 3 ill, orn.

RMK1 19 - RMNy 74

Teiliibersetzung der Bibel: Das Buch der Psalmen.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Psalmbuch, von Istvin Székely in die ungarische
Sprache iibersetzt. Weiterhin folgt diesen Psalmen die Weise der jiidischen Aus-
sprache und die kurze Erkldrung der schweren Stellen nach Psalmen. Es besitzt
auch eine Tafel, die die Ordnung der Psalme zuerst in Lateinisch zeigt. Als Zwei-
tes zeigt sie nach dem Alphabet die ungarisch geschriebene Stelle. Auf der Riick-
seite des Titelblattes das vereinigte Wappen Ungarns. Diesem folgt die
Widmung des Verfassers: A Gdvai Lukdcsnak, vitézld nemes férfivinak, mint
szeretd urdnak, Benczédi Székely Istvin (An Lukacs Géavai, den adeligen
Herrn, als seinen geliebten Herrn, von Istvan Székely aus Benczéd) mit
dem Datum Sziksz6, den 24. April 1548. Am Ende dessen lenkt er die Auf-
merksamkeit A zsoltdr olvaséknak (Der Leser der Psalme) auf die Gliede-
rung des Buches, danach folgt Az egész zsoltdirnak sommdja (Die Zusam-
menfassung des ganzen Psalmbuchs). Hiernach empfiehlt der Corrector
pio lectori die Ubersetzung von Istvan Székely. Am Ende des einleiten-
den Teils sind unter dem Titel Tibldja a psalmusoknak (Tafel der Psalme) die
Zeilenanfange der ins Ungarische iibersetzten Psalme in alphabetischer
Reihenfolge gemeinsam mit den entsprechenden lateinischen Incipits
zu finden. Der Hauptteil umfasst die Prosa-Ubersetzung der hundert-
fiinfzig biblischen Psalme. Jeden Psalm leitet eine kurze summa ein. Am
Blattrand verweisen Zahlen auf die Erklirungen am Ende des Bandes,
die nach dem letzten Psalm folgen: Zsidd szolisnak mddja és nehéz helyek-
nek rovideden valé magyardzata psalmusonkint (Die Weise der jidischen Aus-
sprache und die kurze Erklarung der schweren Stellen). Nach dem Ko-
lophon wurde der Druck am 6. September 1548 beendet. Auf dem Rekto
des letzten Blattes ist das Wappen der Familie Frangepan, auf dem Verso
ein Holzschnitt, der den betenden David darstellt, zu sehen.

Faksimileausgabe mit einem Aufsatz von Géza SZENTMARTONI SZABO,
Budapest, 1991 (BHA 26).

Die literaturgeschichtliche Bedeutung der Psalmiibersetzung von
Istvan Székely fassten Janos HORVATH (Ref, 49-50, 487) und Raban GE-
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REZDI (BHA 3, Begleitstudie 20-24) zusammen. Der Ubersetzer kannte
die mittelalterlichen handschriftlichen ungarischen Ubersetzungen, und
bei der Zusammenfassung der Psalme stiitzte er sich womdglich auf den
Apor-Kodex oder ein Manuskript mit ahnlichem Text. In der Widmung
versprach er, falls sein Psalmbuch Anklang finden wiirde, die Uberset-
zung der gesamten Bibel. Seine rabbinischen Quellen erforschte Rébert
DAN (Filol6giai K6zlony [Philologischer Anzeiger] 1967: 136-140).

Siehe auch: EPhK 1883: 17, Albert KarRDOS; ProtSz 1898: 534-536,
Lajos FARKaS.

Budapest Acad @ ® - Budapest Ev @ — Budapest Nat @ — Cluj-
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[DEVAI BIRO Matyas:] Orthographia Vngarica, azaz igaz iraz modiarol
valo tudoman(y) mag(y)ar n(y)eluenn irattatott. Mostan pedig vionnan
meg igazytatott, es ki niomtatott. (Craccouiae) 1549 (apud viduam Hie-
ronymi Vietoris).

A*-C*D? = [15] fol. — 8° — Orn.

RMK 20 - E XV. 164 - RMNy 77

Ungarische Fibel.

Titel [tibers. a. d. Ung.]: Orthographia Ungarica, das heifit die Wissen-
schaft von der wahren Schreibweise in ungarischer Sprache. Jetzt aber neu verbes-
sert und gedruckt. Nach dem Titelblatt folgt das Vorwort: Az olvasénak isteni
kedvet kér B. A. (Fiir den Leser bittet A. B. um gottliche Freude). Dem fol-
gen das Alphabet und die Regeln fiir die Schreibung der ungarischen
Laute, die Zehn Gebote, einige Gebete und biblische Zitate. Am Ende des
Drucks ist die Tabelle der arabischen und romischen Numeralien zu fin-
den. Uber dem Kolophon steht das Monogramm C. D. M.

Faksimileausgabe: MKsz 1908: Beilage zu Blatt 119; Weiterhin: Fontes
ad historiam linguarum populorumque Uraliensium, 4, hrsg. von J6zsef
MOLNAR, Budapest, 1977.

Textausgaben: Ferenc KAZINCZY, Magyar régiségek és ritkasdgok (Unga-
rische antiquarische Ausgaben und Raritaten, II, Pest, 1808, 129-196;
Ferenc ToLDy, Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum, Pest,
1866, ix-x, 97-114.
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Im Werk ist der Name des Verfassers nicht angegeben. Ferenc Ka-
ZINczy erwahnte ihn noch als einen , Krakauer Orthographen” und hielt
ihn aufgrund der Gebete fiir einen Katholiken (ebd., 133-135, 171-180).
Imre REVEsz d. A. versuchte das Monogramm C. M. D. auf der letzten
Seite mit den Worten ,Csinalta Dévay Matyas” (Gemacht von Matyas
Dévay) zu entschliisseln. Auf der Grundlage der gleichen orthographi-
schen Regeln wie in dem Werk At tiz parancsolatnak ... magyardzata (Die
Auslegung der Zehn Gebote...) (23) belegte er, dass der Verfasser Méatyas
Dévay Bir6 sein musste (Magyarorszag [Ungarn] 1862: Aug. 10-17: N
184, 186, 188 und 189; Dévay Biré Mityis elsd magyar reformitor életrajza és
irodalmi mifvei (Die Biographie und das literarische Werk von Matyas
Dévay Bir6, dem ersten ungarischen Reformator), Pest, 1863, 99-103).
Seine Feststellung wurde von der Fachliteratur allgemein angenommen
(MKsz 1908: 120-121, Janos MELICH).

Janos SzoMBATHY vermutete hinter dem Monogramm B. A., das im
Titel des Vorwortes zu lesen ist, den Namen von Andras Batizi (Kazinczy
Ferenc 0sszes milvei [Ferenc Kazinczys gesammelte Werke], I, Budapest,
1892, 361), die Fachliteratur hingegen nach Imre RevEsz d. A. (Dévay Bird
Matyds ... mifvei [Matyas Bir6 Dévay ... Werke], 109-110) Benedek
Abédi, jene Person, die den Druck des Uj Testamentum (Neues Testament)
(Sarvar 1541, RMNy 49) von Sylvester beendet hatte. Er war woméglich
der Herausgeber der Orthographia Ungarica, ebenso wie der , Verbesserer”
und vielleicht auch der Kiirzer (vgl. 10).

Nach der Ansicht von Imre REVEsZ d. A. hatte Dévai die Gebete aus
Luthers kleinem Katechismus iibernommen und gekiirzt (ebd., 111). Jen6
SOLYOM war frither mit REVESz der Meinung, dass sich in der Orthogra-
phia Ungarica zum ersten Mal die Wirkung des kleinen Katechismus von
Luther auf die ungarische Literatur zeige (Luther és Magyarorszig [Lu-
ther und Ungarn], Budapest, 1933, 116); spiter jedoch sah er den Ur-
prung dieser Texte in traditionellen Gebeten aus der Zeit vor Luther
(ItK 1967: 46-50).

Siehe auch: Istvan SAGI, A magyar szétdrak és nyelvtanok kinyvészete
(Die Bibliographie der ungarischen Worterbiicher und Grammatiken),
Budapest, 1922, 78; HORVATH, Ref,, 164-166, 496-497; Janos BALAZs, Syl-
vester Janos és kora (Janos Sylvester und seine Zeit), Budapest, 1958,
165-174, 396-397; Studia Historica 1963: 302-303, Janos BALAZs—-Dénes
SzaBO, A magyar nyelvemlékek (Die ungarischen Sprachdenkmiler), Buda-
pest, 1959, 67; MIrodT I 323, Béla VARJAS.

Karol ESTREICHER hat dieses Werk unter dem Titel ,Magyar abécze”
(Ungarisches Alphabet) in seine Bibliographie (XXIL. 37) aufgenommen.

Budapest Nat @
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DEVAI BIRO Matyés: At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi
at(y)ancnac, aes ah hit petsaetinec réviden valo mag(y)arazatt(y)a. Ma-
t(y)as Devai. [Krakko cr. 1549 vidua Hieronymi Vietoris.]

A%-O* = [56] fol. — 8°- 1ill.

RMK I 353 - RMNy 78

Evangelische Lehre.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Kurze Auslegung der Zehn Gebote, der Zweige
des Glaubens, des Vaterunsers und der Siegel des Glaubens. Mityds Dévai.
Auf der Riickseite des Titelblattes: Dévai Mityds az ¢ atyafiainak (Matyas
Dévai fiir seine Briider). Nach den Kapiteln des Hauptteiles tiber die
Siinde, die Reinsprechung sowie den freien Willen legt er die Ausle-
gung der Zehn Gebote, des Apostolischen Glaubensbekenntnisses und
des Vaterunsers sowie schlie@lich die evangelische Lehre iiber die Sak-
ramente dar. Auf dem letzten Blatt befindet sich unter der Uberschrift
Tabla das Verzeichnis der Kapitel.

Die buchstabengetreue Ausgabe, die auch die Zeileneinteilung auf-
weis, wurde von Aron SzILADY herausgegeben (Budapest, 1897).

Das Werk analysierten Imre REVEsz d. A. (Dévay Biré Mityds [Ma-
tyas Dévay Bir6), Pest, 1863, 117-122) und Imre RevEsz (Dévai Biré Ma-
tyds tanitdsai [Die Lehren von Matyas Dévai Bir6], Kolozsvar, 1915, 113-1 54)
ausfiihrlich, und sie erforschten auch die Quellen. Ihre Feststellungen
wurden jedoch dadurch beeinflusst, dass beide Matyas Dévay Bir6 als
den Begriinder des Kalvinismus in Ungarn betrachteten. Ihnen gegen-
iiber zeigte Jend SOLYOM auf, dass dieses Werk den iiblichen Katechis-
musstoff in Ubereinstimmung mit der Auffassung Luthers behandelt
(Luther és Magyarorszig [Luther und Ungarn], Budapest, 1933, 116-120).
Die literaturgeschichtliche Bedeutung wiirdigte Janos HORVATH (Ref,
166-172, 496-497).

Siehe auch: Theolégiai Szemle (Theologische Rundschau) 1928:
117-118, Andor ENYEDY; MIrodT I 324, 332, Béla VARJAS.

Die Zeit der Entstehung miisste nach Imre Révész D. A. nach 1543,
zur Zeit der Tatigkeit Dévais als Pastor in Debrecen, gesucht werden
(ebd., 56-57). Seine Feststellung iibernahm auch Karoly SzaB6 (RMK 1 353).
Aron SziLADY datierte das Verfassen des Werkes auf einen fritheren Zeit-
punkt, etwa um 1540, da im Vorwort des Katechismus von Andrés Batizi,
der 1542 geschrieben wurde (vgl. 16 und 25), diese Arbeit Dévais bereits
erwahnt wird (RMKT II 429). Im Vorwort seiner Textausgabe ist er jedoch
bereits der Ansicht, dass Dévai seine Auslegung der Zehn Gebote zu Be-
ginn des Jahres 1538 drucken lie und die Exemplare dieser iiber Georg
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Werner nach Prag und nach Sarvér-Ujsziget an den Hof von Tamés Na-
dasdy gelangt seien (ebd., 126; vgl. 10). Diese Hinweise beziehen sich
jedoch nicht auf diese, sondern eine frithere Ausgabe (11).

Nach den Typen zu urteilen ist der Druck in der Krakauer Offizin
von Hieronymus Vietor entstanden. Béla VArjas machte die Feststellung,
dass diese spatere Ausgabe typografisch vollkommen mit der Ausgabe
der Orthographia Ungarica Dévais von 1549 (22) iibereinstimme. Die beiden
mussten demnach annidhernd zur gleichen Zeit erschienen sein
(Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl [Studien aus
dem Kreis der polnisch-ungarischen literarischen Beziehungen], Bu-
dapest, 1969, 119).

Budapest Acad @ - Budapest Nat phot. (Cluj-Napoca) — Cluj-Na-
poca Univ @
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[SZTARAI Mihédly: Comoedia de matrimonio sacerdotum.] (Cracoba)
[recte Kolozsvar] (1550 Kerekotzi Ferentz) [recte Heltai és Hoffgreff].
[A%-C8] D5+3? = [29 ?] fol. — 8°

RMK 24 - E XXX. 229 - RMNy 88

Evangelisch ausgerichtete satirische Komodie des Glaubensstreits
in ungarischer Sprache.

Auf dem Fragment, das das erste, das vierte und das fiinfte Blatt des
Bogens ,D” umfasst, ist ein spottischer Dialog zum Zélibat der katholi-
schen Pfarrer zu lesen, dessen Darsteller Pfarrer Tamas, der Papst, Pfar-
rer Bereck, der Vikar, Richter Borbas, Richter Antal und ein Kind sind.

Textausgabe: RMDE 1 581-587

Mihaly Sztérai arbeitete Mitte des XVI. Jahrhunderts als protestan-
tischer Prediger in Laskd, Tolna, Gyula und Sarospatak. In seinen Liedern
setzte er kirchengeschichtliche Ereignisse und biblische Geschichten auf
seine eigene Zeit bezogen in Verse um. Er ist der erste bekannte unga-
rischsprachige Dramatiker.

Das Fragment dieses Werkes l6ste Ferenc TOLDY aus dem Einband-
deckel eines siebenbiirgischen Druckes aus dem XVI. Jahrhundert her-
aus (A magyar koltészet torténete [Die Geschichte der ungarischen Dich-
tung], I, Pest, 1854, 193). Er war es auch, der es spater mit Sztarais Stiick
mit dem Titel Comoedia lepidissima de sacerdotio (Ovar 1559, RMNy 158)
verglich und dies aufgrund der Namensgebung der Figuren ebenfalls
ihm zuschreiben konnte. Aus Hinweisen im Text nahm er auch einen
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dritten Teil der Komodienreihe an (MTA I Osztalyanak Ertekezései
[Abhandlungen der I. Abteilung der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften], Pest, 1867, 69).

Die Realitat der Stiicke von Sztarai, die zur Auffithrung vorgesehen
waren, seine Bedeutung fiir die Literatur- und Kirchengeschichte ana-
lysierte Janos HORVATH und hielt es fiir moglich, dass der Verfasser mit
gleichnamigen Figuren eine ganze Reihe von Komédien geschrieben
hatte (Ref, 6278, 488-489). Tibor KARDOS betrachtete seine Stiicke als die
Reformationsvariante der Renaissance-Komdodie (RMDE I 160).

Siehe auch: MKsz 1884: 39, Sandor NaGcy; RMDE I 611-612; Tibor
KLANICZAY, Reneszinsz és barokk [Renaissance und Barock], Budapest,
1961, 131-132; MIrodT I 348-350, 355-357, 362, Béla VARJAs.

Karoly SzaBo hielt dieses Werk aufgrund eines Missverstandnisses
fiir die erste Ausgabe (RMK 1 24) der Comoedia lepidissima de sacerdotio
(Ovar 1559, RMNy 158).

Die Authentizitit des Kolophons bezweifelte bereits TOLDY (Adalé-
kok a magyar irodalom torténetéhez [Angaben zur Geschichte der ungari-
schen Literatur], Pest, 1870, 13-22) und hielt den Druck fiir eine Klausen-
burger Ausgabe. Auch Karol ESTREICHER glaubte nicht an eine Krakauer
Herkunft dieser Ausgabe (XXX. 229). Die typographische Untersuchung
des Werkes bestatigte die These von TOLDY. J6zsef MOLNAR befand die
Rechtschreibung als vollkommen iibereinstimmend mit der Praxis von
Gaspar Heltai, die er zwischen 1550 und 1559 anwandte. Seiner Ansicht
nach musste dieses Werk von Sztarai im Jahre 1553 erschienen sein,
denn in diesem Jahr wurden in Klausenburg auch zwei andere Aus-
gaben (vgl. RMNy 100 und 101) ohne Nennung des Druckers heraus-
gegeben (MKsz 1961: 428-429; MOLNAR, Konyvnyomtatds, 136, 144, 301,
337). Béla VaRJas stellte demgegeniiber fest, dass die Spottschrift auf die
katholischen Pfarrer zwischen 1550 und 1559 in Klausenburg aufgrund
der Rache von Gyorgy Martinuzzi nur im Jahre 1550 geféhrlich gewe-
sen sein konnte. Demnach sei also die Jahreszahl des Kolophons als
glaubwiirdig zu betrachten (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kap-
csolatok kirébdl [Studien aus dem Kreis der polnisch-ungarischen lite-
rarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 120-123).

Budapest Acad @ (Toldy Ferenc)
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BATIZI Andras: Kereztyeni tvdomanrvl valo révid konyveczke. Batizi
Andrastvl irattatott. (Crackoba) 1550 (Strikouia beli Lazar)
A8-18 = [88] fol. — 8° — Orn.

RMKI 23 - E XII. 405 - RMNy 88A

Evangelischer Katechismus.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Kurzes Biichlein iiber die christliche Wissenschaft
von Andrds Batizi. Nach dem Titelblatt ein Vorwort: Minden olvaséknak és
keresztyén atyafiaknak Batizi Andrds (An jeden Leser und christlichen
Briider. Andras Batizi). Im Hauptteil fasst der Verfasser in den Dialogen
zwischen Meister und Schiiler in Frage-Antwort-Form die grundlegen-
den Thesen des evangelischen Glaubens zusammen: (1) A keresztségrdl
(Uber die Taufe) — (2) Az Istennek torvényérdl és a Tizparancsolatokrol (Uber
das Gesetz Gottes und die Zehn Gebote) — (3) A hitrdl (Uber den Glauben)
— (4) A hitnek dgazatirél (Uber die Zweige des Glaubens) - (5) A j6 csele-
kedetekrdl (Uber die guten Taten) — (6) Az imddsdgrol (Uber das Gebet) —
(7) A Miatydnkrol (Uber das Vaterunser) - (8) Az Ur Krisztus Jézusnak szent
vacsordjdrél (Uber das Heilige Abendmahl des Herrn Jesus Christus) —
(9) A kommunikalékrél (Uber die Kommunikanten) - (10) A misérdl (Uber
die Messe).

Der Schulmeister und evangelische Prediger Andras Batizi war ein
Vertreter der protestantischen Lieddichtung des XVI. Jahrhunderts. Nach
seiner Zeit als Lehrer in Kaschau und seinem Studium in Wittenberg ar-
beitete er im Dienst der Familie Perényi; 1545 unterzeichnete er als Pfarrer
der Tokajer Gemeinde das Glaubensbekenntnis der Synode von Erdéd.

Sein Katechismus folgt jenem Luthers. Die Widmung schrieb er noch
in Wittenberg, und auch das Manuskript iibergab er dort dem unga-
rischen Buchhéndler aus Bartfeld, Kristdf (Dudlig), der woméglich in
Beziehung zu dem Krakauer Hieronymus Vietor, dem Drucker der ersten
Ausgabe (16), stand. Diese zweite Ausgabe entstand in der Werkstatt von
tazarz Andrysowic, der die Witwe Vietors 1550 geheiratet hatte und
dessen Werkstatt weiterfiihrte.

Siehe auch: Theoldgiai Szemle (Theologische Rundschau) 1932:
61-62, Gabor INCzE-Jen§ SOLYOM, Luther és Magyarorszig [Luther und
Ungarn], Budapest, 1933, 150-151; HORVATH, Ref, 4041, 487; MlIrodT I
325, 343-345, Béla VARJAS.

Die Texte der verschiedenen Ausgaben dieses Werkes verglich Aron
SziLApy (RMKT II 410-411).

Budapest Nat @ — Wolfenbiittel @
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OZORAI Imre: Az Christvsrvl es az w eg’hazarul, esmet az Antichris-
tusrul es az w eg’hazarul. Ozoray Imre pap zerzette. [Krakké cr. 1550
Andrysowic].

A8-78, AaB-Ee® Fft = [232] fol. — 8°- 1 ins.

RMK 5 - RMNy 15 - MKsz 1976: 156-170

Evangelische Lehre.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Uber Christus und seine Kirche, sowie iiber den
Antichrist und seine Kirche. In der linken und rechten oberen Ecke des
Titelblattes ist das Holzschnitt-Monogramm L. S. zu sehen. Auf der Riick-
seite des Titelblattes ist folgende Anmerkung zu lesen: Hic praestantis-
simus liber et scriptoris, qui eum prius manu scripserat, et correctoris apud cal-
cographum negligentia prius mendosus exierat. Nunc emaculatus et correctus
per Martinum Szentersebetinum in lucem quasi renatus exibit. Daraus wird
deutlich, dass diese Ausgabe die iiberarbeitete Neuausgabe einer frii-
heren fehlerhaften Ausgabe ist. Diesem folgt die ungarischsprachige Wid-
mung desselben Martinvs Szentersebetinvs Pio lectori. Der Hauptteil des
Werkes beginnt mit der Uberschrift De Christo et eius ecclesia. Item de Anti-
christo, eiusque ecclesia. Am Ende des Druckes steht der ungarische Text
des Psalms 36: Psalmus harminc hatodik, melyben Istentdl segitséget kér a hi-
tetlen ellen, ki az Isten népének mindenkor gonoszt gondol (Sechsunddreifig-
ster Psalm, in dem Gott um Hilfe gegen den Unglaubigen gebeten wird,
der dem Volk Gottes zu jeder Zeit Boses will). Der Text stimmt mit dem
Text der 1548 in Krakau erschienenen Psalmiibersetzung von Istvan
Székely (21, 33. fol.) iiberein. Das Verso des letzten Blattes Ff, ziert das
Wappen der Familie Frangepan.

Faksimileausgabe: BHA 4. Die Reproduktion der ersten acht und der
letzten vier Blatter: MKsz 1976: 160-161, 163, die Textveroffentlichung
der Widmung: MKsz 1976: 159, 162, Béla HOLL.

Das vollstandige Exemplar dieses Druckes fand Béla HOLL erst im
Jahre 1975. Bis dahin hatte die Fachliteratur das verstiimmelte Exemplar,
das in der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
aufbewahrt wird, aufgrund der Jahreszahl 1535, die um das Wappen
der Familie Frangepan herum zu sehen ist, fir einen Druck aus dem
Jahre 1535 und die erste Ausgabe der Arbeit Ozorais gehalten (RMNy 15).
Karoly SzaBO, der ebenfalls nur das verstimmelte Exemplar kannte,
nahm aufgrund der Lettern an, dass es in der Krakauer Offizin von
Hieronymus Vietor erschienen sei (RMK I 5). Seine These wurde von
der Fachliteratur im Allgemeinen akzeptiert (vgl. BHA 4, begleitender
Aufsatz 29, 30). Nach der Untersuchung von Béla Varjas hingegen besaf3
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nicht nur Vietor die Antiqua und Schwabacher Typen dieses Drucks,
sondern gab es sie auch in der Krakauer Druckerei von Florian Ungler.
Die speziell angefertigten Lettern mit Akzent zur Kennzeichnung der
ungarischen Laute weichen zudem von den in Vietor-Ausgaben ange-
wandten, in der Regel aus Fraktur entliehenen Typen, ab. Ebenso sei das
Frangepan-Wappen ein vollkommen anderes als das 1533 in der Vietor-
Werkstatt gefertigte (5) und noch 1548 (21) benutzte Wappen. Daher
konne diese Ausgabe des Werkes von Ozorai nach VARJAS kaum in der
Druckerei von Vietor entstanden sein (Tanulmdnyok a lengyel-magyar
irodalmi kapcsolatok kirébdl [Studien aus dem Kreis der polnisch-ungari-
chen literarischen Beziehungen], Budapest, 1969, 105-109).

Béla HoLL bestitigte in Kenntnis des vollstindigen Exemplars im
Wesentlichen die Feststellungen VARjas” (MKsz: 1976: 168-170). Er fand
heraus, dass die Jahreszahl 1535 nachtraglich neben das Wappen auf
dem Exemplar der Ungarischen Akademie der Wissenschaften hinzuge-
fiigt worden war und dass das Monogramm L. S. auf dem Titelblatt des
aufgetauchten vollstindigen Exemplars auf Lazarus Strikoviensis ver-
weise, das heifit die Ausgabe in der Krakauer Offizin von Lazarz And-
rysowic zwischen 1548 und 1550 entstanden sei. Andrysowic begann
seine Tatigkeit unter Hieronymus Vietor und arbeitete dann nach dessen
Tod ab 1547 neben der Witwe weiter, von 1550 an druckte er selbststan-
dig. Er hat mehrere ungarischsprachige Drucke herausgegeben (21, 25,
27, 28). Nach Ansicht von Béla HOLL hatte er nicht den gesamten
Typenbestand der Vietor-Druckerei iibernommen, sondern diesen bald
mit Hilfe der Krakauer Ungler-Werkstatt erneuert.

Nachdem belegt worden war, dass die Datierung auf 1535 einem
Irrtum unterlegen hatte, klarte Béla HoLL auch das Verhiltnis der beiden
Ausgaben des Werkes von Ozorai zueinander (MKsz 1976: 164-169). Die
1546 erschienene Fassung, die bislang fiir die zweite Ausgabe gegolten
hatte, ist in Wirklichkeit die erste Ausgabe des Werkes (19). Auf der
Grundlage dieser hatte Marton Szenterzsébeti die iiberarbeitete Fassung
erstellt. Er studierte 1539-1540 in Wien, spater im Jahre 1545 in Witten-
berg. 1546 wurde er als Magister zum Klausenburger Pastor geweiht.
1557 nahm er als Pastor von Torda (Thorenburg) an dem Abendmahl-
Disput von Ferenc David teil. Seiner Widmung nach hatte die Kosten
des Drucks der Kaschauer Biirger Méarton SzABO iibernommen.

Aiud ® - Budapest Acad @ — Budapest Nat @ — London BL @ —
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HEYDEN, Sebald: Pverilivm collogviorum formvlae pro primis
tyronibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde col-
lectae, iam et denuo aucte, ac Germanico, Polonico, Vngarico ideonate
[!] illustrate. Sebald. Heyd. Cracoviae 1552 Lazarus Andree.

A*L* = [44] fol. - 8° - Orn.

RMKI 30 - E XVIIIL 179 - RMNy 99

Lateinische Sprechiibungen mit deutschen, polnischen und ungari-
schen Erklarungen.

Dieses Werk stimmt mit Ausnahme einiger kleinerer Abweichun-
gen im Wesentlichen mit der fritheren Ausgabe von Heydens Samm-
lung, die im Jahre 1535 erschienen war (7), iiberein. Eine dieser Abwei-
chungen bedeutet, dass der lateinische Text in der Mitte des 15. Dialogs
mit der Anfangszeile Deus, Pater noster coelestis in dieser Ausgabe durch
eine deutsche und polnische Ubersetzung erweitert wurde. Herausge-
nommen wurden hingegen im Vergleich zur Ausgabe von 1535 der vier-
sprachige Text Precatio Dominica Salutatio Angelica sowie der Dekastichon
von Janos Sylvester an Mihaly Geszti am Ende der Ausgabe.

Das einzige bekannte Exemplar beschrieb Imre REvesz d. A.
(UjMMuaz 1853 I: 348-350). Diese Beschreibung iibernahm Karoly
SzaBO (RMK I 30), der diesen Druck irrtiimlicherweise fiir ein Duodez-
Format hielt. Die Abweichungen hinsichtlich des Textes und der Druck-
ausfithrung dieser Ausgaben dieser Gesprachssammlung untersuchte
Gedeon Borsa (MKsz 1976: 281-284).

Budapest Nat phot. - Wien Nat @

28

SZEKELY Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Szekel(y) Estvan.
Craccoba MLLIX [recte 1559] Striykouiai Lazar.

a*, A%Z4 a*—z4 Aa*-Nn* = [4] + 237 [recte 236] fol. —4°— 1 ins., orn.,
init.

RMK 38 — E XXX. 230 - RMNy 156

Weltchronik.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Chronik iiber die merkwiirdigen Dinge dieser
Welt. Estvan Szekel(y). Nach dem Titelblatt folgt das Holzschnitt-Wappen
von Ferenc Németi, dem Hauptmann von Tokaj (Stemma excellentissimi
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herois Francisci Németi), darunter das Gedicht von M. L. W. (= Mihaly Vil-
maényi Libec) In stemma eiusdem carmen. Hiernach steht die Widmung des
Verfassers mit dem Datum Gonc, den 20. Juli 1558 Németi Ferencnek, vitézl§
nemes férfitinak, tokaji tiszttarténak, mint nemes urdnak (an Ferenc Németi,
den adeligen Herrn, den Amtmann von Tokaj, als seinen edlen Herrn),
danach das Gru3gedicht von Michael Lybecz a Wylman: In chronologiam re-
verendi in Christo patris ac domini Stephani Siculi, verbi Dei ministri in Goncz
und jeweils fiinf lateinische und ungarische Distichen von ihm. Im Haupt-
teil werden die geschichtlichen Ereignisse in chronologischer Folge von
der Schopfung der Welt bis zum Jahre 1558 dargestellt; von 367 an flech-
tet er auch die Geschichte der Hunnen und der Magyaren ein.

Faksimileausgabe: BHA 3.

Das Werk von Istvan Székely ist der Auffassung seiner Zeit entspre-
chend eine auf der Bibel basierende chronologische Weltchronik von
protestantischer Anschauung, ein chronologicon (GEREZDI, ebd., 27). J6zsef
TUROCZI-TROSTLER stellte fest, dass Székely seine Weltchronik in erster
Linie aus den historischen Arbeiten von Johann Carion, Sebastian Miin-
ster und Johann Funck, hinsichtlich der ungarischen Abschnitte hingegen
aus den Werken von Janos Thuréczy und Antonio Bonfini zusammen-
gestellt hatte (Ungarische Jahrbiicher 1934: 118-131). Die Anekdote iiber
K&nig Matthias in der Chronik (Blatt 219b—220a) behandelten Jené BINDER
(Néhdny Mityds kirdlyrol szol6 trufink s rokonai [Einige unserer ,Trufa”
und Gattungsverwandten iiber Kénig Matthias], Brasso, 1883, 4) und
Tibor KarDOs (Filolégiai K6zlony [Philologischer Anzeiger] 1955, 128; vgl.
RMDE], 551-555). Die neueste ungarische literatur- und kulturgeschicht-
liche Untersuchung der Chronica sowie historiographische Bewertung
unternahm Rabdn GEREZDI in seiner Begleitstudie zur Faksimileausgabe.

Siehe auch: HOrRVATH, Ref 50-54, 487—488; MIrodT I 335-336, 518,
Béla VARjAS.

Nach dem Corrector pio lectori, das iiber den ungarischen Distichen
zu lesen ist, arbeitete Mihaly Vilmanyi Libec zur Zeit des Erscheinens der
Chronica in der Krakauer Werkstatt als Korrektor.

Auf den Titelblattern der Exemplare in der Ungarischen National-
bibliothek ist das Erscheinungsjahr in abweichender Form angegeben:
Auf der Variante ,A” steht falschlicherweise MLLIX, wahrend auf der
Variante ,B” die korrekte Jahreszahl: MDLIX zu lesen ist.

Aufgrund der Gellert-Ubersetzung von Istvan Sandor (GELLERT, R. F,
G™ nevezetil svéd gréfnénak rendes torténeti... [Die wahren Geschichten
der schwedischen Grifin namens G™], Pozsony és Kassa 1778, mit einer
Einleitung unter dem Pseudonym S. J. Szlav) ging Istvdn HARSANYI
(MKsz 1911: 53 — SzTripszky I 1799/6) auch von einer Ausgabe der Chro-
nica von Székely im Jahr davor, 1558, aus. Spéter berief sich ebenfalls
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Harsanyi auf einen Hinweis, der im Vorwort der 1610 erschienenen Nova
Grammatica von Albert Szenci Molnar zu lesen ist (RMNy 995, 16), sowie
auf ein der angeblichen Ausgabe der Chronica von 1558 entnommenes
Zitat, das vom Text der Ausgabe von 1559 (MKsz 1911: 283-284) abweicht.
Zoltan TROCSANYI wies jedoch nach, dass die von Albert Szenci Molnar
stammende Jahreszahl 1558 auf ein Exemplar der Ausgabe von 1559 zu-
riickzufiihren ist, das am Anfang und am Ende verstiimmelt ist und
daher aufgrund des Datums der Widmung zeitlich zugeordnet werden
miisse; die Abweichung beziiglich des Textes, die in der Widmung der
Nova Grammatica zu lesen ist, sei ein Einschub von Albert Szenci Molnar
selbst (MKsz 1912: 188). Spater wies ebenfalls TROCSANYI nach, wie die
falschlicherweise angenommene, irrefithrende Angabe iiber die Ausgabe
von 1558 von Szenci Molnér zu David Cvittinger und iiber die Vermitt-
lung von Péter BoD zu Elek HORANYI, Istvan SANDOR, ja sogar zu Ferenc
ToLpy gelangt sei (MKsz 1912: 385-386).
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BALASSI Bilint [transl.]: Betegh lelkeknek valo fwues kertecijke, meli-
ben sok fele ioszagu es egesseges fwuek talaltatnak, melij fwnek altal az
lelkek mindennemo beteghsegekben, fogiatkozasokban meg eleuened-
hetnek es-megh vijulhatnak. Ehez foglaltatot egij szep tudomanij: tudni
illik mikeppen kellien embernek magat biztatni az niomorusagnak wi-
dedzesnek es kennak ideieben, mellijet Giarmathij Balassij Balint fordi-
tot nemetbdl magiarra az 6 szerelmes szwleijnek haborwsagokban valo
vigaztalasara. (Bock Mihaly altal zereztetett nemeteél). (Cracoban 1572
Wirzbieth.)
»A12-GI12 Hé = [90] fol. — 12° - 1 ill.«

RMK191 - Pol. typ. XI. 81 - RMNy 318

Evangelische Betrachtungen.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Wiirzgirtlein der kranken Seelen, in dem vie-
lerlei gutriechende und gesunde Kriiuter zu finden sind, und durch diese Kriiu-
ter die Seelen von jeglicher Krankheit, Abnahme lebendig gemacht und erneuert
werden konnen. Dazu gibt es eine schone Wissenschaft: Nimlich wie sich der
Mensch in der Zeit des Elends, der Verfolgung und der Qualen Hoffnung
machen muss, die Bilint Balassi aus dem Deutschen in die ungarische Sprache
zum Trost seiner lieben Eltern in den schweren Zeiten iibersetzte. Das einzige
erhalten gebliebene Exemplar dieses Werkes ist nicht untersuchbar.
(ZURAVLEVA E. V-Zuskov, N. N.-KorkmAzova, E. A., Trofejnye knigi iz
Biblioteka Sarospatakskogo kolledza [ Vengruz | v fondah NiZegorodskoj gosu-
darstvennoj oblastnoj universalnoj naucnoj biblioteki [Erbeutete Biicher aus
der Bibliothek des Kollegiums in Sarospatak im Bestand der Zentral-
bibliothek in Niznij Novgorod], Moskva, 1997, Nr. 128a). Beide Seiten
des ersten Blattes sind in Form einer Fotographie, der Text hingegen
durch eine neue handschriftliche Kopie bekannt. Auf der Riickseite des
Titelblattes ist der Name des urspriinglichen Verfassers Mihély Bock zu
lesen. Die sechzehn Kapitel des Werkes umfassen Betrachtungen iiber
den Trost bei Leid und Schicksalspriifungen.

Textausgabe von Sandor ECKHARDT, Balassi Bilint dsszes mifvei (Balint
Balassis gesammelte Werke), II, Budapest, 1955, 5-59.

Michael Bock war ein evangelischer Prediger im Elsass, der sein
Buch der Betrachtungen mit dem Titel Wiirzgiirtlein fiir die kranken Seelen
1562 herausgegeben hatte (ItK 1922: 75-76, Tivadar THIENEMANN). Dieses
ubersetzte Bélint BALAssI in die ungarische Sprache.

Balint Balassi (1554-1594) war der bedeutendeste Dichter der unga-
rischen Renaissance. Im Laufe seines bewegten Lebens verweilte er des
Ofteren in Polen. So das erste Mal zwischen 1569 und 1572, als sein
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Vater unter dem Verdacht einer Verschwoérung gegen die Habsburger
verhaftet wurde und die Familie nach Polen floh. Zu dieser Zeit iiber-
setzte er das Werk von Michael Bock zum Trost seiner Eltern. Dies ist
das einzige Werk, das noch zu seinen Lebzeiten in gedruckter Form
erschien. Spater, 1576-1577, stellte er sich in den Dienst des polnischen
Konigs Stephan Bathori. Zwischen 1589 und 1591 studierte er an der je-
suitischen Akademie in Braunsberg. Er schrieb Gedichte iiber die Liebe
und Gott. Er iibersetzte ins Ungarische und tiberarbeitete das Pastorale
von Castelletti unter dem Titel Szép magyar komédia (Schone ungarische
Komaddie). Mit seinem Leben befasste sich eingehend Sandor ECKHARDT,
Balassi Bdlint (Balint Balassi), Budapest, 1941; Az ismeretlen Balassi Balint
(Der unbekannte Balint Balassi), Budapest, 1943; Uj fejezetek Balassi Blint
viharos életébdl (Neue Kapitel aus dem stiirmischen Leben von Bélint
Balassi), Budapest, 1957. Uber seine Beziehung zu Polen und der zeitge-
nossischen polnischen Dichtung siehe auch: Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korébdl (Studien aus dem Kreis der polnisch—un-
garischen literarischen Beziehungen), Budapest, 1969, 161-174, Sandor
ECKHARDT; in polnischer Ubersetzung;: in Studia z dziejéw polsko-wegiers-
kich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw, 1969, 121-131; ItK 1976:
5-6, 702-705, Jan SLasky; in deutscher Ubersetzung: Acta Litteraria Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 1983: 1-2, 127-134.; Régi és 1ij peregri-
ndcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszigon (Alte und neue Peregri-
nation. Ungarn im Ausland, Auslinder in Ungarn), I, Budapest-Szeged,
617625, Jan SLASKL.

Erné CzoBEL fand diese Ubersetzung auch im vierten Teil der 1577
in Sempte gedruckten Sammlung von Péter Bornemisza mit dem Titel
Négy konyvecske (Vier Biichlein) (RMNy 396) und zog aufgrund dessen
die Rolle Balint Balassis als Ubersetzers in Zweifel. Seiner Ansicht nach
war der Ubersetzer Bornemisza, der zwischen 1552 und 1573 bei der
Familie Balassi als Erzieher tatig gewesen war. Seine These versuchte er
mit stilkritischen Argumenten zu untermauern (EPhK 1910: 607-610).
Sandor ECKHARDT wies jedoch nach, dass sich Bornemisza im Jahre 1571
nicht mehr im Dienst von Janos Balassi befunden habe und dass er der
Familie nicht nach Polen gefolgt sei. So habe er das Buch von Bock Ba-
lint Balassi nicht einmal in die Hand geben kénnen. Zudem konnte er
auch kein deutsch, wiahrend die Briefe und die Lektiire Balassis von
seinen deutschen Sprachkenntnissen zeugten. Auch der Stil der Uber-
setzung weiche von jenem Bornemiszas ab. Im Inhalt seien zudem von
dem originalen evangelischen Werk abweichende, sich bereits an die
reformierte Lehre anndhernde und mit der Auffassung Bornemiszas
nicht zu vereinbarende Veranderungen zu beobachten (ItK 1954:
373-385).
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Siehe auch: Balassi Bilint dsszes mivei (Balint Balassis gesammelte
Werke), II, hrsg. und mit einer Einleitung von Séndor ECKHARDT,
Budapest, 1955; MKsz 1961: 466, Sandor ECKHARDT; MIrodT I 448481,
Raban GEREzpI und Tibor KLANICZAY.

Niznij Novgorod @ (Sarospatak)

30

(SZIKSZAI HELLOPOEUS Balint; Catechismus, azaz az keresztyéni hit-
nek fondamentominak jé renddel és kérdésekkel val6 magyaréazatja.)
[Krakké cr. 1573 Wirzbieta.]

AB-VE X4 = [164] fol. - 8°

RMK I 371 - Pol. typ. XI. 84 - RMNy 328

Katechismus der Reformierten.

Titel [tibers. a. d. Ung.]: Katechismus, das heifit die Auslegung der Fun-
damente des christlichen Glaubens in rechter Ordnung und mit Fragen. Es ist
von diesem Werk kein Exemplar mit Titelblatt erhalten geblieben. Der
Anfang der Widmung begann auf der Riickseite des Titelblattes, unter-
schrieben ist sie mit Valentinus Hellopoeus egri prédikitor (Valentinus Hel-
lopoeus, Prediger in Erlau). Der Hauptteil befasst sich in Frage-Ant-
wort-Form mit den grundlegenden Thesen des Glaubens.

Bélint Szikszai Hellopoeus war nach der Beendigung seines Stu-
diums im Ausland zunichst reformierter Pastor in Erlau, spater in Deb-
recen. Diese Arbeit betreffend stellte Imre REVESZ fest, dass sie im Ganzen
kalvinistischen Geistes sei, doch iiber eine eigenstindige Auffassung
verfiige (Egyhdztorténet, 258, 277). Janos HORVATH war der Ansicht, dass
der Katechismus sowohl fiir Kinder als auch fiir den einfachen Men-
schen schwierig und abstrakt sei (Ref, 302). Die verkiirzte Ausgabe wur-
de spater mehrere Male herausgegeben (Debrecen 1574 = RMNy 346;
Debrecen 1587 = RMNy 595).

Uber das Buch berichtete das erste Mal Lajos E6TvOs, der die Mog-
lichkeit in den Raum stellte, dass die Widmung e kicsiny elsd ajindék (die-
ses kleine erste Geschenk), deren Anfang mit der Anrede fehlt, vielleicht
an Borbala Guthi Orszagh gerichtet sein konnte (Protestans Egyhazi és
Iskolai Figyel6, 1870: 200, 252-253, 312-313). Der Titel des Werkes kann
aus dem Vorwort erschlossen werden (MKsz 1962: 222, Barna NAGY).

Aufgrund des fehlenden Titelblattes konnten weder EOTVOs noch
Karoly SzaB6 (RMK 1 371) entscheiden, wo das Werk gedruckt worden
war. J6zsef MOLNAR stellte fest, dass das Buch in Krakau entstanden ist
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(MKsz 1961: 428), spater schrieb ebenfalls er dariiber, dass der Drucker La-
zarz Andrysowic gewesen sei (Konyvnyomtatds, 282). Barna NAGY zeigte
jedoch auf, dass der Katechismus ein Erzeugnis der Krakauer Drucke-
rei von Maciej Wirzbieta ist (MKsz 1962: 222). Die Zeit des Erscheinens
datierte Karoly SzaBO auf , vor 1574, vermutlich 1573” (RMK 1371), da der
Verfasser sich am Ende der Widmung noch als Prediger von Erlau be-
zeichnete, und er diese Stellung Anfang des Jahres 1573 verlief3.

Budapest Nat @ — Debrecen Ref @
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KAROLYI Andris: [1] Ez mostani wiszawonasokrwl ualo kis konwecke.
Zereztetet Caroli Andras altal az hiueknek eppuletekre. Anno 1580. —
[2] (Zep ekes koniorgesek. Caroli Andrastwl Craccoba irattattak 1580. 4.
Nouembris.) Craccoba (1580) Wirzbieth.

A-E12 F5+1 = [65] fol. — 12° — Orn,, init.

RMK I 175 — Pol. typ. XI. 110 - RMNy 470

Reformierte Lehre und Gebetbuch.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: [1] Kleines Biichlein iiber die jetzigen Widerru-
fungen. Verfasst von Andrds Kirolyi zur Erbauung der Gliubigen. [2] (Schone
priichtige Gebete. Geschrieben von Andrds Kdrolyi in Krakau 4. November
1580). Auf der Riickseite des Titelblattes befindet sich die Zusammen-
fassung des ersten Teiles mit der Uberschrift Summa. Danach folgt die
Widmung von Caroli Andris Szarkandi Anndnak, a néhai n. Bekes Gdspdr
... hdzastdrsinak (Anna Szarkandi, der Gattin des seligen edlen Gaspar
Bekes). Der erste Teil des Werkes beinhaltet in vier Kapiteln die Aus-
legung der gottlichen und menschlichen Natur Christi, das Abendmahl,
die reformierte Lehre beziiglich der Taufe und der Pradestination. Die-
sen folgen mit einem neuen Titelblatt im zweiten Teil Gebete zu ver-
schiedenen Anlassen.

Den Text des zweiten Teiles veroffentlichte Gabor INCZE, A magyar
reformétus imddsig a XVI. és XVII. szdzadban (Das ungarische kalvinisti-
sche Gebet in XVI. und XVII. Jahrhunderten), Debrecen, 1931, 96-99;
Theol6giai Szemle (Theologische Rundschau), 1932: 130-133.

Andrés Karolyi war nach seinem Studium in Wittenberg und Kra-
kau Prediger in Kaschau, doch wurde er aus seiner dortigen Stellung
aufgrund seiner reformierten Ansichten im Jahre 1580 entlassen. Darauf-
hin hielt er sich iibergangsweise in Krakau auf, war spater Prediger in
Korlatfalva und starb dort vermutlich etwa 1583.
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Die Exemplare seines Buches beschlagnahmte der Kaschauer Rat
im Jahre 1581 und gab sie nur auf mehrfache Anfrage des Verfassers zu-
riick (MKsz 1889: 229, Lajos KeMENY; ItK 1909: 433436, Lajos KEMENY).

Siehe auch: ItK 1891: 257, J6zsef KNaUZ; Szaz 1895: 332-335, Gyorgy
RATH; Studia et Acta Ecclesiastica I, Budapest, 1965, 34, Barna NAGY.
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[1-2] IVDICIVM magyar nyelven az mij Wrunk Christusnak sziiletése
vtan 1586. esztendore, mely ez vildg teremtésétol fogua az 5548. ez-
tendG. Slovacivs Peter d. az krackai academianak o astrologusa altal
irattatot es szamlaltatot fel horara. Krackoban [1585] Petricouius.

A +?=[8+7]-16°

MKsz 1969: 168-169 — RMNy 568A

Neuer Kalender mit Altem Kalender und Prognostikon.

Titel [iibers. a. d. Ung.]: Iudicium in ungarischer Sprache fiir das Jahr
1586 nach der Geburt unseres Herrn Christus, das von der Schopfung der Welt
gerechnet das 5548. Jahr bedeutet. Von Péter Slovacius, dem Hauptastrologen
der Krakauer Akademie geschrieben und in Stunden umgerechnet. Von dem
Druck ist nur der Kalenderteil erhalten geblieben, doch auch dieser
liickenhaft. Die Anfangszeile des Monatsgedichts fiir den Januar, die
erschlossen werden kann, lautet: Janos kivin eret vigni, kedves lakodalmat
(Janos mochte eine Ader 6ffnen, eine frohliche Hochzeit). Das Monats-
gedicht fiir den Marz: Kertek banydsznak, szdlok metszésnek oriilnek (Garten
freuen sich, umgegraben, Reben geschnitten zu werden).

Uber das Kalendarium berichtete ausfiihrlich Boris BALENT (MKsz
1969: 168-169). Heute ist dieser als der letzte ungarischsprachige Druck,
der im XVI. Jahrhundert in Krakau gedruckt wurde, bekannt. Der Dru-
cker war Andrzej Piotrkowczyk.

Budapest Nat phot. - Martin MS @ @ @* @’
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KRAKKOI MAGYAR NYELVU
NYOMTATVANYOK

Az alabbi dsszeallitas a Krakkoban részben vagy egészben magyar nyel-
ven megjelent — 6sszesen 32 — XVI. szazadi nyomtatvany leirasat tartal-
mazza. Alapjaul a Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok cim( retrospektiv
magyar nemzeti bibliografia I. kotetének megfelel6 tételei szolgaltak
(RMNYy, l4sd A rividitve idézett mitvek jegyzékében).

A leirdsok kronolégiai rendben kovetik egymast. Amennyiben a
nyomtatvanyok leiraséhoz nem 4llt rendelkezésre eredeti példany vagy
fotokdpia, hanem csak a szakirodalomra timaszkodhattunk, a kiadvany
cime » «jelek kozdtt all. < > jelek kozé tettiik tovabba azoknak a nyom-
tatvanyoknak a cimét, amelyek létezése a szakirodalom alapjan bizton
feltételezhet6. A [ ] és () zardjelek hasznélatat tekintve a cimleirasok az
altalanosan elfogadott konyvtari szabéalyokat kovetik.

A nyomtatvanyleiras részei sorrendben a kovetkezGk:
sorszam
cimleirds, amelynek részei:
a szerzG neve
a cim
a fordit6 és kozremikods
a nyomtatas helye
a nyomtatas éve
a nyomdasz vagy nyomda megnevezése
a terjedelem, amely tartalmazza a fiizetbeosztas képletét és
a levelek, illetve lapok 6sszegzett szamat
a formatum
a konyvdiszek (hangjegy, inici4lé, valamint az illusztraci6k, cime-
rek, nyomdaszjelvények szama)
bibliogréfiai hivatkozasok
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a tartalom meghatarozésa és részletezése. Ha a nyomtatvany magyar
nyelvi cimmel jelent meg, a részletes tartalmi leiras élén kozol-
juk forditasat. A kiadvanyban taldlhaté magyar nyelvii fejezetci-
mek, énekkezdetek stb. felsorolasakor [ ]-ben megadjuk azok for-
ditasat is.

varidnsok

szovegkiadasok

kutatési eredmények

példanykimutatds, amely a ma fellelhet6 példanyokrél és azok
allapotaro6l tajékoztat

A konyvtarak roviditett elnevezését kovetSen az egyes példanyokat
egy-egy kor jeldli.

A beléjiik irt szam a példany teljességét jelzi:
@ teljes példany
@ csonka, legfeljebb 10% hidnyzik
® csonka, 10-50% hianyzik
@ toredék, 50%-nal tobb hianyzik
O a teljességre vonatkoz6 adatok hidnyoznak.
A @-® szammal jelzett, csonka példanyok melletti * az ép
cimlap meglétére utal.
A phot. rovidités a példany reprodukciés mésolatara utal.
Az Olim széval kezd6d6 bekezdésben soroltuk fel a ma mar
nem taldlhat6, de egykor ismert példanyokat.

A tételek leirdsaban alkalmazott roviditések feloldasat a Roviditésjegyzék

tartalmazza. Kiilon-kiilén jegyzékbe foglaltuk a Roviditve idézett miivek,
illetve a Konyvtdrak roviditéseinek feloldasat.
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1

HEGENDORFF, Christoph: Rvdimenta grammatices Donati cvm non-
nvllis novis praeceptiunculis, tum optimis quibusq(ue) exemplis locuple-
tata in gratiam puerorum, qui nondum magnis grammaticis audiendis
maturi sunt. Accessit commentariolus de usu pronominum reciprocorum
sui et suus... Autore Christophoro Hegendorphino. Accefiit et nunc de-
nuo triplex (uidelicet Almanica Polonica et Vngarica) exemplorum inter-
pretatio. (Cracoviae 1527 Vietor).
A8 B4&-G* = [32] fol. — 8°- 1 ins.

MKSsz 1912: 99-101 — E XXIII. dopelnienia pag. x - RMNy 7

Latin nyelvtan német, lengyel és magyar értelmezéssel.

A cimlap hatan a nyomdasznak, Hieronymus Vietornak 1527. janius
30-an Krakkéban kelt ajanlasa: Georgio de Logkschau. .. Ferdinandi Ungariae
et Bohemiae regis etc. consiliarii, et ad regiam majestatem Poloniae oratori. A f6
rész Aelius Donatus iskolai latin nyelvtananak, az Ars minornak Christoph
Hegendorff, a lipcsei egyetem goérogtandra altal készitett kivonata és
a Commentariolus de usu pronominum reciprocorum apud Latinos cim tolda-
1éka. A ragozasi példak a cimben emlitett mindhdrom nyelven megtalal-
hatok. A végén Sylvester Janos verse: Studiosae juventuti, majd a Miatyank
és az Udvozlégy magyarul. Az utolsé lapon lathaté cimer valészintileg
Georg von Logau-é, akinek az ajanlas sz6l (MKsz 1912: 101 és 109, ME-
LICH Janos).

Hasonmis kiadas: A két legrégibb magyar nyelvil nyomtatviny, 1, Buda-
pest, 1912, kiad. és bev. MELICH Janos, tovabba: Fontes ad historiam lingua-
rum populorumque Uraliensium, 4, sajt6 ala rendezte MOLNAR J6zsef, Bu-
dapest, 1977.

A mi szerz6je, Christoph Hegendorff a XVI. szdzad els6 felében
Liineburgban tanar és evangélikus szuperintendens volt.

A lengyel szakirodalomban el6szor Kazimierz MIASKOWSKI ismer-
tette e nyomtatvany unikum-példanyat (Pamietnik Literacki 1906: 435).
koziil elsének FEJERPATAKI Lasz16 és MELICH Janos a Sebald Heyden-féle
Puerilium colloquiorum formulae 1527-i kiadasanak (2) gdanski példanyat
tanulmanyozva talaltik meg Hegendorffnak azzal 6sszekotott nyelv-
tanat (It 1912: 289-297; MKsz 1912: 99-103).

Az ajanlas keltébdl kovetkeztetve megel6zte Heyden nyelvkonyvét
(2), és igy ez a legrégibb ismert Osszefiiggé magyar szoveget tartalmazo
nyomtatvany.

A Rudimenta magyar értelmezdje a konyvecske végére irt versének
tantisdga szerint Sylvester Janos volt, aki 1526 6szét6l a krakkéi egyete-
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men tanult, és feltehetéen a korrekttrat is maga végezte (GULYAS, Konyv-
nyomtatds, 32-33).

A cimlapon olvashaté nunc denuo kifejezésbél arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a német-lengyel-magyar értelmezés mar korabbi kiada-
sokban is szerepelt. Valészintibb azonban, hogy ez a szokvéanyos kife-
jezés csupan altalanossagban utal Hegendorff korabbi kiadadsaira (MNy
1912: 102; MELICH Janos-BALAZs Janos, Sylvester Jinos és kora, Budapest,
1958, 60-62). A kiad6 az ajanlasdban is célzott egy ilyen korabbi latin,
esetleg latin-német kiadasra (vo. It 1912: 293). Ugyanitt el6adta azt is,
hogy mi inditotta ennél a kiaddsnal a lengyel és magyar értelmezések
betoldasara.

Lasd még: ZoLNAI Gyula, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig,
Budapest, 1894, 128; MNy 1913: 168-171; SAGI Istvan—TUROCZI-TROSTLER
Jozsef, A magyar nyelv felfedezése, Budapest, 1933, 32; KN1EZsA Istvan, A ma-
gyar helyesirds torténete, Budapest, 1952, 11-12; Pais Dezs6, A magyar iro-
dalmi nyelv, Budapest, 1954, 138-139; HORVATH, Ref,, 143144, 495; SzABO
Dénes, A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959, 67, SZATHMARI Istvan,
Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Budapest, 1968, 70-76.

Gdansk Acad ©
Editio facsimile

2

HEYDEN, Sebald: Pveriliv(m) collogviorvm formulae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collecte iam
denuo Germanico, Polonico ac Vngarico ideomate illustrate. (Cracouiae
MDXXVII Vietor).

A*-H*I¢ = [38] fol. - 8°

Sztripszky 1 1794/1, 1795/2 <— MKsz 1879: 172, 1910: 289 — MKsz
1912: 103-104 - E XVIIIL. 179 - RMNy 8

Latin beszédgyakorlatok német, lengyel és magyar értelmezéssel.

A cimlapon Sebald Heyden verse Ad nasutum lectorem, a cimlap ha-
tan Anselmus Ephorinus krakkdi orvosnak, a lengyel értelmezések szerzg-
jének (MKsz 1912: 105, MELICH Janos) ajanlasa: Jodoco Decio... Jodoci
Ludovici Decii filiolo. A f6 rész 27 fejezetben kiilonféle alkalmakra két-két
tanul6 parbeszédét tartalmazza. Az utolsé lapon Sylvester Janosnak De-
castichona ad Michaelem Gezthi puerum. A kolofon szerint a kényvet 1527
augusztusaban nyomtattak.
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Hasonmds kiadas: A két legrégibb magyar nyelvil nyomtatviny, 11, Bu-
dapest, 1912, kiad. és bev. MELICH Janos.

A mii szerzGje Sebald Heyden niirnbergi iskolamester volt. Munka-
janak els6, latin-német kiadasa 1524-1525 tajan jelent meg. Mtivének
forrasait, nyelvi és miivel6déstorténeti jelentGségét BALAZS Janos vizs-
galta (Sylvester Jdnos és kora, Budapest, 1958, 67-84, 403). A cimlap hat-
oldalan emlitett Anselmus Ephorinus krakkéi orvosrél és Honterhez
fliz6d6 kapcsolatarél: KLEIN, Karl Kurt, Miinster—Honter—Reicherstorffer
Humanistenfreundschaften zwischen Basel, Krakau, Wien und Kronstadt, in
Stidostdeutsche Semesterblitter, 15. Heft, Sommersemester 1965, Miin-
chen, 1965, 25-42; Siidostdeutsches Archiv (Miinchen), 1964: 184-193, REl-
NERTH, Karl.

A magyar értelmezések szerzGségét el6szor az 1531-i kiadas (3) fel-
fedez6je, ROMER Fléris tulajdonitotta Sylvester Janosnak (Pesti Napl6
1875: februar 13. és 16.; vo. Budapesti Kozlony 1875: 973). Allitasat Syl-
vesternek a md végén taldlhato latin ajanlasa igazolja.

A mii els6 toredékét SZaMOTA Istvan taldlta meg 1893-ban a krakkéi
egyetemi konyvtarban (vo6. MNy 1911: 55), amely feltehet6en azonos
a Biblioteka Jagiellofiskdban a miinek ma is meglevé, a ,B” és ,C” ivet
tartalmazo toredékével. Err6l DEzsI Lajos tévesen azt allitotta, hogy az
a mu 1531-i kiad4sa utdn, annak javitott valtozataként jelent meg (ItK
1897: 65; MKsz 1897: 341-343; 1910: 289-291). Ezzel szemben MELICH J4-
nos bebizonyitotta, hogy a krakkéi toredék hivebben 6rzi Sylvesternek
az Uj Testamentumb6l (Sarvar 1541; RMNy 49) és a Grammatica Hungaro-
latinabél (Sarvar 1539; RMNy 39) ismert nyelvét, ezért annak megje-
lenési idejét 1528 és 1531 kozé helyezte (MKsz 1897: 303-306).

A gdanski példanyt Kazimierz Miaskowskl méar 1906-ban ismertette
(Pamietnik Literacki 1906: 434-436), leirdsa azonban nem jutott el a ma-
gyar kutatékhoz. Horvéth Janos hivta fel a figyelmet (vo. It 1912: 213;
EPhK 1912: 383) Josef FrRiTZnek az emlitett példanyrél sz616 cikkére (Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Lite-
ratur und Padadogik 1912: 108). HORVATH mutatott ra arra, hogy a Fritz
altal ismertetett példany Melichnek a krakkéi téredék nyomtatasi ide-
jére vonatkoz¢ allitasat is igazolta, mert a krakkéi toredék ebbdl az
1527-i kiadasbol valé (It 1912: 218-220, ,g. gy.” monogrammal).

A cimlapon olvashat6 jam denuo kifejezésb6l — ESTREICHER kozlése
nyoman — mar FRAKNOI feltételezte, hogy az 1527-i kiadast mas korabbi ki-
adasok el6zték meg (MKsz 1879: 172). FriTz (i. h.) szerint az elsé latin—né-
met kiadas 1524-1525 t4jan jelenhetett meg, ezért HORVATH (i. h.) a ko-
rabbi, magyar értelmezést is tartalmazé kiadas megjelenési idejét 1526-ra
tette. Melich szerint is a jam denuo egy el6z6 kiadasra utal (It 1912: 295
—MKsz 1912: 103-106). Az emlitett kifejezés azonban — akarcsak Hegen-
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dorff Rudimentdja esetében (1) — egy még magyar értelmezésekkel el nem
latott kiaddsra vonatkozhat. Ezért egy korabbi, az 1527 el6tti magyar ér-
telmezésekkel ellatott kiadas feltételezése nem indokolt (GULYAS, Konyov-
nyomtatds, 33).

Lasd még: KNIEZsA Istvan, A magyar helyesirds torténete, Budapest,
1952, 11-12; Az Egri Pedagdgiai Fdiskola Evkonyve, 1956, 324-325; BAKOS
J6zsef-HORVATH, Ref,, 144-145, 495; SZABO Dénes, A magyar nyelvemlékek,
Budapest, 1959, 67; MIrodT I 300, 302; VARJAS BELA-SZATHMARI Istvén,
Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Budapest, 1968, 76-85;
MKsz 1976: 281-284, BORsA Gedeon.

Karol EsTREICHER (VIIL. 19 és XVIII. 179) e kiadas egy példanyat az
egykori szentpétervari csaszdri konyvtarbol ismertette (v6. MKsz 1879:
172, FRAKNOI Vilmos), amely ma nem talalhato.

Bucuresti Acad @ - Gdansk Acad © - Krakéw Jagell ®
Editio facsimile (Gdarsk)
Olim: Szentpétervar, Csaszari Konyvtar (MKsz 1879: 172)

3

[HEYDEN, Sebald: Puerilium colloquiorum formulae... Germanico, Polo-
nico ac Ungarico ideomate illustrate.] (Cracoviae MDXXXI Vietor.)
A*K* = [40] fol. - 8°

RMK 2 - E XVIII. 179 - RMNy 11

Latin beszédgyakorlatok német, lengyel és magyar értelmezéssel.

Az egyetlen hozzaférhetd példany elsé két levele hianyzik. Szove-
ge és beosztdsa az 1527-i kiadaséval (2) azonos, eltérések csak a magyar
szovegrészben figyelhet6k meg.

Sziovegkiadds: Heyden Sebald gyermeki beszélgetéseinek latin-magyar
szovege 1531-bdl, Budapest, 1897, kiad. és bev. DEzsI Lajos. (A német és
lengyel értelmezések nélkiil, 6sszevetve az 1552-i kiadassal (27), a ma-
gyar szavakat tartalmazé betlirendes mutatéval; ugyanaz: ItK 1897:
55-72, 209-224, 329-335.)

A hazai szakirodalom Sebald Heyden miivének ezt a magyar értel-
mezésekkel ellatott kiadasat 1912-ig, az 1527-i kiadas (2) teljes példanya-
nak felfedezéséig a legrégibb nyomtatott magyar nyelvii szovegként
tartotta szamon. A ma ismert egyetlen csonka példdnyt ROMER Fléris egy
Nyitra megyei konyvgytijts, Kelecsényi J6zsef tulajdonaként ismertette
(Budapesti Kozlony 1875: 973). Tulajdonosanak hagyatékabdl vasarlas
Gtjan jutott a Nemzeti Mtizeum kényvtaraba (MKsz 1876: 226). TOLDY
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Ferenc 1875. februdr 17-én a Tudoményos Akadémia iilésén ,A legrégibb
magyar iskolai konyv” cimmel mutatta be (Budapesti K6zl6ny 1875: 1034;
AKkErt 1875: 40), az el6adas szovege azonban Toldy haléla (1875. decem-
ber 10.) miatt nyomtatdsban mar nem jelent meg.

Karol ESTREICHER (XVIII. 179) atvette SzaBO Kérolynak (RMK1 2) a bu-
dapesti csonka példanyon alapul6 leirasat, és Vilnabél egy masik pél-
danyrol is tudésitott. Ezt MELICH Janos a vilnai evangélikus esperességi
konyvtarban (Evangelische Synodalbibliothek) eredmény nélkiil kereste
(MKsz 1910: 291-292; MNy 1910: 427). Ugyancsak 6 e kiadast az akkor
még csak toredékbdl ismert 1527-ivel (2) nyelvi, helyesirasi és tipografiai
szempontbdl vetette 6ssze, és megallapitotta, hogy ez az 1531-i kiadas
a késGbbi (MKsz 1910: 289-299; vo. MNy 1910: 427428, GOMBOCZ Zoltan).
Lasd még: MKsz 1897: 303-306, MELICH Janos.

ESTREICHER (VIII. 22 és XXIV. 52) szerint a krakkéi Vietor-miihely
1531-ben kinyomtatta SYLVESTER Janos egy magyar értelmezésekkel ella-
tott szotarat is ezzel a cimmel: Diccionarius Latine, Germanice, Polonice et
Ungarice. Ennek ajanlasa igy kezd6dott: ,Joannes Sylvestris Pannonius
ad Michaelem Getzki”. Estreicher ennek az allit6lagos kiadasnak példa-
nyat nem ismerte, adatdnak forrasat sem jelolte meg. Annyit jegyzett
meg, hogy ez a mdi valészinitleg a Sebald HEYDEN-féle Puerilium colloquio-
rum formulae fentebb ismertetett 1531-i kiadasaval allhatott kapcsolatban.

Estreicher adatat DEzs1 Lajos éllasfoglalas nélkil atvette (ItK 1897:
65-66), az ujabb lengyel konyvészeti irodalomban pedig Maria Renata
MAYENOWA feltjitotta (Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej, War-
szawa, 1955, 50). BALAzs Janos megkisérelte, hogy ennek az allitélagos
1531-i Diccionariusnak 1étét Gjabb érvekkel tdimogassa. Raadasul még
egy korébbi, szerinte 1527-1528 tajan megjelent kiadasat is feltételezte
(Sylvester Janos és kora, Budapest, 1958, 47, 85-88).

MELICH Janos (MNy 1910: 329-330) Estreicher adatat tévedésnek
tartotta. A leirds ugyanis a szerz6t kivéve minden vonatkozasban raillik
HEYDEN Puerilium colloquiorum formulae cim( mivének erre az 1531-i krak-
koi kiadasdra: megyegyezik az év, a hely és a nyomda. Feltehet6, hogy
Estreichernek egy cimlap nélkiili példanyrél volt tudomasa, és ezért csak
a konyv tartalma alapjan adott annak cimet; dictionarius négy nyelven,
vagyis beszédgyakorl6 konyv. Ez réillik Heyden ugyancsak négynyelvii
mivére, amelynek végén ott van Sylvester ajanldsa Michael Gezthihez
(hibdsan Getzkihez). Ebb6l azutan Estreicher vagy forrasa Sylvestert gon-
dolta szerz6nek. Ezek alapjan bizonyos, hogy Sylvester 4llitlagos Diccio-
nariusa egy tévedéssorozat szilleménye. Lasd még: Firz, Nyomddszat,
98-99.

A kiilfoldi szakirodalomban azonban a Sylvester-féle Diccionarius vé-
lelmezése Gjra és tjra felmeriil. igy BALAZsra (i. m., 47, 85) torténG hivat-
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kozéssal Erika ISING, Die Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in
Mittel- und Osteuropa, Berlin, 1970, 77, 184. IsINGre utal: CLAES, Verzeichnis,
318. sz. 1532-ben Florian Ungler mtihelyében valéban megjelent Krak-
kéban egy négynyelvi Dictionarius, azonban ebben nem a magyar, hanem
az olasz a negyedik nyelv (Pol. typ., VIL 103 sz., E XV. 202 és XXXIII. 238).
Valészintileg ez is befolyasolta a Sylvester-féle Diccionarius feltételezé-
sének kialakuldsat.

Budapest Nat @
Olim: Wilno (E XVIIL. 179)

4

[EPISTOLAE Pauli lingua Hungarica donatae. A szent Pal levelei ma-
gyar nyelven. Transl. Komjati Benedek.] [Krakké 1532 Vietor.]
A +7? =[6 +?] fol. - 2°~ Init.

SZTRIPSZKY I 1796/3 « MKsz 1879: 172, 180 — MKsz 1964: 157158 —
RMNy 12

Részleges bibliaforditds: prébanyomat Szent Pal leveleib6l.

E nyomtatvanybol csak az ,A” iv hat levele ismert. Ezeken A Réma
vdrosa belieknek irt Szent Pdl levelének roviden valé magyardzdsa és értelme
cimi bevezetés és az apostol levelének elsé és megkezdett masodik fe-
jezete all. A Komjati Benedek forditdsdban 1533-ban megjelent A Szent
Pil levelei (5) megfelel6 részei — jelentéktelen eltéréseket nem tekintve —
megegyeznek az e toredékben olvashaté szoveggel.

E nyomtatvany az elején levé inicidlé és a schwabachi bettitipusok
tantisaga szerint Hieronymus Vietor krakkéi mihelyének terméke (MNy
1929: 6264, K. P. = MELICH Janos). Elsé toredékét Frakn6i Vilmos taldlta
meg a krakkoéi egyetemi konyvtarban (MKsz 1879: 173-176). E toredék,
amelyet ma az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz, a negyedik levél alsé
felét tartalmazza. Fraknéi szerint betdi az id6sebb Johann Schonsperger
augsburgi nyomdasz 1495-ben hasznalt tipusaihoz ,egészen hasonlok”,
és kell6 indok nélkiil arra gondolt, hogy abbdl a régi magyar szentiras-
forditasbol val6, amelyet Komjati Benedek az 1533-i kiadas ajanlasaban
(5 Asb lap) is emlitett.

SzILADY Aron szerint a Fraknéi 4ltal leirt toredék a Komjati-féle for-
ditas (5) prébanyomata lehetett, amely még a forditas kéziratanak teljes
befejezése, vagyis 1532. marcius 11-e elGtt valamely ismeretlen, de nem
lengyel nyomdéban késziilhetett (Epistolae Pavli lingvae Hungarica donatae,
Budapest, 1883, 475-479).
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VARJU Elemér szerint a toredék a Komjati-forditasnak 1533. el6tti
elsé kiadasa (MKsz 1899: 97). igy vélekedett Rupp Kornél is, aki elsGként
vette észre, hogy a téredékben hasznalt bettitipusok a krakkéi Vietor-
miihelybd6l valék (Tanulmdnyok a XVI. szizad valldsirodalmdbél, Budapest,
1898, 18-25). Visky Karoly megismételte Fraknéi allitasat, amely szerint
e nyomtatvany szovege egy régebbi forditasbél valé részlet, amelybdl
Komjati , plagizalt” (MNy 1910: 97-107). TROCSANYI Zoltan, mivel Vietor
az 1533-i kiadasban a Komjati-forditast két helyen is az els6 magyar nyel-
vl kiadanyanak nevezte (5 Aja és ija lap), e toredéket a régies tipusa
ellenére is 1533 utdnra helyezte (MNy 1910: 254-259).

MELICH Janos, miként SZILADY, e téredéket prébanyomatnak tartot-
ta. Szerinte éppen e probanyomat régies, schwabachi betti és nehezen
kezelhet§ ivrét formatuma miatt tértek at a késébbi, 1533-i kiadasban
a nyolcadrét alakra és az antikva betiikre (MKsz 1912: 106-109). HARSANYI
Istvan szerint viszont a toredék nem prébanyomatbél, hanem egy olyan
6nall6 kotetbll szarmazik, amely egyediil Szent Palnak a romaiakhoz irt
levelét és esetleg magyarazatat is tartaimazta (EPhK 1925: 154-157).

1928-ban a krakkéi teriileti levéltar egy 1540. évi adokonyve kotés-
tablajabol két, illetve harom példanyban elSkeriilt e nyomtatvany ,A” ivé-
nek els6 hat levele. Err6l a krakkdi Jagell6-egyetem konyvtaranak 1928.
évi lengyel-magyar konyvkiallitasi katalégusa adott hirt, amelyben a Vie-
bemutattdk. Leiréja az adékényv koétéstablajaba nyomott 1540-es év-
szambol arra kovetkeztetett, hogy a nyomtatvany a XVI. szdzad harmin-
cas éveinek végérdl szarmazik (Katalog wystawy rekopiséw i drukow pol-
sko—wegierskich XV i XVI wieku, Krakéw, 1928, 20-21 és VL. tébla; vo. Szaz
1929: 58-59, JakuBovicH Emil; MNy 1929: 63, K. P. [= MELICH Janos]).

A tiizetesebb vizsgalat alapjan megéllapithat6, hogy e toredék valo-
ban egy 1532-ben késziilt probanyomat darabjai. Vietor ugyanis az 1533-as
kiadas (5) el6- és utészavaban — mint mar Frakndi észrevette — két helyen
is azt allitotta, hogy az a miihelyében késziilt els6 magyar szévegii nyom-
tatvany (prima foetura). Tehat ezt e miinek korabbi teljes kiaddsa nem
el6zhette meg. Erre ideje sem volt, mert Komjati a forditast 1532. mar-
cius T1-én (i;b lap) fejezte be, és a konyv Vietor zarészavai szerint 1533
februarjaban (isa lap) keriilt ki a nyomdabdl. Ez id6 alatt tehat két ki-
adasra nem lehet gondolni. A késébbi megjelenés ellen szél a toredék iv-
rét alakja és a schwabachi bettik hasznalata. Komjati 1533-as munkaja
utan ilyen kidllitist magyar nyomtatvany Krakkéban nem jelent meg.
Viszont Vietor mtihelyének 1533 el6tti, részben magyar szoveget tartal-
maz06 nyomtatvanyai (2, 1, 3) schwabachi tipussal késziiltek. Vietor ezek-
kel a betiikkel és ivrét lapokon magyar széveggel utoljara e prébanyoma-
ton kisérletezhetett, viszont a Komjati-forditas végleges kiadasahoz mar
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a magyar hangrendszer jelolésére alkalmasabb antikva tipust és a prak-
tikusabb nyolcadrét alakot alkalmazta (MKsz 1964: 157-158, HOLL Béla).

Lasd még: Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl,
Budapest, 1969, 103-104, VARJAs Béla; Fitz, Nyomdiszat, 100.

Budapest Nat @ — Krakéw Arch @ @ @

b

EPISTOLAE Pavli lingva Hvngarica donatae. Az zenth Paal leueley ma-
gyar nyeluen. (Transl. Komjati Benedek.) (Cracouie MDXXXIII Vietor.)

A8 B* C4 D8 E® F* G8-K® L* M®-Z8, a8-h8 i¢ = [236] fol. — 8°- Mult. ill.,
3 ins., orn., init.

RMK1 3 - RMNy 13

Részleges bibliaforditas: Szent Pal levelei.

A cimlapon Magyarorszag, ennek héatan pedig a Frangepan-csalad
fametszetd cimere. A cimlevél utdn a nyomdéasznak Krakkéban 1533-ban
kelt el6szava, Omnibus Christianae pietatis studiosis Hungaris Chalcographus,
majd Komjati Benedeknek Nyaldb virdban 1532. szeptember 8-an (Kis-
asszony napjdn) kelt ajanlasa 4ll Frangepan Katalinhoz: A nagysigos grof
Katalin asszonynak, a néhai nagysigos Perény Gdbriel hdzastdrsinak. Ennek
utolsé bekezdése kiilon cimzés nélkiil Szent Pdl levelének olvaséinak szél,
amelyben Komjati a forditds médjat ismerteti. A f6 rész Szent Pil leve-
leit tartalmazza a Vulgataban levé sorrendben. Valamennyi levél el6tt an-
nak roviden valé magyardzisa és értelme olvashat6. A forditas a kovetkezs
megjegyzéssel zarul: E Szent Pil epistoldi magyarsiginak vége lett Szent Ger-
gely pipa estén (marcius 11), nagy mise harangkor, a Jézus Krisztus sziiletésének
utdna ezerotszdzharminkét esztenddbe. Ezt koveti: Errata inter excudendum
admissa, majd Hieronymus Vietornak Krakkéban 1533 februérjaban kelt
ajanlasa Catharinae a Frangepanibus magnifici quondam d. Gabrielis de Peren...
coniugi. Az utolsé lapon a Perényi-csalad fametszett cimere.

Szivegkiadds: SZILADY Aron jegyzeteivel, Budapest, 1883.

Komjati Benedek a bécsi egyetemen folytatott tanulméanyai utan
elobb a Nadasdyak, majd 1530-1531-t61 Perényi Gabor 6zvegyének,
Frangepén Katalinnak udvaraban élt, ahol Perényi Janos nevelGje volt.
Az életére és erazmista szellemd bibliaforditdsara vonatkozé kutatdsok
eredményeit HORVATH Janos foglalta 6ssze (Ref, 25-30, 486).

Lasd még: SzaBO Dénes, A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959,
54-55; MIrodT I 295-296, 302-303, VARrjAs Béla; Tanulmdnyok a len-
gyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl, Budapest, 1969, 102, VARjas Béla.

287




Ez a legrégibb, teljes szovegében magyar nyelven kiadott nyom-
tatvany.

SzaBO Kéroly a terjedelem megjel6lésénél figyelmen kiviil hagyta,
hogy az éltalaban nyolc leveles ivek kozott 6t csak négy leveles (RMK 3).

Bratislava Acad @ - Budapest Acad @ facs. suppl. @ facs. suppl. -
Budapest Nat @ @ facs. suppl. - Budapest Univ @ — Cluj-Napoca Univ
@' - London BL @ - Sarospatak Ref @ — Wien Nat @

6

MURMELLIUS, Joannes: Lexicon Ioannis Mvrmellii, in qvo Latina re-
rum uocabula in suas singula digesta classes, cu(m) Germanica et Hun-
garica interpraetatio(n)e. (Cracouiae MDXXXIII Vietor.)

[ ]4 aat—cctdds, A“D*ES FE G4 H4IB K4 L4 M8 N* O* P Q* R4 S8 T+
V4 = [44] + 207 + [1] pag. — 8° - 2 ins., orn.

RMK I 4 - RMNy 14

Latin sz6jegyzék német és magyar értelmezéssel.

A cimlapon az egyesitett magyar cimer fametszete lathat6, amely a
mi utolsé levelén ismétlGdik. Hatdn Leonard Cox verse, majd Andreas
Fridericus Eleutheropolita Silesius epigrammaja In Joannis Murmellii... lib-
rum és Epithaphiuma. A kovetkez6 levélen Martinus Heptamydius krakkoi
konyvkeresked6nek Krakkéban 1533. december 19-én kelt ajanlasa: Mi-
chaeli et Francisco... Stephani a Peren filiis. Ezt koveti az Index rerum hoc in
nitidissimo libello contentarum, majd a széjegyzékbe felvett latin szavak-
nak betiirendes mutatéja, Index vocabulorum. A 6 rész 47 fogalomkorben
mintegy haromezer latin sz6nak 2718 magyar értelmezését tartalmazza.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a schwazi ferences konyvtar
példanyanak cimlapja némi eltérést mutat: az els6nél a cimer folott
egyetlen széles (A-varidns), a masiknal a cimer alatt és folott egy-egy
keskenyebb (B-varidns) diszit6 léc lathato.

A sz6jegyzék latin-magyar szoparjait kiadta SzaMOTA Istvan, A Mur-
mellius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bél, Budapest, 1896.

Ezt a magyar értelmezésekkel ellatott széjegyzéket SZENCI MOLNAR
Albert Dictionarium Latinovngaricumaban (Niirnberg, 1604, RMK 1 392)
és BoD Péter a Papai Pariz-féle szotarhoz irt elGszavaban (Szeben, 1767)
a kinyomtatas éve nélkiil emlitették. A késébbi szakirodalom innen vet-
te at, igy SANDOR Istvan (Sokféle, VIII 44), Kassal Jozsef (Szdrmaztatd 's gyo-
kerészd magyar-didk székonyv, 1, Pest, 1833, 12) és ToLDY Ferenc (A magyar
nemzeti irodalom torténete, Budapest, 1878, 107). RuscsAk Antal irta le els6-
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nek a tiroli Schwaz ferences kolostoraban 6rzott példanyt (Magyarische
Kurzivschriftbuchstaben mit ihrer Aussprache. Magyar folydirdsi hangjegyek
kimonddsukkal, Innsbruck, 1857, 6, 15; Tanodai Lapok, 1864: 50, PONORI
THEWREWK Emil). SzaBO Kéroly (RMK I 4) anélkiil, hogy példanyt latott
volna, Ponori Thewrewk leirasat vette at, a cimlap és az ajanlas szove-
gét osszeolvasztotta, a mi terjedelménél pedig csak a szamozott lapokat
vette figyelembe.

A széjegyzék Joannes MURMELLIUSnak, a deventeri iskola rektoranak
Pappa puerorum esui, atque usui percocta cimd, el6szér Kélnben 1513-ban
megjelent iskolai nyelvgyakorlé konyvének els6 része. Az eredeti la-
tin-német szoparoknak lengyellel kiegészitett és bGvitett valtozata Vietor
miihelyében 1526-ban és a kovetkez6 években ismételten, igy 1533-ban,
e magyarral ellatott kiadassal egyid6ben is napvilagot latott (v6. E XXII.
634; Maria Renata MAYENOWA, Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropol-
skiej, Warszawa, 1955, 49). Ezek valamelyikét hasznéltak fel e latin-ma-
gyar kiadashoz, amelyben a lengyel értelmezéseket magyarral cserélték
fel. Ezt a sz6anyag egyezésén kiviil az is bizonyitja, hogy a német cim-
szovegben — az elsé szdmozott lapon — tévesen a lengyel értelmezésre
vonatkoz6 utalas maradt meg a magyar helyett.

SzaMoTA Istvan felvetette azt a lehetdséget, hogy a sz6jegyzék ma-
gyar értelmezéseinek 6sszeallitéja KoMJATI Benedek volt, aki A Szent Pl
leveleit (5) ugyanebben az évben jelentette meg Hieronymus Vietor krak-
kéi mihelyében (i. m., iv). TROCSANYI Zoltan szerint azonban ezt a fel-
tevést sem helyesirasi, sem nyelvi, sem pedig targyi bizonyitékokkal
tdmogatni nem lehet; a szerkeszt§ tobb forrasbdl, esetleg régi iskolai
sz6szedetek, széjegyzékek alapjan dolgozhatott (MNy 1911: 364-366).
HoORVATH Janos kimutatta, hogy a magyar értelmezések maig is ismeret-
len szerzGje gorogiil is tudott (Ref., 30-31, 486).

A cimlap hatan olvashaté Cox-féle latin vers a mii 1528-i német és
lengyel értelmezésekkel ellatott kiadasa (E VIII. 19 és XXII. 634) elején
is szerepelt. Ebben a Sarmatico kifejezést e kiadas szerkesztGje Pannonico
széval cserélte fel.

Lasd még: MELICH Janos, A magyar szétdrirodalom, 1, Budapest, 1907,
25-39; HORVATH, Ref, 329, 509; B. SIMOND Renée, Mutaté a Murmellius-
féle latin-magyar széjegyzékhez, Budapest, 1944 (ijra nyomtak: Budapest,
1955); SzaBO Dénes, A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959, 62; Tanul-
mdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 104,
VaRjAs Béla; CLAES, Verzeichnis 332. sz.

Budapest Nat @ (B-var.) + phot. suppl. (Schwaz) — Krakéw Jagell ® —
Schwaz @ (A-var.) — Sibiu Mus®
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HEYDEN, Sebald: Pveriliv(m) colloqviorvm formulae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae,
iam et denuo aucte, ac Germanico, Polonico, Vngarico ideomate illu-
strate. (Cracouiae MDXXXV Vietor.)

A*-M* = [48] fol. - 8°- 1 ill., orn.

MKsz 1976: 281-284 - RMNy S 15A

Latin beszédgyakorlatok német, lengyel és magyar értelmezéssel.

A cimlapon Sebald Heyden verse Ad nasutum lectorem, a cimlap h4tan
Anshelmus Ephorinus ajanlasa lodoci Ludouici Decij filiolo. A 6 rész 33 fe-
jezetben kiilonféle alkalmakra két-két tanulé parbeszédeit tartalmazza.
A cimlap szerint ez az el6z6khoz viszonyitva bévitett kiadas. Az 1527-i
kiadéssal (2) 6sszevetve a XVII-XX, valamint a XXXII-XXXIIL fejezetek-
ben levé betoldasokon kiviil tobb Dialogusban a beszélgets tanulék neve
is megvaltozott. Tovabba a 16. dialégus végén a Qui nos creavit kezdeti
latin szoveg német, lengyel és magyar forditasban is olvashaté. Ugyan-
csak négynyelvi a kiadvany végén 1év6 Praecatio Dominica és Salutatio
Angelica szovege is. Magyar sz6vegiik megegyezik a Christoph HEGEN-
DORFF Rudimenta grammatices Donati cimi tankényvében kozolttel (Krak-
k6 1527; 1). A kiadvanyt Sylvester Janos Decastichonja zérja ad Michaelem
Gezthi puerum.

E kiadvény egyetlen ismert példanyat Borsa Gedeon irta le (MKsz
1976: 281-284). Elemezte a Heyden Sebald krakkéi kiad4sainak szove-
gében és nyomdai kiallitdsdban megfigyelhets eltéréseket. O figyelt fel
a kovetkezg, s csak ebben a kiadasban olvashaté szévegre is: ,Cave o li-
belle, ne indicas in manus cujusdam Martini Gallini Proschoviensis, tuto
tamen ire possis ad Germanos et Ungaros” (M,a). Eszerint a beszélgetés-
gytjtemény szerkesztSje Martinus Galliniusnak, Zsigmond Agost len-
gyel kirdly udvari prédikatoranak ellenldbasa volt. Személye mindez-
ideig ismeretlen.

Budapest Nat phot. - Bamberg @
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GALSZECSI Istvan: Kegyes yenekekrwl ees kereztyen hewtrwl reowid
kionywecyke Galzecy Estwan mestertwl zerezteteth. [Krakké 1536 Vietor).
A8-BE [CE] D8 +? =32+ ?] fol. -8°- [, 2ins., orn.

RMKI1 8; SzTripszky I 1796a < MKsz 1887: 215 - E XVIL. 25— RMNy 18

Evangélikus énekeskonyv.

Az énekeskényv ma csak toredékekbdl és csupan az els6, masodik
és negyedik ivbél ismert.

Cimlapjan Magyarorszag, Csehorszag és Dalmécia egyesitett cimerét
abrazol6 fametszet, a hatan pedig szentirasi idézet alatt a Perényi-csa-
ladnak ugyancsak fametszeti cimere lathat6. Ezutan a szerzének Galszé-
csen 1536. aprilis 4-én, Szent Ambrus napjin kelt és A nagysigos Perény Pé-
ternek, Abatjvdrmegye orok ispanjanak cimzett levele, majd az olvas6knak
52616 el6szava kovetkezik. A mi ma ismert toredékei a Tizparancsolatot,
a Hiszekegyet magyaraz6 és mas énekeket tartalmazzak.

Hasonmis kiadas az Agoston-féle toredékrdl (,A”-iv fele): MKsz 1887:
V. melléklet — a krakkéi toredékrdl (teljes ,A”-iv): MKsz 1911: melléklet
a 11. laphoz - a prégai toredékrél (,B” és ,D”-iv): MKsz 1965: 258-261.

Galszécsi Istvan énekeskonyvét elGszor UjraLvi Imre emlitette az
1602-ben megjelent énekeskonyvének elGszavaban ebben a formaban:
»Galszécsi IstvAn mester azon varosnak, azaz Galszécsnek scholajaban
tanito, irt egy énekes konyvetskét. Dedikaltatott a nagysagos Prini Péter-
nek. Nyomtattatott in octavo Krakkéban anno 1536” (RMK I 377; kiadva:
ItK 1957: 373). A szakirodalom hosszt ideig csak ebbdl a kézlésb6l tudott
a miir6l. ToLDY Ferenc (A magyar nemzeti irodalom tirténete, Budapest,
1874, 58) még létezését is kétségbevonta, mert szerinte Ujfalvi alighanem
Székely Istvannak 1538-ban ugyancsak Krakkéban megjelent énekes-
konyvét (14) tulajdonitotta tévedésbsl Galszécsinek. SzaBo Karoly (RMK
18) és REVEsz Kalman (MKsz 1882: 265) anélkiil, hogy a mtvet példany-
b6l ismerték volna, Ujfalvi adatét hitelesnek fogadta el.

Az énekeskonyv els6 toredékeit, az A, és A,, valamint az ezekkel
Osszefiiggl két masik levelet Révai Le6 konyvtablabol aztatta ki 1886-ban,
és eladta AGOSTON J6zsefnek (MKsz 1886: 343). ERDELYI P4l ezt részlete-
sen leirta és hasonmas melléklettel bemutatta (MKsz 1887: 215-223;
1899: 48-51). 1911-ben Adam CHMIEL a krakkoéi varosi szamadasok 1547-i
kotetének tabldjaban megtalalta az énekeskonyv elsé teljes ivét a cim-
lappal egyiitt. Ezt DIVEKY Adorjan ismertette (MKsz 1911: 10-13; vé. MNy
1911: 259-261, TROCSANYI Zoltan). A két toredék a kisebb sériiléseknél,
a ragasztd okozta elmosédasoknal kolesondsen kiegésziti egymast.
1962-ben Antonin MESTAN, a pragai strahovi konyvtar egy kolligatuma-
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nak 1548-ban késziilt kotéstablajabol fejtette ki e mii ,B”-ivének ma-
sodik és harmadik, valamint ,D”-ivének két levelét, amelyeknek hason-
masat BREDAR Gyula kozélte, és nyomda-, illetve helyesirastorténeti szem-
pontbdl részletesen leirta (MKsz 1965: 255-263). Megéllapitdsa szerint
e pragai toredékek nyomdai prébalevonat maradvanyai.

SziLADY Aron a Tizparancsolatrdl, a Hiszekegyr6l és az Urvacsoré-
rél sz616 els6 harom éneket Luthertdl dtdolgozott kozépkori szovegek
bévitett, rimtelen forditdsanak tartotta (ItK 1911: 373-376). SOLYOM Jend
kimutatta, hogy ezeket Galszécsi feltehet6en még a Luther el6tti, hagyo-
manyos formajukban ismerte (Luther és Magyarorszig, Budapest, 1933,
146-147). Ugyanezt allapitotta meg a Dicséretes és dldott légyen kezdeti
énekrGl BREDAR (MKsz 1965: 262). A tobbi ének forrasa még tisztazatlan.

Galszécsi Istvan kassai és galszécsi iskolamester és gyulai prédika-
tor volt. Palyajat HORVATH Janos (Ref, 36-37, 486) és NAGY Barna (MKsz
1963: 347-348) ismertette.

Lasd még: ProtSz 1913: 246-255, PETER Mihaly-PAYR Sandor, A dunin-
tili evangélikus egyhdzkeriilet torténete, I, Sopron, 1924, 783-784; GULYAS,
Konyvnyomtatds, 34-35; RMDT 1 50; MIrodT 1, 341-342, VARjAs Béla;
Studia Musicologica, 1968: 20-23, Csomasz TOTH Kélman; ItK 1970:
51-59, CsoMasz TOTH Kalman.

Gélszécsi énekeskonyvének e kiadasa Hieronymus Vietor krakkoi
nyomdajanak a Komjati-féle A Szent Pil levelei magyar nyelven (5) nyom-
tatasdhoz hasznalt antikva betttipussal készilt. Ezt a kiadast az énekek
cimében hasznalt schwabachi tipus kiillonbozteti meg a masodiktél (12).
Ebbdl allapithaté meg az is, hogy a préagai toredékek ehhez a kiadashoz
tartoznak.

BREDAR a pragai toredék alapjan észrevette, hogy az elsé két iven
fadticokra metszett hangjegyeket, a negyediken viszont 6ntott részek-
bél 6sszerakhat6 kottdkat alkalmazott a nyomdasz. A két-harom kotta-
fejhez tartoz6 vonalrészekt6l megtévesztve azonban azt gondolta, hogy
a nyomtatas két-haromtagi hangjegybokrot tartalmazé éntvényekrdl
késziilt (MKsz 1965: 257). VARJas Béla allapitotta meg, hogy Vietor az
énekeskonyv elGallitasa kozben kisérletezett a kétfazisos hangjegynyo-
massal, vagyis kiilon nyomta a mozgathat6 hangjegyeket és kiilén a vo-
nalazést. Ezt meggy6zGen bizonyitja, hogy a két példanyban fennmaradt
D, és D, levélen a vonalazés a hangjegyekhez és a nyomtatott széveg-
hez viszonyitva elcstszott (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kap-
csolatok korébdl, Budapest, 1969, 109-112; vo. Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie, 1968, 133, SCHULEK Tibor).

Budapest Nat phot. (Krakéw, Praha) — Krakéw Jagell @* — Praha Strahov @
Editio facsimile
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9

<Székely Istvan, Calendarium magyar nyelven. Krakké 1537-1538
Vietor.>

RMNy 19

Egykort emlités alapjan feltételezhetd.

Oréknaptar.

SzaBO Karoly e mi 1540-1550 ko6zott megjelent kiadasanak (18) el6-
szavabodl idézte Székely Istvadnnak a mondatat: kit j6 néven ha veendnek,
tobbre és nagyobbra ennek utina igyekeziink. Ezt a megjegyzést ugyan tala-
16an a szerz6 1538-ban megjelent munkaira (14 és 15) vonatkoztatta, de
a tovabbiakban arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy Székely Calen-
dariuma altala ismert példanyanak 1538 el6tt kellett megjelennie (RMK
1354).

VARJas Béla ezzel szemben ugyanis megallapitotta, hogy a SzZaBO
altal leirt példanyok a betiikészlet tantisiga szerint az 1540-es években
késziilt utinnyomatbél vagy ajabb kiadasbol szarmazhatnak. Lehetsé-
gesnek tartotta azonban 6 is, hogy e miinek 1538 el6tt vagy legkés6bb
1538 elején mar megjelent egy kiadasa. Feltételezését azzal indokolta,
hogy a krakkéi varosi magisztratus 1538-ban Hieronymus Vietor konyv-
nyomdaszt eltiltotta a naptarak nyomtatasatol és terjesztésétél. A magyar
kalendédrium kiadasara tehat csak e tilté rendelkezés el6tt vagy pedig
csak joval késébb, esetleg Vietor 1547-ben bekovetkezett halala utan
keriilhetett sor. Ekkor azonban mar az ajanlas idézett célzasa elvesztette
volna idGszertiségét (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok
korébdl, Budapest, 1969, 112-113).

10

»DEVAI BIRO Matyas: Orthographia Ungarica, azaz igaz irds médjarél
valé tudomany magyar nyelven irattatott. Krakké 1538 Vietor. 8°«

RMNy 22

Magyar abécéskonyv.

Dévai Bir6 Matyas konyvének e korabbi kiadasara az 1549-i kiadas
(22) cimlapjarél lehet kovetkeztetni, ahol ez olvashaté: tjonnan megiga-
zittatott és kinyomattatott.

Ebbd6l a megjegyzésbbl kiindulva id. REVESZ Imre arra kdvetkezte-
tett, hogy ez a koréabbi kiadds nem volt teljesen azonos a B. A. monogram
mogott rejtéz6 Abadi Benedek 4ltal atdolgozott, és a fentebb emlitett
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1549-i kiadassal. Ebben ugyanis a Dévai-féle irasszabalyoknak, elsésor-
ban az ,az” nével6 hasonuldsénak (ab barat, at tizparancsolat) alkalma-
zasa mar nem kovetkezetes. Révész megallapitasa szerint kellett tehat
egy korabbi kiaddsnak lennie, amelyben ezek a helyesirasi szabéalyok agy
érvényesiiltek, mint a masik, 1538. elején megjelent mtivében, At tiz pa-
rancsolatnak. .. magyardzatjdban (11; Magyarorszag 1862. augusztus 10-17:
184, 186, 188 és 189. sz.; Dévay Biré Mityds elsd magyar reformitor életrajza
és irodalmi mivei, Pest, 1863, 105-109).

Dévainak ezt a nével6t hasonit6 gyakorlatat SYLVESTER Janos 1539-ben
a Sarvar-Ujszigeten kinyomtatott Grammatica H ungarolatindnak De articu-
lo Hungarici sermonis cimi fejezetében (RMNy 39 Db lap) birélta. Mivel
REVESZ (i. m., 109) Sylvester megjegyzését Dévai Orthographia Ungaricija-
ra vonatkoztatta, és ennek az dbécés konyvének elsé nyomtatasi helyét
ugyancsak Sarvéar-Ujszigeten kereste, kénytelen volt 1549 el6tt két ki-
adast feltételezni. Ezek koziil szerinte az els6nek 1538 tajan, még a Gram-
matica Hungarolatina (RMNy 39) el6tt kellett megjelennie. Ezt a feltéte-
lezett kiadast azonban nem tudta kapcsolatba hozni Abadi Benedekkel,
az 1549-i kiadas B. A. jeld atdolgozéjaval, aki csak 1539. janius 14-e utén,
az Uj Testamentum (RMNy 49) nyomtatdsa kozben kezdett Sylvester
nyomdajaban dolgozni. Ezért kellett még egy masodik, 1541-1543 t4jan
megjelent és Abadi altal megroviditett kiadast is feltételeznie, amikor az
még Sarvar- U]smgeten muikodott.

SZILADY Aron (Dévai Mityis, At tiz parancsolatnak. .. magyardzatja, Bu-
dapest, 1897, 134-137) kozolte Georg Wernernek 1538. 4prilis 9-én Pra-
gabdl Peregi Albert pécsi préposthoz, és Pereginek 1538. m4jus 9-én Po-
zsonybdl Sylvesterhez irt levelét. Ezekbél kideriilt, hogy Hieronymus
Vietor krakké6i nyomdasz megkiildte Dévai egyik munkajat Sylvesternek,
aki a masodik levél kiilsejére sajat kézzel feljegyezte Dévai helyesirési
elveire vonatkozé biralatat: Respondi Alberto praeposito... quod rationem
scribendi in nostra lingua Matthiae nostri non omnibus probarem. SZILADY
azonban azt is megallapitotta, hogy az emlitett levelekben Dévai vallasi
allasfoglalasara is tortént utalds, ezért a megkiildtt nyomtatott md in-
kabb a fentebb mar emlitett At tiz parancsolatnak. .. magyardzatja és nem az
Orthographia Ungarica lehetett; Sylvester ebbél is megismerhette Dévai
helyesirasi elveit mar a Grammatica Hungarolatina szerkesztése kozben
(1. m., 122).

Az Orthographia Ungarica korabbi kiadasdnak helyét REvEsz (i. m., 109)
és SZILADY (RMKT II 429) korabban Sarvar—U;szngeten keresték. GULYAS
Pal szerint Sylvester 1538-1539-ben a Sarvér-Ujszigeten tartozkod6 Dévai
Matyastol megkaphatta az Orthographia Ungarica egy példanyat, és maga
a szerz6 hivhatta fel figyelmét a nyomtatasban jartas Abadira, akit azutan
Sylvester miihelyében foglalkoztatott (MNy 1928: 270-271; Konyvnyom-
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tatds, 65). Mindez azonban alaptalan feltevés, mert az idézett levelekb6l
kideriil, hogy Dévai wittenbergi tanulményai utdn 1537 végén Krakkoé-
ban Vietor hdzaban tartézkodott, és ott jelent meg a kényve, amelyet
Sylvester is megkapott Vietort6l. Utdna rovid idére hazajott ugyan, de
nincs adat arrél, hogy Sarvar-Ujszigeten is megfordult volna. Egyébként
is aligha képzelhet6 el, hogy Sylvester az Uj Testamentum és a Gramma-
tica Hungarolatina munkalatai kzben egy felfogasaval nem egyez6 miivet
kiadott volna. Sokkal valészintibb, hogy az Orthographia Ungarica elsé
kiadasa is - akarcsak az 1549-i — Krakkéban Vietor mihelyében késziilt,
mégpedig Abadi Benedek kdzremiikodésével.

A nyomtatas idejét ZOVANYI Jen — Dévai és Abadi életrajzi adatai-
nak mérlegelésével — 15341535 tdjan kereste (Reformicid, 80; Cikkei, 104;
Akadémikus, céhbeli és dilettins egyhaztorténeti irok, Budapest, 1943, 28).
VARjas Béla viszont megallapitotta, hogy a Vietor-mthely betiikészletét
a magyar helyesiras igényének megfelelGen (igy példaul a kétpontos 6
és i jellel) 1538 tdjan egészitették ki. Erre a konyvnyomtatét egyediil
Dévai Orthographia Ungaricdja késztethette. A krakkéi Vietor-nyomtat-
vanyok koziil az 1538-ban nyomtatott Galszécsi-kétetben (13) ezek a be-
tik még nem szerepelnek; ezért az Orthographia Ungarica korabbi kiada-
sanak 1538 folyaman a Galszécsi emlitett miive utdn kellett megjelen-
nie (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl, Budapest,
1969, 113-114).

Lasd még: MKsz 1943: 242-243, HORVATH Janos; HORVATH, Ref, 165,
496-497; BALAZzs Janos, Sylvester Janos és kora, Budapest, 1958, 164-166;
SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink, Bu-
dapest, 1968, 141-165.

13

»[DEVAI BIRO Matyas: At tizparancsolatnak, ah hit agazatinak, am mi
atyanknak és ah hit pecsétinek rovideden val6 magyarazatja. Matyas
Dévai.] [Krakko cr. 1538 Vietor. ]«

»[A8-B8] C8 [DB-G8] = [56] fol. — 8°«

RMNy 23

Evangélikus tanitas.

E nyomtatvany tartalmara a masodik kiadasbél (23) lehet kovetkez-
tetni. A ,C” iv szévege, amely a Tizparancsolat magyarazatat tartalmazé
rész hét fejezetét foglalta magaban, teljesen megegyezett a masodik ki-
adas (23) megfelel§ részeivel.
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A 1L vildghabora alatt elpusztult ,C” ivet Galszécsi Istvan katekiz-
musanak tredékeivel egyiitt SZILADY Aron 4ztatta ki egy kassai céhsza-
bélyzat 1550-b61 szarmazé kotéstablajabol (vo. 13). HAINOCzy Ivan ismer-
tetése szerint e kiadas ivei nyolc levelesek voltak a masodik kiadas (23)
négy levelével szemben. A lap- és sorbeosztasuk eltért egymastol: SziLADY
szerint ,a sorok hosszabbak s a lapok nagyobb mérettiek”. A leirasb6l az
is kittinik, hogy a ,C” iv szovege a masik kiadasban (23) az ,E” és ,F” ive-
ken talalhat6, tehat ez a kiad4s fele annyi iven azzal azonos terjedelmi
volt. A széveg azonban még helyesirdsaban is egyezett. SZILADY e toredé-
ket gondolta a masodik kiaddsnak (MKsz 1925: 147, HAINOCZy Ivén).

VARJAs Béla a Hieronymus Vietor krakkéi miihelyében késziilt ma-
gyar nyomtatvanyok betiitipusainak és helyesirasdnak vizsgalata soran
megéllapitotta, hogy Dévai e miivének masik kiadasa (23) 1549 tajan a ti-
pografiailag teljesen azonos Orthographia Ungaricival (22) egyiitt jelen-
hetett meg. Ha annak és e kiadas toredékének szovege valéban betd
szerint megegyezett, amint ezt Hajnoczy éllitotta, gy ennek az elve-
szett miinek is Vietor magyar helyesirasra kiegészitett betdivel kellett
késziilnie. Ezek legkorabban Dévai Orthographia Ungaricdja 1538-ra he-
lyezhetd els6 kiadasaban (10) tiinhettek fel (Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 114-115). VArjas felteve-
sét alatdmasztja, hogy Dévai 1538-ban megfordult Vietor hazéban, ahol
egy vallasi tételeket tartalmaz6 miivét kinyomatta. Ez nem lehetett mas,
mint a Tizparancsolat magyarazatanak e korabbi kiadasa (vo. 10).

Olim: Kecskemét, Varosi Konyvtar (MKsz 1925: 146-147)

12

[GALSZECSI Istvan: Kegyes énekekr6l és keresztyén hitr6l rovid kony-
vecske. Krakké 1538 Vietor.]
A8+?7=[8+7]fol. -8 -

MKsz 1963: 347-356 — RMNy 24

Evangélikus énekeskonyv.

A nyomtatvany két levélnyi téredéke els6 darabjan Galszécsi Ist-
vannak Perényi Péterhez cimzett és az énekeskonyv els6 kiadaséaban (8)
is megtalalhaté ajanlélevelének eleje, a masodikon Mi hisziink az egy
Istenben és a Jézus Krisztus mi iidvosségiink, ki mirélunk kezdetd énekek
eleje talalhaté a hozzatartoz6 kottakkal.

Hasonmids: MKsz 1963: 350, 353-354
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A toredékrdl el6szor a krakkoéi Egyetemi Konyvtar 1928. évi konyv-
killitasdnak katalégusa adott hirt (Katalog wystawy rekopiséw i drukéw
polsko-wegerskich XV i XVI wieku, Krakéw, 1928, 20; ismertette , K. P” szig-
néval MELICH Janos, MNy 1929: 63). Az egyik levél rektdjan A,, verzéjan
tévesen A, ivjelzés talalhatd, a masik levélen viszont — a méasik kiadasbol
(8) kovetkeztetve — hibdsan Aza és Aja lapoknak megfelel6 szoveg 4all.
Ez arra mutat, hogy a téredék prébanyomatbél szarmazik.

A mi cimének masodik részébdl kiindulva GuLyAs Pal (Konyvnyom-
tatds, 35) ezt az énekeskonyvet azonosnak gondolta Gélszécsinek A keresz-
tyéni tudomdnyrol vald rovid kinyvecskéjével (13). E miinek azonban BoD
Péter leirasa (Athenas, 89-90) és a kecskeméti toredék ,C”, ,F” és ,G” ive
alapjan ismert a tartalma, amely semmi azonossagot sem mutat Galszé-
csinek ezzel a két kiadasbol is hozzaférhet6 (vo. 8) énekeskonyvével.

A bettitipusok tantisaga szerint Gélszécsi énekeskonyvének e kiada-
sais Hieronymus Vietor krakkéi nyomdajaban késziilt. GULYAS (i. m., 259)
csupan az A, jelzésti lapot figyelve azt allitotta, hogy a lapok szedéstiikre
az 1536-i kiadas (8) 23 soros lapjait6l eltérén 24 sort tartalmaz. A teljesen
kitoltott tiikrd lapokon azonban mindkét kiadasban 25 sor van.

A toredékeket részletesen el6szor NAGY Barna vizsgalta és megal-
lapitotta, hogy a szedésbeli és az ezzel jelentkezs terjedelemben valé
eltéréseken til a helyesirds Gjabb, javitott kiadasra mutat. Mivel Perényi
Péter, akinek az ajanlas sz6l, 1542-t61 csaknem halaldig fogsagban volt,
nyomtatasi ideje 1537 és 1542 kozé helyezheté (MKsz 1963: 347-356).
VARjas Béla vette észre, hogy ezt a masodik kiadast azzal a felgjitott betd-
készlettel és hangjelolési méddal nyomtdk, mint amellyel ismereteink
szerint els6ként 1538-ban A keresztyéni tudomdnyrdl vald rovid konyvecske
(13) készilt (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl,
Budapest, 1969, 110-111).

Krakow Jagell ®
Editio facsimile
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13

»[1] GALSZECSI Istvan: A keresztyéni tudomanyrél valé rovid kony-
vecske. — [2] FARKAS Andras: Chronica de introductione Scytharum in

Ungariam et Judaeorum de Aegypto. Krakké 1538 [Vietor].«
»[A%-B8] C8 [D3-E®] F8-G8 [H8-I8 7] = [72 ?] fol. — 8°«

RMK 1 10-11 - RMNy 25

Evanggélikus tanitas és kronikas ének magyar nyelven.,

E nyomtatviany néhany levélnyi toredéke, amelyen Galszécsi Ist-
van vallasoktat6 irdsdnak részletei voltak, elpusztult. A md ma mar csak
leirdsokbdl ismert. Tartalmat és beosztasat Bethlen Kata enyedi konyv-
taranak egykori példanya (ErdMuz 1907: 35; 1912: 169) alapjan Bop
Péter igy irta le Galszécsi munkai kozott: ,Adott ki magyarul mindjart
a magyarok hasznokra ilyen titulussal: A keresztyéni tudoméanyrél valé
rovid kényvecske, Gélszécsi Istvan mestert6l szereztetett. Nyomt. Krak-
kéban Lengyelorszagban 1538-dik esztend. 8. r. Traktal ebben réviden (1)
A parancsolatokrdl. (2) Az apostoli kréd6rol. (3) Az imadsagrol. (4) A gy6-
nasrol. (5) A szakramentomokrol. (6) A keresztyéni szabadsagrol.” (Athe-
nas, 89-90).

A nyomtatvany masodik részének, Farkas Andras verses kronikja-
nak emlékét BoD igy Grizte meg: ,mikor Galszécsi Istvan egy kis kony-
vecskét nyomtatott volna Krakkéban 1538-dik esztendGben a keresztyé-
ni tudomanyrdl... ez [Farkas Andras] egy versekkel irott krénikacskat
ragasztott hozz4, magyar nyelven ugyan, de ily deak titulussal: Chronica
de introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto.
Iratott 1538-dik eszt. Nyomt. Krakkdban. 8. R.” (Athenas, 81.)

Szivegkozlés: A I1. vilaghdboru alatt elpusztult kecskeméti toredék
teljes szovegét, amely Galszécsi miivének részleteit tartalmazta, az Athe-
naeum kiad6nal 1912-ben késziilt, de meg nem jelent betiihiv kiadas
korrektara-levonata alapjan és az eredeti toredékkel dsszevetve SOLYOM
Jend tette kdzzé (Luther és Magyarorszdg, Budapest, 1933, 178-198).

Galszécsi miive beosztdsaban és tartalmaban hasonlit Luther kate-
kizmusahoz, anyagat azonban nem kérdés-felelet forméaban targyalta
(SOLYoM Jend, i. m., 147-150). Farkas Andras késébbi kiadasokbél Jersze
emlékezziink az orok Istennek kezdettel ismert éneke az utols6 versszak
szerint 1538-ban késziilt. HORVATH Janos megallapitotta, hogy az nem
egyszer(en bibliai epika vagy historis ének, hanem Szapolyai Janos ki-
ralysagat és a reformaci6 tigyét szolgédlé iranyzatos md (Ref, 3740,
486-487).

Lasd még: MIrodT I 333-334, VaRrjas Béla; Tanulmdnyok a lengyel-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 110-111, VARjas Béla.
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Gélszécsi Istvan e hittankonyvét legkorabban BaTizi Andrés emlitette
az 1550-ben Krakkéban megjelent Keresztyéni tudomdnyrol val rovid kiny-
vecskéjének (25) elGszavaban. 1784-ben SINAI Mikl6s debreceni professzor
kéziratos egyhaztorténeti jegyzetében kozolte Galszécsi miivének és hat
fejezetének cimét, tovabba azt a mondatot, amelyben a szerz6 tovabbi
ir6i terveirdl tudésitotta az olvasét (Praelectiones publicae in historiam eccle-
stasticam saeculi XVI., kiad. HERPAY G&bor, Debrecen, 1911, 99-100).

A nyomtatvany 16 levélnyi téredéke: a ,C” iv fele, a teljes ,F” iv és
a,G” iv fele, amelyr6l elGszor REVESZ Kalman adott hirt, a kassai varosi
levéltar egyik 1550-ben bekotétt céhkonyvének tablajabol keriilt elé
(ProtEgyhlskL 1894: 340-341; MKsz 1894: 378). A téredék késébb SziLADY
Aronhoz, majd hagyatékabdl a kecskeméti varosi konyvtarba jutott, a II.
vilagh4boru alatt azonban elpusztult. Bod tartalmi leirasaval 6sszevetve
a Tizparancsolat a hidnyz6 ,A-B” iven lehetett. A ,C”, ,D” és az ,E” iv el-
s6 felén az apostoli hitvallds magyarazata, az ,E” iv masodik és az ,F” iv
els6 felén a Miatyank parafrazisa volt. Az ,F” iv masodik felét a gyonas-
r6l, a ,G” ivet pedig a keresztségrél, Urvacsorarél és a szabadakaratrél
sz616 részek foglalhattak el (MKsz 1925: 145-147, HAJNOCZY Ivan).

Farkas Andras énekét Cornides Daniel lemdsolta. Ezen olvashatd,
hogy terjedelme egy nyolcadrét ivet tett ki (RMKT II 375, SziLADY
Aron). Ez alighanem tévedés, mert az u gyancsak nyolcadrét Hoffgreff-
énekeskonyvben (Kolozsvar 1554-1555; RMNy 108) a verssoronként
nem is tagolt szovegvaltozat 14 levelet foglalt el. Ezért feltételezhet6,
hogy terjedelme itt sem egy, hanem két iv volt. Az egész md terjedelme
tehat ,A-1" jeld iveken 72 levél lehetett.

A nyomtatvany Hieronymus Vietor mihelyében késziilhetett,
ahol a XVI. szazad masodik negyedében a legtébb magyar nyelvid
krakkéi nyomtatvanyt adtak ki.

Bod Péter ir6i lexikondban az egyes irékat bettirendben targyalta,
és igy Galszécsi és Farkas munkajat két kiilonboz6 helyen irta le. Ezért
SANDOR Istvan (Sokféle, III 95) és nyomaban SzaB6 Kéroly (RMK I 10 és
RMK I 11) a két miivet kiilon nyomtatvanynak fogta fel, bar éppen Bop
leirasabol (Athenas, 81) kétségtelen, hogy a két mii egy nyomdai egység-
ben jelent meg. GULYAs Pél lehetségesnek tartotta, hogy ez a kiadvany
Galszécsi énekeskonyvének (8) masodik kiadasa volt (Kinyvnyomtatds,
35). Bod pontos leirdsa azonban ennek a téves feltételezésnek ellene
mond (vo. 12).

Olim: Kecskemét, Véarosi konyvtar (MKsz 1925: 146)
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»SZEKELY Istvan: Az ekklézsinak régi deak hymnus nevezettel val6
énekei. Krakko 1538 [Vietor]. — 8°«

RMK 113 - RMNy 26

Himnuszok.

Ezt a ma mér nem ismert nyomtatvanyt BoD Péter irta le Bethlen
Kata konyvtaranak egykori példanya alapjan Székely Istvan munkai ko-
z6tt: Magyarra forditotta az ekklézsidnak régi dedk hymnus nevezettel
valé énekeit. Nyomt. Krakkéban. 1538-dik eszt. Vagyon ajanlva Prini Pé-
ter nagy arnak (Athenas, 258; v6. ErdMuz 1912: 166). Ugyanerre a mtre
vonatkoztathaté BoD kéziratos latin adatgytjteményében (Literata Panno-
dacia 35) a kovetkez6 megjegyzés: Ante jam anno videlicet 1538 ediderunt
hungarice hymnos veteris ecclesiae (KLaANICZAY Tibor, Reneszinsz és barokk,
Budapest, 1961, 572; Bod kéziratarél vo. MIrodT II 565, TARNAI Andor).

Ezt a miivet is Hieronymus Vietor miihelyében nyomtathattak, mint
a tobbi krakkéi magyar nyelvi kiadvanyt a XVI. szazad elsé felében. Az
énekeskonyv a reformaci6 énekkoltészetének kezdetén keletkezett. Felte-
hetd, hogy ez kozvetitette a késébbi gradualis gytjtemények szamara
a kozépkori himnuszok magyar forditasat (KLaNICzAY, i. m., 177-178,
572; 1tK 1957: 23). Csomasz TOTH Kalman ugyanis megallapitotta, hogy
a XVI. szazadi énekeskonyvekben mar kordn megjelend himnusz-szo-
vegek egy része semmi kapcsolatot sem mutat a késé kozépkori kédexek
forditasaival. Egymas kozott viszont annyira megegyeznek, hogy csak-
is kozos, eléggé elterjedt és sokak szamara hozzaférhet forrasbol szar-
mazhattak. A forrds Székely Istvannak ez az énekeskonyve lehetett
(RMDT I 73-75).

Az egyetlen, Bodtdl ismertetett példany 1849-ben az enyedi konyv-
tarral elpusztult. Bod adatét atvették SANDOR Istvan (Konyveshiz, 1), VARAS-
DY Lajos (ProtEgyhlIskL 1861: 139), ERDELYI P4l (MKsz 1899: 112), valamint
az Gjabb irodalomtorténetek. GULYAS Pél azt gondolta, hogy Székelynek
a Bod altal leirt és példanybdl nem ismert két munkaja, a Keresztyénség-
nek fundamentomdrdl vald taniisig (15) és e himnuszgytijtemény mogott egy-
azon munka, Gélszécsi énekeskonyve (12) lappang (Konyuvnyomtatds, 35).
Feltevésének azonban ellene mond, hogy Bod Péter példany alapjan
vilagosan megkiilonboztette Galszécsinek (13) és Székelynek (15) nem-
csak a katekizmusat, de kiilon emlitette mindkett6jiik énekeskonyvét
(12) is (Athenas, 89; vo. ErdMuz 1907: 35, 1912: 169).
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»SZEKELY Istvan: Keresztyénségnek fundamentomarél valé tantsag.
Krakké 1538 [Vietor].«

RMK 12 - E XXX. 239 - RMNy 27

Evangélikus katekizmus.

A konyv emlékét BoD Péter Grizte meg, aki Székely Istvan irasai
kozott igy emlitette: ,Egy kis konyvecskét irt a szikszai iskola-béli gyer-
mekeknek szamokra, melynek titulusa ez: Keresztyénségnek funda-
mentomardl val6 tantsadg. Nyomt. Krakkdban 1538-dik eszt. Ekkor volt
szikszai iskolamester, a konyvét is ajanlotta a szikszéi gyermekeknek.”
(Athenas, 258.)

Bod fenti kozlését atvette SzaBO Karoly (RMK I 12) azzal a megjegy-
zéssel, hogy Székely Istvin munkajanak egyetlen, Bod Pétert6l ismert
példanya 1849-ben Enyeden Bethlen Kata konyvtardval elpusztult.
Ugyanabban az évben megsemmisiilt ennek a kiadasnak az a masolata
is, amely Lugossy J6zsef debreceni tanar konyvtaraban volt. A szerzé
1544-i és 1546-i katekizmus-kiadasainak (17 és 20) leirdsabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez az evangélikus katekizmusok legegyszertibb és
legrovidebb tipusahoz tartozhatott.

Val6szint, hogy e nyomtatvany Hieronymus Vietor miihelyében
késziilt, mivel a XVI. szdzad elsé felében a részben vagy egészben ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyokat Krakkéban nala nyomtattdk. GULYAs Pal
kétségbe vonta, hogy Székely himnuszforditasa (14) és ez a katekizmusa
Vietor nyomdajaban jelent volna meg. Szerinte Galszécsi Istvan hasonld
mivének (13) kiad6ja onmaganak nem csindlt konkurenciat (Konyv-
nyomtatds, 35). VARJAS Béla ezzel szemben kimutatta, hogy a XVI. szazadi
konyvkiadasban és konyvterjesztésben ugyanolyan miifaja miveknek
egyideji és tobbszori kinyomtatidsa sem volt a nyomdasz szamara rafi-
zetéses vallalkozas, mert a magyar nyelvii miiveket mind megrendelésre
készitették (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdl,
Budapest, 1969, 116).
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[BATIZI Andrés: Keresztyéni tudomanyrdl val6 rovid konyvecske.] [Krak-
ko 1543-1545 Vietor.]
[A%-C8] D8 [E&-L8] = [88] fol. — 8°

MKsz 1911: 12 - RMNy 57

Evangélikus katekizmus.

Elsé kiad4sabol ma csak a Dja lap téredékének reprodukcidija is-
mert (MKsz 1911: 12). Az itt olvashaté széveg megegyezik az 1550-i
krakkoi kiadaséval (25).

SZILADY Aron vette észre, hogy e mii 1555-i kolozsvari kiadasdnak
(RMNy 125) ajanlasaban Georg Hoffgreff azt irta, hogy az Gjranyomashoz
olyan kiadast hasznalt, amelyen nem volt feltiintetve nyomdasz neve.
Mivel pedig az ismert legkorabbi, 1550-i kiad4son (25) Lazarz Andrysowic
neve szerepel, egy 1550 el6tti kiadasra kovetkeztetett, amelynek Batizi
életrajzi adatait figyelembe véve 1542 és 1545 kozott Krakkéban kellett
megjelennie (RMKT II 410-411).

A mi toredékét 1911-ben DIVEKY Adorjan a Galszécsi-énekeskonyv
(8) elsé ivével egyiitt egy 1547-i krakkéi véarosi szimadaskonyv kotés-
tablajabol Aztatta ki. Meghatarozni azonban nem tudta, és azt sem vette
észre, hogy a téred ék két, kiillonb6z6 nyomtatvanybdl szarmazé, dssze-
tapadt darabbdl all (MKsz 1911: 12-13). VARjas Béla a fakszimile alap-
jan megéllapitotta, hogy a Divéky altal bemutatott 2. abran OzoORAI Imre
De Christo cimid mtve 1546-i kiadasanak (19) Q,b lapjarél, mig az 1. 4bra
Batizi katekizmusanak D;a lapjardl val6 toredék lathaté. Az utébbi szo-
vegében teljesen megegyezik BATizi mive 1550-i kiadasaval (25), bettiti-
pusa és szedése azonban mas (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kap-
csolatok kirébdl, Budapest, 1969, 117-119).

BATiZI Andras katekizmusa 1550-i kiadasanak (25) el6szavaban Gal-
szécsi Istvanrél mint halottr6l, Dévai Biré Matyasrdl pedig mint él6r6l
emlékezik meg. Mivel pedig Galszécsi 1543-ban mar nem élt, Dévai pe-
dig 1545 janiusa el6tt meghalt, BATIZI katekizmusa els6 kiaddsanak az
el6sz6 tantisaga szerint 1544-ben vagy 1545 elsG felében kellett megjelen-
nie — a betiitipusok alapjan — Hieronymus Vietor mihelyében. Az alig fél
lapnyi szoveg alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az els6 kiadas
terjedelemben és kiils kiallitisban megegyezett az 1550-i kiadassal.

Olim: Krakéw (MKsz 1911: 10)
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»SZEKELY Istvén: Keresztyénség fundamentomar6l valé révid tanusag.
[Krakké] 1544 [Vietor]. — 8°«

RMK1 16 - E XXX. 239 - RMNy 58

Evangélikus katekizmus.

A munek ezt a kiaddsat Bop Péter (Athenas, 258) igy irta le: ,Keresz-
tyénség fundamentomarél val6 rovid tanasag. Nyomt. 1544dik eszt. 8.
Vagyon ajénlva Régi Kelemennek vitézI6 tri embernek, hogy fiat esze-
rint tanitand, az A.B.C.-ét el6l leirta, hogy a gyerekek aszerint tanittat-
nanak olvasni. Irta ezt Liszkan laktsban.”

Tartalma szerint feltehetGen megegyezett Székely Istvan korabbi,
1538-i katekizmusaval (15), de azt itt abécével bbvitették. Valészind,
hogy e nyomtatvényt Krakkéban Hieronymus Vietor miihelyében nyom-
tattak, miként az el6z6 kiadast (15).

Szerepel ez a m1 Bethlen Kata 1752-b6l valé masodik konyvtarjegy-
zékében is, amelyet ugyancsak Bop Péter allitott 6ssze (ErdMuz 1912: 166).
SzaBO Karoly atvette Bod adatét azzal a megjegyzéssel, hogy e nyom-
tatvany egyetlen ismert példanya 1849-ben Enyeden Bethlen Kata kényv-
taraval elpusztult; a mi ajanl6levelének Lugossy J6zsef debreceni tanar
birtokdban volt masolata pedig ugyanabban az évben semmisiilt meg
(RMK116). KROPF Lajos e miib6l Karol ESTREICHER félreértett utalasa alap-
jan tévesen feltételezett egy példanyt a krakkoéi egyetem kényvtardban
(MKsz 1885: 84).

18

SZEKELY Istvan: Calendarivm magiar nielwen. Szekel(y) Estvan. [Krakké
1540-1550 Vietor.]
A8 B7*1 = [15] fol. - 8° -1 ins., 3 ill,, orn.

RMKI 354; RMNy 63

Oroknaptar.

A cimlapon Magyarorszag fametszeti cimere lathaté. A cimlevél
utan el6sz6 olvashat6. A tizenkét honap szerinti 6réknaptért a Cisiojanos,
majd 6t rovid fejezet koveti: A vasdrnapok betilirdl, Az aranyos szimrdl,
A hushagyatrol, A hiishagyatr6l valg tabla, Az tijholdnak meglelésérdl. A mi-
vet A kottirdl cimmel a magyar szamnevek zarjak.

Hasonmds kiadas: Fontes ad historiam linguarum populorumque Ura-
liensium, 3, sajté ala rendezte MOLNAR J6zsef, Budapest, 1976.
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KANYARO Ferenc az egyes naptéri honapok végén olvashat6 rigmuso-
kat disztichonoknak, , klasszikus izii” magyar hexametereknek gondolta,
amelyek megel6zték Sylvester Janos hires klasszikus mértékd magyar
verseit (ErdMuz 1899: 591). HORVATH Janos ezzel szemben megallapitotta,
hogy e sorok ritmikusak ugyan, de nem minésithetdk klasszikus versek-
nek. A Cisiojanos szovege pedig prézanak latszik, amely helyenként egye-
zik a kozépkori nyelvemlékekben (Peer-kédex, Thuréczy-kédex) talal-
hat6 csizidkkal és az 1590-i kolozsvari Cisio (RMNy 643) médositasaval
keriilt 4t a késGbbi magyar naptérakba (Ref,, 4849, 487).

Lasd még: EPhK 1880: 246249, HEINRICH Gusztav; SZABO Dénes,
A magyar nyelvemlékek, Budapest, 1959, 56; BHA 3, kisér6 tanulmany 14,
GEREZDI Raban; MNy 1977: 240-241, MOLNAR J6zsef.

Mar SzaBO Karoly megallapitotta a betttipusok alapjan, hogy e mi
Hieronymus Vietor krakk6i nyomdajaban késziilt, és agy vélte, hogy
1538-nal késébb nem jelenhetett meg. Az el6sz6 szavait — kit j6 néven ha
veendenek, tibbre és nagyobbra ennek utina igyekeziink — ugyanis Székely
Istvannak két, 1538-ban megjelent jelentGsebb munkéjara (14 és 15) vo-
natkoztatta, és igy — SZaBO szerint — e naptardnak ezel6tt kellett volna
megjelennie (RMK I 354; v6. 9). A cimlapon lathat6 fametszetes cimer,
amely a harmincas évek krakkéi nyomtatvanyaiban (vo. 5, 6, 8) még ép,
e kiadvanyon mar sériilt — a keret jobb felsé sarka és a kettGskereszt ko-
zéps6 szaranak jobb oldala ki van torve — mint ahogy az SZEKELY 1548-ban
megjelent Zsoltdr konyvén (21) is lathato.

VARjAs Béla megéllapitotta, hogy a nyomtatvany maér a Vietor-
miihelynek a magyar helyesirashoz kiegészitett betiikészletével, tehat
az 1540-es években késziilhetett (Tanulminyok a lengyel-magyar irodalmi
kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 113).

Budapest Acad @ - Budapest Nat phot. (Cluj) — Cluj-Napoca Univ @"
Editio facsimile
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[OZORAI Imre: A Krisztusrél és az 6 egyhazardl, ismét az Antikrisztus-
1ol és az 6 egyhazardl. Krakko 1546 Vietor.]
[? + A8 B®] CE&-X8 [Y8Z8 + 7] = [184 + ?] fol. - 8°

RMK I 18 - RMNy 64
Evangélikus tanitas.

A mi ma ismert mindkét példanya csonka. A meglévé f6 rész szo-
vege és beosztisa megegyezik a teljes példanybél ismeretes méasodik
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kiadassal (26). A szerzG elGszor azt fejtegeti, hogy csak a Biblia helyes ér-
telmezése vezet Krisztus igaz egyhdzanak megismerésére: majd huszon-
egy vallasi kérdésre ad valaszt az evangélikus tanitds szerint. Mondani-
val6janak igazolasara latin szemelvényeket is k6z6l a Bibliabol.

Ozorai Imre, aki feltehetéen Tolna megyébdl szarmazott, a krakkéi
és wittenbergi egyetemnek volt hallgat6ja, majd a Tiszantalon evangé-
likus prédikatorként miikodott. Munkajat a bibliai és 6keresztény szove-
geket idéz6 és értelmez6 humanista tanultsag, olvas6kozonségének, a ko-
rabeli mez6varosi polgarsag helyzetének titkrozése, valamint vilagos
értekezd stilus jellemzi. Irodalomtorténeti jelentGségét HORVATH Janos
(Ref,, 31-34, 486) és NEMESKURTY Istvan (BHA 4, kisér§ tanulmény) fog-
laltdk 0ssze. Lasd még: MIrodT I 324-325, 332, VaRrjAs Béla.

A kiadvany 1546. évi megjelenésére két forras utal: Bupal Ezsaids
e mi akkor még teljes debreceni példanyanak adatait igy irta le: ,Ozorai
Imre, ki nagy eszkoz volt a békési, zarandi és bihari résznek reformalasa-
ban, 1546-ban adott ki egy munkait magyar nyelven: De Christo et Anti-
christo titulus.” (Magyarorszig historidja, Debrecen, 1801, 105). Ez a példany
SzaBO Karoly koraban lappangott (RMK 118), és csak 1888-ban, stlyosan
megrongalva keriilt el6 Nagykarolyban, ahol FIOk Karoly levele szerint
»diszné marcangolta egy 6lban” (Theol6giai Szemle 1928: 167, REVESz
Imre). Tovabba Ozorai munkajanak méasodik kiadasa (26) British Libra-
ryben levé példanyaba SINAI Mikl6s az enyedi reformétus kollégium
1849-ben elpusztult példanya alapjan beirta a md f6 részének végén levé
keltezést: Sabbatho post Festum Circumcisionis 1546. Erre kiilonben mar
SzaB6 Karoly (RMK I 18) is utalt.

HoLL Béla 1975-ben taldlta meg Ozorai Imre miivének teljes példa-
nyat (MKsz 1976: 156-170). A teljes példany ismeretében kideriilt, hogy
valéjaban az 1546-ban késziilt nyomtatvany késziilt el6bb, és ennek ja-
vitott valtozata a korabban annak gondolt, amely valéjaban 1550 koriil
hagyta el Krakkéban tazarz Andrysowic nyomdéjat (26).

Ozorai mivének e kiadasat REVEsz Imre hasonlitotta 6ssze a késGb-
bivel, amelyet 6 korabban megjelentnek gondolt (v6. 26), és megallapi-
totta, hogy ebben a f6 rész az ,A” iven kezd6dott, és ezért a bevezetés
feltehetGen kiilon jellel ellatott iven volt (Theol6giai Szemle 1928: 167).

Budapest Nat @ + phot. — Debrecen Ref @
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»SZEKELY Istvan: Keresztyénség fundamentomarél vald tanusag. [Krak-
ké] 1546 [Vietor]. — 8°«

RMK 17 - E XXX. 239 - RMNy 65

Evanggélikus katekizmus.

Bob Péter (Athenas, 258) e kiadas emlékét igy Grizte meg: ,Adatott ki
harmadszor is a hit fondamentomarél egy kényvet b6vén, amely mar
szép tud6s munka. Nyomt. 1546. 8.r.” FeltehetS, hogy Székely Istvan két
korabbi katekizmusanak (15 és 17) anyaga ebben bdviilt.

A nyomtatvany Bethlen Katanak 1742-i és 1752-i konyvtarjegyzékei-
ben is szerepel. Ezeket BoD éllitotta 6ssze (ErdMuz 1907: 42 és 1912: 166).
SzaBO Karoly atvette Bod adatat megjegyezve, hogy egyetlen ismert pél-
dénya 1849-ben Bethlen Kata konyvtaraval elpusztult (RMK I 17).

VARJAs Béla megallapitasa szerint Székely katekizmusénak ez a b6vi-
tett valtozata, akarcsak DEVAI BIRO Matyas (23) és Batizi Andrés (16 és 25)
hittani mive, mar felnGttek szdmara késziilhetett (Tanulmdnyok a len-
gyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 116-117).

Val6szind, hogy ezt a konyvet is Krakkéban Hieronymus Vietor
nyomtatta, miként az 1538-i kiadast (15).

21

SOLTAR konti [!] Szekel(y) Estuantul magiar nielre [!] forditatott. Touabba
ez Soltar vtan szido [!] szolasnac mogia es nehez heliecnec réuideden
valo magiarazatia psalmosonkent kéuetkezic. Tablaia is vagion, ki eleu-
szer az psalmosoknac rendet deakul meg mutatia. Masodtsor abece sze-
rint valo magiarul irt hel(y)et mutatia meg. (Krackoba 1548 Ieronymos
Vietor felesighe hazanal Strikouia beli Lazar.)

x4, "8, AR-T8 V4, a* b8-m® n* = [12] + 251 + [1] fol. - 8° - 2ins., 3 ill,, orn.

RMK 19 - RMNy 74

Részleges bibliaforditas: A zsoltarok konyve.

A cimlevél hatdn Magyarorszag egyesitett cimere. Ezt koveti a szerz6
ajanlasa: Gdvai Lukdcsnak, vitézld nemes férfiinak, mint szeretd urdnak, Ben-
czédi Székely Istvdn Sziksz6 1548. aprilis 24-i kelettel. Ennek végén A zsoltir
olvaséknak felhivja a figyelmét a konyv beosztasara, majd Az egész zsoltir-
nak sommdja kovetkezik. Ezutan a Corrector pio lectori ajanlja Székely Istvan
forditasat. A bevezet6 rész végén Tdbldja a psalmusoknak cimmel a magyar-
ra forditott zsoltarok sorkezdetei talalhat6k betiirendben a megfelels latin
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incipittel egyiitt. A f6 rész a szazotven bibliai zsoltar prézai forditasat
tartalmazza. Minden zsoltart rovid summa vezet be. A lap szélén szdmok
utalnak a kotet végén talalhaté magyarazatokra, amelyek az utolsé zsol-
tar utan kovetkeznek: Zsido széldsnak modja és nehéz helyeknek rovideden
valé magyardzata psalmusonkint. A kolofon tantisdga szerint a nyomtatas
1548. szeptember 6-an fejez6dott be. A konyv utolso levelének rekt6jan
a Frangepan-csaldd cimere, verzéjan az imadkoz6 David kiralyt dbra-
zol6 fametszet lathato.

Hasonmds kiadas SZENTMARTONI SZABO Géza tanulmanyaval, Buda-
pest, 1991 (BHA 26.)

Székely Istvan zsoltarforditdsdnak irodalomtorténeti jelentéségét
HORVATH Janos (Ref., 49-50, 487) és GEREZDI Raban (BHA 3, kiséré tanul-
many 20-24) foglalta 6ssze. A fordit6 ismerte a kozépkori kéziratos ma-
gyar forditasokat, és a zsoltarok sommdjanal az Apor-k6dexbdl, vagy egy
azzal azonos szovegl kéziratbol merithetett. Az ajanlasban a Zsoltdr-
kinyv kedvez§ fogadtatdsa esetén az egész Biblia leforditasat igérte.
Rabbinikus forrasait DAN Roébert kutatta fel (Filologiai K6zlony 1967:
136-140).

Lasd még: EPhK 1883: 17, KARDOs Albert; ProtSz 1898: 534-536,
FARKaAS Lajos.

Budapest Acad @ ® — Budapest Ev @ — Budapest Nat @ - Cluj-
Napoca Acad II @ - Cluj-Napoca Univ @ — Krakéw Jagell @ — Sarospatak
Ref @ - Sibiu Mus®

Editio facsimile

22

[DEVAI BIRO Matyas:] Orthographia Vngarica, azaz igaz iraz modiarol
valo tudoman(y) mag(y)ar n(y)eluenn irattatott. Mostan pedig vionnan
meg igazytatott, es ki niomtatott. (Craccouiae) 1549 (apud viduam Hie-
ronymi Vietoris).

A*C4D?3 = [15] fol. - 8° — Orn.

RMK I 20 - E XV. 164 - RMNy 77
Magyar adbécéskonyv.

A cimlevél utan az elGsz6: Az olvasonak isteni kedvet kér B. A. Ezt koveti
az abécé és a magyar hangok irdsanak szabdlyai, a Tizparancsolat, néhany

2op s

szamjegyek tablazata talalhaté. A kolofon felett C. D. M. monogram All
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Hasonmds kiadas: MKsz 1908: melléklet a 119. laphoz; Fontes ad his-
toriam linguarum populorumque Uraliensium, 4, sajté ala rendezte MOLNAR
Jézsef, Budapest, 1977.

Szovegkiaddsok: KazINczy Ferenc, Magyar régiségek és ritkasdgok, 11,
Pest, 1808, 129-196; ToLDY Ferenc, Corpus grammaticorum linguae Hunga-
ricae veterum, Pest, 1866, ix-x, 97-114.

Ami aszerz6 nevét nem tiinteti fel. KazINCczy Ferenc még , krakkoi
ortografus”-nak emlitette és az imadsagok alapjan katolikusnak vélte
(1. m., 133-135, 171-180). Id. REVEsZ Imre az utolsé lapon levé C. D. M.
monogramot ,Csinélta Dévay Matyas” szavakkal prébalta feloldani. At
tiz parancsolatnak... magyardzatdban (23) alkalmazott azonos helyesirasi
szabalyok alapjan bizonyitotta, hogy a szerz6 Dévai Biré Matyas (Ma-
gyarorszag 1862: aug. 10-17: 184, 186, 188 és 189. sz.; Dévay Biré Mityds
elsd magyar reformidtor életrajza és irodalmi miivei, Pest, 1863, 99-103). Meg-
allapitasat a szakirodalom elfogadta (MKsz 1908: 120-121, MELICH Janos).

SZOMBATHY Janos az el6sz6 cimében olvashat6 B. A. monogram mo-
gott BATizi Andras nevét kereste (Kazinczy Ferenc dsszes mifvei, 111, Buda-
pest, 1892, 361). A szakirodalom id. REVEsZ Imre nyoman (Dévay Biro
Mityds. .. mitvei, 109-110) e betiik mogott Abadi Benedeket, a Sylvester-
féle Uj Testamentum (Sarvar 1541, RMNy 49) nyomtatésanak befejezGjét
latja. O lehetett az Orthographia Ungarica e kiadasanak sajt6 ala rende-
z0je, ,megigazitéja” és talan megroviditdje is (vo. 10).

Id. REVEsz Imre szerint Dévai az imadsagokat Luther kis katekiz-
musabdl vette at és roviditette (i. m., 111). SOLYOM Jend korabban REVESZ
nyoman ugy vélte, hogy az Orthographia Ungariciban mutatkozik meg
el6szor a magyar irodalomban Luther kis katéjanak hatasa (Luther és
Magyarorszdg, Budapest, 1933, 116); utébb azonban e szovegeket a Lu-
ther el6tti hagyomanyos imadsaganyagbdl szarmaztatta (ItK 1967: 46-50).

Lasd még: SAGI Istvan, A magyar szétdrak és nyelvtanok konyvészete,
Budapest, 1922, 78; HORVATH, Ref, 164-166, 496—497; BALAZS Janos, Syl-
vester Janos és kora, Budapest, 1958, 165-174, 396-397; Studia Historica
1963: 302-303, BALAZS Janos-SzABO Dénes, A magyar nyelvemlékek, Buda-
pest, 1959, 67; MIrodT I 323, VARjas Béla.

Karol ESTREICHER e mtivet ,Magyar abécze” cimmel is felvette bib-
liografiajaba (XXII. 37).

Budapest Nat @
Editio facsimile
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DEVAI BIRO Mityis: At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi
at(y)ancnac, aes ah hit petsaetinec réviden valo mag(y)arazatt(y)a. Ma-
t(y)as Devai. [Krakko cr. 1549 vidua Hieronymi Vietoris.]

A*-Ot = [56] fol. — 8°-1ill.

RMK I 353 - RMNYy 78

Evanggélikus tanitas.

A cimlap hatan el6sz6: Dévai Mityds az d atyafiainak. A md {6 része
a biinr6l, megigazulasrol, szabad akaratrél sz6l6 fejezetek utan a Tiz-
parancsolat, az Apostoli hitvallds és a Miatyank magyarazatat, végiil
a szentségekrdl sz616 evangélikus tanitast fejti ki. Az utolsé levélen a fe-
jezetek mutatéja: Tdbla.

A sorbeosztast is feltiintet§ betihiv kiad4sat SziLADY Aron ren-
dezte sajté ala (Budapest, 1897).

A miivet id. REVEsz Imre (Dévay Biré Mityds, Pest, 1863, 117-122) és
REVESz Imre (Dévai Biré Mityis tanitisai, Kolozsvar, 1915, 113-154) rész-
letesen elemezte és forrasait kutatta. Megallapitdsaikat azonban befo-
lydsolta, hogy Dévai Biré Matyést mindketten a magyarorszagi kalviniz-
mus megalapitéjanak tekintették. Velitkk szemben S6LYOM Jené mutatta
ki, hogy e mii a szokasos katéanyagot Luther felfogasaval egyezGen tar-
talmazza (Luther és Magyarorszig, Budapest, 1933, 116-120). Irodalomtér-
téneti jelent6ségét HORVATH Janos méltatta (Ref, 166-172, 496-497).

Lasd még: Theoldgiai Szemle 1928: 117-118, ENYEDY Andor; MIrodT
I 324, 332, VARJAS Béla.

A mii keletkezésének idejét id. REVESZ Imre szerint 1543 utan, Dévai
debreceni lelkipasztorsaga idején kell keresni (i. m., 56-57). Megallapitasat
SzaBO Karoly is atvette (RMK I 353). SziLADY Aron el6bb 1540 tajara he-
lyezte a mdi irdsanak idejét, mivel BATizi Andras katekizmusanak 1542 ko-
ril irt el6szavdban (v6. 16 és 25) mar emlitette Dévainak e munkajat
(RMKT II 429). Szévegkiadasanak elszavaban viszont mar arra gondolt,
hogy Dévai Krakkoban 1538 elején nyomtatta ki a Tizparancsolatrél irt
magyarazatait, és példanyai Georg Werner atjan Pragaba és Sarvar-Uj-
szigetre, Nadasdy Tamas udvaraba keriiltek (i. m., 126; v6. 10). Ezek az
utalasok azonban nem erre, hanem a korabbi kiad4sra (11) vonatkoznak.

A nyomtatvany a bettitipusok tantsaga szerint Hieronymus Vietor
krakkéi miihelyében késziilt. VARjas Béla megallapitotta, hogy ez a ké-
s6bbi kiadas DEvAI Orthographia Ungaricdjanak 1549-i kiadasaval (22) ti-
pografiailag teljesen azonos kiéllitdsa. A kettének megkozelitGleg egy
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idében kellett megjelennie (Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kap-
csolatok korébdl, Budapest, 1969, 119).

Budapest Acad ® — Budapest Nat phot. (Cluj-Napoca) — Cluj-
Napoca Univ @
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[SZTARAI Miély: Comoedia de matrimonio sacerdotum.] (Cracoba) [recte
Kolozsvar] (1550 Kerekotzi Ferentz) [recte Heltai és Hoffgreff].
[A8-C8] D5+% = [29 7] fol. — 8°

RMK I 24 — E XXX. 229 — RMNy 88

Evanggélikus szatirikus hitvitdz6 komédia magyar nyelven.

A md D" ivének els6, negyedik és 6todik levelét tartalmazé toredé-
ken a katolikus papok nétlenségét gtinyol6 parbeszéd olvashat6, amely-
nek szereplGi Tamds pap, a pdpa, Bereck pap, a vikirius, Borbis bird, Antal
biré és egy gyermek.

Szovegkiadds: RMDE I 581-587

Sztarai Mihaly a XVI. szdzad derekén Laskon, Tolnan, Gyulan, Saros-
patakon protestans prédikatorként miikodétt. Enekeiben egyhaztorténeti
eseményeket és a sajat korara vonatkoztatott bibliai torténeteket verselt
meg. O az elsG ismert magyar nyelvii dramairé.

E mivének téredékét TOLDY Ferenc egy XVI. szazadi erdélyi nyom-
tatvany kotéstablajabol aztatta ki (A magyar kiltészet torténete, 1, Pest, 1854,
193). Ugyand késébb osszevetette SZTARAI Comoedia lepidissima de sacer-
dotio (Ovar 1559, RMNYy 158) cimii darabjaval és a szerepl6k neve alapjan
ezt is neki tulajdonitotta, a szovegben taldlhat6 utalasokbél pedig a ko-
média-sorozat egy harmadik tagjat is feltételezte (MTA 1. Osztalyanak
Ertekezései, Pest, 1867, 69).

Sztarai el6adésra szant darabjainak realitasat, irodalom- és egyhaz-
torténeti jelentdségét HORVATH Janos elemezte, és lehetségesnek tartot-
ta, hogy a szerzé azonos nevti szerepl6kkel egész sorozat komédiat irt
(Ref,, 62-78, 488-489). Darabjait KARDOs Tibor a magyar reneszansz kori
vigjaték reformacids valtozatinak tekintette (RMDE I 160).

Lasd még: MKsz 1884: 39, NaGy Sandor; RMDE I 611-612; KLaA-
NiczaY Tibor, Reneszinsz és barokk, Budapest, 1961, 131-132; MlIrodT I
348-350, 355-357, 362, VARJAS Béla.

SzaBO Karoly e mivet félreértésbSl a Comoedia lepidissima de sacer-
dotio (Ovar 1559, RMNy 158) els6 kiadasanak tartotta (RMK I 24).

A kolofon hitelességét mar ToLDY (Adalékok a magyar irodalom torté-
netéhez, Pest, 1870, 13-22) kétségbe vonta, és a nyomtatvanyt kolozsvari-
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nak allitotta. Karol ESTREICHER sem tartotta e kiadvanyt krakkéi erede-
tinek (XXX. 229). A mi tipografiai vizsgalata Toldy allitasat igazolja.
Helyesirdsat MOLNAR J6zsef teljesen egyezdnek talalta Heltai Gaspar
1550 és 1559 kozott alkalmazott gyakorlataval. Szerinte Sztarai e darab-
janak 1553-ban kellett megjelennie, mert ebben az évben Kolozsvarott
két més kiadvany is napvilagot latott (vé. RMNy 100 és 101) a nyomdasz
neve nélkiil (MKsz 1961: 428-429; MOLNAR, Konyvnyomtatds, 136, 144, 301,
337). VARJAs Béla ezzel szemben megillapitotta, hogy 1550 és 1559 kozott
a katolikus papokat gtinyol6 irat kiaddsa Martinuzzi Gyérgy bosszija
miatt Kolozsvarott csak 1550-ben lehetett veszedelmes. Igy tehat a kolo-
fon évszama hitelesnek tekinthet (Tanulminyok a lengyel-magyar irodal-
mi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 120-123).

Budapest Acad @ (Toldy Ferenc)

25

BATIZI Andras: Kereztyeni tvdomanrvl valo révid kényveczke. Batizi
Andrastvl irattatott. (Crackoba) 1550 (Strikouia beli Lazar)
A8-L8 = [88] fol. — 8° — Orn.

RMKI 23 - E XII. 405 - RMNy 88A

Evangélikus katekizmus.

A cimlevél utan el6sz6: Minden olvaséknak és keresztyén atyafiaknak
Bamizi Andris. A f6 részben a szerzG a Mester és a Tanitviny kozotti parbe-
szédekben, kérdés-felelet forméaban az evangélikus hit alapvet6 tételeit
foglalta 6ssze: (1) A keresztségrdl — (2) Az Istennek torvényérdl és a Tizpa-
rancsolatokrdl — (3) A hitrdl — (4) A hitnek dgazatirol — (5) A jo cselekedetekrdl
— (6) Az imddsigrol — (7) a Miatydnkrdl — (8) Az Ur Krisztus Jézusnak szent
vacsordjarol — (9) A kommunikaldkrol — (10) A misérdl.

BATizI Andras iskolamester és evangélikus prédikator a XVI. szazadi
protestans énekkoltészet képviselGije volt. EIGbb kassai tanit, majd wit-
tenbergi tanulményai utin a Perényiek szolgélatdban miikodott, 1545-ben
a tokaji gyiilekezet papjaként irta ala az erdGdi zsinat hitvall4asat.

Katekizmusa Lutherét koveti. Az ajanlast még Wittenbergben irta és
a kéziratot is ott adta at (Dudlig) Kristof bartfai magyar kényvkereske-
dének, aki kapcsolatban lehetett a krakkéi Hieronymus Vietorral, az el-
sG kiadas (16) nyomtatéjaval. E masodik kiadas Lazarz Andrysowic m-
helyében késziilt, aki 1550-ben feleségiil vette Vietor 6zvegyét és vezette
annak mihelyét.
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Lasd még: Theoldgiai Szemle 1932: 61-62, INczZE Gabor-SOLYOM
Jend, Luther és Magyarorszdg, Budapest, 1933, 150-151; HORVATH, Ref,
40-41, 487, MIrodT I 325, 343-345, VARJAS Béla.

A mii kiilonboz6 kiadasainak szévegét SzILADY Aron hasonlitotta
ossze (RMKT II 410-411).

Budapest Nat @* — Wolfenbiittel @
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OZORAI Imre: Az Christvsrvl es az w eg’hazarul, esmet az Antichris-
tusrul es az w eg’hazarul. Ozoray Imre pap zerzette. [Krakké cr. 1550
Andrysowic].

A8-78, Aa®-Ee® Ff* = [232] fol. — 8°- 1 ins.

RMK I 5 - RMNy 15 - MKsz 1976: 156-170

Evanggélikus tanitas.

A cimlap bal és jobb felsG sarkdban L. S. metszett monogram lat-
haté. A cimlap hatin a kovetkez6 megjegyzés olvashat6: Hic praes-
tantissimus liber et scriptoris, qui eum prius manu scripserat, et correctoris
apud calcographum negligentia prius mendosus exierat. Nunc emaculatus et
correctus per Martinum Szentersebetinum in lucem quasi renatus exibit.
Ebbdl kitiinik, hogy e kiadas egy korabbi hibas valtozat javitott Gjraki-
adasa. Ezt koveti ugyanennek a Martinvs Szentersebetinvsnak magyar
nyelvd ajanlélevele Pio lectori. A mi f6 része De Christo et eius ecclesia.
Item de Antichristo, eiusque ecclesia felirattal kezd6dik. A nyomtatvany
végén a 36. zsoltir magyar szovege Psalmus harminc hatodik, melyben
Istentdl segitséget kér a hitetlen ellen, ki az Isten népének mindenkor gonoszt
gondol. Szovege egyezik Székely Istvan Krakkéban 1548-ban megjelent
zsoltarforditasanak (21, 33. fol.) szovegével. Az utols6, Ffy levél verzojat
a Frangepéan-csalad cimere disziti.

Hasonmids kiadas: BHA 4. Az els6 nyolc és az utolsé négy lap repro-
dukciéja: MKsz 1976: 160-161, 163, az ajanlas szovegkozlése: MKsz 1976:
159, 162, HoLL Béla.

E nyomtatvany teljes példanyat csupan 1975-ben talalta meg HoLL
Béla. Addig az MTA Konyvtaraban 6rzott csonka példany Frangepan-ci-
mere koriil lathaté 1535 évszam alapjan a szakirodalom 1535. évi nyom-
tatvanynak és Ozorai munkaja elsé kiadasanak tekintette (RMNy 15).
SzaBO Karoly ugyancsak a csonka példanyok ismeretében a bettitipusok
alapjan azt feltételezte, hogy Hieronymus Vietor krakk6i miihelyében
késziilt (RMK I 5). Allitasat a szakirodalom 4ltalaban elfogadta (vo. BHA 4,
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kiséré tanulmany 29-30). VARjas Béla vizsgélata szerint azonban e nyom-
tatvany antikva és schwabachi tipusa nemcsak Vietor, hanem Florian
Ungler krakkéi miihelyében is megvolt. A magyar hangok jelolésére kii-
16n készitett ékezetes betiik pedig eltérnek a Vietor-kiadvanyokban hasz-
nalt, rendszerint a fraktrbol kolesonzott tipusoktol. Ugyanigy a Frange-
pan-cimer is egészen mas, mint a Vietor-mthelyben 1533-ban készitett
(5) és még 1548-ban (21) is hasznélt cimer. Ezért Ozorai miivének e ki-
addsa VARJAs szerint aligha késziilhetett Vietor nyomdéajaban (Tanulmad-
nyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Budapest, 1969, 105-109).

HoLL Béla a teljes példany ismeretében lényegében igazolta VARJAS
megallapitasait (MKsz 1976: 168-170). Kideritette, hogy az 1535-0s évsza-
mot utélag illesztették a Magyar Tudomanyos Akadémia példanyanak
cimere mellé, és az elGkeriilt teljes példany cimlapjan lathat6 L. S. mo-
nogram Lazarus Strikoviensisre utal, tehat a kiadvany tazarz Andry-
sowic krakkéi miihelyében késziilt 1548 és 1550 kozott. Andrysowic
Hieronymus Vietornal kezdte meg palyéjat, majd annak haldla utdn
1547-t61 az 6zvegy mellett miikodott, 1550-t61 pedig onélléan nyomta-
tott. Tébb magyar nyelvii nyomtatvanyt is kiadott (21, 25, 27, 28). HoOLL
Béla feltételezése szerint nem vette 4t a Vietor-nyomda teljes betiikész-
letét, hanem azt hamarosan feldjitotta a krakkdi Ungler-mthely segit-
ségével.

Miutan bebizonyosodott az 1535. évi datalas téves volta, HOLL Béla
tisztazta Ozorai miive két kiadasanak egymashoz val6é viszonyat is
(MKsz 1976: 164-169). Az 1546-ban megjelent, eddig masodik kiadasnak
gondolt valtozat valéjaban a mi els6 kiadasa (19). Annak alapjan készi-
tette Szenterzsébeti Marton ezt a javitott valtozatot. O 1539-1540-ben
Bécsben, majd 1545-ben Wittenbergben tanult. 1546-ban mint magisz-
tert avattak kolozsvari lelkipdsztorra. 1557-ben tordai lelkipasztorként
vett részt David Ferenc Girvacsora-vitdjaban. Ajanlélevele szerint a nyom-
tatas koltségeit SzaBO Marton kassai polgér vallalta.

Aiud @ - Budapest Acad @ — Budapest Nat @ — London BL @ -
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HEYDEN, Sebald: Pverilivm colloqviorum formvlae pro primis tyro-
nibus per Sebaldum Heyden ex comicorum campo hinc inde collectae,
iam et denuo aucte, ac Germanico, Polonico, Vngarico ideonate [!] illu-
strate. Sebald. Heyd. Cracoviae 1552 Lazarus Andree.

A*-L* = [44] fol. - 8° — Orn.

RMK 1 30; E XVIII. 179; RMNy 99

Latin beszédgyakorlatok német, lengyel és magyar értelmezéssel.

E kiadvény néhény kisebb eltérést leszamitva lényegében egyezik
Heyden beszédgytjteményének korabbi, 1535-ben megjelent kiad4sa-
val (7). Eltérést jelent ahhoz képest, hogy a 15. dialégus kozepén 1évé
Deus, Pater noster coelestis kezdetti latin szoveg e kiad4dsban német és len-
gyel forditassal béviilt. Elmaradt viszont az 1535. évi kiadashoz képest
a Precatio Dominica és Salutatio Angelica négynyelvi szovege, és Sylvester
Janos Geszti Mihalyhoz irott dekasztichonja is a kiadvany végérdl.

Az egyetlen ismert példanyt id. REvEsz Imre irta le (UjMMuz 1853/1:
348-350). Ezt atvette SzaBO Karoly (RMK I 30), aki e nyomtatvanyt té-
vesen tizenketted rétiinek tartotta. A beszélgetésgyijtemény kiadasainak
szovegében és nyomdai kiéllitdsaban megfigyelhetd eltéréseket BORSA
Gedeon elemezte (MKsz 1976: 281-284).

Budapest Nat phot. — Wien Nat @
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SZEKELY Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Szekel(y) Estvan.
Craccoba MLLIX [recte 1559] Striykouiai Lazar,

at, A*-Z4 a*-z% Aa*-Nn* = [4] + 237 [recte 236] fol. — 4° — 1 ins.,
orn., init.

RMK 38 — E XXX. 230 - RMNy 156

Vilagkrénika.

A cimlap utdn Németi Ferenc tokaji kapitiny fametszetes cimere
(Stemma excellentissimi herois Francisci Nemeti), alatta M. L. W. (= Vilményi
Libec Mihaly) verse In stemma eiusdem carmen. Ezt koveti a szerzé Gon-
con 1558. jalius 20-an kelt ajanlasa Németi Ferencnek, vitézld nemes férfiii-
nak, tokaji tiszttartonak, mint nemes urdnak, majd Michael Lybecz a Wylman
koszont6 verse: In chronologiam reverendi in Christo patris ac domini Stephani
Siculi, verbi Dei ministri in Goncz és 6t-6t latin-magyar disztichonja. A f6
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rész a torténeti eseményeket évrendben adja el§ a vildg teremtésétél
1558-ig; 367-t61 kezdve a hunok és a magyarok torténetét is beleszovi.

Hasonmids kiadasa: BHA 3.

Székely Istvan mive kordnak felfogasa szerint a Biblidra alapitott
protestans szemléletii kronologikus vilagkrénika, chronologicon (GE-
REZD], i. m., 27). TUROCZI-TROSTLER J6zsef megallapitotta, hogy Székely
vilagkrénikéjat els6sorban Johann Carion, Sebastian Miinster, Johann
Funck térténeti munkaibdl, a magyar vonatkozasokat pedig Thurdczy
Janos és Antonio Bonfini miiveibdl allitotta 6ssze (Ungarische Jahrbii-
cher 1934: 118-131). A Krénikanak Matyas kiralyrdl sz616 anekdotéjat
(219b—220a lap) BINDER Jen6 (Néhdny Mityds kirdlyrol sz6lo trufink s ro-
konai, Brassé, 1883, 4) és KarDos Tibor (Filol6giai Kozlony 1955, 128; vo.
RMDE I, 551-555) targyaltak. A Chronica magyar irodalom- és miive-
16déstorténeti elemzését, historiografiai értékelését legtjabban GEREZDI
Raban végezte el a hasonmads kiadas kiséré tanulméanyaban.

Lasd még: HORVATH, Ref, 50-54, 487-488; MIrodT I 335-336, 518,
VARJAs Béla.

A magyar disztichonok felett olvashaté Corrector pio lectori szerint
Vilményi Libec Mihaly a Chronica kiadasanal a krakkéi miihelyben kor-
rektorként mikodott.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar két cimlapos példanyanak cim-
lapjan a kiadas éve eltér6 formaban lathaté. Az ,A” varidnson MLLIX
szerepel tévesen, mig a ,B” varianson helyes a romai szammal irt év-
szam: MDLIX.

SANDOR Istvan Gellert-forditasanak (GELLERT, R. E, G™" nevezetil svéd
grofnénak rendes torténeti..., Pozsony és Kassa, 1778, Szlav S. J. alnévvel irt
bevezetése) nyoman HARSANYI Istvan (MKsz 1911: 53 — SZTRIPSZKY I,
1799/6) feltételezte SzEKELY Chronicdjanak egy évvel korabbi, 1558-i ki-
adasat is. Késébb ugyancsak HARSANYI hivatkozott még SZENCI MOLNAR
Albert 1610-ben megjelent Nova grammaticdjanak elGszavdban (RMNy
995, 16) olvashat6 utalasara, valamint egy, a Chronica allitélagos 1558-i
kiadasabol vett idézetre, amely eltér az 1559-i kiadas szovegétdl (MKsz
1911: 283-284). TROCSANYI Zoltan azonban kimutatta, hogy a Szenci Mol-
nar Albertt6l ered6 1558-as évszam az 1559-i kiadasnak egy elején és vé-
gén csonka, és ezért az ajanlas keltezésébdl datalt példanyara vezethetd
vissza; a Nova grammatica ajanlasaban olvashat6 szovegbeli eltérés pedig
Szenci Molnér Albert betoldasa (MKsz 1912: 188). Kés6bb ugyancsak
TrROCsANYI kimutatta, hogy a tévesen feltételezett 1558-as kiadasrol sz616
félrevezet6 adat miként jutott Szenci Molnartél David Czvittinger és
Bod Péter kozvetitésével Horanyi Elekhez, Sandor Istvanhoz, s6t TOLDY
Ferenchez (MKsz 1912: 385-386).
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Editio facsimile

29

BALASSI Bélint [transl.]: Betegh lelkeknek valo fwues kertecijke, meli-
ben sok fele ioszagu es egesseges fwuek talaltatnak, melij fwnek altal az
lelkek mindennemo beteghsegekben, fogiatkozasokban meg eleuened-
hetnek es-megh vijulhatnak. Ehez foglaltatot egij szep tudomanij: tudni
illik mikeppen kellien embernek magat biztatni az niomorusagnak wl-
deozesnek es kennak ideieben, mellijet Giarmathij Balassij Balint fordi-
tot nemetbdl magiarra az 6 szerelmes szwleijnek haborwsagokban valo
vigaztalasara. (Bock Mihaly altal zereztetett nemetedl). (Cracoban 1572
Wirzbieth).
»Al2-G12 H¢ = [90] fol. - 12° - 1 ill.«

RMK 1 91 — Pol. typ. XI. 81 - RMNy 318

Evanggélikus elmélkedések.

A mii egyetlen példinya nem tanulményozhat6. (ZURAVLEVA, E.
V.-ZuBkov, N. N.-KorkMAZoVA, E. A., Trofejnye knigi iz Biblioteka Saros-
patakskogo kolledZa [Vengrid] v fondah NiZegorodskoj gosudarstvennoj oblast-
noj universalnoj naucnoj biblioteki, Moskva, 1997, 128a sz.) Els6 levelének
mindkét lapja fényképrél, a szovege pedig tjkori kéziratos masolatbol
ismert. A cimlap hatdn olvashat6 az eredeti mi szerz6jének, Bock
Mihélynak a neve. A mi tizenhat fejezete a szenvedésekben és meg-
proébaltatasokban val6 vigasztalasrol elmélkedik.

Szovegkiadds: ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint dsszes miivei, II, Buda-
pest, 1955, 5-59.

Michael Bock elszaszi evangélikus prédikator volt, aki Wiirzgirtlein
fiir die kranken Seelen cimi elmélkedd konyvét 1562-ben adta ki (ItK 1922:
75-76, THIENEMANN Tivadar). Ezt forditotta BALASsI Balint magyarra.
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Balassi Balint (1554-1594) a magyar reneszéansz legjelent6sebb kolt6-
je. Mozgalmas élete soran tobbszor tartézkodott Lengyelorszagban. igy
el6szor 1569 és 1572 kozott, amikor apjat Habsburg-ellenes 9sszeeskii-
vés gyanujaval letartéztattdk, s a csalad Lengyelorszagba menekiilt.
Ekkor forditotta le Michael Bock mtivét sziileinek vigasztaladsara. Ez az
egyetlen miive, amely még életében nyomtatasban megjelent. Késébb
1576-1577-ben Bathori Istvan lengyel kiraly szolgalataban allt. 1589 és
1591 kozott Braunsbergben a jezsuita akadémidn tanult. Irt szerelmes és
istenes verseket. Magyarra forditotta és Szép magyar komédia cimen atdol-
gozta Castelletti pasztorjatékat. Eletével ECKHARDT Sandor foglalkozott
behatéan: Balassi Bdlint, Budapest, 1941; Az ismeretlen Balassi Balint, Bu-
dapest, 1943; Uj fejezetek Balassi Balint viharos életébdl, Budapest, 1957.
Lengyelorszdghoz és a korabeli lengyel koltészethez valé viszonyar6l
lasd még: Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, Buda-
pest, 1969, 161-174, ECKHARDT Sandor; lengyel forditasban: Studia z dzie-
Jow polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kulturalnych, Wroctaw, 1969,
121-131; ItK 1976: 5-6, 702-705, Jan SLAski; német forditasban: Acta
Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 1983: 1-2, 127-134; Régi
és 1ij peregrindcid. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszigon, 11, Buda-
pest-Szeged, 617625, Jan SLASKI.

CzOBEL Erné e forditast Bornemisza Péter Négy konyvecske cimd,
Semptén 1577-ben nyomtatott gytjteményes kiadvanyanak (RMNy 396)
negyedik részében is megtalalta, és ezért kétségbevonta Balassi Balint
fordit6i szerepét. Szerinte a fordité Bornemisza volt, aki 1552 és 1573
kozott a Balassi-csaladnal nevel6skodott. Feltevését stiluskritikai érvek-
kel prébalta timogatni (EPhK 1910: 607-610). ECKHARDT Sandor kimutat-
ta, hogy Bornemisza 1571-ben mar nem volt Balassi Janos szolgalataban
és a csalddot nem kovette Lengyelorszagba. Igy Bock kényvét sem 6 adta
Balassi Balint kezébe. Egyébként sem tudott németiil, mig Balassi német
nyelvismeretérél levelei és olvasmanyai tantiskodnak. A forditas stilusa
is eliit Bornemiszaétdl, tartalma pedig az eredeti evangélikus miitél el-
térd, mar a reformatus tanitashoz igazodd, és benne Bornemisza felfo-
gasaval 0ssze nem egyeztethet6 valtoztatasok figyelhet6k meg (ItK 1954:
373-385).

Lasd még: Balassi Bilint dsszes miivei, 11, kiad. és bev. ECKHARDT San-
dor, Budapest, 1955; MKsz 1961: 466, ECKHARDT Sandor; MIrodT I 448481,
GEREzDI Raban és KraNiczay Tibor.

Niznij Novgorod @ (Sarospatak)
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(SZIKSZATI HELLOPOEUS Bélint: Catechismus, azaz az keresztyéni hit-
nek fondamentominak j6 renddel és kérdésekkel valé6 magyarazatja.)
[Krakké cr. 1573 Wirzbieta.]

A8-V8 X4 = [164] fol. — 8°

RMK I 371 — Pol. typ. XI. 84 - RMNy 328

Reformatus katekizmus.

Cimlapos példanya nem maradt fenn. Az ajanlas a hidnyzo cimlevél
hatan kezd6dott, és alairasa Valentinus Hellopoeus egri prédikitor. A f6 rész
a reformaétus hit alapveté tételeit kérdés-felelet forméaban dolgozza fel.

Szikszai Hellopoeus Bélint kiilf6ldi tanulmanyai elvégzése utan
elébb Egerben, majd Debrecenben volt reformatus lelkész. E munka-
jarol REvesz Imre megéllapitotta, hogy az egészében kalvini szellemd,
de 6nall6 felfogasa (Egyhdztirténet, 258, 277). HORVATH Janos ugy talélta,
hogy a katekizmus mind a gyermekek, mind az egyszerd ember szama-
ra nehéz és elvont (Ref, 302). Roviditett kiadasa késGbb tobbszor is meg-
jelent (Debrecen 1574 = RMNy 346; Debrecen 1587 = RMNy 595).

A koényvet el6szor EOTVOS Lajos ismertette, aki felvetette annak le-
het6ségét, hogy az ajanlas, e kicsiny elsd ajandék, amelynek eleje a meg-
szélitassal hidnyzik, talan Guthi Orszdgh Borbalanak szél (Protestans
Egyhazi és Iskolai Figyel6 1870: 200, 252-253, 312-313). A mii cime az
el6sz6bol kovetkeztethetd ki (MKsz 1962: 222, NAGY Barna).

A cimlap hidnya miatt sem Eotvds, sem SzaBO Karoly (RMK I 371)
nem tudta a nyomtatas helyét eldonteni. MOLNAR J6zsef megallapitot-
ta, hogy a konyv Krakkéban késziilt (MKsz 1961: 428), késGbb ugyand
arrdl irt, hogy nyomdasza Lazarz Andrysowic volt (Konyvnyomtatds, 282).
Azonban NAGY Barna kimutatta, hogy a katekizmus Maciej Wirzbieta
krakkoéi nyomdajanak terméke (MKsz 1962: 222). A megjelenés idejét
SzaBO Karoly ,,1574 el6tt, valészintileg 1573-ban” jelolte meg (RMK1371),
mert ajanlasa végén a szerz6 még egri prédikatornak nevezte magat, és
err6l az allasrél 1573. elején tavozott.

Budapest Nat @ — Debrecen Ref @
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KAROLYI Andris: [1] Ez mostani wiszawonasokrwl ualo kis konwecke.
Zereztetet Caroli Andras altal az hiueknek eppuletekre. Anno 1580. —
[2] (Zep ekes koniorgesek. Caroli Andrastwl Craccoba irattattak 1580. 4.
Nouembris.) Craccoba (1580) Wirzbieth.

AZ-E12 F5+1 = [65] fol. — 12° — Orn., init.

RMK I 175 - Pol. typ. XI. 110 - RMNy 470

Reformatus tanitas és imadsagoskonyv.

A cimlap hétan a md els6 részének Summaja. Ezutan Caroli Andrds
ajanlasa Szarkandi Anndnak, a néhai n. Bekes Gdspir... hdzastdrsinak. A md
els6 része négy fejezetben Krisztus isteni és emberi természetérél, az
Urvacsorarél, a keresztségrél és a predestinéciordl sz616 reformatus ta-
nitast magyarazza. Ezt Gj cimlappal a masodik részben kiilonféle alkal-
makra irt imadsagok kovetik.

A masodik rész szovegét INCZE Gabor kozolte: A magyar reformdtus
imadsdg a XVI. és XVII. szizadban, Debrecen, 1931, 96-99; Theoldgiai
Szemle 1932: 130-133.

Karolyi Andras a wittenbergi és krakkéi egyetemen folytatott tanul-
manyai utdn Kassan volt prédikator, de onnan 1580-ban reformatus elvei
miatt elbocsitottdk. Ekkor atmenetileg Krakkéban tartézkodott, majd
Korlatfalvan volt prédikator, és valészindleg ott is halt meg 1583 tjan.

Konyvének példanyait 1581-ben a kassai tanics elkoboztatta, és
csak a szerzG tobbszori kérelmére adta vissza (MKsz 1889: 229, KEMENY
Lajos; ItK 1909: 433-436, KEMENY Lajos).

Lasd még: ItK 1891: 257, KNAUZ J6zsef; Szaz 1895:; 332-335, RATH
Gyorgy; Studia et Acta Ecclesiastica, I, Budapest, 1965, 34, NAGY Barna.

Budapest Ref @ — Budapest Univ®
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[1-2] IVDICIVM magyar nyelven az mij Wrunk Christusnak sziiletése

vtan 1586. esztendére, mely ez vildg teremtésétol fogua az 5548. eztendd.

Slovacivs Peter d. az krackai academianak fo astrologusa altal irattatot

es szamlaltatot fel horara. Krackoban [1585] Petricouius.
A®+?=[8+7]-16°

MKsz 1969: 168-169 - RMNy 568A

Uj-naptar 6-naptérral és prognosztikon.

A nyomtatvanybdl csak a naptarrész eleje maradt fenn, de az is
hidnyosan. A kikovetkeztethet6 januéri hénapvers kezdGsora: Jdnos ki-
vin eret vigni, kedves lakodalmat. A mérciusi honapversé: Kertek binydsz-
nak, szolok metszésnek oriilnek.

A kalendariumot részletesen ismertette Boris BALENT (MKsz 1969:
168-169). Ez a ma ismert utolsé magyar nyelvi kiadvény, amely a XVI. sza-
zadban Krakkéban késziilt. Nyomdésza Andrzej Piotrkowczyk.

Budapest Nat phot. - Martin MS @ @* @" @'
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I1.
DZIEEA AUTOROW
WEGIERSKICH DRUKOWANE W KRAKOWIE

W L czesci bibliografii zawarliSmy te dzieta drukowane w Krakowie,
ktorych

autor, wydawca, ttumacz, komentator pochodzit z Wegier;

autor wprawdzie nie byl Wegrem, ale jego ksiazka zawiera tez ut-

wor(wiersz,

wstep, list itp.) autora pochodzacego z Wegier;

autor wprawdzie nie byt Wegrem, ale napisat swoje dzieto w czasie

pobytu na

Wegrzech (np. Valentinus Eck, Albertus Novicampianus, Joannes

Michael Brutus).

Opisy podalismy w porzadku chronologicznym, natomiast w obre-
bie jednego roku nazwiska autoréw figuruja w kolejnosci alfabetycznej.
Sposréd dziet jednego autora wydanych w tym samym roku najpierw
wymieniliSmy, réwniez w porzadku alfabetycznym, dzieta samodzielne,
pozZniej fragmenty ksiazek, ktére ukazaty sie w cudzym dziele.

Podalismy krétki opis poszczegélnych dziet, pelny opis mozna
znalez¢ odwotujac si¢ do podanej literatury.

Z literatury przedmiotu uwzglednilismy jedynie podstawowe pol-
skie (ESTREICHER, Polonia typographica) i wegierskie (RMK, RMNy, Appo-
NYI) bibliografie. Na inne Zrédta powotujemy sie jedynie wéwczas, gdy
w Zrédtach podstawowych dany druk nie wystepuje.

Podalismy najwazniejsze miejsca, gdzie poszczegélne dzieta mozna
znalez¢, przede wszystkim biblioteki polskie i wegierskie. Wiele drukéw
znanych jest tylko z literatury, badZ tez nie wiemy, czy wspomniany
dawniej (np. przez ESTREICHERa) egzemplarz dzisiaj istnieje i gdzie sie
znajduje. Takie pozycje opatrzylismy skrétem ,Expl. @”. Ich opis - z po-
wodu braku Zrédta — najczesciej nie zawiera doktadnego tytutu, obje-
tosci ani formatu.
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IN KRAKAU GEDRUCKTE
WERKE UNGARNLANDISCHER VERFASSER

In diesen II. Teil der Bibliographie wurden jene in Krakau gedruckten
Werke aufgenommen, deren

Verfasser, Herausgeber, Ubersetzer, Kommentator aus Ungarn
stammt;

Verfasser zwar Auslinder ist, doch der Band auch das Werk (Gruf3-
gedicht, Einleitung, Brief usw.) eines ungarlandischen Verfas-
sers beinhaltet;

Verfasser zwar Auslander ist, doch er das Werk wahrend seines Auf-
enthaltes in Ungarn schrieb (z. B. Valentinus Eck, Albertus
Novicampianus, Joannes Michael Brutus).

Die Beschreibungen wurden in chronologischer Reihenfolge ange-
ordnet, innerhalb eines Jahres wurde die alphabetische Reihenfolge der
Verfassernamen beriicksichtigt. Bei den Werken eines Verfassers, die im
gleichen Jahr erschienen sind, wurden zunichst die eigenstandigen Ar-
beiten ebenfalls in alphabetischer Reihenfolge angeordnet, dann die
Buchausschnitte, die in anderen Werken erschienen sind.

Die einzelnen Werke werden durch eine kurze Beschreibung vor-
gestellt, eine vollstindige Beschreibung ist mit Hilfe der Verweise auf
die Fachliteratur zu finden.

Hinsichtlich der Literatur wurden nur die grundlegenden polnischen
(ESTREICHER, Polonia Typographica) und ungarischen (RMK, RMNy, APPONYI)
Bibliographien angefiithrt. Bezug wurde nur dann auf andere Quellen
genommen, wenn der gegebene Druck in den erwahnten Werken nicht
zu finden war.

Von den einzelnen Werken wurden die wichtigsten Fundorte ange-
geben, in erster Linie polnische und ungarische Bibliotheken. Zahlrei-
che Drucke sind nur aus der Literatur bekannt, oder die Existenz oder
der Fundort der frither (z. B. bei ESTREICHERN) erwahnten Exemplare ist
heute unbekannt. Diese wurden mit der Abkiirzung ,Expl. & gekenn-
zeichnet. Die Beschreibung dieser beinhaltet — aufgrund des Fehlens
der Quelle — des Ofteren keinen genauen Titel oder keine exakten
Angaben in Bezug auf Umfang oder Format.



MAGYARORSZAGI SZERZOK
KRAKKOBAN NYOMTATOTT MUVEI

A bibliografia II. részébe azokat a Krakkéban nyomtatott miiveket vet-
tiik fel, amelyek

szerzGje, kiadédja, forditdja, kommentatora magyarorszagi szdrma-

zasu;
szerzGje kiilf6ldi ugyan, de kotete magyarorszagi szerzg alkotasat
(advozl6 vers, bevezetés, levél stb.) is tartalmazza;

szerzdje kiilfoldi ugyan, de miivét magyarorszagi tartézkodasa ide-
jén irta (pl. Valentinus Eck, Albertus Novicampianus, Joannes
Michael Brutus).

A leirasokat id6rendbe soroltuk, ugyanazon éven beliil pedig a szer-
z0k bettirendjét kovettitk. Egy szerz6 egyazon évben megjelent miivei
koziil el6bb az 6nalléakat soroltuk ugyancsak bettirendbe, majd a mas
muvében megjelent konyvrészleteket tiintettiik fel.

Az egyes muvekr6l rovid leirast kozoltiink, a teljes leiras az irodal-
mi hivatkozas segitségével megtalalhat6.

Az irodalmi hivatkozasok koziil csak az alapvet6 lengyel (ESTREICHER,
Polonia typographica) és magyar (RMK, RMNy, ApPONYI) bibliogréfidkat
szerepeltettiik. Csak akkor hivatkozunk mas forrasra, ha az el6zGekben
nem taldlhaté az adott nyomtatvéany.

Megadtuk az egyes miivek legfontosabb lelGhelyeit, elsGsorban a
lengyel és magyar konyvtdrakat. Szamos nyomtatvany csak az iro-
dalombél ismert, vagy a régen (pl. ESTREICHERNé]) emlitett példany mai
megléte és lel6helye szimunkra ismeretlen. Ezeket , Expl. @” réviditéssel
jeloltiik. Ezek leirdsa — a forras hidnyossdga miatt — tobbszor nem tar-
talmazza a pontos cimet, a terjedelmet, a méretet.

323







1
[AGRIA. DIOECESIS]
Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alme ecclesie Agrien.
Cracoviae 1509 Joannes Haller.
(133] fol. — 4°
E XXIIIL. 401 - Pol. typ. IV. 58 - RMK III 157
Warszawa Nat — Wroctaw Ossol

2
HALLER, Robertus
Carmen Roberti Haller Budensis ad lectorem.
[ ha
In: [Pseudo-] Crates: Epistolae.
[Cracoviae 1512 Florianus Ungler.]
[12] fol. — 4°
E XIV. 443 — Pol. typ. I1I. 23 — RMK IIIP 5072
Budapest Nat

3
PAUSCHNER, Sebastianus
Linealis calculatio cum pulchris documentis et regulis.
Cracoviae 1513 Florianus Ungler.
[7] fol. — 4°
E XXIV. 169 - Pol. typ. I11. 28 — RMK IIIP 5075
Krakéw Czartoryski — Krakéw Mus — Warszawa Nat — Wroctaw Ossol

4

ADRIANUS WOLFHARDUS TRANSYLVANUS

Adrianus Wolfhardus Transylvanus artium et phil. prof. Hilario Wolfhardo.
Asb
In: Bartholomaeus Coloniensis: Dialogus mythologicus.
Cracoviae 1516 Joannes Haller.
(18] fol. — 4°
E XII. 388 és XXXII. 79 — Pol. typ. IV. 129 — RMK IIIP 5086
Krakéw Jagell — Wroctaw Ossol
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b
ECK, Valentinus
Ad Sigismundum regem Poloniae threni neglectae religionis.
Cracoviae 1518 Joannes Haller.
[10] fol. — 4°
E XVI. 10 - Pol. typ. IV. 158
Warszawa Nat

6

ECK, Valentinus

An prudenti viro sit ducenda uxor.
Cracoviae 1518 Joannes Haller.
[12] fol. — 4°
E XVI. 11 - Pol. typ. IV. 157
Warszawa Univ

7
ECK, Valentinus
Heroicum carmen de amicitiae et concordiae utilitate.
Cracoviae 1518 Joannes Haller.
40
E XVI. 8 - Pol. typ. IV. 171
Expl. @

8

JANUS PANNONIUS

Epigrammata.
Cracoviae 1518 Hieronymus Vietor.
[6] fol. — 4°
E XVIII. 442 — RMK III 221
Budapest Nat — Krakow Jagell
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9
MONETARIUS, Stephanus
Epithoma utriusque musices.
Cracoviae 1518 Florianus Ungler.
[24] fol. — 4°
E XXII. 531 — Pol. typ. III. 63 — RMK III 222
Bragov Arch — Budapest Univ — Krakéw Jagell — Praha Nat — Warsza-
wa Nat

10
UJHELYI Ferenc
Opusculum adventum Bonae reginae, conjugis Sigismundi Poloniae re-
gis declarans. Insunt praeterea Joannis Pannonii epigrammata hactenus
non impressa.

Cracoviae 1518 Hieronymus Vietor.

[16] fol. — 4°

TryPUCKO 2800

Uppsala Univ

11
ECK, Valentinus
Ad Alexium Thurzum de mundi contemptu et virtute amplectenda dia-
logus. — Supellectilium fasciculus carmine elegiaco.
Cracoviae 1519 Hieronymus Vietor.
[22] fol. — 4°
E XVI. 9-10
Krakoéw Jagell

12
ECK, Valentinus
De antiquissima nominis et familiae Thurzonum origine.
Cracoviae 1519 Hieronymus Vietor.
(8] fol. —4°
E XVI. 9 - RMK IIIP 7331
Krakéw Jagell — Wroctaw Univ
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13
ECK, Valentinus
Ad Alexium Thursonem de reipublicae administratione dialogus. — Epi-
stola ob mortem Joannis Thursonis. — Epitaphia varia pro eodem.
Gracchoviae 1520 Hieronymus Vietor.
[18] fol. — 4°
E XVI. 9-BNH Cat E 67
Budapest Nat — Krakéw Jagell - Wien Nat — Wroctaw Ossol

14
STRATANDER STEINENSIS, Christophorus [ed.]
Valla, Georgius
De expedita argumentandi ratione libellus.
Cracoviae 1520 Hieronymus Vietor.
[16] fol. — 4°
E XXXIL. 180 — RMK III 236
Krakow Jagell - Wien Nat

15
ECK, Valentinus
Ad Alexium Thurzonem de divo Alexio hymnus saphicus.
Cracoviae [1521] Hieronymus Vietor.
(8] fol. — 4°
E XVI. 9 — RMK IIIP 7332
Wroctaw Ossol -Wroctaw Univ

16
ECK, Valentinus
De versificandi arte opusculum.
Gracchoviae 1521 Hieronymus Vietor.
[28] fol. — 4°
E XVI. 12 - RMK IIIP 7333
Budapest Nat — Chicago Newberry — Krakow Jagell - Wroctaw Ossol
— Wroctaw Univ
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17
ECK, Valentinus [ed.]
Horatius Flaccus, Quintus
Liber de arte poetica ad Pisones.
Cracovia 1521 Joannes Haller.
40
E XVIIL 267 — Pol. typ. IV. 198 - RMK IIIP 59. p.
Expl. O

18
KASSAI ANTONINUS, Joannes [ed.]
Dubravius, Joannes
Theriobulia.
[Cracoviae] 1521 [Florianus Ungler].
[32] fol. — 4°
E XV. 351 — Pol. typ. X. 1 - RMK III 242
London BL

19
STRATANDER STEINENSIS, Christophorus [ed.]
Aristoteles
Textus elenchorum.
Cracoviae 1521 [Joannes Haller].
[36] fol. — 4°
E XII. 216 — Pol. typ. IV. 199 — RMK III 243
Krakéw Jagell — Wroctaw Ossol

20
STRATANDER STEINENSIS, Christophorus [ed.]
Sabellicus, Marcus Antonius
De rerum et artium inventoribus poema.
Cracoviae 1521 Hieronymus Vietor.
(6] fol. — 4°
E XXVIL 4 — RMK III 244
Krakéw Jagell — Wien Nat — Wroctaw Ossol
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21
ECK, Valentinus [ed.]
Horatius Flaccus, Quintus
Epistolarum libri II.
Cracoviae 1522 Joannes Haller.
40
E XVIIL. 268 — Pol. typ. IV. 204 — RMK IIIP 62. p.
Expl. @

22

ECK, Valentinus

Vita Divi Pauli primi eremitae.
Cracchoviae 1522 Hieronymus Vietor.
[10] fol. — 4°
Wien Nat

23
WERNHER, Georgius
Elegiarum liber unus.
Cracoviae 1523 Hieronymus Vietor.
80
E XXXII 378 - RMK III 257
Expl. &

24
BUZAS Ferenc [ed.]
Sabellicus, Marcus Antonius
Ad intemeratam Christi genitricem Mariam elegiae XIII.
Cracoviae 1524 Hieronymus Vietor.
[15] fol. — 4°
E XXVII. 4 - RMK III 262
Krakéw Czartoryski
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25

COXUS, Leonardus

Jodoco Ludovico Decio ... L. Coxa. Cassoviae, 1524.
In: Adrianus VI. papa: Venatio una cum scholiis.
Cracoviae 1524 Hieronymus Vietor.
[43] fol. — 8°
E XII. 65 - RMK IIIP 7335
Wroctaw Ossol

26
ECK, Valentinus
Ad invictissimum Ludovicum, Hungariae et Bohemiae regem, pro bello
Turcis inferendo exhortatio.
Cracoviae 1524 Hieronymus Vietor.
(8] fol. — 4°
RMK IIIP 5128
Targu Mures

27
ECK, Valentinus
Utrum prudenti viro sit ducenda uxor.
Cracoviae 1524 Hieronymus Vietor.
[8] fol. — 4°
E XVI. 11 - RMK IIIP 5129
Krakéw Jagell - Wien Nat — Wroctaw Ossol

28
ECK, Valentinus
Utrum prudenti viro sit ducenda uxor.

Cracoviae 1524 Hieronymus Vietor.

(8] fol. — 4°

E XVI. 11 - RMK IIIP 7336

Wersja karty tytutowej poprzedniego wydania; w ostatniej linijce
figuruje: ,eodem compositus”. W poprzednich wydaniach widniato:
~Ab eodem compositus”.

Die Titelblattvariante der vorherigen Ausgabe: in der letzten Zeile
dieser ,eodem compositus”, in jener: ,Ab eodem compositus”.

Az el6z6 kiadas cimlapviltozata: ennek utolsé soradban ,eodem com-
positus”, azéban: ,Ab eodem compositus”.

Budapest Civ — Krakéw Jagell




29

ECK, Valentinus

De resurrectione dominica carmen.
Cracoviae 1525 Hieronymus Vietor.
(4] fol. — 4°
E XVIL. 10
Krakéw Jagell — Wroctaw Ossol

30
ECK, Valentinus
Rudolpho Agricolae acad. Crac. rhetori amico et praeceptori Valent. Eckius.
In: Prudentius, Aurelius: Liber peristephanon.
Cracoviae 1526 Mathias Scharffenberg.
40
E XXV. 322 — Pol. typ. & — RMK IIIP 71. p.
Expl. &

31
KASSAI ANTONINUS, Joannes
Antoninus Medicus. Auxerat ingenuos clarus Palatinus honores ...
Ab
In: Erasmus Roterodamus: Lingua: opus novum.
Cracoviae 1526 Hieronymus Vietor.
(4] + 115 + [1] fol. — 8°
E XVI. 87 - RMK IIIP 7342
Krakéw Jagell — Uppsala Univ — Warszawa Nat — Warszawa Univ —
Wroctaw Ossol — Wroctaw Univ

32
KASSAI ANTONINUS, Joannes
[Carmen.]
In: Coxus, Leonardus: Libellus de erudienda juventute.
Cracoviae 1526 Hieronymus Vietor.
[16] fol.
E XIV. 436 — RMK IIIP 72. p.
Expl. @
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33
STRATANDER STEINENSIS, Christophorus
[Addita sunt in calce per C. Steynen carmina Lucretij, quibus pestilen-
tiae causas et sevitiam describit luculentissime.]

In: Kamiutus: Praeservationes brevissime simul et utilissime una
cum remediis.

Cracoviae [1526] Hieronymus Vietor.

[8] fol. — 8°

E XIV. 49 - RMK IIIP 72. p.

Expl. @

34
BRODARICS Istvan
De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz.
Cracoviae 1527 Hieronymus Vietor,
40
E XIII. 352 - RMK III 270
Expl. @

35

ECK, Valentinus

Ad proceres Hungariae exhortatio.
[Cracoviae 1527 Hieronymus Vietor.]
(4] fol. — 4°
APPONYI 192 — RMK IIIP 5158
Budapest Nat

36
FERDINANDUS I., rex Hungariae
Edictum adversus anabaptistas, Lutheranos, Zuinglianos, Oecolampa-
dianos.

[Cracoviae 1527 Mathias Scharffenberg.]

[11] fol. — 8°

E XVI. 196 — Pol. typ. XII. 15 —- RMK IIIP 5147

Budapest Nat — Krakéw Jagell — Warszawa Univ — Wien Nat — Wroc-
faw Ossol
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37
NOVOSOLIENSIS, Joannes Baptista [ed.]
[Pseudo-] Cicero, Marcus Tullius
Commentariorum rhetoricorum ad C. Herrenium libri IV,
Cracoviae 1527 officina Ungleriana.
80
E XIV. 248 — Pol. typ. VII. 532 - RMK IIIP 77. p.
Expl. &

38

NOVOSOLIENSIS, Joannes Baptista [ed.]
Cicero, Marcus Tullius
De inventione et arte rhetorica libri II.
Cracoviae 1527 Mathias Scharffenberg.
80
E XIV. 253 - Pol. typ. XII. 3 - RMK III 271
Expl. @

39

SYLVESTER, Joannes
Rosarium celeste virginis Marie patrone regni Ungarie.
[Cracoviae 1527 Mathias Scharffenberg.]
[6] fol. — 4°
WiErzBowski II. 47 — RMK III 273 — RMK IIIP 7349
Warszawa Sem

40
SYLVESTER, Joannes
[Carmen.]
a;b
In: Statius Papinius: Silvae cum scholiis a Leonardo Coxo Anglio
adiectis.
Graccoviae 1527 Mathias Scharffenberg.
[15] fol. — 4°
E XXIX. 224 - Pol. typ. XII. 1 - RMK IIIP 77-78. p.
Expl. @
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41

ECK, Valentinus

Ad proceres Hungariae exhortatio.
[Cracoviae] 1528 [Hieronymus Vietor].
[4] fol. — 4°
HuBay 88
Budapest Acad — Budapest Nat

42
ECK, Valentinus
De mundi contemptu et virtute amplectenda dialogus. — Supellectilis
fasciculus.

Cracoviae 1528 Mathias Scharffenberg.

[16] fol. — 4°

E XVI. 10 - Pol. typ. XII. 22 - RMK IIIP 5155

Budapest Nat — Debrecen Ref - Krakéw Jagell - Uppsala Univ — War-
szawa Univ

43
NOVOSOLIENSIS, Joannes Baptista [ed.]
Cicero, Marcus Tullius
Epistola ad Q. fratrem, qua boni principis institutio continetur.
Cracoviae 1528 Mathias Scharffenberg.
(18] fol. — 8°
E XIV. 249 - Pol. typ. XI1. 27 - RMK III 273
Bucuresti Acad — Kérnik Acad

44
NOVOSOLIENSIS, Joannes Baptista [ed.]
Cicero, Marcus Tullius
Pro Marco Marcello oratio.
Cracoviae 1528 Mathias Scharffenberg.
[8] fol. — 4°
E XIV. 259 — Pol. typ. XII. 21 — RMK III 272
Krakéw Jagell - Wroctaw Ossol
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45
ECK, Valentinus
Ad Michaelem de Vratislavia suum praeceptorem.
In: Augustinus Aurelius: De vita Christiana, ad sororem suam vi-
duam. Liber unus.
Cracoviae 1529 Hieronymus Vietor.

40
E XII. 298 — RMK IIIP 82. p.
Expl. &

46

HONTER, Joannes

De grammatica libri duo.
Cracoviae 1530 Mathias Scharffenberg.
[42] fol. — 8°
E XVIII. 259 — Pol. typ. XII. 70 - RMK III 281 — RMK IIIP 7351
Warszawa Nat

47
HONTER, Joannes
Rudimentorum cosmographiae libri duo.
Cracoviae 1530 Mathias Scharffenberg.
[16] fol. — 8°
E XVIIL. 261 - Pol. typ. XII. 71 - RMK III 282
Hamburg Civ — Helsinki Univ — Krakéw Jagell - New York Publ —
Paris Nat

48
[PESTI, Casparus]
Sermone [!] exhortatorii ad viros sacre religionis decore ornatos.
Cracoviae 1531 Florianus Ungler.
[22] fol. — 8°
Pol. typ. VII. 80
Sandomierz Sem
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49
[PESTI, Casparus]
Sermones exhortatorii ad viros sacre religionis decore ornatos.

Cracoviae 1531 Florianus Ungler.

[22] fol. - 8°

E XXIV. 199, XXVII. 396 — Pol. typ. VII. 80 - RMK III 291

Wersja karty tytulowej poprzedniego wydania. Tu tytut: ,Sermo-
nes”, w poprzednich wydaniach: ,Sermone”.

Die Titelblattvariante der vorherigen Ausgabe: auf dieser Titel
~Sermones”, auf jener: ,Sermone”,

Az el6z6 kiadas cimlapvaltozata: ezen a cim ,Sermones”, azon ,Ser-
mone”.

Wroctaw Ossol

50

GYONGYOSI Gergely

Decalogus de Beato Paulo primo heremite.
Cracoviae 1532 Florianus Ungler.
88 fol. — 8°
E XVII. 487 — Pol. typ. VII. 94, 97a — RMK III 299
Budapest Civ — Kérnik Acad — Warszawa Sem

51
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1532 Mathias Scharffenberg.
[44] fol. - 8°
E XVIIL 259 - Pol. typ. XII. 92 — RMK III 298
Wroctaw Ossol

52
PESTI, Casparus
Compendium directorii in visitatione fratrum heremitarum ordinis Sancti
Pauli primi heremite.
Cracoviae 1532 Florianus Ungler.
[2] + 27 fol. - &°
E XIV. 332, XXIV. 199 — Pol. typ. VII. 93 — RMK III 300
Budapest Civ
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53
[PESTI, Casparus ed.]
Nova gratia continens singulis annis quinque diebus maioris ebdomade.
[Cracoviae cr. 1532 Florianus Ungler. ]
[9] fol. - 8°
BALLAGI 425
Budapest Civ

54
[PESTI, Casparus]
Sermones exhortatorii ad viros sacre religionis decore ornatos.
Cracoviae 1532 Florianus Ungler.
[4] + 36 fol. — 8°
BALLAGI 426
Budapest Civ

55
HONTER, Joannes
Rudimentorum cosmographiae libri duo.
Cracoviae 1534 Mathias Scharffenberg.
[16] fol. — 8°
E XVIIL 261 - RMK III 307
Budapest Nat — Krakéw Jagell — Lublin Publ — New York Publ — Wien
Nat — Wolfenbiittel

56
HENCKEL, Joannes
Soliloquium sive precatio pia ad Deum patrem cum peccatorum con-
fessione.
Cracoviae 1535 Florianus Ungler.

[9] fol. — 8°
E XVIIL. 95 - Pol. typ. VII. 148 — RMK III 312
Wroctaw Ossol

338



57
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1535 Florianus Ungler.
80
E XVIIL 260 — Pol. typ. VIIL. 149 - RMK III 313
Expl. @

58
KASSAI ANTONINUS, Joannes
De tuenda bona valetudine.
Cracoviae 1535 Hieronymus Vietor.
40
E XII. 177 - RMK III 310
Expl. O

59

KASSAI ANTONINUS, Joannes

Elegia in obitum Petri Tomicii.
Cracoviae 1535 Hieronymus Vietor.
E XII. 177 - RMK III 311
Expl. O

60
BLASIUS Ord. S. Pauli
Salutares paraeneses de epistolis et evangeliis.
Cracoviae 1536 Mathias Scharffenberg.
88 fol. — 8°
E XIII. 162 - RMK III 315
Budapest Nat — Krakéw Jagell — London BL

61

KASSAI ANTONINUS, Joannes

Elegia in obitum Erasmi Rotterodami.
Cracoviae 1536 Hieronymus Vietor.
E XII. 177 - RMK I1I 314
Expl. O
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62
ZALANKEMENY], Joannes
Rubrica generalis ordinis fratrum eremitarum Sancti Pauli primi eremitae.
Cracoviae 1536 Florianus Ungler.
[113] fol. — 8°
E XVIII. 440 - Pol. typ. VII. 157 - RMKIII 316
Sandomierz Sem

63

VERANCSICS Antal

Elegiae.
Cracoviae 1537 Hieronymus Vietor.
40
E XXXIIL 352 - RMK IIIP 95. p.
Expl. @

64
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1538 Hieronymus Vietor.
[44] fol. — 8°
E XVIII 260 - RMK III 325
Expl. &

65
ECK, Valentinus
De arte versificandi opusculum.
Cracoviae 1539 Hieronymus Vietor.
[28] fol. — 4°
E XVI. 12
Cambridge Harvard — Krakow Jagell — Wroctaw Ossol
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66
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1539 Mathias Scharffenberg.
80
E XVIIIL. 260 - RMK III 326
Expl. &

67
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1541 Mathias Scharffenberg.
[44] fol. - 8°
E XVIIL 260 - RMK III 334
Wroctaw Ossol

68
BLASIUS Ord. S. Pauli
Salutares paraeneses de epistolis et evangeliis.
Cracoviae 1542 Mathias Scharffenberg.
(8] + 114 fol. - 8°
E XIII. 163 - RMK III 339
Gyongyos — Krakow Jagell - Wroctaw Ossol

69
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1543 Hieronymus Vietor.
[43] fol. - 8°
E XVIIL 260 - RMK III 347
Praha Nat
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70
KASSAI ANTONINUS, Joannes [ed.]
Janicki, Klemens
Epithalamii regi Poloniae Sigismundo scripti aeditio posthuma.
Cracoviae 1543 vidua Floriani Ungler.
[12] fol. — 4°
E XVIII. 444 - RMK III 346
Krakéw Jagell - Wroctaw Ossol

71
KASSAI ANTONINUS, Joannes [ed.]
Janicki, Klemens
Epithalamii regi Poloniae Sigismundo scripti aeditio posthuma.
Cracoviae 1543 Hieronymus Vietor.
[12] fol. — 4°
E XVIII. 444 - RMK IIIP 5198
Budapest Nat — Lowicz Capitul — Uppsala Univ

72
VERANCSICS Antal
Gratulatio in nuptiis Sigismundi Augusti regis Poloniae.
Cracoviae 1543 Hieronymus Vietor.
[4] fol. — 4°
E XXXIII. 352 - RMK IIIP 103-104. p.
Krakéw Jagell

73
KASSAI ANTONINUS, Joannes
Epigrammata in Antonium, patrem suum.
Cracoviae 1544 s. typ. nom.
E VIII. 34 - RMK III 355
Expl. &
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74
Pannoniae luctus, quo pricipum aliquot mortes deplorantur.
Cracoviae 1544 Hieronymus Vietor.

[24] fol. - 8°

Autorzy wierszy zalobnych / Die Verfasser der Trauergedichte /
A gyaszversek szerzGi: Joachimus Camerarius, Georgius Logus, Joan-
nes Langus, Georgius Wernher, Jacobus Piso, Lazarus Bonamicus, Valen-
tinus Eck, Clemens Janicius, Anselmus Ephorinus, Stanislaus Glandinus,
Joannes Rosinus, Ludovicus Brassicanus, Joannes Antoninus Cassoviensis.

E XXIV. 51 — RMK III 356

Budapest Nat — Budapest Univ — Krakéw Acad — London BL — Mar-
tin MS — Wien Nat — Wroctaw Ossol

75
RUBIGALLUS, Paulus
Epithaphium Elisabethae, Ferdinandi regis filiae.
[Cracoviae 1545] s. typ. nom.
(1] fol. — 2°
RMK IIIP 5209
Warszawa Nat

76
STRATANDER STEINENSIS, Christophorus
Krotkie a potrzebne wypisanie, iako a ktorem sposobem ma by¢ oliek

jatowcowy.
[Cracoviae? 1545] s. typ. nom.
[4] fol. - 8°
E XXIX. 325 - RMK IIIP 112. p.
Expl. O

77

STRATANDER STEINENSIS, Christophorus [transl.]
Oleum juniperi.

Cracoviae 1545 Hieronymus Vietor.

(8] fol. — 12°

E XXIX. 324-325 —- RMK III 364

Expl. @
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78
STRATANDER STEINENSIS, Christophorus [transl.]
Oleum juniperi.

Cracoviae 1546 Hieronymus Vietor.

(8] fol. — 8°

E XXIX. 325 - RMK IIIP 113. p.

Krakow Jagell

79
GEORGIJEVIC, Bartholomaeus
Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae.
Cracoviae 1548 Florianus Ungler.
(28] fol. — 4°
E XVII. 101 - RMK III 375
Budapest Nat — Krakéw Czartoryski — Praha Strahov — Warszawa
Nat — Wien Nat — Wroctaw Ossol

80
GEORGIJEVIC, Bartholomaeus

Prognoma sive praesagium Musulmannorum de Christianorum ca-
lamitatibus.

Cracoviae 1548 Florianus Ungler.

[44] fol. — 8°

E XVII. 102 - RMK III 375

Budapest Nat — Krakéw Czartoryski — Praha Strahov — Warszawa Nat
— Wien Nat — Wroctaw Ossol

81
GEORGIJEVIC, Bartholomaeus
Rozmowa z Turczynem o wierze krzescianskiej.
Krakéw 1548 Florianus Ungler.
[16] fol. — 8°
E XVII. 102 - RMK III 376
Kérnik Acad — Warszawa Nat — Wroctaw Ossol
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82
GEORGIJEVIC, Bartolomaeus
Wieszczba Tureckich obrzezaficéw, o krzescianskich nedzach.
[Krakéw 1548 Florianus Ungler.]
[43] fol. - 8°
E XVII. 103 - RMK III 377
Koérnik Acad — Warszawa Nat — Wroctaw Ossol

83
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1548 Mathias Scharffenberg.
[43] fol. - 8°
E XVIII. 260 - RMK III 378
Wroctaw Ossol

84
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1549 Hieronymus Scharffenberg.

[44] fol. - 8°
E XVIIL 260 - RMK III 383
Budapest Acad

85
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1551 Hieronymus Scharffenberg.

[44] fol. — 8°
E XVIII. 260 — RMK III 397
Wroctaw Ossol
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86
KOLOZSVARI Imre
De Tarnoviensibus nuptiis oratio.
Cracoviae 1553 haeredes Marci Scharffenberg.
[4] fol. — 4°
E XIV. 324 - RMK III 413
Wroctaw Ossol

87
KOLOZSVARI Imre
De tertio matrimonio Sigismundi Augusti Poloniae regis oratio.
Cracoviae 1553 Lazarus Andreae.
[16] fol. — 8°
E XIV. 324 - RMK III 414
Budapest Nat — Wroctaw Ossol

88
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1554 Hieronymus Scharffenberg.
[44] fol. - 8°
E XVIII. 260 — RMK III 421
Uppsala Univ — Wroctaw Univ

89
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1556 vidua Hieronymi Scharffenberg.
[44] fol. - 8°
E XVIIL 260 — RMK III 434
Expl. @
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90
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
Cunae seu in nativitatem Dominicam ode.
Cracoviae 1556 Lazarus Andreae.
[20] fol. - 8°
E XXII. 5 — RMK III 435
Krakéw Jagell - Wroctaw Ossol

91
NOVICAMPIANUS, Albertus
Oratio in comitiis Colosvarini de corruptissimis eius seculi moribus.
Cracoviae 1557 haeredes Marci Scharffenberg.
[52] fol. — 8°
E XXIIIL 201 - RMK IIIP 5266
Warszawa Publ — Wroctaw Ossol

92
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
Laurus. In laudem almae Universitatis Cracoviensis.
Cracoviae 1557 Lazarus Andreae.
[12] fol. — 8°
E XXII. 5 - RMK III 439
Budapest Nat — Krakow Jagell — Wroctaw Ossol

93

SZEPSI MACER, Joannes Gregorius

In catalogum stirpium Anthonii Schnebergeri ode.
Aza
In: Schneeberger, Antonius: Catalogus stirpium.
Cracoviae 1557 Lazarus Andreae.
[51] fol. — 8°
E XXVIL. 230 — RMK IIIP 5267
Wroctaw Ossol

347




94
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1558 haeredes Marci Scharffenberg.
[44] fol. - 8°
E XVIII. 261 — RMK III 453
Uppsala Univ — Warszawa Nat — Wroctaw Ossol

95
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1559 Mathaeus Siebeneicher.

[44] fol. - 8°
E XVIII. 261 — RMK III 467
Expl. O

96

NOVICAMPIANUS, Albertus

Apologia pro catholica fide in Transylvania Tordae in comitiis oblata.
Cracoviae 1559 Lazarus Andreae.
[8] + 271 + [5] fol. — 4°
E XXIIL 201 - RMK IIIP 5277
Budapest Nat — Krakéw Jagell — London BL — Warszawa Univ — Wroc-
taw Ossol

97
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius

In Jacobi Gorscii librum de schematibus.

B¢b-B,a

In: Gorscius, Jacobus: De figuriis, tum grammaticis, tum rhetoricis
libri quinque.

Cracoviae 1560 Mathaeus Siebeneicher.

[36] + 430 + [8] fol. — 8°

E XVIIL. 260 — RMK IIIP 7370

Krakéw Jagell - Warszawa Nat — Warszawa Univ — Wroctaw Ossol
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98
HONTER, Joannes
De grammatica libri duo.
Cracoviae 1562 officina Scharffenbergiana.
[44] fol. - 8°
E XVIIIL 261 — RMK III 495
Warszawa Nat

99
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
De vera gloria libellus. In promotione baccalaureorum in Academia
Cracoviensi recitatus.

Cracoviae 1562 Lazarus Andreae.

[16] fol. - 8°

E XXII. 5 - RMK III 497

Krakéw Czartoryski — Krakéw Jagell — Krakéw Mus — Roma Vatic —
Ziirich Civ

100
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
Panegyricum carmen in licentiatos magisterii.
Cracoviae 1562 [Marcus Scharffenberg].
(8] fol. — 8°
E XXII. 6 — RMK III 496
Kérnik Acad — Wroctaw Univ

101
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
Gregorius Macer. Multifidam haeretici & Stancar genuere Chimaeram.
Bsa
In: Orichovius, Stanislaus: Chimaera, sive de Stancari funesta regno
Poloniae secta.
[Cracoviae] 1562 [Lazarus Andreae].
(8] + 104 + [5] fol., 1 t. — 4°
E XXIII. 446447 — RMK IIIP 5289
Budapest Nat — Krakéw Jagell - London BL — Wroctaw Ossol
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102
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
In libellum de salis usu epigramma.
Aja
In: Schneeberger, Antonius: De multiplici salis usu libellus.
Cracoviae 1562 Lazarus Andrea.
[19] fol. — 8°
E XXVII. 233 — RMK IIIP 5290
Krakéw Jagell - London BL — Wroctaw Ossol

103

BAKFARK, Valentinus

Harmoniarum musicarum tomus primus.
Cracoviae 1565 Lazarus Andreae.
[8] + XIII p. — 2°
E XII. 323 - RMK IIIP 5303 — RISM 1565%
Bologna Mus — Miinchen Nat

104
BAKSAI, Abraham
Chronologia de regibus Hungaricis.
Cracoviae 1567 Mathaeus Siebeneicher.
[34] fol. — 4°
E XII. 337 - RMK III 559
Budapest Acad — Budapest Nat — Krakéw Jagell — Wroctaw Ossol

105
BAKFARK, Valentinus
Harmoniarum musicarum tomus secundus.
Cracoviae 1568 [Lazarus Andreae].
20
E XII. 323 - RMK IIIP 162. p.
Expl. @
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106
KASSAI ANTONINUS, Joannes [transl.]
Schneeberger, Anton
Ksiazki 0 zdchowaniu zdrowia cztowieczego od zarazy morowego

powietrza.
W Krakowie 1569 Mathaeus Siebeneicher.
[94] fol. — 4°

E XXVII. 231 - RMK III 588
Krakéw Jagell - Wroctaw Ossol

107
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius [comm.]
Paracelsus, Philippus Theophrastus
Archidoxae libri X.
Cracoviae 1569 Mathias Wirzbieta.
(32] + 243 + [12] p. — 4°
E XXIV. 90 — Pol. typ. X. 56 — RMK III 589
Krakéw Jagell — Wroctaw Ossol

108
AVIGDOR Sofer
[Das Machsor nach dem polnischen Ritus ins Deutsche iibertragen.]
Krakkau 1571 s. typ. nom.
Druk hebrajski
Hebraischer Druck
Héber nyomtatvany
STEINSCHNEIDER 2552 — RMK IIIP 7395
Oxford Bodleian

109
ILOSVAI Benedek
Epithalamion conjugii Francisci Nadasdi et Helizabeth Georgii de Ba-
thor filiae.
Cracoviae 1571 Mathaeus Siebeneicher.
[14] fol. — 4°
E XVIIL. 560 — RMK III 608
Wroctaw Ossol
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110
EISAK Tyrnau
[Ritualia cum annotationibus.]
Cracoviae 1575 s. typ. nom.
Druk hebrajski
Hebréaischer Druck
Héber nyomtatvany
STEINSCHNEIDER 2103/b, 4912/1 — RMK IIIP 7408
Oxford Bodleian

111
EISAK Tyrnau
[Ritualia cum annotationibus.]
Cracoviae [1578] s. typ. nom.
[607] fol. — 8°
Druk hebrajski
Hebraischer Druck
Héber nyomtatvany
STEINSCHNEIDER 2092/b, 4912/1 — RMK IIIP 7419
Oxford Bodleian

112
Epithalamia in nuptiis Martini Berzevicei et Catharinae Dameraviae de
Woianow.

Cracoviae 1578 s. typ. nom.

[30] fol. — 4°

E XII. 513-514 —- RMK III 670

Bragov Arch — Strangnas Dioec

113
JANOS I., rex Hungariae - BATHORI Krist6f
[Litterae.]

In: Karnkowski, Stanistaw [ed.]: Epistolae illustrium virorum in tres
libros digestae.

Cracoviae 1578 [Andreas Piotrkowczyk.]

[188] fol. — 4°

E XIX. 118

Krakéw Jagell - London BL — Warszawa Nat — Warszawa Publ — Wroc-
taw Ossol
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114
SAMBUCUS, Joannes
Sententiae et regulae vitae ex Georgii Nazianzeni scriptis collectae.
Cracoviae 1578 officina Lazari.
[8] +76 p. —4°
E XXIII. 72, XXVII. 52 - RMK 1III 671
Krakéw Jagell — Wroctaw Ossol

115
SZEPSI MACER, Joannes Gregorius
Epigramma.
Ab
In: Schneeberger, Antonius: Nuptialium narrationum prima.
Cracoviae 1579 Stanislaus Scharffenberg.
[14] fol. — 4°
E XXVII. 232-233 - RMK IIIP 5392
Krakow Jagell

116
UNCIUS, Leonhardus
Poematum libri septem de rebus Ungaricis.

Cracoviae 1579 officina Lazariana.

[174] fol. — 12°

E XXXII. 29 — RMK III 679

Budapest Acad — Budapest Nat — Budapest Ref — Debrecen Ref — Halle
Univ — Krakéw Jagell — London BL — Sibiu Mus — Wien Univ — Wroctaw
Ossol — Wroctaw Univ
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117
DAVID, Franciscus
De non invocando lesu Christo in precibus.
aa
D. Franciscus Davidis Fausti Socini Obiectis sic respondit.
b,a
De dualitate tractatus.
Aqa
In: Palaeologus, Jacobus: Defensio Francisci Davidis.
[Cracoviae cr. 1582 Alexius Rodecius.]
408 + [56] p. - 8°
RMNy App. 43 — KAWECKA-GRYCZOWA 53 — RMK IIIP 5427
Budapest Acad — Cluj-Napoca Acad II - Cluj-Napoca Acad III — Sa-
rospatak Ref — Sibiu Mus

118
SOMMER, Joannes
Refutatio scripti Petri Carolii.
Ingolstadii [Cracoviae] 1582 officina Petri Ravisii [Alexius Rodecki].
[56] + 171 + [1] fol. - 8°
RMNy App. 44 — KAWECKA-GRYCZOWA 73
Alba Iulia — Budapest Acad — Budapest Nat — Cluj-Napoca Acad 1I -
Cluj-Napoca Acad III — Debrecen Ref — Gdarnsk Acad — London Lambeth
Palace — Luneburg — Sibiu Mus
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119

BRUTUS, Joannes Michael

Ad eundem Transilvaniae principem [Stephanum Bathori] ... Claudio-
poli IIX. Kal. Sextil. M D LXXV.

31>-322 fol.

Ad eundem [Joannem Cratonem] ... Claudiopoli IX. Kal. Febr.
M.D.LXXIV. — Ad eundem ... Albae Juliae Kal. April. M.D.LXXIV. — Ad
eundem ... Claudiopoli XVI. Kal. Febr. M.D.LXXV.

1082-1122 fol.

Ad Theodorum Zvingerum ... Claudiopoli X. Kal. Febr. M.D.LXXIV.

193P-1962 fol.

In: Brutus, Joannes Michael: Selectarum epistolarum libri V.

Cracoviae 1583 Andreas Petricovius.

[8] + 240 + 54 + [2] + [44] fol. — 8°

E XIII. 380 — RMK IIIP 7427

Berlin Nat — Budapest Nat - Kijev Univ — Kebenhavn Reg — Krakéw
Jagell - London BL - Lund Univ — Miinchen Nat — Paris Nat — Wien Nat
— Wroctaw Ossol — Wroctaw Univ

120
PILCIUS, Caspar
Ein notwendige Protestation wider Herrn Benedictum Belsium.
[Krakkau 1584] s. typ. nom.
[19] fol. - 8°
E XXIV. 279 - RMK III 730
Budapest Acad — Budapest Nat

121
UNCIUS, Leonhardus
Elegia de morte principis Christophori Bathori.
Cracoviae 1584 officina Lazari.
[8] fol. — 4°
E XXXII. 28 - RMK III 731
Budapest Univ
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122
HUNYADI Ferenc
Ephemeron seu itinerarium Bathoreum.
Cracoviae 1586 officina Lazari.
[43] fol. - 8°
E XVIII. 317 - RMK 1II 750
Budapest Univ — Cluj-Napoca Univ — Wroctaw Ossol

123
BATHORI Andrés
[Praefatio.]
In: Constitutiones generalis capituli secundi ordinis canonicorum
regularium.
Cracoviae 1587 officina Lazari.
115 + [29] p. - 12°
TRyPUCKO 503
Uppsala Univ

124
KOVACSOCZI, Wolfgangus
Ad ordines equitum in electione novi regis oratio.
[Cracoviae 1587 officina Lazari.]
19p. -4
E XX. 170 - RMK III 760
Krakéw Jagell — Wien Nat — Wroctaw Ossol

125

HUNYADI Ferenc

Piis manibus D. Stephani Bathorei.
Cracoviae 1588 officina Lazari.
[16] fol. — 8°
E XVIIIL. 318 - RMK III 773
Cluj-Napoca Univ — Wroctaw Ossol
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126
DUDITH Andréas
Epistola ad Johannem Lasicium.
[Cracoviae] 1590 [Alexius Rodecius.]
[14] fol. — 4°
E XV. 357 — RMK III 805 — KAWECKA-GRYCZOWA 23
Budapest Nat — Gdansk Acad — Krakéw Czartoryski — Krakéw Jagell
— Utrecht Univ — Warszawa Nat — Wroctaw Univ

127
KOLOZSVARI Jeremias
Epicedium Jacobi Strussi.
Cracoviae 1590 officina Lazari.
[17] fol. — 4°
E XIV. 324 - RMK III 804
Gdansk Acad — Krakéw Jagell - Uppsala Univ — Wroctaw Ossol

128
EISAK Tyrnau
Gebrauche fiir das ganze Jahr nach dem Ritus der polnischen, russischen,
lithauischen, bohmischen, mihrischen und deutschen Gemeinden. 5.
Ausgabe.

Krakkau 1592 Isaak ben Ahron Prossnitz.

Druk hebrajski

Hebréaischer Druck

Héber nyomtatvany

STEINSCHNEIDER 2101/b, 4912/1 — RMK IIIP 7451

Oxford Bodleian — Wien Nat

129
AVIGDOR Sofer
[Das Gebetbuch nebst Jozerot.]
Krakkau 1594 s. typ. nom.
Druk hebrajski
Hebraischer Druck
Héber nyomtatvany
STEINSCHNEIDER 4171 — RMK IIIP 7455
Oxford Bodleian
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130
FORRO Pl
Generosissimo Domino Nicolao Zokoli poemation dedicat.
Cracoviae 1595 s. typ. nom.
[4] fol. — 4°
E XVI. 265 - RMK III 856
Expl. O

135
FORRO Pil
OuwvokomioL.
[Cracoviae 1595 officina Lazari.]
[2] fol. — 4°
E XVI. 265 — RMK III 968 — RMK IIIP 5540
Budapest Acad — Krakéw Jagell

132
NAPRAGYI Demeter
Hungariae periclitantis legatorum ad Sigismundum Tertium Polonio
regem oratio. [Ed. 1]

Cracoviae 1595 officina Lazari.

29+ [3]p. -4

E XXIII. 34 - RMK III 857

Budapest Acad — Budapest Ev — Cambridge Harvard — Gdansk
Acad — Kérnik Acad — Krakéw Acad — Krakéw Jagell - Martin MS — Torun
Civ — Uppsala Univ — Wien Schotten — Wroctaw Ossol — Wroctaw Univ

133
NAPRAGYI Demeter
Hungariae periclitantis legatorum ad Sigismundum Tertium Polonio
regem oratio. [Ed. 2]
Cracoviae 1595 officina Lazari.
29 + [3] p. - 4°
E XXIII. 34 - RMK III 857
Budapest Acad — Budapest Nat
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134
NAPRAGYI Demeter
Poselstwo wegierskich postéw do Zygmunta Trzeciego w Krakowie.
Krakéw 1595 drukarnia Lazarzowa.
26 p—4°
E XXIII. 34 — RMK III 858
Budapest Univ — Krakéw Jagell - Wroctaw Ossol

135

NAPRAGYI Demeter

Zialostiwé piednessenij uherskych wyslanych.
[W Krakowé?] 1595 s. typ. nom.
[12] fol. — 4°
E XXIII. 35 — RMK III 870 — Knihopis 14.475
Expl. &

136

EISAK Tyrnau

[Ritualia cum annotationibus.]
Cracoviae 1597 s. typ. nom.
Druk hebrajski
Hebraischer Druck
Héber nyomtatvany
STEINSCHNEIDER 2103/b, 4912/1
Oxford Bodleian

137
ENYEDI Gyorgy
Epithalamium in nuptias Stanislai Branicki et Helenae Tarlovna.
Cracoviae 1598 Nicolaus Scharffenberg.
[3] fol. —4°
E XVI. 64 - RMK III 920
Expl. O
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111
KRAKOWSKIE DRUKI O TEMATYCE
WEGIERSKIE] ZNAJDUJACE
SIE W ZBIORACH BIBLIOTEKI NARODOWE]
IM. SZECHENYIEGO

KRAKAUER DRUCKE MIT UNGARISCHEM
BEZUG IN DER UNGARISCHEN
NATIONALBIBLIOTHEK SZECHENY]I

AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
MAGYAR VONATKOZASU
KRAKKOI NYOMTATVANYAI

W III. czesci bibliografii zawarlismy te dzieta drukowane w Krakowie,
ktére cho¢ byly napisane nie po wegiersku (i ich autorzy nie pochodzili
z Wegier), ale poswiecone sa tematyce wegierskiej.

Co do opiséw tytuléw i systematyzacji dziet patrz jak wyzej. Poda-
lismy sygnature (Sign), z ktérej wynika w jakiej bibliotece si¢ znajduja.

In den III. Teil der Bibliographie wurden jene Krakauer Drucke der
Sammlung der Ungarischen Nationalbibliothek mit ungarischem Be-
zug aufgenommen, die nicht ungarischsprachig sind beziehungsweise
deren Verfasser kein Ungar ist.

Bei der Titelangabe und der Eingliederung wurde die Methode
des vorangehenden Teiles verfolgt. Als Fundort wurde die Signatur der
Bibliothek (Sign) angegeben.

A bibliografia III. részébe az Orszagos Széchényi Konyvtar gydjteményé-
ben taldlhat6 olyan magyar vonatkozasi, XVI. szdzadi krakk6i nyomtat-
vanyokat vettiink fel, amelyek nem magyar nyelviek, illetve szerzjik
nem magyarorszagi.

A cimleirasban és a besorolasban az el§z6 rész mddszerét kovettiik.
Lel6helyként a Konyvtar jelzetét (Sign) adtuk meg.







1
DEUGOSZ, Jan
Vita beatissimi Stanislai Cracoviensis episcopi, necnon legende sancto-
rum Poloniae, Hungariae in Lombardica historia non continente.
Cracoviae 1511 Joannes Haller.
131 + [4] fol. — 4°
E XV. 245 — Pol. typ. IV. 87 — AppoNY1 1610 - BNH Cat D 255
Sign: Ant. 3784 — Ant. 3785 — App. H. 1610

2
MIECHOWITA, Maciej
Tractatus de duabus Sarmatiis: Asiana et Europiana et de contentis in eis.
Cracoviae 1517 Ioannes Haller.
[34] fol. — 4°
E XII. 358 — Pol. typ. IV. 149 - BNH Cat M 9
Dane o historii Wegier
Historische Angaben zu Ungarn, passim
Torténeti adatok Magyarorszagrél passim
Sign: RMK I1I. 75(5)

3
MIECHOWITA, Maciej
Chronica Polonorum.
Cracoviae 1519 Hieronymus Vietor.
[24] + CCCLXXI + [1] p. — 2°
E XXII. 356 - BNH Cat M 7
Dane o historii Wegier
Historische Angaben zu Ungarn, passim
Torténeti adatok Magyarorszagrél passim
Sign: Ant. 1876(1)
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4
DECIUS, Jodocus Ludovicus
De vetustatibus Polonorum. De Iagellonium familia. De Sigismundi regis
temporibus.
Cracoviae 1521 Hieronymus Vietor.
[6] + CXIX [recte CXX] + [2] p. — 2°
E XV. 102 — AppoNyYI 152 - BNH Cat D 6
Dane o historii Wegier
Historische Angaben zu Ungarn, passim
Torténeti adatok Magyarorszagrél passim
Sign: Ant. 1876(2) — App. H. 152(2)

5
FERRERIUS, Zacharias
Vita beati Casimiri confessoris.

[Cracoviae 1521 Joannes Haller.]

[28] fol. — 4°

E XVI. 201 - Pol. typ. IV. 194 — AppoNYI 149 — BNH Cat F 154

Na kartce tytutowej obok wizerunku Swietego znajduja si¢ godta
Polski i Litwy. Pod nim w dwdch linijkach: ,B. Casimirus regis Casimiri
filius quattuor regum et unius cardinalis germanus ac Ludovici Hun-
gariae et Boemiae regis patruus”.

Auf dem Titelblatt neben der Gestalt des Heiligen die Wappen von
Polen und Litauen. Darunter in zwei Zeilen: ,B. Casimirus regis Casi-
miri filius quattuor regum et unius cardinalis germanus ac Ludovici Hun-
gariae et Boemiae regis patruus”.

A cimlapon a szent alakja mellett Lengyelorszag és Litvania cimerei.
Alatta két sorban: ,B. Casimirus regis Casimiri filius quattuor regum et
unius cardinalis germanus ac Ludovici Hungariae et Boemiae regis
patruus”.

Sign: App. H. 149
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6

MIECHOWITA, Maciej

Chronica Polonorum.
Cracoviae 1521 Hieronymus Vietor.
[24] + CCCLXXIX p. — 2°
E XXII. 357 — AppoNYI 152 - BNH Cat M 8
Dane o historii Wegier
Historische Angaben zu Ungarn, passim
Térténeti adatok Magyarorszagrol passim
Sign: Ant. 1512 - App. H. 152(1)

7
KRZYCKI, Andrzej
Ad Ioannem Antonium Pulleonem nuntium apostolicum in Ungaria,
de negotio Prutenico epistola.
Cracoviae 1525 Hieronymus Vietor.
(8] fol. — 4°
E XX. 330 - BNH Cat C 1178
Sign: Ant. 2337 — Ant. 2338

8
PLINIUS, Secundus Caius
Liber septimus Naturalis historiae.

Cracoviae 1526 Hieronymus Vietor.

[36] fol. — 4°

E XXIV. 361 - BNH Cat P 649

Dedykacje dla Janosa Thurz6, nadzupana komitatu Zélyom i dla
Miklésa Thurzé, biskupa otomurickiego

Die Widmungen sind an den Obergespan des Komitats Z6lyom, Ja-
nos Thurzé, und den Bischof von Olmiitz, Miklés Thurzd, gerichtet

Az ajanlasok Thurz6 Janos Z6lyom varmegyei féispannak és Thurzé
Miklés olomouci piispoknek szélnak

Sign: Ant. 2131
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9

KRZYCKI, Andrzej

Oratio in postulando ad regnum Sigismundo eius nominis secundo.
[Cracoviae 1530 Matthias Scharffenberg.]
[4] fol. — 4°
E XX 330 — AproNYI 1671 — BNH Cat C 1182
Wymieni Wtadystawa, kréla Czech i Wegier i Ludwika II.
Erwahnt die ungarischen Konige Wladislaw II. und Ludwig II.
Emliti II. Ulaszl6 és II. Lajos magyar kirdlyokat
Sign: Ant. 4699

10
KOZMINA, Benedykt
Epithalamion marchionis Brandenburgensis ac Hedvigis Poloniae regis
Sigismundi filiae.
Cracoviae 1535 Matthias Scharffenberg.
[8] fol. — 4°
E XX. 194 — AproNY1 1696 — BNH Cat C 1137
Wymieni wegierska kr6lowa Izabele, Zong Jana I., kréla Wegier
Verweist auf die ungarische Konigin Isabella, die Gattin des unga-
rischen Konigs Johann 1.
Utal Izabella magyar kirdlynéra, I. Janos magyar kiraly hitvesére
Sign: App. H. 1696

11
POLIDAMUS, Valentinus
De origine ac rebus gestis Hungarorum liber primus ad censuram aeditus.
Cracoviae 1536 Hieronymus Vietor.
[32] fol. — 4°
BNH Cat P 739
Sign: Ant. 3060
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12
MODRZEWSKI, Andrzej Frycz
Ad serenissimum regem Poloniae, Sigimundum Augustum, Lascius, sive
de poena homicidii.
Cracoviae 1543 Hieronymus Vietor.
[44] fol. - 8°
E XXII. 493 — AprPoNYI 1724 — BNH Cat M 729
Kilka razy wymienia Ludwika II., kréla Wegier
Erwdhnt mehrmals den ungarischen Kénig Ludwig II.
Tobbszor emliti II. Lajos magyar kiralyt
Sign: App. H. 1724

13
ORZECHOWSKI, Stanistaw
De bello adversus Turcas suscipiendo ad equites Polonos oratio.
Cracoviae 1543 Matthias Scharffenberg.
[20] fol. — 8°
E XXIII. 445 — AppoNY1 1725 — BNH Cat O 161
Jest w niej mowa o Wegrzech
Auch Ungarn wird erwahnt
Magyarorszagrél is sz6 van
Sign: App. H. 1725

14
ROYSIUS, Petrus
De apparatu nuptiarum Sigismundi Secundi Augusti, Poloniae regis at-
que Elisabes, Ferdinandi, Romanorum regis filiae carmen.
Cracoviae 1543 Hieronymus Vietor.
[12] fol. — 4°
E XXVI. 399 - BNH Cat R 404
Sign: Ropl. 205
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15
PRZYYUSKI, Jakub
Funebre carmen Elisabeth Sigismundi Augusti regis Poloniae coniugis
mortuae.

Cracoviae 1545 leronymus Vietor.

[6] fol. — 4°

E XXV. 373 - BNH Cat P 905

Elzbieta, cérka Ferdynanda, kréla Wegier i cesarza rzymsko-nie-
mieckiego

Elisabeth, die Tochter Ferdinands, des Kénigs von Ungarn und
Kaisers des deutsch-romischen Reiches

Elisabeth, Ferdindind magyar kiraly és német-rémai csaszar lednya

Sign: Ropl. 208

16
KROMER, Marcin
Oratio in funere principis Sigismundi eius nomini primi Polonorum regis.
Cracoviae 1548 apud viduam Hiero. Vietor.
[59] fol. — 8°
E XX. 279 - BNH Cat C 1191
Dane o historii Wegier
Historische Angaben zu Ungarn, passim
Toérténelmi adatok Magyarorszagrol passim
Sign: Ant. 7278(1)

17
NOVICAMPIANUS, Albertus
Scopus Biblicus Veteris et Novi Testamenti cum annotationibus.
[Cracoviae 1553 Lazarus Andreas. ]
[12] + CCVIII + [6] fol. — 8°
E XXIII. 202 — BNH Cat N 266
Wstep dedykowany Janowi Zygmuntowi, synowi Janowi I, kréla
Wegier
Das Vorwort ist an Johann Sigismund, den Sohn des ungarischen
Ko6nigs Johann I, gerichtet
Az el6sz6 Janos Zsigmondhoz, . Janos magyar kiraly fidhoz sz0l
Sign: Ant. 5999
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18
ORZECHOWSKI, Stanistaw
Panegyricus nuptiarum Sigismundi Augusti Poloniae regis. Addita est
Bonae reginae laus.

Cracoviae 1553 Lazarus Andreas.

[39] fol. — 8°

E XXIII. 454 — AppoNY1 1761 — BNH Cat O 167

W zwiazku ze zniszczefiiami dokonanymi przez Turkéw wymieni
Wegry i méwi o Izabeli i jej synu, Janie Zygmuncie

Ungarn wird im Zusammenhang mit der Vernichtung durch die
Osmanen erwihnt, und auch die ungarische Konigin Isabella sowie ihr
Sohn Johann Sigismund finden Erwdahnung

A torok pusztitassal kapcsolatban emliti Magyarorszagot, és sz6 van
Izabella magyar kiralynérol és fiarél, Janos Zsigmondrél

Sign: Ant. 6501(2) — App. H. 1761

19
JANICKI, Klemens
Vitae regum Polonorum elegiaco carmine descriptae.

Cracoviae 1575 [Stanistaw Scharffenberger].

16 fol. — 8°

E XVIII. 446 — BNH Cat ] 29

Elegie o wegierskich krélach: Ludwiku I. i Wiadystawie Warnen-
czyku I.

Jeweils eine Elegie iiber die ungarischen Kénige Ludwig I. und
Wiadislaw I.

Egy-egy elégia I. Lajos és I. Ulaszl6 magyar kiralyokr6l

Sign: Ant. 6423

20
GUAGNINI, Alessandro
Sarmatiae Europeae descriptio.
[Cracoviae 1578] Matthias Wirzbieta.
[51+79+[1]+33 +[1] +13 + [1] + 9 + [1] + 47 + 10 + [7] fol. — 2°
E XVII. 484 - BNH Cat G 491
List polecajacy do Stefana Batorego
Die Widmung ist an Istvan Bathori gerichtet
Az ajanlo levél Bathori Istvannak szdl
Sign: Ant. 1515
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21
CALLIMACHUS Experiens
De rebus gestis a Vladislao Polonorum atque Hungarorum rege libri tres.
Cracoviae 1582 in officina Lazari.
[28] + 180 p. — 4°
E XIV. 21 — ArroNYI 490 — BNH Cat C 73
Sign: Ant. 2967 — App. H. 490

22
GORSKI, Jakub
Orationes gratulatoriae apud regem Poloniae Stephanum Batoreum ha-
bitae quatuor. Adiuncta est quinta, ad Ioannem Zamoscium.
Cracoviae 1582 (in officina Lazari 1583).
[32] fol. — 4°
E XVIII. dod. V. - BNH Cat G 352
Sign: Ropl. 303

23
[BATHOR], Stephanus I. rex Poloniae]
Constitutiones Livonicae.
Cracoviae 1583 Nicolaus Scharffenberger.
[8] fol. — 4°
BNH Cat B 152
Sign: Ant. 4643(3)

24
[BATHORI, Stephanus I. rex Poloniae]
Constitutiones Livonicae.
Cracoviae 1583 Nicolaus Scharffenberger.
[10] fol. — 4°
E XII. 406 - BNH Cat B 151
Sign: Ant. 3599
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25
[HEIDENSTEIN, Reinold]
De nuptiis illustrium Ioan. de Zamoscio ac Griseldis Bathorreae ad prin-
cipem Georgium Fridericum marchionem Brandenburgen. epistole.
Cracoviae 1583 in officina Lazari.
[16] fol. — 4°
E XVIIL. 80 - BNH Cat H 125
Sign: Ropl. 304

26
KOCHANOWSK]I, Jan
Ad Stephanum Bathorreum regem Poloniae epinicion 1582.
Cracoviae 1583 in officina Lazari.
[25] fol. — 4°
E XIX. 367 — BNH Cat K 88
Sign: Ropl. 302

27
KOCHANOWSK]I, Jan
In nuptias illustrium lIoan. de Zamoscio ac Griseldis Bathorrheae epitha-
lamion.
Cracoviae 1583 in officina Lazari.
[4] fol. — 4°
E XIX. 365 - BNH Cat K 89
Sign: Ropl. 301

28
ANDRONICUS, Tranquillus Parthenius
Ad optimates Polonos admonitio.

Cracoviae 1584 in officina Lazari.

53 + [1] p. —4°

E XII. 149-150 — AproNYI1 1867 - BNH Cat A 368

Charakterystyka Stefana Batorego, kréla Polski, dtugi opis spusto-
szenia Wegier adresowany do Polakéw jako przestroga

Charakterisierung des polnischen Kénigs Stephan Bathori, lange Be-
schreibung tiber den Verfall Ungarns als ein mahnendes Beispiel fiir die
Polen

Bathori Istvan lengyel kirdly jellemzése, hosszt leirds Magyarorszag
romlasarél mint int6 példardl a lengyelek szamara

Sign: App. H. 1867 — Ropl. 306




29
HEIDENSTEIN, Reinold
De bello Moscovito commentariorum lib. sex.
Cracoviae 1584 in officina Lazari.
267 + [1] p. - 2°
E XVIII. 80 — AppoNy1 503 — BNH Cat H 122
Dedykacja Zygmuntowi Batoremu, ksiecu siedmiogrodzkiemu
Widmung an den siebenbiirgischen Fiirsten Sigismund Bathori
Ajanlas Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek
Sign: Ant. 1507 — App. H. 503

30
ORZECHOWSKI, Stanistaw
Fidelis subditus, sive de institutione regia ad Sigismundum Augustum,
libri duo. Cum praefatione Iacobi Gorscii ad regem Poloniae, Stephanum
Batorrheum.

Cracoviae 1584 in officina Lazari.

2] +89 +[1] p.— 4°

E XXIII. 456 — BNH Cat O 165

Sign: Ant. 4079(1)

31
PISKORZEWSKI, Mateusz
Ad illustrissimum d. Joannem Zamoiscium de nuptiis cum Griselde Ba-
thorrea celebratis Cracoviae gratulatio.
Cracoviae 1583 [recte 15847?] in officina Lazari.
[22] fol. — 4°
E XXIV. 328-329 — Husay 307
Sign: Ropl. 307

32
CHIAKOR, Georgius [= Buccela, Nicolaus]
Epistola de morbo et obitu Stephani regis Poloniae ad Wolfgangum Ko-
waciovium cum examine.
Claudiopoli [recte Cracoviae 1587 Alexius Rodecius].
[14] fol. - 4°
ArPoNYI 517 — BNH Cat C 555
Sign: RMKIII. 758a /1. pld. - RMK III. 759a /2. pld.
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33
SIMONIUS, Simon
Responsum ad epistolam cuiusdam Georgii Chiakor Ungari de morte
Stephani primi atque ad maledicum examen anonymi, epistolae eidem
adiunctum.

[Cracoviae] 1587 s. typ. nom.

[29] fol. — 4°

E XXVIII. 103 — BNH Cat S 552

Sign: Ant. 4726

34
WARSZEWICKI, Krzysztof
In obitum Stephani primi, regis Poloniae, oratio.
Cracoviae 1587 in officina Lazari.
4p. -4
E XXXII. 225 - BNH Cat W 60
Sign: Ant. 3600

35

WARSZEWICK]I, Krzysztof

Post Stephani regis mortem oratio.
Cracoviae 1587 in officina Lazari.
35p.—4°
E XXXII. 225 - BNH Cat W 64
Sign: Ropl. 309a

36
BIELSKI, Joachim
Naeniae in funere Stephani I. Polonorum regis.
Cracovia 1588 Iacob Siebeneycher.
(6] fol. — 4°
E XIII. 82 - BNH Cat B 651
Sign: Ropl. 310
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37
BUCCELLA, Nicolaus
Confutatio responsi Simonis Simonii ad epistolam Georgii Chiakor de
morte Stephani I. Poloniae regis, nec non ad eiusdem epistolae examen
editi.

Cracoviae 1588 Alexius Rodecius.

129 p. - 4°

E XIII. 408409 — AproNYI 524 — BNH Cat B 1035

Sign: Ant. 3582 - RMK III. 759a /2. pld.(2)

38
BUCCELLA, Nicolaus
Refutatio scripti Simonis Simonii Lucensis, cui titulum fecit d. Stephani
primi Polonorum regis, etc. sanitas, mors.
Cracoviae 1588 Alexius Rodecius.
8] + 119 p. - 4°
E XIII. 409 — ArronNy1 523 — BNH Cat B 1036
Sign: RMK IIL. 759a /2. pld.(2)

39
LATERNA, Martinus
Oratio in exequias funeris divi Stephani primi, Polonorum regis.
Cracoviae 1588 Andreas Petricovius.
[26] fol. — 4°
E XXI. 113 - BNH Cat L 88
Sign: Ant. 10377 — Ropl. 313

40
ROSELLI, Annibale
Oratio funebris in sepultura Stephani I. regis Poloniae 1588.
Cracoviae 1590 ex officina Lazari.
13+[1]p.-4°
E XXVI. 376 — BNH Cat R 373
Sign: Ropl. 319
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41
ZAMOYSK]I, Jan
De transitu Tartarorum per Pocutiam anni 1594. epistola.
Cracoviae 1594 in officina Lazari.
[10] fol. — 4°
E VIIL. 98 — AproNYI 1899 — BNH Cat Z 7
Wspomina o najezdzie Tataréw na Wegrzech i w Siedmiogrodzie
Erwahnt den Einbruch der Tataren nach Ungarn beziehungsweise
Siebenbiirgen
Emliti a tatdrok magyarorszagi, illetve erdélyi betorését
Sign: App. H. 1899

42
WARSZEWICKI, Krzysztof
Turcicae quatuordecim. De legato legationeque. —
FURIO CERIOL, Federico
De concilio et consiliariis principis.
Cracoviae 1595 in officina Lazari.
313+ [3] p. - 2°
E XXXII. 231 - BNH Cat W 65
Dane o historii Wegier
Historische Angaben zu Ungarn, passim
Torténeti adatok Magyarorszagrél passim
Sign: Ant. 962 — Ant. 963

43
MANDINA, Benedetto
Oratio de foedere cum Christianis contra Turcam paciscendo habita in
comitiis Varsaviae 1596.
Cracoviae 1596 in officina Lazari.
[19] fol. — 4°
E XXII. 110 - BNH Cat M 149
Wspomina o niedoli Wegier
Geht auch auf das Elend in Ungarn ein
Kitér Magyarorszag sanyart helyzetére is
Sign: Ropl 383
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Chronologia
Chronologischer Uberblick
Idérendi attekintés
Tablica chronologiczna zawiera dane trzech czesci bibliografii w od-
powiednich kolumnach.

Die chronologische Tabelle beinhaltet in den drei Spalten gemafl der
drei Teile der Bibliographie die Nummer des Drucks.

A tablazat a bibliografia harom részének megfelel6 hasdbokban tartal-
mazza a tételszdmokat.

Rok Rok
Jahr Jahr
Ev. L IL. IIL. Ev- I Il 118
szam szam
1509 1 1522 21,22
1523 23
24, 25, 26,
1511 1 1524 27,28
1512 2 1525 29 4
1513 3 1526 30,31,32,33| 8
34, 35, 36,
182711,3 37,38, 39, 40
1528 41,42,43,44
1516 4 1529 45
1517 2 1530 46, 47 9
1518 A e 1531 | 3 48,49
50, 51, 52,
1519 11,12 3 1532 | 4 53,54
1520 13,14 1533 | 5,6
15,16, 17,
1521 18,19, 20 4,56 1534 55
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Rok Rok
i L I I i I IIL.
szém szam
1535 7 56,57, 58, 59| 10 1561
153 8 60,61,62 |11 1562 =
1537| 9 63 1563
Tkl 1564
1539 65,66 1565 103
1540 1566
1541 67 1567 104
1502 68 1568 105
1543 69,70,71,72| 12,13,14 || 1569 106, 107
1544 | 16,17 73,74 1570
1545 | 18 75,76,77 |15 1571 108, 109
1546 | 19,20 78 1572| 29
1547 1573 | 30
1548 | 21 s S BT 1574
1549 22,23 84 1575 110 19
1550 | 24, 25,26 1576
1551 85 1577
1552 | 27 1578 L
1553 86, 87 17,18 1579 115, 116
1554 88 1580 | 31
1555 1581
1556 89,90 1582 17,118 | 21,22
:
1557 91,92, 93 1583 119 e
1558 9% 1584 120,121 | 28,29,30,31
1559 | 28 95,9 1585 2
1560 97 1586 122
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Rok

i 1 I m
szam

1587 123,14 |32,33,34,3
1588 125 36,37,38,39
1589

1590 126,127 |40

1591

1592 128

1593

1594 129 41

w (EEE

159% 13

1597 136

1598 137
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Wykaz krakowskich drukéw o tematyce
wegierskiej wedlug drukarzy

Ubersicht der Krakauer Drucke mit ungarischem
Bezug nach Druckern

A magyar vonatkozésa krakkéi
nyomtatvanyok megoszldsa nyomdaszok szerint

Il II. IIL.
Drukarnia Hallera - 8 3
Druckerei Haller
Haller-mdhely
1509-1522"

Drukarnia Unglera - 19 -
Druckerei Ungler

Ungler-mdhely

1512-1548

Drukarnia Wietora 23 36 10
Druckerei Vietor

Vietor-miihely

1518-1548

Drukarnia Szarffenberga - 28 6
Druckerei Scharffenberg

Scharffenberg-mhely

1526-1598

Drukarnia tazarza 4 21 17
Druckerei Lazarus

Lazarus-mihely

1548-1596

Drukarnia Siebeneichera - 5 1
Druckerei Siebeneicher

Siebeneicher-miihely

1559-1588

Daty obejmuja okres, w kt6rym wymienione druki si¢ ukazaty

Die Jahreszahlen kennzeichnen jene Zeitspanne, in der die angefiithrten Drucke er-
schienen sind

Az évszamok azt az id6kort jel6lik, amelyben a felsorolt nyomtatvanyok megjelentek
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Drukarnia Wierzbiety
Druckerei Wirzbieth
Wirzbieth-mihely
1569-1580

Drukarnia Piotrowczyka
Druckerei Petricovius
Petricovius-mthely
1578-1588

Drukarnia Rodeckiego
Druckerei Rodecius
Rodecius-mihely
1582-587

Drukarnia Prossnitza
Druckerei Prossnitz
Prossnitz-mdhely
1592

Nieznany drukarz
Unbekannter Drucker
Ismeretlen a nyomdész
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INDEKS OSOB
NAMENSREGISTER
NEVMUTATO







Indeks 0s6b poza autorami obejmuje réwniez te osoby, ktére wystepu-
ja w objasnieniach tytuléw i tekstu I czesci.

Obok nazwisk w nawiasach podajemy ich warianty — z odnos-
nikami wedtug kolejnosci alfabetycznej.

Rozdziaty oznaczone s3 liczbami rzymskimi, natomiast odnosniki
arabskimi.

In das Namensregister wurden aufer den Verfassern jene Personen auf-
genommen, die in den Beschreibungen vorkommen, einschlieflich
jener, die in der inhaltlichen Darlegung des 1. Teils erwahnt werden.

Neben den Namen sind in Klammern die Namensvarianten, die in
den Beschreibungen vorkommen, angegeben, und es wurden von diesen
— insofern sie in der alphabetischen Reihenfolge nicht direkt folgen —
Verweise erstellt.

Das Vorkommen ist entsprechend der drei Teile durch romische Zah-
len getrennt worden.

A névmutat6ba a szerzékon kiviil azokat a személyeket vettiik fel, akik
a cimleirdsokban szerepelnek, beleértve az I. rész tartalmi részletezésé-
ben idézetteket.

A nevek mellett zaréjelben k6zoltiik a cimleirasban el6fordul6 név-
véltozatokat, s ezekrdl — amennyiben a betiirendben nem kozvetleniil
kovetkeznének — utal6t készitettiink.

A hivatkozasi szamokat a hdrom résznek megfeleléen rémai sza-
mokkal valasztottuk el.
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Casimir IX., rex Poloniae
Kazimierz Jagielloniczyk, krél Polski
= Kazimierz IV, polnischer Konig
= Kazimierz (Casimir), IV, lengyel
kiraly

Chiakor, Georgius III. 32, 33, 37

Cicero, Marcus Tullius II. 37, 38, 43, 44

Cox, Leonard I. 6, II. 25, 32

[Pseudo-] Crates II. 2

Crato, Ioannes II. 119

Adrianus VI, papa II. 25

Adrianus Wolfhardus II. 4

Agria. Dioecesis II. 1

Agricola, Rudolphus II. 30

Alexius, Sanctus II. 15

Andronicus, Tranquillus Parthenius III. 28

Antoninus Cassoviensis, Joannes = Kassai
Antoninus Janos

Aristoteles II. 19

Augustinus Aurelius, Sanctus II. 45

Avigdor Sofer II. 108, 129

Dameravia, Catharina II. 112

David Ferenc II. 117

Decius, Jodocus I. 2

Decius, Jodocus Ludovicus I. 2, 7, I1. 25, I11. 4
Dévai Bir6 Matyas 1. 10, 11, 22, 23
Dtugosz, Jan III. 1

Donatus, Aelius I. 1

Dubravius, Joannes II. 18

Dudith Andrés II. 126

Bakfark, Valentinus II. 103, 105

Baksai Abraham II. 104

Balassi Balint I. 29

Bartholomaeus Coloniensis II. 4

Bathori Andrés II. 123

Béthori (Bathor) Erzsébet II. 109

Béathori (Bathorea) Grizelda III. 25, 27, 31

Bathori (Bathor) Gyorgy II. 109

Bathori (Batoreus, Bathoreus, Batorrheus,
Stephanus 1., rex Poloniae) Istvan

II. 119, 125, III. 20, 22, 23, 24, 26, 28, Eck, Valentinus II. 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16,
30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 17,21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 41, 42,
Béathori Krist6f I1. 113, 121 45, 65, 74
Bathori Zsigmond, Zygmunt Batory, Eisak Tyrnau II. 110, 111, 128, 136
ksigze Siedmiogrodu Elisabeth,
siebenbiirgischer Fiirst Elzbieta, cérka Ferdynanda I, kréla
erdélyi fejedelem III. 29 Wegier
Batizi Andréas 1. 16, 25 Tochter des ungarischen Kénigs
Békés Gaspar 1. 31 Ferdinand

Belsius, Benedictus II. 120
Berzeviczi (Berzeviceus) Marton II. 112
Blasius Ord. S. Pauli II. 60, 68

Ferdinand magyar kiraly leAnya
II. 75, 111. 14, 15
Enyedi Gyorgy II. 137

Bock, Michael 1. 29

Bona regina Poloniae II. 10, III. 18
Bonamicus, Lazarus II. 74
Branicki, Stanislaus II. 137
Brassicanus, Ludovicus II. 74
Brodarics Istvéan II. 34

Brutus, Joannes Michael II. 119
Buccella, Nicolaus III. 32, 37, 38
Buzas Ferenc II. 24

C. D. M. = Dévai Biré Matyas
Camerarius, Joachimus II. 74

Caroli Andras = Kérolyi (Caroli) Andras
Caroli, Petrus = Karolyi (Caroli) Péter

Casimir, Sanctus = Kazimierz (Casimir), $w.
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Ephorinus, Anselmus I. 2, 7, II. 74
Erasmus, Roterodamus II. 31

Farkas Andras I. 13

Ferdinand I.,
Ferdynand I., krél Wegier i cesarz
rZym.-niem.
Ferdinand I., ungarischer Kénig und
deutsch-romischer Kaiser
magyar kirdly és német-rémai
csaszarl. 111., 36, 75

Ferrerius, Zacharias III. 5

Forr6 P4l 11. 130, 131

Frangepén Katalin I. 5



Fridericus, Andreas (Eleutheropolita) I. 6
Furio Ceriol, Federico III. 42

Galszécsi (Galzecy) Istvan 1. 8,12, 13

Gavai Lukécs I. 21

Georgijevi¢, Bartholomaeus II. 79, 80,
81, 82

Georgius Fridericus, marchio
Brandenburgensis III. 25

Geszti (Gezthi, Getzki) Mihaly I. 2, 27

Glandinus, Stanislaus II. 74

Gorski (Gorscius), Jakub III. 22, 30

Gregorius Nazianzenus, Sanctus II. 114

Guagnini, Alessandro III. 20

Gyongyosi Gergely II. 50

Haller, Robertus II. 2
Hedvig 1.,
Jadwiga, cérka Zygmunta Starego,
kréla Polski
Tochter des polnischen Konigs
Sigismund 1.
Zsigmond lengyel kiraly lanya
I1I. 10
Hegendorff, Christoph I. 1
Heidenstein, Reinold III. 25, 29
Hellopoeus, Valentinus = Szikszai
Hellopoeus Balint
Henckel, Joannes II. 56
Herrenius, C. II. 37
Heyden, Sebald . 2, 3, 7, 27
Hilarius Wolfhardus II. 4

Honter, Joannes II. 46, 47, 51, 55, 57, 64, 66,

67, 69, 83, 84, 85, 88, 89, 94, 95, 98
Horatius Flaccus, Quintus II. 17, 21
Hunyadi Ferenc II. 122, 125

Ilosvai Benedek II. 109

Izabella,
Izabela, krélowa Wegier
ungarische Kénigin
magyar kiralyné III. 10, 18

Janicki (Janicius), Klemens II. 70, 71, 74,
I1I. 19

Janos I,
Jan L, krol Wegier
ungarischer Konig
magyar kirély II. 113, III. 10, 17
Janos Zsigmond,
Jan Zygmunt, ksiaze Siedmiogrodu
siebenbiirgischer Fiirst
erdélyi fejedelem III. 17
Janus (Joannes) Pannonius II. 8, 10

Kamiutus II. 33

Karnkowski, Stanistaw II. 113

Karolyi (Caroli) Andrés 1. 31

Kérolyi (Caroli) Péter II. 118

Kassai Antoninus, Antonius II. 73

Kassai Antoninus Janos (Antoninus
Cassoviensis, Joannes) II. 18, 31, 32,
58, 59, 61, 70, 71, 73, 74, 106

Kazimierz (Casimir), Sw.IIL. 5

Kazimierz (Casimir), IV,
Karimierz Jagielloniczyk, krél Polski
polnischer Konig
lengyel kiraly III. 5

Kochanowski, Jan III. 26, 27

Kolozsvari Imre II. 86, 87

Kolozsvari Jeremias II. 127

Komjéti Benedek 1. 4, 5

Kovacséczi (Kowaciovius) Farkas II. 124,
III. 32

Kozmina, Benedykt III. 10

Krzycki, Andrzej III. 7, 9

Lajos I.,
Ludwik I., kr6l Wegier
ungarischer Kénig
magyar kirdly III. 19
Lajos II.,
Ludwik I, krél Wegier
ungarischer Konig
magyar kirély II. 26, III. 5
Langus, Joannes II. 74
Lasicius, Joannes II. 126
Laterna, Martinus III. 39
Logau (Logkschau, Logus), Georg von
1.1,11. 74
Lucretius Carus, Titus II. 33
Ludovicus II. rex Ungariae = Lajos II.,
magyar kirély
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Lybecz a Wylman, Michael = Vilméanyi Libec
(Lybecz a Wylman) Mihdly

Macer, Gregorius = Szepsi Macer Jdnos
Gergely

Mandina, Benedetto III. 43

Michael de Vratislavia II. 45

Miechowita, Maciej II1. 2, 3, 6

Modrzewski, Andrzej Frycz III. 12

Monetarius, Stephanus II. 9

Murmellius, Joannes I. 6

Nadasdi Ferenc II. 109

Napragyi Demeter II. 132, 133, 134, 135

Németi Ferenc I. 28

Novicampianus, Albertus II. 91, 96, III. 17

Novosoliensis, Joannes Baptista II. 37, 38,
43,44

Orzechowski (Orichovius), Stanistaw
II. 101, III. 13, 18, 30
Ozorai Imre I. 19, 26

Palaeologus, Jacobus II. 117

Paracelsus, Philippus Theophrastus II. 107
Paulus, Sanctus, primus eremita II. 22, 50
Pauschner, Sebastianus II. 3

Perényi Ferenc I. 6

Perényi Géabor 1. 5

Perényi Istvan L. 6

Perényi Mihaly I. 6

Perényi (Prini) Péter I. 8, 12, 14

Pesti Gaspar II. 48, 49, 52, 53, 54

Pilcius, Caspar II. 120

Piskorzewski, Mateusz III. 31

Piso, Jacobus II. 74

Pisones II. 17

Plinius, Secundus Caius III. 8
Polidamus, Valentinus III. 11

Prini Péter = Perényi (Prini) Péter
Prudentius, Aurelius II. 30

Pulleo, Ioannes Antonius III. 7

Régi Kelemen 1. 17
Roselli, Annibale III. 40
Rosinus, Joannes II. 74

Roysius, Petrus III. 14
Rubigallus, Paulus II. 75

Sabellicus, Marcus Antonius II. 20, 24
Sambucus, Joannes II. 114
Sarkandi (Szarkandi) Anna I. 31
Schneeberger, Antonius II. 93, 102, 106, 115
Siculus, Stephanus = Székely Istvan
Sigismundus = Zygmunt
Simonius, Simon III. 33, 37, 38
Stowacki (Slovacius), Piotr 1. 32
Socinus, Faustus II. 117
Sommer, Joannes II. 118
Stanistaw (Stanislaus),
biskup krakowski
Bischof von Krakau
krakkéi piispok III. 1
Statius Papinius II. 40
Stephanus, I, rex Poloniae = Bathori Istvan
Stratander Steinensis, Christophorus II. 14,
19, 20, 33,76, 77, 78
Strussus, Jacobus II. 127
Sylvester Janos 1. 1, 2, 7, 27, 11. 39, 40

Szarkandi Anna = Sarkandi (Szarkandi)
Anna

Székely (Siculus) Istvan I. 9, 14, 15, 17, 18,
20,21, 28

Szenterzsébeti (Szentersebetinus) Marton
I. 26

Szepsi Macer Janos Gergely II. 90, 92, 93,
97,99, 100, 101, 102, 107, 115

Szikszai Hellopoeus Balint I. 30

Szokoli (Zokoli) Miklés II. 130

Sztédrai Mihaly 1. 24

Tarlovna, Helena II. 137
Thurzé-csalad II. 12

Thurzé Elek II. 11, 13, 15
Thurzé Janos II. 13, II1. 8
Thurzé Miklés II1. 8

Tomicki (Tomicius), Piotr II. 59

Ujhelyi Ferenc II. 10

Ulaszl6 1., magyar kirdly = Wiadystaw
(Ulaszl6, Vladislaus)

Uncius, Leonhardus II. 116, 121
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Valla, Georgius II. 14
Verancsics Antal II. 63, 72

Zalankeményi Janos II. 62
Zamoyski (Zamoiscius, Zamoscius),

Vilményi Libec (Libecz a Wylman) Mihaly Ioannes III. 22, 25, 27, 31, 41

I. 28
Vladislaus rex Poloniae et Ungariae =
Wiadystaw (Ulaszl6, Vladislaus)

Warszewicki, Krzysztof III. 34, 35, 42
Wernher, Georgius II. 23, 74
Wiadystaw (Ulaszl6, Vladislaus),
Wiadystaw Warnenczyk, krél Polski
i Wegier
III., polnischer und I., ungarischer
Konig
I, lengyel és 1., magyar kiraly
I1I. 19, 21

Zokoli, Nicolaus = Szokoli (Zokoli) Mikl6s
Zvinger, Theodorus II. 119
Zygmunt (Sigismundus) I.,
Zygmunt [., Stary, krél Polski
polnischer Konig
lengyel kirély II. 5, I11. 4, 10, 16
Zygmunt (Sigismundus) August II.,
Waza, krél Polski
polnischer Koénig
lengyel kirdly II. 11, 70, 71, 72, 87,
IIL. 9, 12, 14, 15, 18, 30
Zygmunt (Sigismundus) III.,
krél Polski
polnischer Konig
lengyel kiraly II. 132, 133, 134
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PODPISY POD ILUSTRACJAMI
ABBILDUNGSVERZEICHNIS

KEPJEGYZEK







Anmerkung: In den runden Klammern wird auf die Bibliographie
des Bandes hingewiesen.

Uwaga: w nawiasach okragtych sa odsytacze do bibliografii tomu.

Megjegyzés: kerek zar6jelben a kotet bibliogréafidjara utalunk.

1. Ilustracja przedstawiajaca portal renesansowy na karcie tytu-
towej dzieta A. Krzycki: Ad Joannem Antonium. Krakéw, 1525, Vie-
tor (IIT 7). Wymiary: 175 x 115 mm

Titelbild mit Renaissance-Portal zu Ad Joannem Antonium von
A. Krzycki. Krakau, 1525, Vietor (III 7). Format: 175 x 115 mm

Cimlapkép reneszéansz kapuzattal A. Krzycki Ad Joannem Antonium
cimd muvéhez, Krakké, 1525, Vietor (III 7). Méret: 175 x 115 mm

II. Karta tytulowa dzieta Janus Pannonius: Epigrammata. Krakéw,
1518, Vietor (II 8). Wymiary: 197 x 133 mm

Titelblatt zu Epigrammata von Janus Pannonius. Krakau, 1518.
Vietor (II 8). Spiegelsatzformat: 197 x 133 mm

Janus Pannonius Epigrammata cimd mivének cimlapja. Krakko,
1518, Vietor (II 8). Tiukorméret: 197 x 133 mm

III.  Herb wegierskiego ksiecia Jana Zygmunta w dziele A. Novicampia-
nus: Apologia. Krakéw, 1559, Lazarus (I 96). Wymiary: 82 x 61 mm

Wappen des siebenbiirgischen Fiirsten Johann Sigismund zu Apo-
logia von A. Novicampianus. Krakau, 1559, Lazarus (II 96).
Format: 82 x 61 mm
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IV.

VL

VIL

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem cimere A. Novicampianus Apolo-
gia cimd miivéhez. Krakké, 1559, Lazarus (I 96). Méret: 82 x 61 mm

Herb Gergelya Szepsi Macera w dziele Laurus. Krakéw, 1557,
Lazarus (I 92). Wymiary: 68 x 49 mm

Wappen von Gergely Szepsi Macer zu seinem Werk Laurus.
Krakau, 1557, Lazarus (I 92). Format: 68 x 49 mm

Szepsi Macer Gergely cimere Laurus cimd mivéhez. Krakké,
1557, Lazarus (II 92). Méret: 68 x 49 mm

Herb w koronie zjednoczonych Wegier, Dalmacji i Czech z Listéw
Sw. Pawla. Krakéw, 1533, Vietor (I 6). Wymiary: 197 X 133 mm

Vereinigtes Wappen von Ungarn, Dalmatien und Bohmen mit
Krone zu Szent Pl levelei [Die Briefe des Heiligen Paulus]. Kra-
kau, 1533, Vietor (I 5). Format: 197 X 133 mm

Magyarorszag, Dalmacia és Csehorszag egyesitett koronas cimere
Szent Pl leveleihez. Krakké, 1533, Vietor (I 6). Méret: 197 X 133 mm

Polskie godto panstwowe w koronie, w srodku herb Batorych
— w dziele Istvidn Batory: Constitutiones. Krakow, 1583, Scharffen-
berg (III 23). Wymiary: 81 x 57 mm

Polnisches Landeswappen mit Krone, in der Mitte das Béthori-
Wappen zu Constitutiones von Stephan Bithori. Krakau, 1583,
Scharffenberg (III 23). Format: 81 x 57 mm

Koronas lengyel orszadgcimer, kozepén a Bathori-cimerrel Bithori
Istvdn Constitutiones cimi mivéhez. Krakkd, 1583, Scharffenberg
(I1I 23). Méret: 81 x 57 mm

Herb Thurzé z tomu V. Eck: Ad Alexium Thursonem. Krakéw,
1520, Vietor (II 13). Wymiary: 130 x 97 mm

Thurz6-Wappen zu Ad Alexium Thursonem von V. Eck. Krakau,
1520, Vietor (II 13). Format: 130 x 97 mm

Thurzé-cimer V. Eck Ad Alexium Thursonem cimid miivéhez.
Krakké, 1520, Vietor (II 13). Méret: 130 x 97 mm
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VIIL

IX.

XL

Teksty wegierskie w dziele S. Heyden: Puerilium colloquiorum for-
mulae. Krakoéw, 1527, Vietor (I 2)

Ungarische Textabschnitte in Formula puerilium colloquiorum von
S. Heyden. Krakau, 1527, Vietor (I 2)

Magyar szévegrészek S. Heyden Puerilium colloquiorum formulae
cimd midvében. Krakkd, 1527, Vietor (I 2)

Teksty wegierskie w dziele J. Murmellius: Lexicon. Krakéw, 1553,
Vietor (I 6)

Ungarische Textabschnitte aus dem Lexicon von ]J. Murmellius.
Krakau, 1553, Vietor (I 6)

Magyar szovegrészek J. Murmellius Lexiconabol. Krakké, 1553,
Vietor (I 6)

Tekst wegierski pisany gotykiem — druk prébny do ttumaczenia
dziela Benedeka Komjétiego Listy do sw. Pawla. Krakéw, 1533,
Vietor (I 4). Wymiary: 112 x 140 mm

Ungarischer Text mit Schwabacher Typen. Probedruck zur Uber-
setzung Szent Pl levelei [Die Briefe des Heiligen Paulus] von
Benedek Komjdti. Krakau, 1533, Vietor (I 4). Spiegelsatzformat:
112 x 140 mm

Magyar sz6veg schwabachi betiikkel. Prébanyomat Komjiti Be-
nedek Szent Pdl levelei-forditasahoz. Krakko6, 1533, Vietor (I 4).
Tikoérméret: 112 x 140 mm

Ttumaczenie Listéw do sw. Pawta Benedeka Komjitiego. Krakéw,
1533, Vietor (I 5). Wymiary: 123 x 72 mm

Szent Pl levelei [Die Briefe des Heiligen Paulus] in der Ubersetzung
von Benedek Komjiti in endgiiltigem Format und mit Antiqua-Let-
tern. Krakau, 1533, Vietor (I 5). Spiegelsatzformat: 123 x 72 mm

Komjiti Benedek: Szent Pl leveleinek forditasa végleges forméaban
és antikva betiikkel. Krakkd, 1533, Vietor (I 5). Tiikorméret:
123 x 72 mm
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XII.

XIII.

XIV.

XV.

Tekst i nuty z tomu Gdlszécsi Istvdn: Kegyes énekekrdl. Krakéw,
1536, Vietor (I 8)

Text und Notenlinien zu Kegyes énekekrdl [Uber fromme Lieder]
von Istvin Gdlszécsi. Krakau, 1536, Vietor (I 8)

Szoveg és kottasor Gilszécsi Istvdn Kegyes énekekrdl cimd konyveé-
bél. Krakko, 1536 Vietor (I 8)

Herb rodu Frangepan z ttumaczenia Listéw do sw. Pawta Benedeka
Komjata. Krakéw, 1533, Vietor (I 5). Wymiary: 80 x 59 mm

Wappen der Familie Frangepén zur Ubersetzung Szent Pdl levelei
[Briefe des Heiligen Paulus] von Benedek Komjdti. Krakau, 1533,
Vietor (I 5). Format: 80 x 59 mm.

A Frangepén-csalad cimere Komjiti Benedek Szent Pil levelei-fordi-
tasahoz. Krakké, 1533, Vietor (I 5). Méret: 80 x 59 mm

Herb rodu Frangepan w innym wariancie z dzieta Imre Ozoraiego:
O Chrystusie. Krakow, ok. 1550, Vietor (I 26). Wymiary: 75 x 52 mm

Variante des Wappens der Familie Frangepan in Az Christusrol
[Uber Christus] von Imre Ozorai. Krakau, um 1550, Vietor (I 26).
Format: 75 x 52 mm

A Frangepan-csalad cimere mas valtozatban Ozorai Imre Az
Christusrél cimd mivéhez. Krakko, 1550 koriil, Vietor (I 26).
Méret: 75 x 52 mm

Elementy herbu Batorych oraz herbu Polski w inicjatach przed-
stawiajacych stonia w dziele Ndprigyi Demeter: Hungariae pericli-
tantis. Krakéw, 1595, Lazarus (II 133). Wymiary: 56 x 56 mm

Elemente des Bathori-Wappens und des polnischen Wappens in
einer einen Elefanten darstellenden Initiale zu Hungariae pericli-
tantis von Demeter Niprdigyi. Krakau, 1595, Lazarus (II 133).
Format: 56 x 56 mm

Elefantot abrazol6 inicidléban a Béathori- és a lengyel cimer ele-
mei Nidpriagyi Demeter Hungariae periclitantis cimd muivéhez.
Krakko, 1595, Lazarus (II 133). Méret: 56 x 56 mm
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XVI.

XVIL

XVIIL

XIX.

XX.

Sw. Pawet z mieczem, ilustracja do ttumaczenia Listéw sw. Pawta.
Krakow, 1533, Vietor (I 5). Wymiary: 67 x 48 mm

Der Heilige Paulus mit Schwert. Illustration zur Ubersetzung
Szent Pil levelei [Die Briefe des Heiligen Paulus] von Benedek
Komjiti. Krakau, 1533, Vietor (I 5). Format: 67 x 48 mm

Szent Pal karddal. Illusztraci6 Komjdti Benedek Szent Pl levelei-
forditdsahoz. Krakké, 1533, Vietor (I 5). Méret: 67 x 48 mm

Obeliskowy emblemat drukarni Lazarusa z dzieta R. Heiden-
stein: De bello. Krakéw, 1584, Lazarus (III 29). Wymiary: 70 x 50 mm

Emblem der Lazarus-Werkstatt in Form eines Obelisken in De
bello von R. Heidenstein. Krakau, 1584, Lazarus (III 29). Format
des Buchschmucks: 70 x 50 mm

A Lazarus-miihely obeliszkes nyomdaszjelvénye R. Heidenstein
De bello cimi miivéhez. Krakko, 1584, Lazarus (III 29). Méret:
43 x 50 mm

Podwdjna ilustracja dyskusji Turka i filozofa z dzieta B. Geor-
gijevic: Prognoma. Krakéw, 1548, Ungler (II 80). Wymiary: 85 x 55 mm

[llustration zum Glaubensstreit zwischen einem Tiirken und ei-
nem Philosophen auf einem Doppelblatt zu Prognoma von B. Geor-
gijevic. Krakau, 1548, Ungler (II 80). Format (einzeln): 85 x 55 mm
Péros kép a torok és a filozéfus vitajardl B. Georgijevic Prognoma
cimid miivéhez. Krakkd, 1548, Ungler (II 80). Méret: 85 x 55 mm

Herb kapitana Ferenca Nemetiego z Kroniki Istvana Szekelya.
Krakow, 1559, Lazarus (I 28). Wymiary: 102 x 90 mm

Wappen des Tokajer Hauptmanns Ferenc Németi in Chronica von
Istvidn Székely. Krakau, 1559, Lazarus (I 28). Format: 102 x 90 mm

Németi Ferenc tokaji kapitiny cimere Székely Istvin Chronici-
jabol. Krakko, 1559, Lazarus (I 28). Méret: 102 x90 mm

Herb Krakowa w wienicu laurowym. Preclarus et insignis...
Krakéw, 1531, Ungler. Wymiary: 80 x 80 mm
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XXI.

XXIL.

Wappen von Krakau im Lorbeerkranz. Preclarus et insignis...
Krakau, 1531, Ungler. Format: 80 x 80 mm.

Krakké cimere babérkoszortban. Preclarus et insignis... Krakko,
1531, Ungler. Méret: 80 x 80 mm

Herb Siedmiogrodu w wienicu laurowym. Ritus explorandi,
Kolozwar, 1550, Heltai. Wymiary: 66 x 66 mm

Wappen von Klausenburg im Lorbeerkranz. Ritus explorandi,
Klausenburg, 1550, Heltai. Format: 66 x 66 mm

Kolozsvar cimere babérkoszortiban. Ritus explorandi, Kolozsvar,
1550, Heltai. Méret: 66 x 66 mm

Karta tytutowa ksigzki Székely Istvin: Chronica. Krakéw, 1559,
Lazarus (I 28)

Titelblatt zur Chronica von Istvin Székely. Krakau, 1559, Lazarus
(128)

Székely Istvin Chronicdjanak cimlapja. Krakko, 1559, Lazarus
(I28)
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AZ-ROMA ¥2ROSA
belicknek yreb senth Pal Zeuelenek re-
uiden valo A agyarfaga ¢s ertclime.

I3 iy 3enth) Syieronymus mongya es yrrha a3
bilomonnat wthy Epiftolat elwsror 3enth
Apaftaly bywatrattath Saulnat: a3
al newer tegyg vesereten nevoul mynel) egy
J|Diadalmas nyevefegeth maganat tulaydonys
Ljrorta levorh) lennt a3 Sergius S POCOn
2 A (uleul: Fyeh a3 Chaiftufiiat megh nyertly: mmtep
pen ot a3 apojtolotnat arafotrol yeeh Ferywenet tysen bavmas
oyt vesebert . Tffineglen nemelyeterd) yr byt aseh mongyat hogy a3 Siv
oofagBan mondaror Saulnat: es a3 megh ffodulas wrat : neroys
thes elualeostatra lenni, Deaz Ogeries Doctoenal mondafa es veles
Fedefe retheyt 108nat es albolmaroibnial . Y1lykeppentas rwivvennet
FwiryweyBe egy nebanyat talalunt Frolem8 FrolemB net; %rvel bys
wattateatath minthy a3 Jooar Salomonnak, a3 O3infk . aviafiats
Tifineghy azonteppen a3 Euangeliomnat wy tywruenyBe: lentmondat
tatett P1Tathenat: Jllien modon sently Palnak Ferly nevoe voleby. “jol-
lehetdy evo a3 vontmon epiftolayaan wntivommagarh foba Saulnak
nen newey de myndenvwth palnat. Llealantal aserth hogy a3 pals
1 ak newoe a3 Gromogronet es a3 Romabelyetnet Eyknet y. *a vala e
1 cneletly ballafObea Feouefls es alfolmarofly volna. A3 Saub, a nevws
garmaoth a3 Sivo Saul igerwl, OTineh a3, Grovvogwt by 33af a3
ofephus neweth a3 Tjofepbtwl. A3 Paulus Siooml iefiroz-ves s
aroft « @rorwgwl chendese nywgodalmaftly . Deatul Fyfoeduth.
Saul a3 Siootnat tegyws Eyerretly . 117l senth Ambus Do+
s mongya nywibaratlanfagorhy atar begyg Eyfertefth . Tovabba
epiftolach senth Pal Besellwrre finondorea a3 vo Tercius iro dealya
v wan Ry witvommagas mongya e3 epiftolanat vegeSe. Awswrilek
titrefert en Teraus Fy irtam e3 epiftolaty Fvvldetre Fegyg 3 epiftolatly
senich) Pal a3 vomaBeliefnel: Cozynrommat varofaBol a3 Cencrebenfis
egybasgrolebrosefenet feBefitewven 30lgalo assonyallattul, A3 Ceniclyee
tegyg Coryntommat parthya a varuftul nem ygron mesze S0gy ba a3
owris megh gondollywt rerasyk hogy &3 lewel irarratothy az Cozynes
tomBelyetiiet yreh Fetl) epiftolaya vran: Azertly hogy eB6e tvwkellervos
immar es megh ecvoffyererrorly fegyvoffegnel tudomany: es tegey tes
Troffen trondwklenet. A3 dervBen mikoon ymumar Achayath 3wabe
sweently yarwan tyBe Cozyntus vagyon: es eyws raton Frosel valo
Diacedonyathy mynd Tllyriomyglan nem gat paedicalwan myndwie
wrebh a3 Chajtufhat euangeliomatly, Lemcsat a3 helefron meliekon a3
egiel apoftolot Frozwl fenty nem predecallotdy vala: de megh senth
Petvornet ynrefe szenthes a3 voueyeul Fykerhy az Frvzrosthyen hytre
foytoth valaivalamenye Eewes pensth gywewgerhwet a3 Jernfae
Al
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fcaerth atiamfiai nem vagyunl as leansonake
fiat de a5 sabadofnak,

EwTwdYk CAPYTVLVM,

A Nnakokaerth as sabadfagba, kyuel
mynketh ag Chriftus Iefus megh saba
doytoth, allyatok, ¢s ifmeglen a3 folgalaths
nak igaiaba,( wnfegebe) be ne k¥telestefles
tek, Ime en Paal mondom tynekrek, hogy
ha kwrnyw! meteltetcek, ag Criftus femmith
nem hagnal tinektek, Vallafth tesek, (Imees
meglen kegig mynden emberth aki kérmyd
meteltetik, hogy ados lesen . (tartosik)mynd
a5 eges Moifes twruenyeth meg tarrany.As
Chriftuftol ky eftetek (as Chriftus tinektek
nem fwkfegh volth, hyiaba volt) valakyk
astwrueny alral igasoitattattok, a5 malafthe
bol (a5 elw iften irpalmaflagabol), kyeftets
hek.Merth my fenth lelegbe a3 kereftien hyts
bwl,ag igaffagnak remenfegeth variuk. Mes
rth a5 Criftus [efusba fem kW rnyw] meteles
feramit nem teheth, (hasnal).fem a3 kwrnywl
metelethlenfegh, de ag hyth ky seretethnek
myattha cselakedyk ( myuelicedyk), futtoke
vala(elwlWr a5 hyth csehekedetebe,dolgaba)
ioob ky

XL




kyntcs halataybol fel,tamada idusly:she
wnkyrt kit mip varunk az ityletrz,

twnk aldozek,pokolra zallg zabuadolafins™ :
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Mt hiznk ~cntlylek1ﬁenben,k\ 2az ‘ﬁ

tya ¢s az tyuiltenuel egy iiten n)bmorub

taknak vu)a"tal())a ew ml,n.\ct vifel 1 1% -
us#

gat biztar es meg zentel, viuyn Chrif
nak zent gyi :Jgkczetlbe hol nekwnk meg
bocrjattarnak minden bitneink Chritufyrt
kiucl ez moftani teftnek fel tamadafa vian
eorokke elivnk,

CHRISTVSNAK VACYORF\'IA

rul valo enck, mely'ew magarwi nekivnk

adatatott hozzank valo nagy zeretctd bt\l
hitvnknek erdflye nu)lf,
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Na oktadce / Umschlag /A cimlapon:

Karta z ksiazki Székely Istvin: Chronica.
Krakoéw, 1559, drukarnia Lazarza

Ein Blatt aus der Chronica von Istvin Székely.
Krakau, 1559, Druckerei Lazarus

Székely Istvin Chronicdjanak egy lapja.
Krakko, 1559, Lazarus-nyomda

ISBN 963 506 368 7

Balassi Kiad6
FelelGs kiad6 Készeghy Péter igazgaté
Felelds szerkeszt6 Balazs Jend, Schmal Alexandra és So6ky Andrea
Mdszaki szerkeszté Szdk Andras
Tordelte T6th Bernadett
Késziilt 35,8 (A/5) iv +16 oldal melléklet terjedelemben
A nyomdai munkalatokat a Laszl6 és Tsa Bt. végezte
Felel6s vezet6 Laszl6 Andras
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