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ELOSZO.

Gomboez Zoltdan egyetemi ny. r. tandr, az Akadémia ig. és r. tagja
s I. osztdlydnak elnoke 1935. majus 1-én meghalt. Az Akadémia Nyelv-
tudoményi Bizottsdga 1985. december 2-dn tartott iilésében elhatdrozta,
hogy kiadja az elhinytnak osszegyiijtott munkdit, s e végett Szinnyei
Jozsef elnoklete alatt albizottsdgot szervezett, melynek tagjai Melich
Jénos, Németh Gyula, Pais Dezs6, Zsirai Miklos és Laziczius Gyula
akadémiai tagok, el6adoja Melich Jénos.

Az albizottsdg a Nyelvtudoményi Bizottsdg iilései alkalmdval, meg
négy kiilon iilésen behatoan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mit adjon
ki az Akadémia Gombocz Zoltén munkdibol és milyen sorrendben.
Kezdetben az volt a terviink, hogy valamennyi nyomtatdsban megjelent
dolgozatét, valamint jegyzetek alakjaban kiadott egyetemi elGadédsait
kozzétessziik. A nyomtatdsban megjelent dolgozatokrol Zsirai Miklos
allitott ossze gondos jegyzéket (1. Nyelvtudomanyi Kozlemények XLIX.
k.), azt meg, hogy Gomboez Zoltén egyetemi magdn- és rendes tandri
miikodése alatt milyen el6addsokat tartott a kolozsvari, majd a budapesti
egyetemen; Urhegyi Emilia okleveles kozépiskolai tandrn§ gyujtotte
ossze (1. Magyar Nyelv XXXII. k. és A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg
kiadvdnyai 86.s2.). Gomboez Zoltédn rendkiviil gondosan késziilt egyetemi
el6adésaira. Mikor ugyanazt a tudomédnykort jra eladta, folfogdsa
egyben-mdsban megvéltozhatott, ezért felszolitdst intéztiink a Magyar
Nyelvben (XXXI, 853) volt tanitvdnyaihoz s arra kértik Gket, hogy
akinek az el6addsokrol gondos jegyzetei vannak, bocsdssa az albizottség-
nak rendelkezésére. fgy akarjuk ellendrizni azokat a vdltoztatésokat,
amelyeket a részérél gondosan felillvizsgalt és kiadott jegyzetek meg-
jelenése utén elGaddsain végzett. Kérésiinkre tanitvdnyai kozil Kalmdr
Eszter tandrnG, Kalotds (Kohlrusz) Arpad, Kovalovszky Miklos, Lako
Gyorgy, Mesko Lajos, Mikos Jozsef, Ullmann Istvdn tandrok bocsd-
tottdk jegyzeteiket rendelkezésiinkre,s ezenkiviil a Pannonhalmi Tandr-
képz6 Fliskola is elkilldte a birtokdban lévE gépirdsos jegyzeteket.

A miivek kiaddsdnak sorrendjére nézve tobb terv merilt fel. Néhdny
mds koriilmény gatolta a tervek megvalositdsit, végre az albizottsig
abban allapodott meg, hogy az Osszegyiijtott Miveknek elsé kotete
Gomboeznak azon nyomtatdsban megjelent kisebb dolgozatait foglalja
magéban, amelyek nyelvészeknek nehezen hozzaférhetd hazai és kiilfoldi
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folyoiratokban vagy gytijteményes munkdkban jelentek meg. Amit az
elsé kotet 101vén — ennyi koltség allt rendelkezésiinkre — megjelentet-
hettiink, azt itt nyujtjuk. A kovetkezd kitethe szdnjuk a nehezen hozzd-
férhetd dolgozatok kozil a még kozre nem adottakat, valamint «kéz-
iratuly azokat az egyetemi el6adédsokat, melyeknek kényomatos vagy
irogépes sokszorositdsdt Gombocz maga készitette eld.

Az els6 kotet anyagat az elnokséggel egyetértve Zsirai Miklos vdlo-
gatta Ossze; 6 végezte a szerkesztés és a nyomdal gondozds munkdjat is.
A cikkek idérendben kovetkeznek egymés utdn ; mindegyik végén fel
van tiintetve, hogy hol és mikor jelent meg.

Az eredeti szovegen csak a kovetkezd véltoztatdsokat tettiik :

a ) Kijavitottuk az eredetinek nyilvdnvalé sajtohibdit ;

b) cz helyett c-t irtunk, egységesitettiik a helyesirdst s az idézett
szerzOk nevét kapitalissal szedettiik.

A miinek formdja olyan, mint a Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyvéé.

Az egyetemi elGaddsoknak «kéziratuly vald sajté ald rendezésére a
kovetkezd szakembereket kértiik fel :

1. Zsirai Miklost a Nyelvtorténeti modszertanra, valamint a Finn-
ugorok és indogermdnok eimt elGaddsra ;

2. Laziczius Gyulat a Magyar fonétikdra és fonologidra ;

3. Pais Dezs6t a Magyar hangtorténetre és az Alaktanra, tovabba
A magyar igeragozas torténetére ;

4. Cgtiry Bélintot a Magyar mondattanra ;

5. Németh Gyuldt a Bolgdr-torok jovevényszavaink, valamint a
Torokok és magyarok cimfi elGaddsra ;

6. Melich Janost Oszét és szldv jovevényszavainkra.

Meg vagyunk gy6zidve réla, hogy ha megjelennek Gomboez Ossze-
gyujtott Munkdi, s megjelennek nagy gonddal késziilt egyetemi elGadésai,
kiterjedésében még jobban fokozodik Gomboceznak nyelvtudomdnyi
irodalmunkra tett nagy hatésa.

Végil koszonetet mondunk Gomboez Endre dr. magyar nemzeti
muzeumi igazgato, egyetemi c. ny. rk. tandrnak, aki a csaldd nevében,
tovabbd mindazoknak a kiadéknak, akik sajdt neviikben ingyen 4ten-
gedték Gombocez dolgozatainak kozlése jogat. Halds koszonetet mondunk
a Magyar Tudoményos Akadémidnak, hogy elvéllalta Gombocz Zoltan
Osszegyijtott munkdinak kiaddsdt, s amint.a pénziigyl helyzet meg-
engedi, az elsé kotet utdn folytatja a kiaddst. Végill mély koszonetinket
fejezziik ki azért, hogy az Akadémiaigazgatotandcsa megengedte Gombocz
idegen nyelveken megjelent dolgozatainak felvételét is.

Budapesten, 1938. februdr 28-én.

Melich Janos,
a Bizottsag eloadoja,



A NYELVEK EGYSEGE.

Minden tudomdnydgnak vannak olyan problémai, amelyekben eso-
délatosan szivos életerd lakik. Hidba mutatja ki réluk a pozitivista
kutato, hogy megolddsuk a tények és a jogos hipotézisek hatdrdn beliil
lehetetlenség, hidba fizi el magatol e kodképeket: egyre feljarnak sir-
jukbol kisértd szellemek gyanant. Ilyen problémaja a nyelvtudomény-

nak a nyelvek egységes eredetének, monogenez 1sének kérdese.

A nagy kozonség 1de szdmitom a més tudomanyaggal foglalkozo-
kat is — nem igen érdeklédik a nyelvészet irdnt. Legfeljebb nyelvhelyes-

ségi vitdk zavarjdk meg néha-néha az asztaltérsasigok nyugalmdt;

nagy elvétve akad olyan laikus is, akit a szofejtés, ennek vagy amannak

a szonak eredete érdekel. De hogy a nyelvtudoménynak — holmi nyelv-
helyességi kérdéseken tul — vannak nagy térténeti és lelki probléméi,

amelyek modszeres megfejtése kozelebb visz benniinket a nagy célhoz,
az emberl lélek megismeréséhez, arr6l a legtobbjének sejtelme sincsen.
Hény komoly munka jelent meg az utols6é évtizedek alatt, amelyet a
sajto hallgatdssal mell6zott; hany nagyszabast, a nyelvészeti felfogds
torténetében korszakot alkoté mi, amelyrdl a kozonség tudomdst sem
vett. S ime, alig jelent.meg par évvel ezelGtt egy jobb nevi olasz tud6s-
nak, ArrreEpo TroMBETTINEk kinyve a nyelvek egységérdl,* a sajto
még a magyar is, vagy taldn épen a magyar — egyértelmfileg hozsdnndt
kidltott a nyelvtudomény ) Messidsdnak : TromBETTI bebizonyitotta
a nyelvek egységes eredetét.

Nézziink egy kissé szeme kozé a dolognak. Olyan probléma-e a
nyelvek monogenezisének kérdése, amelyet szildrd talajon mozogva, a
nyelvtudomdny moédszerével és segédeszkozeivel megoldhatunk, vagy
azok kozé a problémdk kozé tartozik, amelyekkel szemben kénytelenek
vagyunk beldtni erénk véges voltdt: ignoramus et ignorabimus?

Ha az egységet bizonyos formélis értelemben vessziik, épen annyi
joggal beszélhetiink a nyelvek egységérdl, mint ahogy beszélink az em-

beri faj egységérél. Amint az 6t vildgrészt benépesité embermilliok a

* L’unita d’origine del linguaggio.
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mélyrehaté killonbségek mellett 1s ugyanazon emberfajba, a homo
sapiens fajaba tartoznak, Ggy a vildg Gsszes nyelvei, végtelen véltozatos-
sdouk mellett 18, egy egységhe, az emberi nyelv egységébe fog-
lalhatok Ossze. Az afrikai emberek tédrsadalmaban lényegiikben ugyan-
azok a lélektani erdk hatnak, mint az eurépaiakéban, a tdrsadalmi egyiitt-
élés Afrikaban is ugyanazon torvényszertiséggel teremti meg a fejlddd
emberi tudattal egyidejlileg és parhuzamosan a nyelvet, a mythikus
képzeteket s a jog primitiv formait, mint Hurépdban.

A monogenezis hivei azonban nem ezt a formdlis egységet, hanem
a redlis egységet, az eredet egységét tanitjak. Szerintiik a vildg oGsszes
nyelvei egy és ugyanazon alapnyelvnek, az emberiség Oshazdjdban
beszélt Gsnyelvnek hajtdasai; a mai valtozatossdg késébbi, fokonként
tortént differencidlodds eredménye. E tétel bizonyitdsdra csak egy
eszkozimk volna, a meglévl nyelvanyaghol vont regressziv kovetkez-
tetések, a nyelvhasonlitds.

Ha két vagy tobb nyelv széalakjainak talnyomé részében hasonlo-
sagot vagy szabédlyos kilonbséget taldlunk, s ha kiilonés okunk nines
arra, hogy az egyezéseket kolesonhatéasbol magyardzzuk, azt szoktuk
mondani; hogy az illeté nyelvek rokonnyelvek. Abbél a feltevésbdl
indulva ki, hogy az egyezd elemek kozos orokség az Gsnyelvbél, az egyes
nyelvek sajatos hangviszonyainak figyelembe vételével rekonstrudljuk
azt az alapalakot, amelyb6l a ma 1s él6 vagy feljegyzett varidnsok
leszdrmaztak. A gorog, latin, germén, szldv, 6-ind stb. széalakok alapjdn
rekonstrudlhatjuk az indogermdn, a magyar, finn, vogul stb. alakok
alapjdn a finmugor, a torok, mongol, mandsa alakok alapjdn az altaji
ﬂ‘lkl-pzl‘]zl kot.

A tovdbbi teendénk, mondhatnd a monogenezis hive, nagyon egy-
szerti. Az egymdssal rokonnak mutatkozé alapnyelveket magasabb egy-
ségbe kell osszefoglalnunk, s folytatnunk € mfiveletet mindaddig, amig
el nem jutunk valamennyi kozos forrdsdhoz, az Gsnyelvhez.

Volt 1d6, a nyelvhasonlitds boldog gyermekkora, amikor rendiilet-
leniil biztak e regressziv uton nyert eredményekben, s az alapnyelv
rekonstrualasat tekintették a nyelvhasonlitas legf6bb feladatdnak. Ma
ilyen hit dbrdndképek nem csédbitanak tobbé, szerényebbekké és Gva-
tosabbakkd lettiink. Szigorian kiilonvéalasztjuk a tényt a feltevéstdl;
ma is rekonstrudlunk alapalakokat, de nem tulajdonitunk nékik redlis
létet. Nem mondjuk, hogy a latin pater, német vater, gérog maryp, 6-ind
pitar indogermén *pater alapalakra mutatnak, tehdt az indogermdn
Gsnép az atydt *pater-nak hivta. Ma azt valljuk, hogy az effajta rekon-
strualt alak csak az egyes konkrét széalakok fejlédésére vonatkozo
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hipotézisek rovid, jelképes osszefoglaldsa, foltevése, igaz, hogy jogos
vagy legaldbb nékink jogosnak 14tsz6 feltevések, de amelyek a fejldd
Tll(lt)lllillnl'\'zll egyiitt valtoznak.

De meg foltéve, hogy az egyes nyelvek hangtorténetét pontosan
dtkutattuk, s igy kovetkeztetéseinket lehetsleg széles alapokra fektet tiik,
mi biztosit benniinket arrél, hogy a taldn helyesen rekonstrudlt alap-
alakok kronologiailag egy korba tartoznak s egyidGben voltak az alap-
nyelvnek alkoté elemei?

De ha az alapnyelv rekonstrukeiojarol még abban az esetben 1s le
kell mondanunk. midén a kovetkeztetéseink alapjdul szolgdlé egyes
nyelveknek gyakran tobb évezredes torténete tigyszolvan szemiink elott
folyt le, hogy akarunk ezen az ingatag alapon pozitiv tények nélkiil
még tovabb épiteni?

Ilyen koriilmények kozott az egyes nyelvesalddok rokonsagi viszo-
nyainak kutatdsa sem biztat olyan eredménnyel, amelyet tovdbbi kuta-
tésainkban kiindulé pontul hasznélhatndnk. Igaz, hogy az ajabb kutatas
sok esetben lerontotta azt a magas valasztofalat, amelyet az el6dok
egyes nyelvesalddok kozé emeltek, de amig igy egy-egy lépéssel el6bbre
jutunk, mds oldalrél ott bukkanunk legy6zhetetlen nehézségekre, ahol
a kapesolatot mér biztositva lattuk. Jellemz§ ebbdl a szemponthol az
indogermén és az urdl-altaji nyelvesaldd torténete.

Az urdl-altaji nyelvek rokonsdga mar majdnem egy évszazad Ota
nem mint bizonyitdsra vdré foltevés, hanem mint kész igazség szerepelt.
STrINTHAL 68 kovetdi az indogerménsdgot mereven szembedllitottak az
urdl-altaji nyelvekkel; amazok, a kedvelt megkiilonboztetes szerint
dormspracheny, emezek «formlose spracheny. Azota a rendelkezésiinkre
4116 nyelvanyag, killonosen ami az urdl-altaji nyelveket illeti, megtiz-
szerezGdott, az egves nyelvek torténetével szakszer(, részletekbe mend
kutatdsok egész sora foglalkozik. S mi az eredmény? Eppen az ellenkezGje
annak, amit vértunk. Tudésunkkal egyiitt n6tt kétkedésink. Nem egy
azok kozill a hangtani és morfologiai argumentumok koziil, amelyeket
az urdl-altaji nyelvrokonsdg bizonyitédsara felhoztak, szétfoszlik az Gjabb
kutatés vildgandl. A magénhangzoilleszkedésrdl pl., amely mint e nyel-
vek fonétikai egységének egyik legf6bb bizonyitéka szerepelt, kittint,
hogy igen sok esetben az egyes nyelvek kiilon életében végbement fejlo-
dés eredménye, s nem az urdl-altaji Gsnyelv hagyatéka. Bebizonyult,
hogy az agglutinatio és a flexio fogalmai nem alkalmasak arra, hogy e két
nyelvesalddot egyméssal szemben jellemezzék stb. Ma is valljuk ugyan, —
s ma hitiinknek szilérdabb alapja van — hogy egyes nyelvesoportok,

a torok-mongol-mandsi-tunguz s talin a finnugor és a szamojéd 18
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szorosabb egységet alkotnak, de vajjon ki merne ma arra vallalkozni,
hogy e két csoport Osszetartozdsét a szokines és az alaktan részletes
egybevetésével mutassa ki?

Amig igy egyrészt az urdl-altaji nyelvegység kérdése egyre jobban
a bebizonyithatatlan hipotézis jellegét 6lti fel, addig egyre jobban el-
mosodik az az éles hatdrvonal, amelyet még kozvetlen tudomdnybeli
elédeink is az indogermén és a finnugor nyelvesaldd kozott huztak.
WikrLunp egy nemrég megjelent mélyenjiré értékezésében* iigyesen
esoportositotta azokat az érveket, amelyeket az indogerménsdg és a
finnugorsdg Gsrokonsdga mellett fel lehet hozni, de siet hozzdtenni:
a kozos Osnyelv szétvdldsa olyan régi id6be esik, hogy szemiink el6l
mindig stirf fityol fogja eltakarni. Ismereteink e két nyelvesaldd rokon-
sagarol mindig folilletesek lesznek, s azokat, akik mindeniitt matematikai
bizonyitast kovetelnek, eredményeink sohasem fogjék kielégiteni.

S csakugyan, médr az egyes nyelvesalddok rokonsdgi viszonyainak
vizsgalatdval eljutottunk ahhoz a hatdrkérdéshez, amely még az elfogad-
hat6 hipotézisek hatdrdn belil van ugyan, de amelyet csak egy lépés

valaszt el a fietiok birodalmétol.

Ondmitds volna azt hinni, hogy ezen az tton haladva — pedig ez
az egyetlen, amely a cél felé vezet — valaha megoldhajtuk a nyelvek

egységének problémajit. Minél magasabbra emelkediink, anndl gyakrab-

ban elveszitjiik l[dbunk all a tények talajdt, s az eredmények, futé homok-
ként, szétfolynak keziink kozott. Be kell ldtnunk, hogy az egységes
eredet probléméja mindig hipotézis marad, amelyet bebizonyitani soha-
sem fogunk; igaz, hogy megcdfolni sem. Vajjon a monogenezis hivei
nem érhetik be ennyivel?

A tények teszik a tudomédny tulajdonképeni és egyetlen tdrgyat,
de nem egyszersmind egyetlen tartalmdt is. Hipotéziseket feldllitani
nem csak szabad, hanem kell is, esakhogy ne legyenek azok iires fictiok,
hanem olyan feltevések, amelyek a tényekbdl nének ki. A Newton-féle
monddsban : hypoteses non fingo, a hangsily a mondat allitménydn van.

A nyelvtudomédnynak is vannak hipotézisei, amelyek évtizedekre
megtermékenyitették a kutatdst s 4j eredményekre vezettek. Vajjon jo
lélekkel kozéjik szdmithatjuk-e a nyelvek egységének problémajit is?

(Megjelent : Szerda I. évfolyam [1906] 2. szdm.)

* «Finnisch-ugrisch und indogermanischy. Le Monde Oriental T, 43—65.



THURY JOZSEF
MAGYAR-TOROK OSSZEHASONLITO SZOTARA .

(Az Akadémidiban 1907. majus 6-an felolvasott jelentés.)

Néhai Trvry Jozser ozvegye megboldogult tagtédrsunk keleti
kéziratgyijteményével egyiitt kéziratos «Magyar-térok osszehasonlito
szOtdry-at is felajanlotta az Akadémidnak megvételre. Az 1. osztély
engem bizott meg azzal a feladattal, hogy a kéziratot dtvizsgilva, értéké-
r6l véleményt mondjak.

A terjedelmes kézirat két részre oszlik ; elsG fele, 758 sfirtin teleirt
oldal, a Bevezetésen és a magyar-torok osszehasonlité hang- és alaktanon
kiviil, az a—h-ig terjedd szavak eredetének fejtegetését foglalja magdban ;
ez a rész teljesen ki van dolgozva. A kézirat mésik fele, amely az 1—z-ig
terjed6 szavak eredetével foglalkozik, inkdbb esak anyaggyiijtemény.
Az els6 részt TrURY, a Bevezetés ddtuma szerint, 1889. oktober havdban
fejezte be.

Trory Jozser Magyar-torok szotardn-rol Akadémidnk nem elsé
izben mond véleményt. A szerzd mir ezel6tt 16 esztenddvel, 1890-ben
bekiildotte kéziratat (illet6leg a kézirat emlitett elsd, kidolgozott részét)
kiadds végett, s a birdlattal megbizott Bupex Jozser terjedelmes s
tanulsdgos jelentését, amely érdemes arra, hogy egész terjedelmében
ideiktassuk, 1891-ben a novemberi iilésen mutatta be:

Tutry Jozser Magyar-torok osszehasonlité szotdrar-bol mutatvanyul
adta be az Akadémidhoz az I. részt, az a—h-ig vald cikkeket és’bevezetésiil

magyar-torok hangtant és szoképzést.

Thury ur azon alapnézetbdl indul ki, hogy a magyar nyelv egyenes rokona
a torok nyelvnek, vagyis hogy a magyar nyelv szinte egyik torok nyelv vagy
dialectus. Ugy jar el munkdjiban, mintha egyéb altdjisdg, melyhez a magyarok-
nak valami eredeti kozossége volna, nem is léteznék : jelesen az ugor nyelvek
rokonsagat teljesen ignordlja, — s az el6tte sem ismeretlen magyar-ugor sz6-
egyezéseket, melyeket a torokségben nem lehet megtaldlni, egyszertien idegen
elemeknek magyardzza, melyet a magyar nép vandorldsai kézben folszedett és
bekebelezett, csak tigy, mint holmi perzsa elemeket vagy a német, latin, olasz,
olah stb. nyelvekbdl val6 szokat (IX. lap). Neki minden magyar-torok szo-
egyezés az egyenes és eredeti rokonsdghoz valé adat, koleson vett torok ele-
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meket a magyar nyelvben dltaldban nem ismer el (tdn csak a csalma-t, melyet
csak a torok hodoltsdg kordaban bejutottnak mond, s talin majd az iker-t is,
ha rakeril a sor).

Mi ugristak ennek ellenében azt tartjuk, hogy a magyar nyelv alapja-
ban az ugor nyelvek csoportjihoz tartozé nyelv — mér csak anndl fogva is,
mert nem tudjuk elképzelni, hogy az (t. i. a magyar), ha ugyancsak torok
eredetii, azaz megallapodott torok alaka szOkincesel és alakrendszerrel biré
nyely volt. hogy tudott volna ebb6l (t. i. specidlis torokséghdl) annyit elhdnyni
s helyébe idegent (bar altajit) folszedni az ugorsdgbol. Nem lehet eredeti torok
nyelv, amely pl. bir, iki, iié-t tudott elfeledni, mely a koz, bas, tis helyett szem,
fej, fog-at mond, melyben kit- és bar- nem kozonséges igék, stb. sth. Igen jol
tudjuk e mellett, hogy van magyar-torok kozosség is, részint specialis, csak
e két nyelvben taldlhaté szoegyezés, részint olyan, melyben a torokon kivil
még mas altaji nyelv is részes, pl. akdy az ugor nyelvek. Es pedig rezések
egyik része vildgosan mutatja a kolesonvétel jellemét, sok alaki tekintetben
(a torokségen beliill végbement valtozas, amelyt6l a magyar kiilonben idegen-
kedik. vagy pedig jelentésére nézve, kulttrai miiszo-féleségénél fogva). M4sik
része meg nemcsak magyar és torok széegyezés, hanem pl. ugor is, s ezekre
nézve meg nem egyszer aprobb momentumok mutatjik magit a kozvetlen
egybetartozast is. fogy pl. az al- ’dormire’ helyesen egyeztetheté a torok udu,
wju-val, mert, megvan az abszolut alaki egyezés lehetGsége ; de ugorsdgban is
van udo-. ode- 6s ol-, ul-, a térokben, bar lehetne abszolut l-es alak, de tényleg
ninecs (csak még uzu- van), de van az oszt.-vog.-ban az ugorsig egy részé-
ben, ahol egyéb sz6 is a magyarral egyezdleg l-et mutat més ug nyelvek
d-je ellenében ; igy a m. kel-, t. kdl-, ’venire’, de nem ’surgere’, mint a vog.-
oszt. kil-. ual : 6l- *interficere’, t. 6l- ‘mori’ (csak oldir- caus. = ’interficere’),
foltéve, hogy helyesen van egybevetve m. gyalog a t. jadak-. jajak-val, az ebbil
kivetkeztethetd *ire’ ige megvan a szamojéd jada-ban s igy itt is (nem tekintva
az ugor jalga ’1ab’ sz6t) voltaképen altdji eredetti igével van dolgunk. Ilyeneket
tekintve allapodott meg abbeli nézetiink ¢és felfogdsunk, hogy ami csak van,

kiilonben alaposan allithaté magyar-torok szoegyezés, az egy «) kolesonvételen
alapulo, b) dsrokonssgon. t. i. nem kozvetlen és egyenes magyar-torok rokon-
viszonyt foltiintetd csoportbeli eredetii, hanem az altaji esoportok hajdani
egyezésébol folyé.

t=1
Hogy Thary ur e felfogdsban, melyet 6 jol ismerhetett (NyK. X.), se-

hogy sem tudott osztozni, annak oka, hogy pracoccupalt véleménnyel fog a
nyelvészeti munkihoz: a magyar nép nemzet isége a legrégibb
historiai forrasok tantsdga szerint torok lévén, ugy véli, hogy a magyar
nyelynek is sziikségképen torok eredettinek kell lenni — s ezt okvetetlen meg
is kell, hogy bizonyithassa. Ez a hite pedig arra viszi, hogy vildgosan sz6lo
tényeket ignordl, s nem veszi ki a tantsdgot. melyet részrehajlatlan, elfogulat-
lan megfontolds azokbol merithetne. Tudja pl., hogy hall- ‘audire’ ellenében
van az ugor nyelvekben kule- (kol-. kul-) kész ige ’audire’ jelentéssel, mégis
ennél jobbnak tartja a torok kulak (kulyak) szot, mely pedig ’auris’ jelentésti,
az ige igit 1évén. Fszre sem akarja venni, hogy ennek esetleges "hallds’ értelme
(pl. yulyazir ’siiket’) nem egyéb tropikus hasznalatnal, mely az eredeti 'fal’
jelentésen semmit sem valtoztathat. Meg nem tudja becsiilni, hogy mit ér a
magyar fél (fele) mellett a készen megdllapodott ugor pele névszo és a torok
bol- ‘osztani’ ige, melynek a torok nyelvek mégsem haszndljak valamely szar-
mazékat a 'fél, oldal’ fogalomra. A nyelvhasonlitdsban pedig tobbet ér a kész
szoegyezés, a melyhez nem kell okoskodds — mint a bar lehetséges és akar
tetszetds fejtegetd (etymologizalé) egyeztetés.

Begyébirant nem tekintve Thiary ur nyomozdsénak fent jelzett hidnyos
félszegségét és irdnydnak elfogult czélzatossdgat, mégis el kell ismernem, hogy
sok tanulsigot szolgdltathat, kiillénosen a mellett, hogy szorgalmas kutatés
a torok nyelvek szokincsében, az adatok pontos foljegyzése ¢s megvildgitdsa.
s &ltaldban magyarazé fejtegetéseinek tligyes intézése a munkdnak ajanlo
sajatsdgai, mely azt a nyelvész olvaso el6tt érdekessé is tehetik. De positiv
becse is van. bar ez kiviil 4ll a szerzé czélzatin : bévebben, mintsem eddig,
ismerjiitk bel6le a magyar-torok kolesonvétel anyagdt — meg masreészrol
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segitséget vagy adalékot nyujt az altaji ésrokonsdgnak a magyar és torok
nyelvek részérél valé nyomozdsidhoz. Ennélfogva ajanlom is a munkit,
minden fogyatkozdsa mellett, kia d 4 s ra — ha szerz6 meg nem valtoztatja
vagy modositja is alapnézetét — azon szempontbol, hogy legyen alkalma az
gynevezett torok-magyar irdnynak a maga nézetét rendszeresen kifejteni és
elbadni, s ez altal ismételt megvitatisra modot nyujtani.

Mégis 6hajtom, hogy szerzé a maga munkdjara szigort birdlatot alkal-
mazzon. jelesen arra iigyelve, hogy a jelentések valo lényegét taldlja el s az
esetleges forditdsokat ne vegye mindjart igazi alapjelentéseknek, amelyre a
hasonlitast allapitja (v. 6. a fent idézett haill és kulak hasonlitéast ; méas példa
a székely arté 'derék, pompas pl. vendégség® = torok artik tkp. 'a tobb (jobb,
tobbet ér6)’ egyik dalban igy forditva ’derék, kit{inG. szép, tobbet érd’, pedig
a constructio pl. adamdan artik katindardan artik, mutatja, hogy csak com-
parativusi értelme van ; a székely arté pedig joforman német artig. mely
nemesak ’jo viselet, udvarias’., hanem azt is teszi. ’esinos, jeles, moédos. taka-
ros’. A magyar ad igének sem lehet az adogdl miatt ’igérni’ jelentést tulajdoni-
tani, mert ez kivetkezik a frequ. képzés conativ alkalmazasabol (geben wollen).
\ magyar aldi 'segg. alfel’ sem tarthato valami régi magyar szénak., hanem
inkabb csak tréfds népies képzésnek.

A beosztasban a «dlangtani fejezetr. Ggy amint van. nem
tarthaté meg. Tételeinek bizonyitdsara nem veszi szamba a hangok helyzetét,
mely alatt ésnéha miatt esetleg vdltozas torténik. Czélja mar a magyar hangtant
Ggy mutatni be, mint a mely egészen torokos volna. Kozonséges hangvalto-
zasok (pl. r—I csere), melyek akdrhol fordulhatnak el (rokon és nem rokon
nyelvekben), nem tesznek torok-magyar specialitast. _\'/,1:in esetleges hang-
elejtésekbil, melyeknek kiilon okuk van. osszerdntdsokbol nem lehet altaldnos
szabdlyt csindlni (pl. kerbe: kert. tesvér: testvér, hetfen, tor. dos: dost. m. baracz:
baraczk). Voltaképen egészen folosleges az ilyen magyar hangtan. mert Ggyis
a hangalaki eltérés megengedhetd mértékét a hasonlitdsban az analog esetek
osszeallitdasaval s dltalinos hangtorténeti tapasztalds alapjan Ovatosan meg
kell Allapitani. Amugy is torténik efféle a Szotar egyes czikkeiben. Ezen magyar-
torok h‘mnl wmn helvett: kivanatosb volna a torok dialectusok atnézhetd. kiilon
jellemzése, a melyre aztdn hivatkozni lehetne. Hogy a magyar hangtant a
torok nyelvekébe beiktassuk, annak csak Ggy volna helye, ha egyszersmind
hangtani kritériumok alapjan lehetne a magyar nyelvnek a- torok nyelvek
(dial.) kozt a maga helyét kijelolni.

Végre még egy megjegyzés az adatok kozlése modjara. Helyeslem, hogy
jelesen a torok szok eredete (melyik dialectusb6l vald) pontosan meg van
jelolve, s6t szitkség szerint hasznédlati példdval illustrdlva. De a torok nyelvek
voltaképen dialectusok lévén, gyakran merdben identikus szoalakok ismétlod-
nek, pl. apa alatt : kojb. aba ’vater’. k. kirg. aba, tel. aba, szag. aba, sér aba,
s70j. aba ; ezt 4m rovidebben is lehet kozolni; pl. a m. ad ige jelentéseit teljes
:Q|;l])<m,\'|gg:| 3—4 sorban lehet elmondani, természetesen codex-idézetek
halmozédsa 6és semmi kiilonost nem kozld példak nélkil. A torok adatokban is
fordul el ily folosség, pl. esikkan alatt a dikar-hoz val6 példa az orenburgi
Lukacs-forditasbol. Az ilyen szitkségtelen terjengés keriilendd, kivalt a koz-
ismeretes szoknal, melyek tvgvis tobb dialectusbol valé folhozas altal kellGen
illustralva vannak.

Kiils6 koriilmények s mds irdnya tanulmdnyai megakaddlyoztdk
TrtGrYt abban, hogy a kivdnt médositdsokat megtegye. Kézirata ma is
abban az alakban van, mint ezel6tt majdnem husz esztenddvel ; esak egy
késGbbi bejegyzést taldltam, amely arra mutatna, hogy az id6kozben
megjelent kutatdsokat is figyelembe vette.

Htsz esztend§ minden tudomany életében nagy 1d6, hdt még az

olyan fiatal, fejlédése kezdetén 4llo tudomédnyéban, mint a magyar




12 GOMBOCZ ZOLTAN

szofejtés. Nem csoda tehat, ha azoknak az egyeztetéseknek nagyobbik
fele, amelyeket TrURY Jozser az dltala vallott magyar-torék rokonsdg

bizonyitdsdra osszedllitott, nem allja meg a mai kritika tézprobédjdt.

o
o]
t

Igen sok esetben a magyar nyelvtorténet ismerete elégséges s nem
kell magyardzatért a torok nyelvekhez folyamodnunk. VAmBERY a
NyK. VIII, 181. lapjdn a magy. tikéletes szot az tjg. tokel, kan tigel,
csag. tokel 'vollkommen’ szavakkal veti 6ssze. Elfogadja ezt az egybe-
vetést Bupenz (NyK. X, 90) és TuURY is, pedig nyilvanvalo, hogy a régi
magyar tékéllenn, tokélleny “facere, perficere’ éppen olyan -kél gyakorito
képzls szarmazéka a tesz igének, mint a jdrkdl, bujkdal, irkal, nézkél a
gar, buj, ir, néz igéknek, s a tokélletes jelentéstejlédése ugyanaz, mint
pl. a lat. perfectus-é6 a perficere igébél.

A nyelvtorténet adatai mondanak ellent az orca, dtkoz, keres, érez,
tiindeér, cserben hagy, wany, kerodzlk, kocsi stb. szavak torok eredeté-
nek is.

Ki kell rekesztentink tovabba a magyar-torok rokonsdg bizonyitékai
kozill a jovevényszavakat, amelyek mar mal hazdjaban keriiltek a
magyarsag nyelvébe. A szldv jovevényszavakat: akol, bodacs, 1rha,
butor, ded, dolog, gomolya, gorbe, kamca, kanya, kibil, rozs, takdes, gomba,
zuvat sth. stb.; a németeket: esddor, harc stb.; a latinokat: arté stb.

Az anyag e megrostdldsa utdn azonban még mindig marad tobb-
szaz olyan eset, amiddn a magyar szonak csakugyan van koze a vele
egybevetett torok szécsoporthoz. Tutry, elméletéhez hiven, mindezen
eseteket a magyar-torok rokonsdg bizonyitékainak tartja. «A torok-
magyar nyelvegység korab6l fennmaradt és még kimutathaté szavak
Osszességét tekintl e Szotar irja a Bev. 8. lapjdn eredeti magyar
szokinesnek, melyhez . . . a magyar nép torténetének folyamdaban kiilon-
hoz6 idegen elemek jarultak érintkezés és beolvadds titjan, még Azsidban
az ugor és perzsa népektsl, Europaban a szlav, német, latin, olasz, oldh
sth. nyelvekhdly.

Kétségtelen evvel szemben, hogy azok a helyes vagy mai tuddsunk
mellett helyeselhet6 torok-magyar szoegyeztetések, amelyek TrURY
szerint a rokonsdgot bizonyitjak, legalabb is négy, ill. 6t kiilon esoportba
tartoznak, s legnagyobb résziik jovevényszé a mér torténeti idékbe esd
torok-magyar érintkezések és beolvaddsok korabdl.

Az elsd, a legfiatalabb réteg a hoddoltsdg-korabeli oszmdn-torok
jovevényszavak rétege. Nagyobbrészt nem is kozvetleniil, hanem a
délszlav nyelvek kozvetitésével, bolgdr-szerb tton kertiltek nyelviinkbe,
ugyhogy e szavak szorosan véve nem is a torék, hanem a szldv jovevény-

szavak csoportjdban volndnak tdrgyalandok. Ilyen cikkek pl.: burndt,
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buzogdny, esalma, csanak, csizma, csérege, domosz, dogony, kalauz, csuma,
dalma, gajdina sth.

A mésodik réteget, a kun-besenyd jovevényszavakat legnehezebb
kilonvédlasztani egyrészt a hodoltsdg-korabeli, masrészt a honfoglalas
el6tti bolgdr jovevényszavaktol. Mindamellett hangtani és tdrgyi krité-
riumok alapjan ilyeneknek kell tartanunk egyebek kozt a boza, koboz,
arkany szavakat.

A legrégibb réteg a honfoglalds elGtt1 bolgar jovevényszavak rétege.
Ebbe a rétegbe tartozo torok-magyar egyezést fejteget a szotar legtobb
cikke: alma, arat, drpa, drok, baj, balta, bator, barom, béka, béko stb.
Bzek a cikkek teszik TuURY szétdrdnak legértékesebb részét. Kevesebb
gondot fordit az északi torokségre (a mongolt egészen figyelmen kiviil
hagyja), de anndl jobban ismeri az oszmanlit és a csagatajt. Részben sajat
nyelvtuddsa, részben a nehezebben hozzatérhetd kéziratos szotarak
alapjdn tanulsdgos példdkkal és fejtegetésekkel vilagitja meg az egyes
torok szavak jelentését és hasznalata korét. Sok az 4j egybevetés is,
pl. ilyenek a bégy, berke, beleget, birke, bodacs, boszi, bii, vm, int, tnk stb.
Igaz, hogy azéta ezen egyezéseket, amelyek kiilonben szerintem esak
részben elfogadhatok, Gijabb kutatok is észrevették, de a prioritas kétség-
kiviil TaUry Jozsuré.

A legvégére hagytam az egyezések negyedik cesoportjat, azokat az
egyezéseket, amelyek kolesonvételb6l nem magyardzhatok, s igy nem
ugyan a szorosabban vett magyar-torik, hanem igenis a finnugor-torok
dsrokonsdagot bizonyitandk.

A finnugor-torok rokonsdg egyike azon feltevéseknek, amelyeket
az utolso félszdzad alatt gyakran hangoztattak, szinte kész igazsdgnak
vettek, a nélkiil, hogy valaki rendszeres bizonyitasukra véllalkozott
volna. Hogy csak egy nyilatkozatot idézzek, Szirasr Moric «Adalékok
a finn-ugor palatalis hangok toérténetéhezy cimi értekezésében még leg-
utobb 1s ezt frja: « ..az a meggy6zédésem, hogy az ural-altdji nyely-
csaladba sorozott nyelvek, ha talén nem is mindannyian, de sokan
kozilok szoros rokonsdgba tartoznak ossze egyméssal, példdul bizonyo-
san a finn-ugor és a torok nyelveky.

Az egyezések’ Osszedllitdsdban természetesen a legnagyobb dvatos-
saggal és korultekintéssel kell eljdrnunk.

fme egy példa. A magy. nyal igét VAimsiry (NyK. VIIIL, 165) és
Trory is Osszevetik a koztorok jala- ‘lecken’ igével. Az elsé pillanatra
a finnugor nyelvi alakok alapjén (v. 6. magy. nyal, osztj. 7nl-, vogul
7al-, zirj.-votj. sul-, cser. nalem, mordv. nolams, finn nuolla, lapp ruwallust)

feltehet§ fi.-u. 7isls- csakugyan egyezni ldtszik a koztor. jala-val
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(esuv. gola-, jak. sala-) ; de mihelyt figyelembe vesszik, hogy a megfelel6
mongol alak dolo-ju lecken’ (v. 6. Gomsocz: NyK. XXXV, 268), s
ennélfogva az altaji alapalak §als-, konnyl az egyezés latszatos voltat
belatni.

Vannak persze, ha nem nagy szdammal 1s, olyan esetek 1s, ahol az
alapalakok egyezése megleps. (sak néhany igét idézek példaképen.

1. Magyv. al-szik, dl-om, vogul ulom, olom ‘alom’, osztjak alam,
onam, zixj. un, on, votj. um, un, id., mordv. udoms ‘alszik’, udomo "alom’,
lapp oaddet "aludni’; finnugor alapalak : *s9s- 'dormire’ ~ kin, oszm.,
csag., kirg. uju- ‘schlafen, emschlafen, erstarren, gerinnen’, Gjg. udi-,
$70). udu-, szag., kojb., sor uzu- id., jak. utur ‘emschlafen ; torok alap-
alak : *g0s- ‘dormire’. V. 6. VAMBERY : NyK. VIIL, 126, Bupenz: NyK.
X, 76.

2. Magy. ajang-, finn wujo- ‘szégyenlds, félénk’~ esag., alt., kirg.
wjal- 'sich schimen’, kojb., szag., sor wjat- id.; alt., kirg., kojb., tob.,
csag. wjat ‘scham, schande’.

3. Magy. csap-, votj. [’,\"(’11;/.1[-. ziirj. tdapki- tapsol ; hajit, dob’,?
md. tappams, finn tappaa “it, csap’, lapp ['.\"yu.)p];r/.»/ 'vag’' (v. 0. SZINNYEI,
Nyelvhas. 152, masképp Serini: FUF. II, 237); finnugor alapalak

*sup- ~ ujg., alt., esag., kaz., tar. éap- ‘'mit einem schwunge schlagen’,

csuv. gap- 'utni’; mong. cab-¢i- ‘couper, abattre, trancher, faucher’;
alapalak : *:[’.4;11)-. V. 6. VAmBiry: NyK. VIII, 185, Bupenz: NyK.
X, T9; Szinnyer, Nyelvh.? 152.

4. Magy. em-tk ‘saugen’, osztjak d@mam, finn-imeda ‘szopni’, fi-u.
*am(#)- ~ kaz. bask. im-, oszm. csag. dm-, csuv. om-, ‘szopni’, jak. dmii
‘brust, zitze’, alapalak *#m(#)-. V. 6. VAmBiry : NyK. VIII, 141, BupeNz:
NyK. X, 80, Szinnvyer, Nyelvh.? 153.

5. Magy. hagy, vogul yul-, osztjak ymi-, ziirj. kol-, votj. kil- ‘'marad’,
cser. kodem ‘hagy’, mordv. kadoms, finn kadota ’elvész’, lapp quiddet
‘relinquere’, finnugor alapalak : *kgo’(#)- ‘relinquere’ ~ kun, oszm.,
csag., kirg., alt., szag., kojb. kot- lassen, verlassen, hinlegen, hinstellen’,
ujg. kod- (K8z. 11, 251); szag. kojb. kus- "ausgiessen, ausstreuen’, csuy.
707-, yovar- ‘hagynt’, alapalak *ksd-. V. 6. VAmsiry : NyK. VIII, 148,
Bupenz: NyK. X, 82, Szinnyer, Nyelvh.? 154.

6. Magy. kap-, vogul yap-, votj. kabi ‘megkayp, elkap’, mordv. kap-
padams, finn kaappaa ‘megkap’, alapalak: *kap- (/*ksp-) ~ koztor.
kap-"fassen, anfassen, ergreifen’ ; mong. yab "action de saisir avec aviditeé'.
V. 6. VAmBry: NyK. VIII, 157, Bubenz: NyK. X, ‘85, SziNNYEIL,
Nyh:® 155.

7. Magy. kel, vogul kdil-, osztjak kil-; cser. kela -m, mordv. kdilams,
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lapp kallet 'gézol’, alapalak : *Lal- «~ ujg., kun, csag., alt. stb. kal-
'kommen, ankommen’, oszm. gdl- id., jak. kdl- id. V. 6. VAmBirY : NyK.
VIII, 158 (Bupenz: NyK. X, 120).

8. Magy. val-, vol- "esse’, vogul dli, oszt]. unl-, ziirj. vel-, votj. vil-,
eser. slam, mordy. ulems, finn olla, alapalak : *wsl- "esse’~ csag., kaz.,
bask. bol- ’lenni’, jak. buol-, esuv. pul- id.; mong. bol- ’étre, devenir’,
alapalak : *bsl-. V. 6. VAmsiry : NyK. VIII, 187, Bupenz: NyK. X, 92,
SzinxvyEer, Nyh.? 158.

A finmugor és a torok nyelvesalddok formalis, alaktani és mondat-
tani rokonsdga tagadhatatlan ; anndl felttindbb, hogy a szokészletnek mi-
lyen kis része egyezik. Mert foltéve, hogy pontosabb utdnjardssal a ma
ismert egyezések szamdt megtizszerezziik, szamuk még akkor is elenyé-
sz6en csekély lesz ahhoz képest, amit a torokseg és a mongolsag kozott
foliletes vizsgdlattal is kimutathatunk.

Van azonban fontosabb érviink is a torok-finnugor Gsrokonsdg
feltevése ellen.

Semmiféle okunk és jogunk ninesen arra, hogy a finnugorsdg (s ve-
lik egyiitt a magyarsig) Gshazéjit Azsidban keressiik. A finnugorsag
dzsiai eredete egyike azoknak a minden alap nélkiil valo, valoszintileg
a biblia hatdsa alatt keletkezett legenddknak, amelynek még annyi
jogosultsdga sincsen, mint annak a rég lomtarba keriilt feltevésnek, hogy
az indogermédnsdg Gshazdja Azsidban, pl. a Pamir-fennsikon lett volna.

Ellenben nyomés okaink vannak arra, hogy a finnugorség dshazajat
is ugyanott keressiik, ahova az ujabb kutatok az indogermdnsag 0s-
hazdjat is teszik, t. i. Kuropdban, szorosabban véve a nagy orosz sik-
sdgon. A finnugorsdg legrégibb irdni jovevényszavai kétségtelentl még
a finnugor nyelvkozosség kordbol valok (ilyenek pl. név, méz, szdz.
méh); mivel pedig hangalakjuk az indogermansdgnak ugyn. satem-
esoportjara vall (v. 6. magy. szdz, vog. sat, oszt]. sot, zir). fo, votj. $u,
mordv. dado, eser. $ilod, finn- sata, lapp éudtte, alapalak : *sata <<6-ind.

catd-m, av. satom, litvén szimtas, Obolg. sato — lat. centum, gor. é-xacov,

ofelném. hunt, indogermén alapalak *kmté-m), fel kell tenniink, hogy az

6skorban a finnugorsdg teriileti kapesolatban volt valamely satem-
nyelvvel, pl. az drjasdggal vagy a trdk-frig csoporttal (igy SBTALA,
SUS. Aik. XVII/4: 29). Ezzel tehat arra a teriiletre jutottunk, ahova
kiillonben a tobbi, torténeti és archaeologiai ok is vezet, t.i. a Volga
és az Ural kozott elteril§ végtelen ronasdgra. Még inkdbb az eurépal
4shaza mellett szolna az indogermén-finnugor Gsrokonség hypothesise,

amelyet legujabban Wikrnuxp K. B. (Le Monde Oriental, I, 43—65,
NyK. XX XVII, 1—13) sok elmeéllel védett.
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Ezzel szemben kétségtelen, hogy a torck-mongol Gshazit a kozép-
azsiai felfoldon kell keresniink s a torokség elsé hulldmai csak idGszdmi-
tasunk elsé szdzadaiban érhették el Eurdpét.

Kzt az ellentétet mai ismereteinkkel nem tudjuk eloszlatni, s igy
egyelére a finnugor-torok Gsrokonsdg problémdjit is az okokkal nem
tamogathato feltevések kozé kell sorolnunk.

B kis kitérés utan, amelyre killénben szintén TuURY szotdra adott
alkalmat, véleményemet réviden a kovetkezbkben foglalhatom ossze :
Igaz ugyan, hogy TuURY szOtdra mai alakjéban kozzé nem tehetd,
mindamellett tagadhatatlanul annyi értékes nyelvanyag, annyi becses
észrevétel és megfigyelés van benne, hogy kivdnatosnak tartandm, hogy
az Akadémia konyvtéra, illet6leg kézirattdra szdmdra megszerezze.
-Bzzel Akadémidnk nemesak kegyeletes kotelességét teljesitené elhinyt

tagtdrsunk irdnt, hanem a tudomdnynak is szolgélatot tenne.

(Megijelent : Akadémiai Ertesité XVIII, [1907] 508—515. 1.)




A MONDAT ZENEI HANGSULYAROL,

(Valasz K. J. ar kérdéscére.)

On azt kérdi, hogy «vajjon az értelmes hangsilyos beszéd kozben,
avagy a szép szonoklat és szép olvasds kozben az emberi hang zeneileg
hdny hangterjedelemben mozog»?

Kérdésére ilyen altaldnossdgban nehéz volna megfelelni.

Csak a legritkdbb esetben torténik meg, hogy beszéd kozben sza-

vakat vagy szolamokat ugyanazon a hangon ejtiink: a rendes beszéd-

hangtol (amely koriilbeliill az egész hangterjedelem kozepére esik) mind-

untalan el-eltérimk. Hangunk majd folszokik, majd leszall s hogy a
beszédnek ez a melédidja vagy ahogy nem éppen szerencsés kifejezéssel
nevezni szoktuk, zemer hangsilya milyen fontos eszkoze a megértésnek,
azt a mindennapi életben is lépten-nyomon tapasztaljuk. Ugyanavval
az egy szoval, kiilonboz6 zenel hangsillyal ejtve, kifejezhetjitk a haragot,
a kétkedést, a szigortsdgot, a csoddlkozdst, a fdjdalmat, egyszoval a
legkiilonboz6bb lelkidllapotot. 8 mivel a hallgat6 is rogton megérti vagy
taldn inkdbb megérzi, hogy az, aki hozzd sz6lt, a mondat ilyen vagy
amolyan modulatiojdval mit akar kifejezni, nyilvdnvalo, hogy a zenei
hangstly, legaldbb egyes nyelveken vagy nyelvjardsokon beliil, 4lland6
s {gy szabélyokba foglalhato.

A beszédhang magassdga a hangszalagrezgésekkel all egyenes
ardanyban, valamely sz6 vagy sz6lam melodidjat tehat a benne elGfordulo
songehangok magassdga hatédrozza meg. Ebben a hangesoportban pél-
déul : kutatds, csak az u, a, ¢ hangok jonnek tekintetbe (éneklés kozben
is csak ezeken énekelhetnénk !), mig a k,t, ¢, s zongétlen hangok a mi szem-
pontunkbol mellékesek. A zonge magassdgdnak meghatdrozésdra szol-
0416 kisérleti eljardsok koziil legegyszeribb az, amellyel példdul E. A.
MEYER is élt a japdn zenei hangsily vizsgdlatdban («Der musikalische
Wortakzent im Japanischeny, Le Monde Oriental I, 77), s amelynél a
hangszalagoknak, illetve a gégef§ kiilsé faldnak rezgését egy Marey-féle
hértyds doboeska irétiije rajzolja egy forgé henger bekormozott papir-
koponyegére. Ha az igy nyert rezgés-vonalat osszevetjik a Deprez
Marey-féle hangvillis szigndl id6vonaldval,” konny az egyes rezge-

Gombocez Zoltan Osszegyiijtott miivei, 1. 2
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sek tartamat megdllapitani; evvel pedig meg van adva a zonge magas-
saga 1s.

A mérések azt is megmutattdk, hogy mi a 6 kiilonbség a beszéd
és az ének, a beszédmelddia és az énekmelodia kozott. Beszéd kozben
a zonge magassaga folytonosan ingadozik, egy ugyanazon hangon beliil —
0-1 vagy akar 0-01 mésodpercenként véltozva — a hangok egész soran
végigsiklik, ami benniink az ingadozéds, zavarossdg, a zeneietlenség be-
nyomését kelti. Eneklés kozben az egyes hangokat rovidebb vagy hosszabb
ideig kitartjuk s a glissando ardnylag ritkdbban fordul el6. Ha a hang
nagyobb intervallumokon mintegy dtugrik (példdul az olaszban), a
beszédmodulatio 1s gazdagabb lesz és jobban hasonlit a zenéhez.

A szdélamok zenei hangsilyanak altaldnos schéméja egyes nyelveken
vagy nyelvjdrdsokon belil dlland6. A magyar koznyelvben példdul a
kérdémondatoknak két £6 melodia-tipusa van. Ha a mondat kérdészoval
kezdddik, a kérddszot ejtjitk legmagasabb hangon s azutdn a hang a
mondat végéig fokozatosan siillyed. Tehat példdul: Kz wolt itt? Hol
garkalsz? (kuv, hol magas hangon, volt, jdr- kozép- és wtt, -kdlsz mély han-
gon). Ha a mondat nem kezd6dik kérddszon, a hang az utolséeldtbi
szotagig emelkedik s az utolséban hirtelen visszaesik, példdul: Te voltdl
aft? Korcsolydazni akarsz menni? (schéma: ). A francidban a kérdd-
mondatoknak, meg a csodalkozdst, kétkedést, ellentmonddst kifejezd
mondatoknak hangja mindvégig emelked§ (tehdt: <), példdul: Tiens.
c'est ton?, Il w’est pas tard du tout! A magyar fillnek az ilyen fajta kérdés-
mod idegenszerti (pedig a budapesti iskoldkban elég gyakran hallani).

Amig a mondat-melédia altaldnos schéméja egyes nyelveken beliil
alland6, addig az intervallumok nagysdga nem csak nemzetenként,
illet6leg nyelvekként s egyénenként valtozik, hanem egy ugyanazon
ember 1s — az egyes melddia-tipusokon belil a legkiilonbéz6bb inter-
vallumokat haszndlja. BREMER erre a kovetkezd példdt emliti (Deutsche
Phonetik, 195): «Tdrsasdgban elmesélem, hogy Pdrizsba szdndékozom
menni («ach Parisy: terz). Nehéz halldst szomszédom, aki nem értette
meg a varos nevét, megkérdi, hogy hova utazom. «Nach Parisy (quint),
felelem nyomatékosabban. Mivel azonban szomszédom még mindig
kérdbleg tekint rdm, megerSltetem magamat, wach Parisy s hangom
egy egész oktavaval emelkediky sth.

Még nagyobb az eltérés az egyes nemzetek kozott. A magyar, a finn,
a dén ardnylag kisebb hangkozoket haszndl, mint pl. az olasz vagy a
francia. Olasznak a magyar vagy a finn beszéd egyhangtnak tetszik, vi-
szont a magyarnak az olasz beszéd éneklének, gyakran szinte komikusnak
tlinik fel. Tamne pl. ezt irja egy helyen (Notes sur I’Angleterre p. 66):
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«les anglais parlent extrémement bas ; une société italienne, dans laquelle
je me suis fourvoyé par hasard, m’a positivement assourdi; je m’étais
habitué a ce ton modéré des voix anglaisesy.

Az egyes nyelvek zenei hangstlydra vonatkozo vizsgélatok még a
kezdet kezdetén dllanak; a magyarra vonatkozblag ezen a téren meég
semmi sem tortént, a tobbi nyelvekre vonatkozé kutatdsok szdma sem
nagy (v. 6. Scrrerurg, Studies of Melody in English Speech, Wundts
Philos. Studien, 19: 599; Pisrson, Métrique naturelle du langage).
Ide iktatom, mutatvényképpen, Piersox dtirdséban Lusacr Gil Blas-d4nak

egy sorat :
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I'héte en - tra, sui-vi d'T’homme qui Ta-vait ar-ré-té dans la  rue.

A kozpontozds sem a magyarban; sem més nyelvben nem jelzi a
mondat zenei menetét. A hang leeresztésével szoktuk jelezni, ha mondani-
valonkkal Készen vagyunk, természetes tehdt, hogy a pont el6tt a hang
meélyebbre széll. Ennek az oka részben akusztikai, részben fiziologiai.
A fill megkivanja, hogy a zenedarab az alaphanggal zar6djék ; igy van
ez a beszédben 1s. Mdsrészt 'meg természetes, hogy a mondat vége fels,
mikor a tid6 levegGjét mdar majdnem elhaszndltuk, a hangszalagok
rezgése lassubbé vélik s a hang leszdll. A vessz6 el6tt a hang majd emel-
kedik, majd szall, a mondat értelme s a beszél§ hangulata szerint. Ebben
a mondatban példdul «Az az ember, aki nem csak mondogatja, hanem
meg 18 teszi, nem érdemes a kiméletrey, az els és a mésodik vesszé eldtt
a hang kissé leszall, mig a harmadik vessz§ el6tt, ha nem is szokik fel,
de legaldbb egy magassdgban marad az utolséeldtti szotagokkal. A ma-
gyar nyelvre vonatkozélag még nem 4l annyl kisérleti anyag a rendel-
kezésiinkre, hogy a zenei hangstly osszes, tipusait pontosan megdlla-
pithatnok.

(Megjelent : Urdnia VIII, [1907] 129—131.)
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VANHIMMISTA UNKARINKIELISISTA UUDEN
KALEVALAN KAANNOKSISTA.

F. N. Setild on Valvojan Kalevalavihossa julkaissut mielenkiintoisen
kirjoituksen Kalevalan kifintéjistii ja kifinnoksistd. Ehki voisi lukijata
huvittaa saada esityksen unkarilaisia kidntdjia koskevan osan téyden-
nykseksi muutamia uusia tietoja.

V. 1849 ilmestyneen n. s. uuden Kalevalan ensimiinen unkarilainen
selostaja (ja osittainen kiéintéji) ei ollut IsrvAN FABIAN, vaan uudemman
ankarilaisen kielitieteen perustaja PAn Huxranvy (1810—91).

Albert Pékhin ja P4l Gyulain toimittamana ilmestyneessi «Szép-
irodalmi Lapok» (Kaunokirjallisia Lehtii) nimisessii aikakauskirjassa
hin v. 1853 pitkiissi useaan vihkoon jatkuvassa (ss. 147-, 163-, 179-,
771-, 787-, 808) kirjoituksessa tekee selkoa Kalevalan synnysta ja esittéd
seikkaperiisesti viidentoista ensimiisen runon sisillyksen, vililld tar-

joten yksityisii osia sananmukaisesti kidnnettyind. Niytti siltd kuin f
Hunfalvyn aikomus ei alkuaan olisi ollut julkaista runopukuista kiin-
nosti: usein hin kifintdd niin sananmukaisesti, ettel noudata edes
gikeiden kahdeksantavuisuutta; esim. 1:sen runon ensimiiset neljd
siettd kuuluvat néin:

Elmém azon 0sztonoz, Mieleni minun tekevi,

gondolatim hajtanak, Aivoni ajattelevi

kezdenem az énekléshez, Lihteini laulamahan,

hozzéfognom szévaltdshoz ...  Saa’ani sanelemahan . ..

Myohemmin hin yhéd paremmin syventyy Kalevalan runomittaan,
ja vaikkei hiinen kiéinnoksensé olekaan runollinen, niin se kuitenkin
kilpailee Barnan kiinnoksen kanssa. Tissi niytteeksi 4:nnen runon
137—144 sikeet :

Mikor még lednyka voltam, Ennen neinni ollessani, )

Mikor mint szlizecske éltem, [mpeni eliessini 4

Bogyo6ért erdére mentem, Liksin marjahan metsille,

Hegy aljdra szép mélndért, Alle vaaran vaapukkahan,

Halldm kotni a hold lanyét, Kuulin Kuuttaren kutovan,

Halldm fonni a nap ldnyét, Piiviittiren kehredvin

Egy kék berek oldaldanal Sinisen salon sivulla,

Csendes erddének szélénél. Lehon lemmen liepehelli.
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Pisin yhtijaksoisesti kidnnetty kappale on «raudan synty ja verensulku-
sanaty (9 r. 20—266. s.).

Usean kerrankin Hunfalvy kiirehdytti koko Kalevalan kadntimisti.
Askenmainitussa tutkielmassaan hin hieman katkerasti lausuu: «Ensi-
miiisen ilmoituksemme jilkeen meille on saapunut saksalainen kidnnos-
kin: kokonaan kidnnettyni Kalevala on jo ruotsalaisilla, Aleksander
Castrénin (1841), ranskalaisilla, Léouzon Le Duc’in (1845) ja saksalaisilla,
Schiefnerin (1852) kiiéintimini. Me emme stis tassdikddin enndttais tousten
edelle, onpa vield erinomainen onni, Jos vovmme toisia sewrata.y

Jo vuotta myohemmin (kirjoituksessa «Altdji nyelvészeti mozgal-
maky, Uj Magyar Mizeum, 1854, s. 333) hiin kirjoittaa : «Ettd valiokirjal-
lisuuteemme tulisi kuulua onnistunut kiinnos Kalevalasta, niinkuin
kitinnos suomalaisista kansanlauluistakin, siitd el ole epiilystikédn.y

Joskaan ei Hunfalvyn persoonallisesta kehoituksesta, niin ilmeisesti
mainittujen lausuntojen vaikutuksesta ryhtyi Kalevalankéinnokseensi
Istvix FABIAN, joka on ensimiisen unkarinkielisen suomen kieliopinkin
tekiji.

Ensimiinen niyte, 1:sen ja 2:sen runon kiinnos ilmestyi Hun-
falvyn tMagyar Nyelvészety aikakauskirjan 6 : nnessa osassa (s8.182—197)
v. 1861. Melkein samaan aikaan timin kanssa esitti myos Janos Aranyn
julkaisema «Szépirodalmi Figyel6y vuosikerrassaan 1861 -—62. (ss. 135—6,
151—2, 167—9, 183—5, 214—6, 247—51, 262—5) hinen kadannoksestédin
pitkiin yhtijaksoisen kappaleen, nim. Kullervo-runot (31—36 r.). Tissi
niiytteeksi 32 runon sdkeet 84—97:

Nyar lednya, te jeles nd, Suvetar, valio vaimo,
déltiindér, teremtés anyja, . Etelitdr, luonnon eukko,
Hongatar, hyvi eminti,
szép szitiz, gyalogfenyt lanya, Katajatar, kaunis neiti,
s te ldny! berkenye tiindére Pihlajatar, piika pieni,
Tapio ldny! fagyal tiindér Tuometar, tytir Tapion,
Mielikki, erd6 menye, Mielikki, metsin mini,
Tellervo, Tapio sziize, Tellervo, Tapion neiti!
Grizzétek meg nyajamat, Katso’ote karjoani,
vigyazzatok joszagomra Viitsiote viljoani
szépségesen egész nyaron, Kesii kaikki kaunihisti,
szeliden a galy idején, Lehen-aika leppedsti,
miglen suhog fin a levél, Lehen puussa liehuessa,
ingadoz a foldon fliszal. Ruohon maassa roikatessa !

Siiné ei ole alku- eiki loppusointuja, mutta on kuin siind rytmi
olisi sujuvampi kuin ensiméiisissi runoissa. Ehki runoilija-toimittajan
huolellenen kiisi on siti silitellyt, parannellut!
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Paitsi titd on vield painosta ilmestynyt ainoastaan 50:s runo,
kuusi vuotta myéhemmin «Id6k Tantjas nimisen péivilehden 8:nnessa
vuosikerrassa 1867 tammikuun 1 ja 2 piivini, tilld nimelli: «Kalevala-

nimisen suomalaisen eepoksen 50:s runoy.

Jozsef Szinnyei vanhemman mukaan (Magyar Ir6k élete ITI, 20—3)

on séilynyt 3—12:nnen ja 87:nnen runon kidinnos kisikirjoituksena.
Missé témi kisikirjoitus on, en tiedd; Kansallismuseon ja Unkarin
Tiedeakatemian arkistossa sitéi ainakaan ei ole.

Fébidn oli tosin vuodesta 1858 Unkarin Tiedeakatemian jdsen,
mutta ettd hin Kalevalankiddnnostian olisi tarjonnut Julkaistavaksi,
en pidd todenniikoisend; ainakaan 1:sen osaston poytikirjoista en
[6ydi siitd mitddn jalkes.

(Megjelent : Valvoja XXX, [1910] 192—195. L.).




KEPZETTARSULAS KS JELENTESVALTOZAS.

(Adalék a nyelv lélektandhoz.)

Néhény évvel ezel6tt egy ismertetés keretében, amely a Magyar
Nyelvér 81. és 32. kotetében jelent meg, mdr utaltam arra, hogy véle-
meényem  szerint Wouxpr  Nyelvlélektandnak legértékesebb része az
utolsoelétti, 8. fejezet, amely a jelentésvaltozdsok lélektani interpretdcio-
javal foglalkozik. Id6kozben Axron Marry 1908-ban megjelent Unter-
suchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik wnd Sprach-
philosophie c. kotetében WunDT jelestéstani rendszerét éles kritika
targyavd tette.x Elismerem, hogy Marry e miiben Wunpr rendszerének
tobb gyengéjére rdmutatott, igy kiilondsen az tgynevezett szabalyos
és  szérvanyos jelentésvdltozdsok kissé mesterkélt szétvalasztasara ;
mindamellett nem létok okot arra, hogy régebbi véleményemet WunpT
szemaziologia-rendszerének értéke fel6l megvéltoztassam, anndl ke-
vésbbé, mert e véleményt nem annyira elméleti megfontoldsok, mint
inkdbb a gyakorlati nyelvkutatds, a magyar nyelvtorténet tényeinek
megfigyelése érlelték meg bennem. Ez bétorit egyszersmind arra i8, hogy
e kérdésre még egyszer visszatérjek, s hogy megkisértsem WunDT rend-
szerének kissé més alakot adni, olyan alakot, mely meggy6zédésem
szerint jobban simul a nyelvtorténet tényeihez.

A jelentésvaltozas nem logikai, hanem lélektani folyamat; a szo-
kasos logikai interpretdcionak — amely mellett HerMANN Paur még leg-
ajabban Prinzipien der Sprachgeschichte cim{ munkdjinak 4. kiaddsdban
is landzsat tort— a legjobb esetben descriptiv értéke van; a megfigyelt

jelenségek mélyebb megértéséhez csak a lélektani interpretdci6 vezethet

el. A jelentésvéltozdsok logikai osztdlyozasa és lélektani rendszere

kézott olyan mélyrehato, értékbeli kiilonbség van, mint pl. az dllatok

L, Sy / W4 7 ’ T 2% P4 . 2

szin szerint valé osztédlyozdsa és fejlédéstani rendszeritk kozott volna.

Amaz megelégszik a régi és az 4j jelentés logikai viszonydnak megdalla-

pitéséval; emez a nyelvtorténeti és kultrtorténeti tények részletekbe
* V. 6. kiilonosen a konyv fiiggelékét : Zu Wundts Lehre vom reguldaren

und singuliren Bedeutungswandel und seiner Kritil der deleologischen Sprach-
betrachtung, 543. és kk.
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mend, gondos megfigyelése alapjén igyekszik egy-egy nyelvkozosségen
beliil a képzettdrsulds és az appercepeid lassi megvdltozédsdnak torvényeit
megallapitani.

Valamely sz6 hangalakjit és jelentését a szorosabban vett hang-

P o « . 2
utanzé szavakat nem szdmitva csak kiilsd asszociativ kapoes fiizi
ossze; hangvaltozds és jelentésvaltozds kozott sines belsd osszefiiggés :

a jelentés megviltozhatik dllandé hangalak mellett és viszont. A jelentés-
valtozas tehdt az esetleges egyideji hangvéltozdstol figgetlen folyamart,
melynek okait és feltételeit egyediil a hangalakhoz f{izddS képzetek
(6s fogalmak) sajatos természetében kell keresniink.

Ha valamely 4 hangsorhoz, amelyhez eredetileg csak az x képzet
vagy képzetkomplexum kapesolodott, a nyelvfejldés bizonyos pontjan
y képzet is, vagy kés6bb csak az y képzet kapesolodik, azt mondjuk,
hogy az Az sz6 jelentése részben vagy egészen megvéltozott. Nyilvanvalo,
hogy ez az atvitel csak ugy torténhetik meg, ha az z és y képzetek kozott
kapesolat van, vagy més szoval, a nyelvemlékekbsl megéllapitott

Ax > Azy > Ay

fejlédéssor az illeté korra nézve az x és y képzetek asszociativ kapesolatit
15 bizonyitja. Ha valamely nyelvkozosség torténetén beliil a végbement
jelentésvéltozasok nyelvi és kulturdlis feltételeit rendszeresen vizsgdljuk,
nem lesz nehéz egyszersmind azokat az dltaldnos kereteket is megalla-
pitariunk, amelyek kozott a vdltozdsok alapjat tévd képzettarsuldsok
mozognak.

A jelentésvéiltozasok els§ csoportjdt egy Wuxpr szellemében kon-
strualt  miszoval Bedeutungswandel durch associative Contactwirkung-
nak, magyarul tapaddsnak ¥ nevezném.

Szintaktikai szerkezetek tagjait kiils6 asszociativ kapoes flizi ossze,
amely annal er6sebb, minél gyakrabban, minél d4llandébban szerepelnek
ugyanazon tagok azonos szintaktikai kapesolatban. Az ily modon ki-
alakult lazabb vagy szorosabb asszocideiés csoportokon beliil indul meg
a jelentésvaltozdsnak az a forméja, amelyet ta pa d 4 snak neveztem.
olyképen, hogy a gyakori vagy 4llandé mondattani kapesolatok egyik
tagja mintegy magdba szivja a mésik tag képzettartalmdt.

* V. 6. M. Briav, Les lois intellectuelles du langage, fragment de Séman-
tique (Annuaire de lassociation pour ’couragement des études greeques
en KFrance) 1883, 132. 1.; A. DarMESTETER, La vie des mots, 5. édit. Paris.
1899, 124. 1.
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A tapadés jellemz$ példdja a francia nme-pas, me-rien, ne-jamans
kapesolatok torténete. A méasodik tag eleinte pozitiv értelmt volt
pas <latin passum '1épés‘; rien<lat. rem "dolog, valami¢; jamais<lat.
jam-magis "valaha‘; még ma is svrien ha valami®, st jamars ;ha valaha‘.
Lassankeént azonban a me képzettartalma dtomlott a vele kapesolatos
pas, rien, jamais szavakba, gyhogy a mai koznyelvben nemecsak a
rien és jamaas lett tagado értelmiiveé, hanem a pas is mindinkdbb kiszoritja
a non tagadoszoceskét : vous y allez? — Pas. Gryakori eset, hogy allando
jelzbs osszetételek egyik tagjdhoz hozzdtapad a masik tag jelentése is.
A mdgyar koltd, kocsi, sertés, hitves szavak, a fr. fromage, ol. formagqio,
a fr. fouace, ol. focaccia mai jelentésiiket a vers-koltd, kocsi-szekér, sertes-
marha, hitves-feleség, ill. caseus formaticus, panis focacius kapesolatokban
nyerték. A régiségben a marha sz6 dltaldban vagyont jelentett, de ter-
mészetes, hogy 4llattenyésztd népnél, amelynek legfontosabh, sokszor
egyetlen vagyona a hdzidllat volt, a ldbasmarha, vagémarha, szarvasmarha,
vonémarha (Nyelvtort. Szot.) kapesolatok gyakoribbak voltak, mint az
eziistmarha, ruhamarha, kalmdarmarha (NySz.) kapesolatok, s hogy igy
a4 marha sz6 lassanként az egész nyelvterilleten a ’vieh® jelentést vette
fel. Egészen hasonlé a jészdg és barom szavaink torténete; etimonja
szerint mindketts ,vagyont* jelent (az utébbi torok jovevényszo, a tor.
barym habe‘ dtvétele), de barom mér a nyelvemlékek kora elGtt az egész
nyelvteriileten, jdszdg Gjabban az Alfold egy részében a ,szarvasmarha‘
egyik nevévé lett. A ,vagyon‘ jelentésti arab mal szot az dllattenyészto
torok népek szorosabban ,pecus® értelemben hasznaljdk ; a lat. solidus
,goldmiinze* Bretagne-ban saout alakban dltaldban ,barmot* jelent.
A latin serapulum, seripulum (suly vagy mérték legkisebb része’) sz0bol
szérmazo walesi scribl eleinte ,pénzts, a XIL. szdzadban ugyanaz a sz0
ysgrubl alakban mdr ,marhat‘ jelent.

Az utobb felhozott példékkal lélektani szempontbol rokontermeé-
szetfiek azon esetek, midén valamely szohoz az egyfoglalkozdsiak
kisebb csoportjén belil az dllandéan egyirdnyt asszocideio folytdn 1j
képzetelemek tapadnak. A német gerben, 6felném. gariwen a gar .bereit-
gemacht, fertig® sz6 szdrmazéka s eredeti jelentése ,garmachen, bereit-
machen, zuriistent. Mai specidlisabb jelentése (kb. 1300 ota) nyilvdn a
eserzévargdk sztikebb: kérében éllandosult, ahol a ,zubereiten kepzete
természetszertileg leggyakrabban a ,Ledert képzetével tarsult s ahol a
Leder gerben kapesolat is mindennapos volt.

A nyelvi jelenségek sokkal komplikéltabb természetiiek, hogysem
minden esetben rd tudndnk mutatni arra a nyelvi vagy szocidlis okra,
amely az asszocidciokat egy irdnyba terelte. Kiilonosen dll ez a neut ralis
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jelentésti szavakrol (voces mediae), amelyek id6 folytdn rendszerint
vagy jo, vagy rossz mellékértelmet vesznek fel.

A lat. famosus neutrdlis értelmf volt; ép tigy haszndltdk dicsérd,
mint Gesdrlo értelemben. Az olasz famoso is egyardnt jelent hireset és
hirhedtet : una commedia famosa, un ladron famoso. Az angol famous-t
s kiilonosen a belGle képzett famousness fénevet esak jo értelemben hasz-
ndljak. Hires és hirhedt régen egyet jelentett; még Vorosmarty is igy
aposztrofdlhatta Liszt Ferencet: «Hirhedett zenésze a vildgnaky. Ma chir-
hedty esak ,beriichtigt: s nem berithmts. A succes eredetileg akdr jo,
akdr rossz kimenetelt, eredményt¢ jelentett; nemecsak bon succes-t,
hanem malheureux succes-t is mondtak. Ce n’est pas le succes que mon ame
redoute, olvassuk CornNmiLLE-nél (Polyeucte). Ma a succds csak ,szerenesés
kimenetelt, sikert‘ jelent. Hasonl6 irdnyd a magyar szerencse jelentés-
fejlédése is, amely régebben a ‘sors’ egyértékese volt. Fzzel szemben a
francia fatal, accident, altération, magyar végzet, végzetes esetében a ked-
vezétlen értelem gyGzott.

Lélektani szempontbol a felsorolt jelentésvaltozdsok is a tapadds
csoportjaba tartoznak, ha nem tekinthetdk is mindig szorosabban vett
szintaktikal tapaddsnak, amennyiben a mellékképzetet nem mindig
kiilon 'sz6, hanem gyakran csak a kiséré gesztus vagy hanghordozés
fejezi ki. Ha pl. ezt a mondatot : «No te hires /» gtinyos hanghordozéssal
mondom, a hires mindjart a komisz szinonimjava lesz.

A jelentésvéltozdsok masodik fajit a tapaddssal szemben Bedeutungs-
wandel durch associative Fernewirkung-nak, magyarul vonzds-nak nevez-
ném. Azt akarom e névvel jelezni, hogy az a képzettdrsulds, amelynek
a Jelentésvaltozdsok e mdsodik f6formdja kiilsé nyilvdnuldsa, nem az
dlland6 vagy gyakori mondatbeli kapesolatokbdl indul ki, hanem a
képzetek bels6, tartalmi vagy hangulati affinitdsiban gyokeredzik.
Kétségkiviil itt is a sevmultdn asszocideionak jut a fGszerep, az asszimi-
lacionak, ha ugyanazon érzékteriilet képzetei asszocidlodnak, s a kompla-
kacionak, ha a tarsulds kiilonbozé érzékteriiletek képzetei kozott torte-
nik. A megfelelG jelentésvéltozdsokat roviden asszimildcios és komplikd-
cis jelentésvaltozasoknak nevezhetjik.

Az asszimildcios jelentésvéltozds leggyakoribb formdja két azonos
elemekkel biré képzetkomplexum apperceptiv asszimildciojan alapul.
E lelki folyamat természetes kovetkezménye, hogy tigy érezziik, hogy
az asszimildlo képzethez asszocidlt hangsor az asszimildlt képzethez is
tartozik. Pszichologiai szempontbol identifikdcioval, a kiilss, nyelvi
valtozdst tekintve, névdtvitellel van dolgunk.

A lelki folyamat egyszerfiségét bizonyitja az a kérillmény is, hogy
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rendszerint legkozvetlenebb megfigyelésiink korébe esd targyak nevét
visszitk 4t t6link tdvolabb esd tdrgyakra, tehdt mintegy ismertebbtdl
ismeretlenebb felé haladunk. Idetartozik mindenekel6tt az asszimildeios
jelentésvaltozdsoknak az a gazdag csoportja, midén sajat testrészemnk
és cselekvéseink nevét visszitk 4t a természeti targyakra és folyama-
tokra is. Beszéliink a hegy ldbdrdl, derekdrdl, gerincérol, a korsé szajardl,
hasardl, fiilérél, talpardél, a mék fejérdl, a harang nyelvérél, a gabona
labon dll, a hegyen kéd iil, a konyv az asztalon fekszik sth. Fz az anthropo-
centrikus szemlélet ha szabad magamat igy kifejeznem nemesak
a magyar nyelvet jellemzi; hasonl6 jelentésvéltozasokat szézdval idéz-
hetnénk barmely més nyelvh6l. A riigyet a latin is oculus-nak, a makfejet
capita papaverum-nak hivta. Nemesak a magyar fejezi ki a finire fogal-
mat a befejez igével ; ugyanez a szemlélet van a francia achever, spanyol
acabar, olasz accapezzare, finn pdidttia (< pdd .fej), torok basarmalk
(<bas fej*) igékben is. A magyar mellett, felett, hatra kifejezések 1élek-
tani szemponthol nem kiilonboznek a finn rinnalla ,melletts (<rinta
mell?), padlli Jfelett (<pdad Jfej), vagy a torok basynda ,mellett® (bas
fej), arkamda 'mogottem* (<arka hét, nyakszirt?) kifejezésektdl.

Az ellenkezd irdnyt jelentéstejlédésre, amilyen lat. musculus 1zom* <<
mus ,egér‘, magyar szdj-padlas, kobak (eredetileg ,t6k‘) sokkal kevesebb
példank van.

Az idetartozo jelenségek egy részét a stilisztika a metafordk feje-
zotéhen targyalja, holott nyilvdnvalo, hogyha a korsé nyildsdt sedj-
nak nevezziilk, nem hasonlosdgi dtvitellel van dolgunk, ami az egyezd
és nem egyezé jegyek tudatos mérlegelését feltételezné. Ilyesmirdl itt
sz0 sem lehet ; a felhozott esetben nem dtvitel, hanem identifikdcié tor-
tént. Az appercepci6 pillanatéban az uralkodo képzetek egyezése mellett
az eltérd elemek annyira hdttérbe szorulnak, hogy a szdj hangsor a korso-
nyilds adiquat nevének tinik fel.

Az eddig tdrgyalt legegvszer{ibb esetekben az uralkodé képzet a
jelentésvaltozds megtorténte utdn is ugyanaz maradt; sokkal véltoza-
tosabb, érdekesebb jelenségesoportot alkotnak azok az esetek, midén az
asszimildeiot és névdtvitelt nyomon kéveti az uralkodd képzet megval-
tozdsa. A kornyez6 természeti viszonyok megvaltozdsdval, szocidlis dt-
alakuldsokkal s az ember dltal teremtett kultira szdz meg szdzirdnyt
fejlédésével szikségképen egyiitt jdr az appercepcié kilsd feltételeinek
gyokeres megvéltozdsa. Innen van, hogy mig a fentebb tdrgyalt esetek-
hen némi eszmélkedés barkit rdvezethet a régi és az 1j jelentés kapeso-
latdra, az uralkodo képzet megvdltozdsa esetén rendszerint az 1) jelentés-
sel bir6 sz6 etimologiai kapesolatdnak tudata is elhomdlyosul.
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Némi tulzassal azt mondhatnok, hogy abban a sz6- és sz6ldskész-
letben, amelyet a mindennapi élethen haszndlunk, tudattalanul is régi
jogszokdsok, babondk, tdrsadalmi berendezések emlékét, egyszoval
multunk egész torténetét Orizzik. Egy-egy sz6 torténete gyakran meg-
lepé kulturtorténeti tdvlatot nyit. Milyen jellemz( pl. a pénz- és a csere-
kereskedés torténetére a latin pecunia és pecus, a got faihu ,geld, angol fee
John, bezahlung® és a német vieh, a német schatz és az 6friz sket ,vieh,
geld’, szldv scoti ,vieh*, az orosz grivienka harmadfél vagy harom rubel
értéklt pénzdarab‘ s a griva ,16sorény etimologiai kapesolata. Ha tudjuk,
hogy az északi népeknél, pl. az osztjdkokndl az evethlr nemesak a leg-
f6bb jovedelmi forrds, hanem a cserekereskedésben dregység is (v. 6.
Journal de la Soc. Finno=ougrienne XX. 2:9), nem fog meglepni, hogy
az 6szaki torok népeknél tijin, tin, az osztjdkoknél tikyas nemesalk ,evetet:,
hanem ,pénzt, kopekat* is jelent, s hogy a finn raha ,pénz‘ szénak a Kale-
valdban még ,blre jelentése is van. A primitlv vesszfonadékos Gskori
haz emlékét Orzi a német wand sz6, amely egytovi a winden igével, s a
magyar fal, amelynek eredeti jelentése szintén fonadék® volt, v. 6. finn
pato ;sepimentum, quo aqua in rivis cohibeturs. A német buch, buchstabe
eredetileg ,biikkfa-pdlea, amelybe a rinajegyeket metszettéke, az Gsi
rovasirds emléke. A finnugor nyelvek megfelel6 szavai egészen mds
kultartorténeti el6zményekre - utalnak: finn kirja konyve, kirjoittaa
Jdrni‘ s Firjava tarka‘; magyar i ~ ratos tarka®; vogul zansi ir¢ ~
xansdy Jtarka‘. V. 6. még szamojéd paddau ,bunt machen, schreiben.

Hogy fiatalabb jelentésvaltozdsokat is emlitsek, a ldbos széndl, ha
az etimologiai kapesolat tudata még nem is, az uralkodo képzet mér meg-
lehetdsen elhomdlyosult, kiillénosen az olyanok elGtt, akik a régi, nyilt
tlizhelyek jellemz6 hdromldbu fazekait mdr esak hallomdsbol ismerik.
Az orszdg tobb vidékén a sors utjén jutott rét- vagy erd6részt még ma
is nyilas-nak nevezik, pedig a kisorsolds mér szdzadok Gta nem nyfil-
vetéssel, hanem szalma- vagy gyufaszéllal torténik.

Kétségkiviil ebbe a csoportba tartozmak az efféle szavak is, mint
hartelen (eredetileg : hire, tudta nélkiil) vagy a német ungefihr (eredetileg :
ohne feindselige Absicht; kozépfeln. dne gewoere), bar 1tt alkalmasint
¢ szavak szintaktikai kapesolatainak hatdsa is szerepet jdtszott.

Az uralkod6 képzet megvéltozisénak egyik leggyakoribl oka, hogy
olyan ‘sz6t, amely régebhen csak egy szfikebb, homogén esoporton beliil
volt haszndlatos, a nyelvkézosség tobbi tagjai is eltanulnak, vagy mas
szoval, ha a miiszobol kozszo lesz. A fr. arriver (< *ad-rvpare) és aborder
;vkit  megszolitanic hajosmfiszavak voltak; arriver eredetileg ,partra
szallani‘, aborder ;hajoval kozeledni‘. Ha Soruomarpt szellemes etimonja
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helyes, a fr. trouver, ol. trovare, prov. trobar a latin turbare folytatdsai,
amely, mint haldszati miisz6, a ,zurboklds, giibiilés® egy nemére vonat-
kozott. A fr. acharner ma ,uszitani‘ ; acharnement ,vérszomj, elkeseredés®;
a kozépkori solymérok nyelvébdl maradt, a chawr sz6 szarmazeka s
voltaképpen azt jelentette : a solymot a hitsra uszitani. A magyar gyertya
haldszati miiszoé volt: szurokfenyéfaklya, amelyet az éjjeli haldszat egy
neménél hasznaltak. Kontdr ma 4ltaldban az iigyetlen ember, aki el-
rontja, amihez hozzdfog ; régen csak az olyan mesterember, aki a céhen
kiviil dolgozott. A ¢sokonds jelz6t még a XVIIL. szdzad végen 18 csak lora
alkalmaztdk ; ez a jelentés felel meg eredetének is; szélhdmos a 8761806
himba fogott 16¢ volt, amely a tobbinél szabadabban fickdndozhatott.
Az eredeti uralkodd képzet nyilvan olyan emberek korében homdlyosult
el. akiknek loval, koesival nem sok dolguk akadt.

A szoldsok korében is gyakori az uralkodé képzet megviltozasa.
Koromszakadtdig tagad ma egyértelmi ezzel : 4llhatatosan tagad s nem 18
oondolunk arra, hogy régen, kinvallatds kozben egy e célra szerkesztett
hiivelykszorito-félével csakugyan beszakitottdk a vadlott kormét, ha
vallomast akartak beléle kiesikarni. Ha valakinek sietds, siirgfs dolga
van, azt mondjuk : kirmire égett a dolog. Kevesen tudjdk, hogy e sz0las-
mo6d a régi kolostorokbol keriilt ki, hol az éjjeli djtatossdgok alkalmdval
a bardtoknak bizonydra nem egyszer sietnick kellett az olvasdssal, hogy
a kérmiikre ragasztott gyertyadarab a kérmiikre me égjen. A foldhozragadt
szeqény kifejezés uralkodo képzete ma nem ugyanaz, mint volt a jobbagy-
vildgban, amikor a szegény ember csakugyan glaebae adstrictus volt.

Bérmilyen tantisdgosak is az asszimilacios jelentésvéltozasok kultir-
torténeti szempontbol, lélektani értékre mem mérkdzhetnek a vONZAs
mésodik f6formdjaval, a komplikdcids jelentésvdltozdssal. Bdrmely nyelv
torténetében megfigyelhetd, szinte kimerithetetlen valtozatossdguk min-
dennél vildgosabban bizonyitja, hogy milyen rendkiviil fontos szerep jut
a killonbézé érzékteriletekhez tartozé képzetek asszocidciojanak egész
lelki életiink kialakuldsaban.

Vegyiink egy egyszer(i esetet. A rikitd sz0 a ri, rikat, rikolt szocsaladba
tartozik s eredetileg hangérzetre vonatkozott. Ha ma az ,eleven pirost* 18
rikité pirosnak mondjuk, az dtvitel nyilvan nem a két képzet tartalmi kozos-
s6gén, hanem a hozzdjuk fliz6dé hangulat rokonsdgin alapul. Igaz, hogy
a két disparat képzet kapesolata nem olyan erds, mint az asszimildelo, de
még mindig elég erds ahhoz, hogy a névatvitelt természetesnek talaljuk
s hogy 'a rikité hangsor bizonyos szinérzet adiquat nevének tinjék fel.

Az emlitett rikité sz6 egyszersmind példa a komplikdcios jelentés-

véltozésok legegyszerfibb formdjdra, amiddn t. 1. érzéki érzetek nevét
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vissziik 4t egyik érzékteriiletrsl a mdsikra. Itt is megjelolhetjitk azokat

az dltaldnos kereteket, amelyek kozott a képettérsulds mozog. Az dt-
vitelek legnagyobb része a tapintdsi érzetek korébsl van véve vagy mas
sz0val szin-, hang-, szag- és {zbenyomésok leggyakrabban rokonhangu-
latu tapintdsi érzeteket idéznek tudatunkba. A magyar langyos és ldqgy
egy szocsalddba tartoznak; az eredeti jelentést ez utébbi Grizte meg.
A francia aigre, olasz agro ,savanyt, tanyart® jelent (< *lat. acrum),
de eredetileg tapintdsi érzetre vonatkozott, v. 6. acies. acutus. Tapintasi
érzetek nevét visszitk &t mds érzékszervek érzeteire, midén nehéz szagrol,
lagy, ‘meleg, kemény, hideg hamgrol, meleg, hideq szimrdl beszélink. Az
édes, keseril szavak nem csak iz-, hanem szagérzetet (,a manduldnak
keserti szaga van‘) és hangérzetet (édes hang, keser hang, siisse Stimme,
vorx douce, v. ameére) is jelelnek. A szin- és a hangképzetek asszocidei6jat
bizonyitjak a mér emlitett rikité szom kivil (v. 6. német grell, de angolsz.
gryllan. knirschen®; francia coulewr criarde) a német hell is, amely a
hallen igével azonos tovii, eredetileg esak hangérzetre vonatkozott.

A felhozott par példabol is ldthatni, hogy a névétvitel nagyobb-
részt egy irdnyba torténik (tapintds —izlés —sszaglds —shallds —l4tds) ;
az ellenkezd irdnyt dtvitelre alig akad egy-két példa, inkdbb csak a l4tdsi
és hallasi képzetek kozott, v. 6. az ilyen kifejezéseket : hangszin, klang-
farbe, vagy a német dumpf szot (< dampfen), amely régebben esak l4tdsi,
ma f6kép hangérzetet jelel.

Az irodalmi és a kolt6i nyelv is minduntalan felhaszndlja a diszparat
képzetek kapesolataban rejl§ jellemz$ erGt. Gondoljunk csak zene-
kritikusaink vagy mfitorténészeink stereotip frdzis-készletére: ,a zenei
vonalak lagysaga; ,X. énekes sotét tenor-hangja‘; Jkorunk a metszet
vonaldt hdeg-nek talélja‘; ,a karcolé mfivész . .. halk ténus-okkal adja
a tompa szineket:; ,a vonal puhdn gombolyitve... elvész a szakall hulldm-
zasdban‘ sth. Az Emaux et camées® szerzéje Théophile Gautier egyik versé-
nek ezt a cimet adja: Symphonie en blanc majeur. Contralto cimt bizarr
versében azt fejtegeti, hogy a louvrei hermafrodita ldtdsa a kontraalf
hangot juttatja eszébe:

. seulement il (mon caprice) se transpose,
et passant de la forme aw son,
trouve dans sa métamorphose
la jeune fille et la garcon:.
Ady Endrének is van Fehér csond cimfi kolteménye.

Tagadhatatlan persze, hogy e kapesolatok jorészt tudatosak, s6t
affektdltak ; a képzettédrsulds irdnya is gyakran az ellenkezéje annak,
amit a nyelvi jelenségeknél megfigyelhettiink.
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A komplikdcios jelentésvaltozasok most targyalt esoportjahoz szo-
rosan csatlakoznak azon esetek, amidén a névdtvitel alapja rokon érzelmi
tartalmi képzetek asszocideidja. A német elend (6felném. eli-lentr) ere-
deti jelentése ,szdmfzott, kiilfoldon 616 volt, s csak ebbdl fejlédott
,szenvedd, nyomorban él6¢ jelentése. Egészen hasonlo a francia chétif,
olasz cattivo (< lat. captivum) s a francia pietre (<Zlat. pedestrem) szavak
jelentésfejlédése is. A mi vad mellékneviink eredeti jelentése ,erdd volt
(v. 6. még ma is vadon), tehat itt is olyan jelentésvaltozas tortént, mint
a fr. sauvage, olasz selvaggio < lat. silvaticum esetében. A német wald
és wild 1s alkalmasint egy szocsalddba tartoznak. A rideg a régiségben
s a nép nyelvében ma is ,nételen fiatalembert, legényt ; magdnos, parat-
lan, meddd, nem szaporitani valé6 marhat® jelent. A ,magaban él6, nét-
len‘ > ,unfreundlich, mirrisch* jelentésfejlédés sok tekintetben az emli-
tett ném. elend torténetére emlékeztet.

A komplikdcibs jelentésvéltozdsok masodik csoportjat azok az ese-
tek alkotjdk, middén érzéki érzetek nevét lekidllapotokra visszik 4t,
vagy lelkidllapotot a velejaro testi véltozds nevével jelelink. A fejlodés
elsé fdzisdban a szonak fiziologiai és pszichikai vonatkozdsa is van 8
eredeti testi vonatkozésa esak kés6bb enyészik el teljesen. -

Itt is a tapintési és izérzetek domindlnak. Fikeseredik, keserv a
kesertt melléknév szdrmazéka; ugyanezt a lelkidllapotot a német is
Erbitterung, a francia is aigreur-rel fejezi ki. Komor szavunk régi jelentése
,s0téte volt. A mekiheviil, heves, elhiil szavak érzéki vonatkozdsa mdar alig
érezhetd ; csak a nyelvtorténeti kutatds deritette fel, hogy a hiilye <<hiild
is a Wil ige szdrmazéka (v. 6. a népnél hiilt szaju, szajahiilt buta®). Hogy
szagérzetet is emlitsek, biiszke szavunk a bliz deminutivama (v. 6. ,biidos
a g0gtdl); Bethlen Miklos a XVII. szdzadban még ,putidus® értelem-
ben hasznalja.

Az aggédds a szorongds, szivelszorulds érzésével szokott jarni. A ha-
sonl6 etimonok egész sora bizonyitja a testi és a lelki allapot kapesolata-
nak kozvetlenségét: francia angoisse, olasz angoscia << lat. angustia;
német angst~enge; gorog ay yw ,zusammenpressen‘ és ,ingst igen‘; magyar
agqik, aggédik, aggodalom eredetileg ,szorul, szorongds® (v. 0. a népnyelv-
ben még ma is: a sz6l6 megaggodik: Osszeesik ; az aludtte) megaggik:
tarovd keményedik), magyar szorongds, tiprengés, amely utobbi kétség-
kiviil a topik, toporodik, toppedt szocsalddba tartozik. A biiszke ember
fennhéjdzo, fennhordja az orrdt; ugyanez a képzettdrsulis magyardzza
a g0gos szavunkat is. Gdgos az olyan ember, aki kitolja a gégéjét, vagy
mint régen mondtdk: a gégjél, gdgjét. Jellemzi ebbll a szemponthol
Baroti Szab6 kovetkez§ mondata: Festeni orcéjat, kuild gdggel (t. 1.
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gégével), felgcombolt ajakkal... Iépeselni taval kevélység volt, ma
hdzassdgdruldss. Aki fél, az reszket, remeg, haja felborzad: francia
craindre < lat. ¥cremere < tremere; retteqa X V1. sz. még ,reszket’, v. 6. pl.
retteqd mydrfa Populus tremula‘; rémiil a remeg, reng szoesalddba tarto-
zik ; a borzad, megdobben etimonja még ma is vildgosan érezhetd.

De nem folytatom tovdbb a példék felsorolasat, hanem attérek a
jelentésviltozdsok utolsd esoportjira, a mdsodlagos komplikdcio eseteire,
midén kiilsé cselekvések nevét lelki folyamatok jelzésére hasznaljuk.
Az eredeti és a bel6le fejldott jelentésnek semmi kozos eleme ninesen.,
mindamellett fel kell tenniink itt is olyan kozbees§ fokot, amidon a sz6
kiils6 és belsd folyamatot is jelzett egyszerre.

Itt is a tapintdsi érzetek és a kéz reflexmozgdsai domindlnak. Ha
csak a magyar nyelvet vessziik is, hat idetartozo esetet sorolhatunk fel.
A magy. tud ,wissen® finn megfelelGje, tuntea nem csak ,tud, érez‘, hanem
(legaldbb tunnustaa szérmazéka) ,megérint, megtapogat: is. Tapasztal a
tapint, tapogat széesalddba tartozik s méga XVIL. szédzadban is gyakran
eléfordul ,tapogats jelentése: ,A falt vagy asztalt, ha megtapasztalja
az ember, melegséget érez‘, frja Mikes. Az ér ,attingere, tangere‘ harom
szérmazékdt hasznaljuk ma is lelki folyamat jelzésére: érteni. érezm
(hasonl6 &tvitellel a ném. fiihlen), érdekni, érdekelni (v. 6. francia toucher).
Bz utébbi a nyelvemlékekben még gyakran el6fordul hozzd-hozzd ér
jelentéssel: ,Az erGs tornyot. .. kosokkal érdekni kezdék:, irja Balassa;
Molnér is a latin agitare equum calcaribus mondatot igy forditja ma-
gvarra : sarkantyiival érdekelni. A megfog (régen csak igy, v. 6. megfogha-
tatlan; folfog a német auffassen hatésa alatt) esetében az etimologiai
kapesolat még nem homdlyosult el. A magyar megfog szakasztott parja
a francia comprendre, olasz capire, német begreifen, auffassen, finn kdasittid
(<kisv kéz°).

A tapintds mellett a jelentésviltozasok e csoportjdban még leg-
inkdbb a latds és az 1zlés johet szdmba. A német wissen = lat. video,
o6rog eldw eredetileg a ldtdsra vonatkozott, ahogy ma is mondjuk
einsehen, atldtni, mig a romén nyelvek ,tudni‘ jelentésti igéje, francia
savoir, ol. sapare < lat. *sapere, sapiens voltaképen izlelést jelent.

ES

Azt hiszem, e futélagos ‘attekintésbdl is kivilaglik, hogy az egyes
nyelvek életében véghement jelentésvéltozdsok rendszeres tdrgyaldsa s e
monografidk egybevetése nemesak nyelvtudoményi, hanem az indivi-
dudlis pszichologia és a néplélektan szempontjédbol is hdlds feladat volna.

Nem 4llitom, hogy Wuxpr, ki nyelvi adatait csak mdsodkézbél
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vehette, e feladatot megoldotta s hogy szemaziolégiai rendszere tokéle-
tes; magam 1is megkisérlettem javitani, az egyes jelenségesoportok
értékelését modositani. De annyit bizton allithatok, mert {téletemet a
gyakorlati nyelvkutatds ellendrzé probéjara alapithatom, hogy WuxpT
rendszere az eddigieknél tartalmasabb, s ami {5, olyan hipotézis, amely,
hogy ugy mondjam, megnyitja a kutaté szemét, s figyelmét olyan kap-
csolatokra forditja, amelyek irdnyitdsa nélkil taldn elkeriilték volna a
figyelmét.*

(Megjelent : A Magyar Filozofiai Tarsasdg Kozleményei XXXVII.
fiizet [1911] 1—14. L.)

* Irodalom: W. Wux~br, Vélkerpsychologie, I. Bd. 2. Halfte (2. Aufl.),
148—613. H. Pav L, Prinzipien der Sprachgeschichte.* 1909. 74-—105. M. BREAL:
Essai de sémantique,’ 1904. B. DELBRUCK : Grundfragen der Sprachforschung,
1901, 154—175. W. Wun~pr: Sprachgeschichte und Sprachpsychologie, mit
Riicksicht auf B. DEeLericks «Grundfragen der Sprachforschung», 1901. Sze-
REMLEY (sAszAR LORAND: Jelentéstanulmanyok a komplikdcios jelentésvalto-
zasokrol. Nyelv. Fiizetek 36. Jelentéstanulmanyok. Magyar Nyelv. IV-—V.
Szorir FureENc: Jelentéstanulmanyok az asszimildcios jelentésvaltozasokrol.
Nyelv. Fiz. 35. Mpuar Lagos: Jelentéstanulmanyok a méisodlagos kompli-
kacios jelentésvaltozasrol. Székesfehérvar, 1908, Cstrt BALINT: Az ige. Nyelv.
Fuz. 63.

Gombocez Zoltin Osszegyiijtott miivei, (. 3




ZUR FINNISCHUGRISCH-SAMOJ EDISCHEN
LAUTGESCHICHTE.

Kiirzlich hat Prof. H. PaasoNEN in seinem interessanten Aufsatze
itber die hypothetische finnischugrisch-indogermanische Urverwandt-
schaft (Finnisch-ugrische Forschungen VII, 13—81) nebenbei darauf
hingewiesen, dass die urspriingliche Verschiedenheit der fiu. mouillierten

und nicht-mouillierten Sibilanten sich auch in der nichstverwandten
samojedischen Sprachgruppe wiederspiegelt, und aus dieser Tatsache
die richtige Folgerung gezogen, dass diese Verschiedenheit schon in
der uralischen (= finnischugrisch-samojedischen) Ursprache vorhanden
war.

Da die Wichtigkeit der samojedischen Vertretungen fiir die Vor-
geschichte der fiu. s-Laute augenscheinlich ist, diirfte es wohl angezeigt
sein, das reichere Belegmaterial, das ich schon vor einiger Zeit gesam-
melt habe, zu veroffentlichen.

Fiir die Geschichte der fiu. (anlautenden) s-Laute stehen uns zwei
vorziigliche Arbeiten zur Verfiigung, von Prof. E. N. Serini (Uber die
finnisch-ugrischen s-Laute, FUF II, 248—76 = 8.) und von Prof. H. Paa-
soNEN (Die finnisch-ugrischen s-Laute, Helsingfors, 1903 = P.); hier
habe ich mich also auf das notwendigste beschrinken kénnen, indem
ich einfach auf die Stellen hinweise, wo das betreffende Wort eingehender
behandelt wird.

Fiir das Samojedische ist eigentlich das Castrén’sche Worterbuch
noch immer unsere Hauptquelle; ausserdem habe ich nur das
Jurak-samojedische Worterverzeichnis von Bupexz—Reeuny (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények XXII, 821—76) und die handschriftlichen
ostjak-samojedischen Aufzeichnungen von Karn PApar beniitzen
koénnen.

Von den fiu.-sam. Vergleichungen finden sich die Nr. 3—5, 7—8,
11, 16—30 schon bei 1. HarnAsz, Az ugor-szamojéd nyelvrokonsdg kérdése
(Nyelvtud. Kozl. Bd. XXIII—XXIV).

»
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A) Anlaut.
1. Belege fiir einen nicht-mouillierten s-Laut.
a) Mord. lp. perm. s — wog. t, ostj. [, , j, ung. 0.

1. fi. silava, silevi ‘Speck, Fett’ | tscher B. O. sel; Malm. el ‘Speck,
Fett, Talg’ | syrj. sil ‘Fett, Talg’ (S. 256; P. 29).

~ samJur. tu' | sasmTawgy fu' | samJen. ti, tu “Talg’.

2. IpN. suogypat | mordE. sova-; M. suva- ‘eingehen’ | wotj. zum-;
syrj. sun- ‘tauchen’ | wogK. ML. twi- ‘hineingehen’ ' ostjN. taplem; K.
tapam 1id. | ung. av- ‘penetrare’ (S. 253; P. 21).

~ samdJur. fi-, tupu ‘angehen, kommen, eingehen’; fupu- ‘intrare’
(RecUuLny).

3. IpN. suvddet | fi. soutaa || lp. sukkat | tscher. suem | syrj. syn- |
wogN. ML. P. tawi; T. tuwe | ostjDN. tou-, touatts-, Vach. joyal- ‘radern’
(S. 254).

~ sam(. Narym. tu-; Ketsche, Tschaja tuwa-; Natspump. tugga-;
Baicha, Tasow. Karass. tiga-; Jel. tuga- | samKam. thu’b- ‘qudern’.

4. IpN. suoladet ‘stehlen’ | fi. sala ‘clandestinus’ | mord. sala- |
tscher. golp ‘Dieb’ | wogN. tult ‘verbergen’; tulamty ‘stehlen’ | ostjDN.
todpm-; Vasjug. galom-; Obd. lalpm- ‘stehlen’ (8. 254; P. 48).

~ samJur. tale-, tilie-; tale- (Bupenz) | samTawgy tola-, tole’-
samJen. tali-, tare- | samO. tuela-, tuele- | samKam. thole-r- ‘stehlen’.

5. IpN. salla g. sala | fi. syli g. sylen | mordE. sel, sil; M. el
tscherQ. silo; B. sal; Malm. galo | wotj. sul; syrj. syl | wogN. tal; K
tal | ostjDT. tat; Vasjugan gol; Obd. Il | ung. 6l ‘Klafter, Faden ; Schoss,
Busen’ (8. 253; P. 18).

~ samJur. tiwie; Recuny tibe | samTawgy ¢ima | samden. (7e,
tibe | samO. Narym. i ‘Klafter’.

6. syrj. su, sus; permO. sus | wogAHLQV. tet, tyt | ost)DN. teyat;
Vasjugan ju-al ‘Ceder’ (S. 255).

~ sanmiJur. tydy, tede; Recury tide | samO. Narym. taddik; MOb.
tadik ; Ketsche. OOb. tetey; Tschulym. ticey; Baicha, Tasow. Karass.
tytey; Karass. tytel- (pu) | samKam. thedey ‘Ceder’.

7. IpN. soagja g. soaja | tscherO. soks; B. sokys ‘Armel” | wotj.
sajis, sdds, seds; permO. sus; syrj. sos (Stamm: sosk-) | wogN. tait
ostjDN. #it; Vasj. jit, Obd. lit | ung. wjj ‘Armel’ (S. 254; P. 69).

~ samJur. tu | samTagy tija | samJen. tigjo, fieijo | samO. Narym.
tonak ; MODb. tonay; Ketsche tinay; Natspump. tinnay; Tschaja,
OOb. tiimay ; Baicha tisiay ; Jelogui. Karass. tiinay | samKam. thi
,Armel’.

3*
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8. IpN. suodna g. swona | fi. suoni g. suwomen | mord. san | ‘tscher.
som, Siim | wotj. sen; syrj. som | wogN. tam, T. tin | ostjN. lon; K.
ton | ung. in ‘Sehne’ (S. 258 ; P. 20). )

~ samJur. te’, fea, ty, ti' ‘Sehne’; team, t¢’, tom, teay ‘Ader’;
tuanako (Buprxz; dem.); tein ‘Sehne’ (zum nihen) (Rrcuny) | sam-
Tawgy tay | samJen. 2, ti | sam(O. Narym. éat; MOb. éen; Baicha,
Tasow. ¢en; Tschulym éan; Natspump. OOb. éine; Karass. ten |
sam Kam. then ‘Sehne’.

). i, suwi g. suven | wogN. tuw, tuj; L. tuj; T. K. toj | ostjDN.
top ; Vasjugan. oy ; Obd. loy ‘Sommer’ (S. 255; P. 134).

~ samJur. @’ ; ta, tawko, tavuko (Bupuxz); ta (REeuny) | sam-
Tawgy tapa | samJen. to | samO. Narym. tagi, tai; Natspump. tagge ;
Jelog. tag; Baicha, Tasow. tay | samKam. theya ‘Sommer’.

10. syrj. zor ‘Stange, Baum, Pfahl’; wotj. zir ‘Stange, Hebe-
baum’ (S. 261; P. 109).

? e~ samJur. tur ‘Treibstock’; fwr id. (REGuny) | samO. Narym.,
éiir ;- Tschaja, Karass. tir; OODb. fiir; Jel. Baicha fiire; Ketsche eiir:
Natspump. ¢ire | samKam. sirii ‘Stab’.

@) Lapp. s — wog. s, ostj. s.

L1. IpN. soarvve g. soarve ‘pinus v. abies arida’; soarvvat ‘exa-
rescere’ | wogN. sir-; ML. surr- ‘trocknen’ | ostjTrj. swramt- (v. mom.)
~ sd'r- ‘trocken werden’ | ung. szdrad-ni ‘trocken werden’; szdraz
strocken’ (S. 252).

~ samdJur. tyra-, tyrayu-, tyrana- ‘trocknen, trocken werden”;
tirepta- ‘trocknen’ (ReEcuny).

7) Mord. lap. perm. s —

in den ugrischen Sprachen der Anlaut schwankend.

12. IpN. siegja g. sigja | mord. sij, si | tscher. diij, i | wotj. §is,
syrj. sis | wogN. sai; UL.K. sdi | ostjN. Wi Kivteis 1. lig | ung. ‘e
,iter’ (S. 255; P. '15).

~ samTawgy fidi | sasamKam. £ ‘Eiter’ | 2 samO. te, t6 ‘Fiulnis’.

13. wogN. tiras; ML.K. toras | ostjN. sores, siirt; ). siert ‘Spanne’.

~ samJur. firvua ‘Spanne’ (Recuny) ; lerua, tervua ‘ein Viertel’.

I4. mordE. sornoms | wotj. sirmi-, sirjal-; syrj. sirmi-, sirzi-
‘zittern, beben’ | ostjN. serymlem ‘schiichtern werden’; 1. serem, sere-
gem ‘zittern’ (S. 249).

? ~ samQ. Baicha tarelbay, tarelnay : Karass. tarennay ‘zittern’.
UJ UJ )
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Oder sind die samojedischen Worter mit wogN. tari; P. térri; .

tarkhe ‘zittern, schwingen’ | ostjN. torilem zu verbinden ?

2. Belege fiir einen mouillierten s-Laut.

g
o) Mord. perm. §, Ip. ¢ wog. ostj. ung. s.

15. IpN. éuobma ‘pellis piscis’ | fi. suomu | md. av “Geld’ | tscherO.
sitm s B. $om ‘Schale, Schuppe’ | wotj. sem ; syrj. som | wogN. sam ;
T. sdm | ostj. som, sam ‘Schuppe’ (S. 260; P. 35).

~ samJur. jau 'Schuppe’ (Rrcuny).

16. fi. savv g. saven | mordE. govari; M. dovort | tscher. son, sun
wot). Suj, §iij; syrj. soi | wogN. sul; ML. sol; T. sol | ostjK. sava;
[. sawi; oN. soyta, soyti ‘Lehm, Ton’ (8. 259, P. 41).

~ samJur. saed | samTawgy satu | samO. Baicha sii; Tasow. s ;
MODb. siie ‘Lehm, Ton, Erde’. Ein verschiedenes Wort ist wohl sam.Jen.
tobo = samOQ. ¢u, tu ‘Erde, Liehm’.

L7. IpN. éidna g. éina ‘Kohle’ | mord. éatna ‘Kohlendunst’ | ung.
szém ‘Kohle' (P. 67).

~ samTawgy simi | samJen. sio: tu-s. *Kohle’ (eig. ‘Feuerkohle’) {
samO. Ketsche, Baicha, Natspump. side; OOb. sefe; Tschaja seted ;
Narym. syz; Jel. Tasow. Karass. sit; MOb. kiz | samKam. si’ ‘Kohle'.

[8. IpN. édrdda g. éirda ‘Species, Genus, Modus’ | syrj. der ‘Sitte,
Mode’ | wogN. sir; ML. sir; P.sor ‘Art, Weise, Beschaffenheit’ | ostj.
sir, sar 1d. | ung. szer ‘Ordnung, Reihe; Art, Weise’ (P. 107).

~ samdJur. sier, ser ‘Sache’; der ‘Art, Weise’ (Bubenz); lLu-sir,
hai-sir ‘wie’ (Bupexz) | samTawgy sier | samJen. sie’, siero’ ‘Sache’.

19. 1IpN. éada ‘durch’ | fi. sydin g. sydimen ‘Herz' | mordE. Sedej ;
M. Sedi | tscherO.Bs &im; Malm. siim | wotj. sulem; syrj. $élém ;
wogN. sum | osty. sam, sam | ung. sziv ‘Herz (S. 262, P. 30).

~ samJur. seai. sies | samTawgy sa, soa | samJen. seo, seijo | samO.
$id’ (PApa1) | samKam. s7 ‘Herz'.

20. IpN. dodda; S. cwvva ‘Guttur’ | fi. suu ‘Mund’ | tscher. su :
ime-su ‘Nadelohr’ | wotj. du: $u-hwasmen ‘das Dursten’ (eigentl. ‘das
Mundtrockensein’) | wogN. sunt ‘Offnung’ | ung. szdj ‘Mund'; s:zdd
‘Offnung’ (S. 265; P. 97).

~ samJur. o’ ‘die (essbare) Kehle'; hugu, hupo ‘die (ungeniess-
bare) Kehle’ | samJen. si, so, so ‘Kehle’ | samO. Narym. hoi; Ketsche,
Natspump. soi; OOb. Tschaja suoi; Baicha, Tasow. suol; Karass.
sul | samKam. soi ‘Kehle’. Gute semasiologische Parallele bietet p-

¢uvva ‘Guttur’ = fi. suw, s. oben.
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21. IpN. éalbme | fi. silmd | mordE. delihe; M. felihe | tscherO.
$ina; B. dinded | syrj.-wotj. §in | wogN. sam; K. sim | ostjN. sém |
ung. szem ‘Auge’ (S. 262; P. 34).

~ samJur. saeu ; Kond. haem | samTawgy saime | samJen. sei | samO.
sai; Narym. hai; Tschaja, Ob. sei; Natspump. saiji | samKam. sima.

22. 1pN. “¢ieééa | fi. seitsemdn | mordE. fisem ; M. disom’ | tscherO.
dgsom ; B. sam | wotj.-syrj. dizim ‘sieben’ (S. 266; P. 40).

| samTawgy Satbua | sam-

~ samJur. siu, $eu; siu, $iw (BuDENZ) |

Jen. se’o | 2 samO. sélde, sielde; helz’ | samKam. sei’bii ‘sieben’.

B) Inlaut.

—t

Belege fiir einen nicht-mouillierten s-Laut.

23. IpN. guossa g. guosa | fi. kuusi g. kuusen | mordE. kuz | tscher.
Jo# | wotj. kiz, kéz; permO. kyz; syrj. koz | wogN. yaut; Kli. khaut |
ostjDN. yut; Vasjugan. k‘ol, Obd. yol ‘Fichte, Tanne’.

~ samJur. hady: hadi (Reeury) | samTawgy ki’ | samJen. kari,
kadi | samO. kat; Narym. kade; Tschaja, OOb. kito; khade (PApar)]
samKam.: ko'd, ko'n ‘Tanne’. _

24. IpN. gossat ‘Husten’ | mord. koz ‘der Husten'; kozam vb. |
wotj. kié-, kié- ‘Husten’; syrj. kiz- ‘Husten’; Fkicom ‘der Husten’
(Doxxer, Wb. Nr. 119).

~ samJur. hd’, ho' ‘der Husten’; hodombi-; hodorya- (REGULY)
‘Husten’ | samJen. ku’, ko'; kuro’, kodo’ | samO. kot; Jel. kut | sam-
Kam. ki'd, kw'n ‘der Husten’.

25. IpN. bdsse g. bise | fi. pesi | mordM. piza; L. pize | tscher.
pogas ‘Nest’ | wotj. puz, piz; syrj. poz ‘Ei' | wogN. piti; ML. pit
‘Nest’ | ung. fészek 1d. :

~ samJur. pidea; Bupexzid. | samJen. fire, fide | samO. Narym.
ped; Ketsche pitta; OOb. piti; Baicha, Tasow. pite; Jel. pit | sam-
Kam. phidd ‘Nest’.

26. fi. poski g. posken; estn. pisk g. poze ‘Wange'.

~ samJur. padu, padu, pady | samTawgy fatua | samJen. faede, faru |
samO. piitel ; Navym. pudal ; Tschaja, Ob. puddl |sam Kam. pi'ma Wange’.

27. 1pN. mudkse | fi. maksa | mordE. makso; M. maksd | tscherO.
moks ;  B. mokys | wotj.-syrj. mus | wogN. majt; K. met (Stamm :
magt-) | ostjDN. mayét; Vach miiyél ; Obd. mmyél | ung. mdj ‘Leber’.

~ samJur. mued, mwid; mud (Recuny) | samTawgy mita, mida |
samO. mide; Narym. myd; Jel. Karass. mid; Tasow. mite | sam Kam.

mat ‘Leber’.
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2. Belege fiir einen mouillierten s-Laut.

98. estn. moska-, mosk- | mordE. muske-; M. muske- | syrj.-wotj.
miski- | ung. mos ‘waschen’.

~ samJur. masa- (Bupexz id.) | samJen. masu- | samO. musa- ]
samKam. beze-, bez- ‘waschen’.

29. IpN. goikes, goaikes: K. koske | mordE. koske; M. koske |
tscherO. kukso; B. lkukys? ‘trocken, diirr’
kwagmi- ‘trocknen, vertrocknen’ | 2 wogK. yof, yos-jiw ‘harte Fichte’
(Dox~ER, Wb. Nr. 106).

~ samJur. hasui, hasui | samTawgy kosua | samJen. kasua, kasue

syrj. kosmi-wi; wotj.

‘trocken’ | samKam. ko- ‘trocken werden’; khiski- ‘abtrocknen’.

30. 1pN. wdikke g. viike ; K. vieSke | fi. vaski g. vasken ‘Kupfer’ |
mord. uske, %igki ‘Draht’ | ung. vas ‘Fisen’.

~ samJur. jésea, jése’s wese; jezd (REGULY) | samTawgy basa |

samJen. bese | samKam. baza ‘Eisen’.

Wenn wir auf die vorstehenden Wortvergleichungen zuriickblicken,
0 koénnen wir, was zuerst den Anlaut anbelangt, als Resultat folgendes
verzeichnen.

1. Bin anlautender fiu. *s-Laut wird in den samojedischen Sprachen
folgendermassen vertreten: samdJurak - (8), ¢ (5); samTawgy - (3),
{- (4); samJen. t- (4), ¢- (2); samO. t- (6), - bzw. &, c- (2); samKam.
th- (6), & (1), ¢ (1). Es unterliegt keinem Zweifel, dass hier (besonders
vor engen Vokalen) eine sekundire Palatalisation bzw. Affrikation vor
sich gegangen ist (t->>(; t->*th->ts-, ts-) und als ursamojedischer Anlaut
ein nichtmouilliertes *- vorausgesetzt werden muss. Dies wird indirekt
auch dadurch bewiesen, dass das fiu. anlautende *- im Sam. ebenfalls
durch t-, t-, Kam. th-, §- vertreten wird :

IpN. dovdda-; K. tomte- | fi. tunte- syrj. tédni; wot]. todini |
ung. tud ‘wissen, kennen’ ~ samJur. tumda- | T. tumtu- | Jen. tudda-
‘erfahren’ | Kam. thiimnd- ‘wissen’.

fi. tuohi | wotj. tuj ‘Birkenrinde’; tujes, syrj. twjos ‘Korb aus
Birkenrinde’ ~ samJur. tae | T. fie | Jen. @ | O. fie, tiie Kam. $o
‘Birkenrinde’ (weitere Beispiele s. bei Harnisz a. a. 0. 8. 261-—8).

Jesonders  wichtig in lauthistorischer Hinsicht scheint mir die
Nr. 11 zu sein, die auch ihrerseits zur Stiitze der Ansicht SeTinis dient,
dass durch das heutige ob.-ugrische anl. s nicht nur ein urspriinglicheres §,
sondern auch ein s vertreten werden kann (vgl. auch die Nr. 12—14).

9. Bin anlautendes fiu. §- wird auch in den samojedischen Sprachen
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durch einen s-Laut vertreten: samJur. s- (@), & (5) 8- (@) Tt s- (3),
§- (2) | Jen. s- (6) | O. s- bzw. in einigen Mundarten ein sekundiires h- (5);5
$~ (1) | Kam. s- (5). Als ursamojedischer Anlaut muss wahrseheinlich
*$- vorausgesetzt werden, welches die Mouillierung in den meisten Fillen
eingebiisst hat.

3. Auch im Wortinnern lisst sich die urspriingliche Verschiedenheit
der Sibilanten verfolgen : das fiu. *s~z wird durch einen dentalen Explo-
sivlaut, fiu. *§~4 dagegen durch einen Sibilanten vertreten. Aus den
Vergleichungen Nr. 6 und. 23—80 ergibt sich als Resultat folgendes :
fiu. *se z (zwischen Vokalen) = samJ. d 4) | T. O 2) | Jen. d bzw. r
()] 0.1 (4) | Kam. d (4); fiu. *s ~ > (nach k) = samJur. d fotlltd |
0. ¢, d | Kam. t; fiu. *sk = samJur. d | T. ¢ | Jen. d, r | O. t, d | Kam.
O (?). Dagegen fiu. *§ ~ ¢ (vor k) = samJur. s (8).l Tiis(1), ¢ (1).]:Jen.
s (3) | 0. s (1) | Kam. 2 (2), ¢ (2).

Das Hauptergebnis- dieser Untersuchungen kann folgendermassen

zusammengefasst werden. Fiir die uralische Ursprache miissen zwei
s-Laute, ein § und ein s vorausgesetzt werden. Der mouillierte ¢-Laut
bleibt im Sam. (wie auch in den meisten fiu. Sprachen) als Sibilant er-
halten. Der nicht-mouillierte s-Laut wurde dagegen schon in der ur-
samojedischen Periode zu t verschoben (ihnlich wie im Wogulischen
und in einigen ostjakischen Mundarten) und hat mit dem urspriinglichen
t-Laut gemeinsame Wege eingeschlagen.

(Megjelent : Festschrift Vilhelm Thomsen [Leipzig, 1912] 8—14. 1.)



ETYMOLOGISCHE STREIFZUGE.

1. Ung. bizik.

Ung. bizik-"hoffen, vertrauen, sein vertrauen auf jemanden od. auf
etwas setzen” MART.; biz (zumeist mit priverbien: megbiz, rdbiz) 'con-
stituo, praeficio, vorsetzen NySz.; ’anvertrauen, auftragen’; bizony 1.
*wahr, wahrhatt; wahrheit ; zeuge’ NySz., MTsz. ; 2. *wahrlich, firwahr,
gewiss’ (buzony zu bizna, wie vagyon "vermogen’ zu vagyok, haszon ‘gewinn’
zu mord. kassms 'wachsen’; bizony ‘fiurwahr’ wohl kaum nach ZownNar,
NyK. XXIII, 153 aus bizom ‘ich traue’). Zu dieser wortsippe hat man
bisher keine passende etymologie finden konnen. Die von Buprnz Sz6-
egy. nr. 451 aufgestellte gleichung: ung. bizik = tscher. pitem 'hotfen,
vertrauen’, pitimas 'hotffnung’ (NyK. VI, 202) ist nicht zu billigen;
das tscher. wort scheint tirkisches lehngut zu sein (vgl. die tiwrk. wort-
sippe : dsch. tat. biit- ‘croire, se fier’ Bupacov, I, 243 ; Paver pe Cour-
TRILLE, p. 163 ; bitik hoffnung’, NyK. VIII, 132). Aber auch Bupexz’
zweite erklirung (MUSz. nr. 487) ist nichts weniger als iiberzeugend.
Die zusammenstellung : ung. bizik = finn. maksaa ’solvere (debitum)’ |
mordE. maksoms, mordM. makssm’s *geben’ Paas. Mord. Chr. p. 92 | IpL.

makset, mauwvsaw, 1pN. makset, mavsam ‘zahlen’ ist wegen lautlicher

schwierigkeiten (fiugr. *ks = ung. 7, val. fi. maksa, mord. maksa, maksa,
Ip. muokse = ung. mdj leber’, vgl. Szixyvyrr, Nyhas.* p. 40) jedenfalls
abzulehnen.

[eh mochte fiir ung. bizik eine neue etymologie vorschlagen und es
mit wotj. baz- ’hoffen, vertrauen, sich verlassen auf; wagen’ (MuNk.
Wh. 607); bazon in jun-sulmo bazon 'mut’ (Wispemaxy, Wh. 464)
verbinden. Die von Bubpixz angenommene bedeutungsentwickelung :

> ’anvertrauen’

‘geben’ > ‘vertrauen, hoffen’ wire an und fiir sich
wohl moglich, doch auch die entgegengesetzte: ‘hoffen, vertrauen’ >
‘anvertrauen’ st ebenso wahrscheinlich, wenn nicht wahrscheinlicher
(vgl. fr. confier, ital. affidare, russ. 8aIpAmb, Nocizpsms), und ich sehe
keinen zwingenden grund anzunehmen, dass gerade die -ik-lose form
(biz) die urspriingliche bedeutung bewahrt hitte. Ob die gleichung
ung. biz- = wotj. baz- auch in lautlicher hinsicht einwandfrei ist, lisst
sich vorderhand, da dass wort aus anderen finnisch-ugrischen nicht helegt

15t, kaum entscheiden.
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2. Ung. mer.

Ung. mer ‘wagen, sich getrauen’ (mit offenem e, ¢, vgl. mer- Béesi
C. 42, 68, 67; mér Sylv. UjT. I, 125; mér NySz., MTsz.), merészik
NySz. id.; merész (mérész Palocsdg, MTsz., mérész NySz., MTsz.) 'ver-
weoen, kithn’ mochte ich, trotz dem verschiedenen vokalismus, mit
wogUL. *mar- (praes. 1. pers. sing. marrem, Muxkicsi, VNyr. 172)
‘olauben, vertrauen ; wog. AHLQV. maram ‘glauben’ verbinden. Gute
semasiologische parallelen liefern nhd. ’trauen’~ ’sich getrauen’, ung:
'biz’ ~ 'bizakodik’. Was den vokalismus des wog. " mar- anbelangt, muss
hervorgehoben werden, dass das urwog. *@ nicht nur in den nordlichen,
sondern auch in den Loswa-dialekten oft durch a vertreten ist (vgl.
Hazay, A vogul nyelvjirdsok els§ szotagbeli magénhangzoi, s. 20.).

3. Ung. zdp.

Ung. zap [szdp MTsz.; zdp < szdp, wie zamat < szamak (<< mhd.

smac), zaj "eisstoss’ < szaj, zardndok "pilger’ < szardndok NySz.] "sprosse,
spriesse (der leiter, des schragens)’ MTsz. ; "die schwinge” MARn. ; “stiitz-
pfahl’ MTsz.; *die speiche’ SzD., Kiraryrorpt, Ujdon-uj magyar sza-
vak téra, 1846, MTsz. = syrj. zyb, 2ib ’stange, bootstange’; fi. sompa
‘die runde scheibe, die sich am ende vom stock des schneeldufers bezw.
am ende der plumpstange des fischerst befindet’ («frither wahrscheinlich
die benennung des ganzen stabesy Amnqvist, KW. 126); IpN. soabbe
*baculus’, Ipli. sobbe id., 1pK. Fsiompe, swompi, sua;pp ‘stock, stab’
(vgl. Serini, FUF. 11, 258; Passonen, Die fiu. s-laute, p. 78.).

Das urspriingliche fiu. mp ~ mb ist im ungarischen in der regel
durch das schwachstufige b vertreten; das ausl. -p in zdp (sowie auch
in ldp und vielleicht in szapoly, vgl. Gomsocz, NyK. XXXIX, 2389,
Szinnyer, Nyhas.t 88) wire dagegen als der vertreter der verallgemeiner-
ten starken stufe (mp) aufzufassen. Was den anlaut anbelangt, scheint
die gleichung ung. zdp = lp. soabbe etc. auch ihrerseits jene ansicht
SpriLis zu stittzen, dass das ung. sz- auch ein urspriingliches nicht-
mouilliertes *s- vertreten kann (vgl. FUF. II, 249—52).

Fin verschiedenes wort ist zdp 'faul, wurmstichig’, das von Mux-
kAcst NyK. XXV, 178 mit wog. *sap, $ap, sdp 'faul (baum, knochen)’
verbunden wurde. Ob mit recht, mag dahingestellt bleiben. Auch zdp,
#dpfog ’backenzahn’ kann viel wahrscheinlicher mit zdp 'faul, wurm-
stichig’, als mit zdp 'speiche, spriesse’ zusammengestellt werden.

(Megjelent : FUF. XII, [1912] 73—75. L.



KERECSET.

A Képes Kronikédban Scythia lefrdsa a kovetkez6 mondattal végzd-
dik : «In montibus enim deserti memorati eristallus invenitur, grifones
nidum parant, avesque Legisfalk, que hungarice Kerecheth appellantur,
pullos procreare dignoscuntury (MHK. 493). Ugyanigy a dubniei, a
budai és a pozsonyi kronikédban is; Kizatban a kerecset-madér német
neve nem legustalk, hanem legerfalk.

A kristalyké a klasszikus Seythia-lefrdsokbol régi ismerdsiink, s
amiota Heroporos hirt adott az aranyat 6rz6 griffmadarakkal dllandé
harcban é16 hyperboreusokrol, ezek a esodds madarak 1s a Scythia-

lefrasok 4lland6 requisitumai kozé tartoznak. «Deinde est regio, — irja
Pompoxtus Merna —— ditis admodum, soli inhabitabilis tamen, quia

gryphi, saevum et ]wrtinux ferarum genus, aurum terra penitus egestum
mire amant custodiantque . . .» Jurius SoniNus PoLyHISTOR : «(in Asiatica
Scythia terrae sunt locupletes, inhabitabiles tamen. Nam cum auro et
gemmas affluant, griphes tenent universa . .. Smaragdis hic locus patria
est . . » Istporus HISPALENSIS : « .. gryphes vocatur, quod sit animal
pennatum et quadrupes. Hoc genus ferarum in Hyperboreis naseitur
montibus.y Apratcus Hister Cosmographigjaban : «De Seythis gentibus.
Sunt etidm et plures partes terre inaccessibiles et inhabitabiles, in ple-
risque namque loeis auro probatissimo et gemmis pulcherrimis affluunt,
gryphium immanitate oppresse . . . Invenitur in aliquibus loeis, in eddem
regione, smaragdus et cyaneus lapis; cristallus autem purissimus prae-
grandisque illic reperitur.y Még egy XV. sz.-1 térkép (Mappa mundi in
tabula aenaea 1452 exarata. L. Lenewen, Géographie du Moyen-Age.
[ipilogue) is ezt jegyzi az Urdl vidékére: «montes yperborei in quibus
grifones habitanty, s a XVI. sz. elején Miecuov MATvAs érdemesnek
tartja megeafolni a régi geografusokat : «grifones non sunt in veritate
reiv. A cristallus és a grifo tehdt a kozépkori Scythia-leirdsokbol van dt-
véve, a legerfalk v. legisfalk, magyarul kerecset emlitése azonban kronikdink
ondllo adatai kozé tartozik.

Ugysz6lvan mindenki; aki kronikdink szovegével foglalkozott, abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy legisfalk hibds olvasat legerfalk helyett, ez
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viszont iras- v. mésoldsi hiba e h.: Iegerfalk — Jagerfalke’. Tudtommal
csak Prrz Gmpeon fejezte ki kétségét, b6vebb megokolds nélkil. az
emendatio helyességében (H BINRICH-emlékkonyv 8, 10, 15). § csakugyan
a német falke sz6 szdmos Gsszetételei kozott van ugyan jagdfalke, de a
feltett jagerfalke osszetételt a legnagyobb kozép- v. ujfelnémet szotdrak-
ban is hidba keressiik. Térgyi okokb6l kétségtelen, hogy kronikainkban
a késel kozépkor kedves vaddszsolymarol, a Falco gyrofalcor6l van sz0,
amelynek erejérgl, batorsagarol egész legenddk keringtek. A legerfall,
legusfalk a mi kronikdinkban, bérhogy magyardzzuk is a szovegromlast.
csak a Faleo gyrofalco német gerfall nevének az eltorzitdsa lehet.

Kz a solyomfaj a nyugati orszdgok koziil csak Skandindvidban honos.
a német partokig csak ritkdn vetédik el. Itt idomitjdk az elsé vaddss-
solymokat is.. A XIV. sz. végér6l valo kataldn vildgtérképen, amely a
kozépkor geografidjinak egyik legfontosabb forrdsa. Skandindvia helyén
a kovetkezd feliratot olvassuk: «Provinsia de staquia (scania?) e de
gotla ... son grans casadors e cason ab grifaus e caualquen ab' serros.»
A genual codexben : «Item est provincia de stachia et de gotia . .. sunt
magni venatores et equitant cervos venanturque cum gulifarchisy (Fiscuur,
Sammlung mittelalterlicher Welt- und Seekarten italienischen Ursprungs
216.). A périzsi példanyon : «Aquesta regio de Nurvega es molf aspra . . s
moltos feres hi ha ... orsos blanchs e grifalts.y A sélyomfaj skandindv
neve gewrfalki, tehat szoszerint : gerely-solyom’. Baist Zeitschr. f. deut-
sches Alterthum. Neue f. XV, 50—65. kimutatta, hogy az elsé vaddsz-
solymokat skandindv keresked6k hoztdk Eurépdba a XI-—XIIL sz
folyamédn s igy természetesen az drucikkel egyiitt a germdn és romén
orszagokban is a s6lyom skandindv neve terjedt el: ném. gerfalke, fr.
gerfaut, ol. gerfalco, girifalco, girifagno, sp. gerifalte, prov. gurfale, girifalt
< ész. gewrfalki sperfalke’. A kézépkori latinsdgban haerofalco és gyro-
falco; mindkét elnevezés népetymologia, vo. Fripericus 11, 1. 2. de
arte venandi c. 4.: «inde appellatus a hiero, quod sacer, inde Gerofalco,
id est sacer falco.» A mdsik név AnsErTUs MAGNUS Ota, de falconibus c.
6. : «amaior est asture, et minor aquila et dicitur Gyrofalco a gyrando, quia
diu gyrando praedam insequitur . . ..

Kronikdnk szerint e solyomfajt ndlunk kerecset-nek hivtdk. Noha
e szora egyébként sem a régiségbdl, sem a népnyelvbdl nincs adatunk,
semmi okunk sines a kronikdk 4llitdsdnak helyességében kételkedni ;
az OklSz. a XIV. és XV. sz.-b6l hdrom idetartozoé tulajdonnevet is kézol :
1323 : «Nicolaus dictus Kerecheth, 1434. : (Sebastianus Kerecheth.y 1479. -
«Quasdam siluas Kerechetfoka Lyskomezew appelatasy. Irornyr Arnxownp
a kerecsel maddrnevet is mythosi eredetlinek tartja: «valamint a lidére:
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turul, grif mythosi maddrképletek, a torténeti mionda mellettiik kiilo-

nosen a kerecsen madarat emeli kipy vo. Magy. Myth. 245. JerNey JANos
2

viszont Uj Magyar Muzeum 18501, 25

5—6. nyilt ‘levélben fordul
Prrfiny: Sanamox ornithologushoz s felvildgositdst kér, hogy a Faleo
gyrofalco elGfordul-e Magyarorszdgon, mert ha nem, «a rolai ismeretet
Kizar minden bizonnyal esak 6si hagyomdnyokbol merithetten Pedig
mar GyarMATHI SAMUEL sokkal egyszerdbb és redlisabb magyardzatat
adta, midén a ,weisse edelfalke’ jelentésti or. krecets szora utalt. Srez-
NEVSKIS Materialy elsd adata e széra a XII. sz. végérdl valo s kredais
valtozatat 1s ismeri. Bernerker KEtWb. szerint a krek-hangutanzo té
szarmazéka. Ugyane tének mds szldv nyelvekben is van hasonlé hang-
alaki szarmazéka, csakhogy jelentése tiiesok’, ill. kerepeld’, s igy a
magyvar kerecset forrdsa, jelentése miatt, ecsak az orosz krecets lehet. De
hogyan keriil hozzank, a XIII. szdzadban, a maddr orosz neve? Aut
hiszem, ugyvantigy, mint Nyugat-Eurépiaba a skandindv elnevezés:
Kelet-Eurépdban a Falco gyrofalco t6képpen az Ural bérces vidékein
honos, s a baskiroknak ma is kedves foglalkozdsd a vaddszsolyom idomnii-
tasa. Innen kerilt ez a nemes s6lyomfaj az orosz fejedelmi udvarokba
is, valoszintileg mar a XI—XII. sz. folyamén. Midén a XV. sz.-ban 'a
moszkval nagyfejedelem hatalmat az Urdl-vidékre is kiterjeszti, nyugati
forrdsokban is gyakran olvashatunk e nemes solyomfajrél s a nagy-
herceg solymaszatarol. Pavnus Jovius, aki az oroszorszdgi dolgokrol
a nagyherceg kovete révén értesiilt, ezt irja: «A gl’ Inugri et Vglolici
s1 peruiene per aspri moti. .. nella sommitd di quali si pigliano Falconi
eccellentissimi . . . Visono anche de Girtfalchi nimiei di gli ucelli chiamati
Ardee, vi sone de Sacri et de Peregrini, de quali nel’ uccellare la deli-
catezza de gli antichi principi no n’hebbe notitiay (Delle cose della Mos-
covia, ap. Ramusio I1. 134. a.). Miecaov MArvAs, a Tractatus de duabus
Sarmatijs szerzdje, a De Juhris c. fejezetben a kerecsetr6l is megemléke-
zik : «Affertur autem ad nos avis quedam rapina vivens, quantitatis
aquile, sed alis et cauda prolixioribus quam aquila in similitudine aceipit-
ris et vocant eam moscovite krzecoth, nostri vero homines vocant ipsam
byalozor quasi albicans splendor quia subalba est sciendum ventrem.
Hane ommes rapaces aves aceipitres, falcones et cetere rapto viventes
intantum metuunt, quod inspecta ea tremunt, cadunt et extinguunturs.
HerBersTEIN ZsteMoND, mikor 1517-ben Miksa csdszar meghizasédbol
Moszkvéban jart, részt vett egy nagyhercegi vaddszaton. «Darnach
irja egyebek kozt emlékirataiban — vill Gerfalckhen, die sy kretzet haissen,
schon vnnd gros. Wie sy sagen, so fahen sy Schwanen darmit. Ich
habs aber nit helffen faheny» (Fontes Reram Austriacarum. SS. T,
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1

127.). Végre Jerney idézi WUNDERER tijegyzeteibol (1590): «Von
Gevogels werden alda gefangen . . . grosze starcke Gurfalcken, ex montibus
Pezorae, welche sie Kretzel nennen, in grosze eines schwanen, weisz
und sehr starck, die wie wir glaubwiirdig berichtet worden, ein Schaff
vom boden ertragen mogen.» Az idomitott fehér vadaszsolyom igen nagy
becsben tartott ajandék volt, amellyel fejedelmek kedveskedtek egy-
mdsnak (vo. MNy. X, 299) s Marco Povro uatleirasdban, aki 1274-—5-ben
tette meg nagy dzsial Gtjét, taldlom a kovetkezd érdekes adatot, amely-
b6l kitfinik, hogy az idomitott sélymokat Oroszorszagb6l mas orszé-
gokba is exportaltak : «Ci devise de la provence de Rosie e des jens. Elle
est si grant provence de dure jusque au mer osiane e si voz di ge il hont
en cel mer auquans isle, en les quelz isles naissent maint jerfaus e maint
fauconz pelerin, si ge il en portent par plosors leus dow monde» . . . (Marco
Poro ed. Barroni, Appendice 414.). Amint a skandindv kereskeddk
a maddrral egyiitt Németorszdgban és a romdn orszdgokban is elterjesz-
tették a skand. geirfalki elnevezést, minalunk is az orosz krecets > m.
kerecset név a XIT—XIIL. sz. folyamdn Oroszorszéggal valo kereskedelmi
kapesolataink révén az Urdl vidéki idomitott vadaszsolymokkal egyiitt
terjedhetett el.

(Megjelent az 1918-ban kiadott Szily-emlékkényvben [12—15. 1]).



UBER DEN VOLEKSNAMEN BESENYO.

Laut der tiirkischen nationalen Uberlieferung stammen die vierund-
zwanzig Stimme der Oguzen von den vierundzwanzig Enkelkindern
des legendarischen Khanes Oguz ab. Die Uberlieferung hat auch die
Namen der Stimme bewahrt; der zweite Sohn des Khanes Kok, also
der vierzehnte Stamm der Oguzen hiess bicene (w) Schon vor
einigen Jahren, als ich, den Spuren des tiirkischen Totemismus nach-
oehend, den Text des Abulghazi aufmerksamer durchlas, ist mir die
grosse Ahnlichkeit des Namens des Oguzen-Stammes und des Namens
der Petschenegen aufgefallen. Vor kurzem durchblitterte ich das neueste,
schon wihrend des- Krieges erschienene, von Tiirken- und Ungarnhass
durchtrinkte, jedoch unleugbar mit seltener Erudition geschriebene

Werk von J. MarQuart: Uber das Volkstum der Komanen. MARQUART
berithrt nebenbei auch die Petschenegen-Frage, und ich ersehe aus emner
seiner Bemerkungen, dass die Ubereinstimmung der beiden Stamm-
namen auch seinem scharfen Blick nicht entgangen ist. Dieses Zusammen-
treffen hat mich teils bestirkt in meiner Uberzeugung, dass ich auf der
richtigen Spur sei, anderenteils hat es mich angespornt, meine Daten
schon jetzt veroffentlichen.

Was die urspriingliche tiirkische Form des Namens des Petschenegen
anbelangt, sind wir in der glicklichen Lage, uns in unseren Folgerungen
auf vier, in verschiedenen Alphabeten aufgezeichnete Varianten stiitzen
zu konnen.

Bei den griechischen Historikern ist der Name der Petschenegen
Harlwixoe oder [arlwixae (Zonaras, Anna Comnena, Kedrenos),
bezw. Horlwaxo: Const. Porph.). In den lateinischen Ubersetzungen
Pacinaci, Pacinacae, Patzinacitae, doch ist dies freilich nur die buch-
stibliche Transkription des griechischen Namens. Um dessen richtige
Lesart feststellen zu kénnen, miissen wir folgendes wissen. Der Laut b
wird im Neugriechischen mit der Buchstabengruppe pz bezeichnet:
praxdine Krimer‘<<osm. bakal; pmoyed ,Farbe®<losm. boja usw. Wie
alt diese Bezeichnungsart ist, weiss ich nicht (schon im Ausziige Ducas’
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finde ich: "durdp Mmexvg= Abar Beg), soviel aber ist zweifellos, dass
das Zeichen des Lautes b in fritheren Zeiten (ungefihr bis zum XV. Jahr-
hundert?) 2 oder = war.

1. @ = b: Qy9Baparos (Priscus) = hunnisch-tiirkisch Ai-Bars Mond-
panther:; Baioyog (Men. Prot.) = avarisch-tiirk. Bajan ,reich*; XapoBoy
(Const. Porph.) = Kara-Bai .der fimfte Bezirk (Stamm) der Petsche-
negen‘ usw.

2. 7 = b: zy (Const. Porph.) = kazarisch beg; réy (Ducas) = osm.
bei; Ilayavos (Kedrenos) = bulg.-tirk. Bajam; Hoxod op loxaday eovpr
(mit griechischen Buchstaben geschriebene ossetische Grabschrift vom
XI—XII. Jahrhundert, vgl. Ws. Miniex : Die Sprache der Osseten (—osse-
tisch Bakathar Bakathai furt) ; "Amelyaare (Anna Comn.) = ML&JI}?I
Abul-Kasim usw. Den Anfangsbuchstaben 7z kénnen wir auch im Volks-
namen [lorlwdxor getrost fiir b lesen.

Wir haben auch sichere Beispiele dafiir, dass das ¢ im Griechischen
einen tiirkischen ¢ Laut bezeichnet : Bazfoeay (Theoph.) o : BuyPRacay =
bulg. Beg-Bajan; llapyeapody (Anna Comn.) = tiwk. Berk-Jaruk sehr
leuchtend*; Toyyerepuze (Anna Comm.) = tiirk. Tepri-bermis ,der Him-

melsgeborenes. Der Lautwert der Buchstabengruppe < ist ¢: "Axarlpor

(Priscus) tirk. Agac-irv ,Waldmenschen® (vgl. SaneManN, Rapi.,
Kud. Bil. I, XXTI); 7Z5p (Const. Porph.) ,der zweite Bezirk (Stamm)
der Petschenegen® = tiirk. ('ur ,ein Wiirdenname* Raprn. Inschr. 372.

Journ. Roy. As. Soc. 1912: 186 usw. Auf Grund alldessen miissen wir
sagen, dass die richtige Lesart des griech. Harlwdzo: Beéinek ist, oder
besser gesagt, dass jener tiirkische Volksname, den die Griechen mit der
Buchstabenreihe [lazlwax bezeichneten, Becinek lautete.

In den arabischen Quellen kommt der Name der Petschenegen
hauptsichlich in zwei Varianten vor: Y=y, und JLl=y (vgl. MHK.*
150, 167, 195, 240, Bibl. Geogr. Ar. VI, 22, 31). Im Arabischen gibt es
weder p noch ¢ und gestatten daher die angefithrten geschriebenen
Formen ihre Lesart betreffend ziemlich grosse Freiheit: Bazandk Bibl.
Geogr. Arab. VI, 22,' Begnak MHK. 279, Bejenek d. s. 241, Bazndik
Marquarr, Streifz. 76, Pacnak d.s. 64, Pacanik Marquarr, Ub. d. Volks-
tum der Kom. 26., jedoch trifft natiirlich auch die Lesart Becenek auf
keinerlei Hindernis.

In der sog. Nestorschen Kronik ist der Name dér Petschenegen
nevewrmsu (peceneqi), das auf eine tirkische Form beceneg hinweist.
Einer Erklirung bedarf das anlautende p, vielleicht eine volksetymo-

% A Magyar Honfoglalds Kuatféi. Vgl. S. 208.
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logische Gestaltung (unter Einwirkung des Wortes pecens ,Leber<?).
Aus dem Russischen stammt das deutsche die Petschemegen:

Die ilteste Form des ungarischen besenyd ist beseneii (geschrieben :
besenew OklSz., EtSz. I, 881); sie weist die nimlichen Lauteigentiimlich-
keiten auf, wie unsere, in die bulgarische Schichte gehérigen tiirkischen
Lehnworter : s = gemeintiirk. ¢, bulg. £ (vgl. ung. borsé << bulg. ”‘/)IU'Q(‘:;',
gemeintiirk. buréak; ung. kos < bulg. *ko¢, gemeintiirk. ko¢ usw. MSFOu.

XXX, 182) und -ew = bulg. -er, gemeintik. -ek (vgl. ung. dind, frither

mew << bulg. *imey, gemeintirk. mnek, ung. csopic << tirk. *éipey, MSFOu.

XXX, 171). Ubrigens ist es auch geschichtlich nicht unwahrscheinlich,
dass die Magyaren mit den Petschenegen zuerst durch Vermittlung der
Bulgaren bekannt geworden sind.

Die teils scheingelehrten oder verdorbenen lateinischen bzw. lati-
nisierten Varianten (bissent, besst, pecinati, pincennates usw. EtSz.
[. e.) ausser Acht lassend, konnen wir feststellen, dass die griechischen,
arabischen, russischéen und magyarischen Varianten iibereinstinimend
darauf hinweisen, dass der urspriingliche tiirkische Volksname der
Petschenegen Becenek (Becimek?) war.

Von den meisten (oder wenigstens sehr vielen) alten tiirkischen
Eigennamen, wiewohl deren tiirkische Abstammung zweifellos ist,
konnen wir deren Gebrauch und Bedeutung als Gattungsnamen nicht
belegen ; solche sind zum Beispiel : Jabgu, Cur, Boila, Baga, Oquz, Kyrkyz
usw. Zu diesen gehort auch der Volksname Bedenek. Bedéenek bedeutet
auf tirkisch garnichts; wir missen uns damit begniigen, wenn wir es
grammatikalisch analysieren kénnen und den Zusammenhang des Wortes
mit anderen Stammnamen oder Personennamen nachzuweisen vermogen.

Das turkische Becenek ist m. E. ein abgeleitetes Wort: es: ist mit
den Diminutiv-Suffixen -n und -k, oder besser gesagt, mit dem zusammen-
gesetzten Suffix -nek gebildet. Esist wohl wahr, dass wir ein solches Bil-
dungssuffix in den meisten tirkischen Grammatiken umsonst suchen
wirden, doch ist es ja eine bekannte Tatsache, dass das Kapitel der
Wortbildung zu den dunklen Seiten der tirkischen Sprachwissenschaft
gehort. Fir das Dimimutiv-Suffix -k finden wir auch in der Kasan-tatari-
schen Grammatik von BArint einige sichere Beispiele: osm. tschag.
kasan. basak ,die Ahre, die eiserne Pfeilspitze: < bas ,Kopf, Ende-
Andere Beispiele: osm. bajak .das ganze Bein, Schenkel, Pfote‘ vgl.
kirg. basa ,Unterschenkel, Pfote’; kumanisch, kasan. bar. sag. tigenek
,Dornenstrauch < tar. kirg. tschag. titken ,der Dorn, der Strauch mit
Dornen‘; schor. toktanak ,das Schneewiesel* ‘<< schor. sag. toktan id.;
tel. kojonok ,das Hischen < tel. alt. kdjon 1d. usw. Wenigere Beispiele

Gowboez Zoltan Osszegyiijtott miivei. 1. 4
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besitzen wir fiir das einfache Diminutiv-Suffix -n : tschuv. kagon (< *kicin),
vgl. kirg. kiéi, kasan. kaca Jklein®; tschuv. pavan, tel. pikon, mong. Imlm;w
,Viehbremse‘, vgl. kirg. baschk. biigelek, kasan. bogaléin id.; kasan.
kiigeréan, kivg. kogiirsin Taube®, vgl. kirg. kogiirsik id. Fir das zusammen-
gesetzte Diminutiv-Suffix -nak, -nek finden wir wieder nur bei BAniNT
ein Beispiel : kasan. kiizenek ,Zelle‘, tel. kozimok Fenster < kiiz, koz
;2Auge‘. Andere Beispiele : osm. bazanak, bazynak, tschag. bazimak, tirkm.
ul_ob pacéynak Schwiegerbruder: < ujg. baéa, kasan. t

baza ,der Mann der Schwester der Frau* Rapr., Hovrsma 65; ost-turk.

schag. baja, bar.

toyanak die Schnalle* << kuman. tschag. kirg. toya, osm. toka id.; tel.
pokinck Micke* vgl. kirg. baschk. biigelek, kasan. bogeléen, ung. bogily
‘Viehbremse®: tel. kicimek, kiiciimek Jklein¢ < kirg. kiée, tel. kiicii 1d.;
Viehl tel. kicimek, Kiicimek Jklei kirg. / tel. kiicii 1d

tar. kokenel ,eine Turteltaube‘, kik ,blau‘; tschag. tel. kiitkenek, krim.
kiivgenels Habicht®, vgl. kirg. kiivkontev id. Vielleicht sind noch solche
Bildungen, wie wohl ich deren Wurzel nicht nachweisen kann: schor.
kodenek ,ein kleiner Vogel‘; tar. tokunak .die Dohle‘; kirg. kayanak .die
gekochte Kiélbermileht. Auf Grund so vieler Belege kénnen wir, glaube
ich, getrost annehmen, dass der Volksname Becéenek gelichfalls ein der-
artiges Derivat ist, wie das angefithrte osm. bazanak, also: Beée-ne-k.

Diese Annahme wird auch durch die geschichtlichen Daten glinzend
erwiesen. Weil. Graf Giiza Kuun hat schon vor ungefihr zwanzig Jahren
(Ethn. VII, 474) die Aufmerksamkeit unserer Forscher auf den Umstand
gelenkt, dass die Petschenegen bei Kazvini (XIIL. Jh.), der einzelne Teil
seiner Cosmographie aus dem Itinerarium des Abu Dulaf herausgeschrie-
ben hat, zweierlei Namen fithren; an einer Stelle nennt sie auch er
bedsnilk-en (sieche Ausg. WistenreLp, LI, 390), an einer anderen Stelle
aber. (0. c¢. 412) gebraucht er die kiirzere Form bedsne (o : becene). Freilich
kann die Erklirung Giza Kuuns, wonach bedsne eme bulgarische Form
sei und der magyarischen Variante Bessenye entspriiche, nicht angenom-
men werden. Dasselbe Textstiick findet sich auch in dem Werke zweifel-
haften Wertes von D’Onssox: Les peuples du Caucase... ou voyage
d’Abou-el-Cassim, Paris, 1828, Seite 117; er fithrt die Stimme Juso
und Liss oder xis\s (= Becenek und Beéene) unter den sidlichen Nach-
barn der Slaven an. Diese kiirzere Form des Volksnamens der Petschene-
gen hat auch Mas™udi (X. Jh.) autbewahrt. Er erwiihnt in der Nachbar-
schaft der Linder der Kasaren und Alanen vier tirkische Volker : Jhsu
Becenek, A\ Becéene (nach einer weniger wahrscheinlichen handschrift-
lichen U Imlnhnuw welcher auch das MHK. 279 folgt : S0 0]
o Bagyard und 30843 Nukarda. Es ist sehr wahrscheinlich (Mag-
QU AR : Chron. 10, Streifz. 68, Uber das Volkstum d. Kom. 26), dass an

ST,
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der betreffenden Stelle nur von zwei Volkern, den Petschenegen und den
Magyaren die Rede ist, und dass beide Volksnamen in je zwel Varianten
vorkommen. MARQUART zitiert in Streifz. 67 auch aus der persischen
Ubersetzung von Istachri die Variante sisi = xis\o

Ich habe schon erwihnt, dass nach Ragid-Ed-Din der zweite Stamm

des Zweiges Uc-ok der Ogusen den Namen XAS\A Biéene fithrte. VAm-
BERY (Das Tirkenvolk) tibersetzt ithn mit Nachahmer¢ und bring
thn mit dem mongolischen Worte biéin ,Affe’ in Zusammenhang. Auf
diese Erklirung hat schon Hoursma WZKM. II, 223 bemerkt: wach
Ragid-Ed-Din ist die Bedeutung: des Guten beflissen, und man muss
das Wort zum Stamme biémdk und bi¢inmdk bringen. Gewiss hat es nichts
mit bréin ,Affe¢ zu tun, wie VAmshiry willy. Ieh halte es fiir wahrschein-
licher, dass der Stammmname Bicene mit dem Namen Becene der Petsche-
negen identisch ist (natiirlich denke ich nur an einen etymologischen
und nicht an emnen geschichtlichen Zusammenhang), und die Interpre-
tation Ragid-Ed-Dins nur das Ergebnis eines kithnen Etymologisierens
ist. MARQUART (0. ¢. 157) lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den bemer-
kenswerten Umstand, dass der Name Beéene auch in der Cosmographie
des Sams Addin Ad Dimagki vorkommt ; von den kleineren Horden der
Kipcaken heisst der Name der vierten seiner Meinung nach LAS\J Bedene.
MarQuarr hilt es fiir wahrscheinlich, dass ein Teil der Horden nach
dem Stammhaupte benannt worden war.

Wir kénnen aber noch' weitergehen. Wir vermogen aus dem Tiirki-
schen nicht nur die Form Beéene ohne das Diminutiv-Suffix -k, sondern
auch das Grundwort Becée nachweisen. In emnem der von THoOMSEN ent-
zifferten und herausgegebenen, aus der Sammlung Steins herrithrenden
alttiirkischen Sprachdenkmale finde ich den Personennamen  Bede-Apa-
Léreki (Journal Roy. As. Soc. 1912: 186, 188). Die Bedeutung von Iéreks
18t ,Palastbeamte’ (vgl. MUrLER: Thomsen-Festschr. 213); Apa ist ein
ehrendes Epitheton, also bleibt Beée als eigentlicher Personenname.
Abu Dulaf in seinem zitierten Itinerarium an der Grenze Chinas ein Volk
lsu (vgl. MarQuart Streifz. 75: Baga, 78: Bacéa). Da es sich zweifellos
um ein tiirkiseches Volk handelt, kénnte man nicht etwa daran denken,
dass dieses Ls\_ = tiirk. Beée und mit dem gleichwohl aus dem d6stlichen
Turkestan stammenden und aus einem zweifellos ilteren Sprachdenk-
male als das Itierarium nachgewiesenen Personennamen Becde etymo-
logisch identisch ist? Dieser Personenname dirfte ibrigens auch bei
unseren Tiirken aus der Arpdden-Zeit, den Kozaren, Petschenegen, -
Kumanen nicht selten gewesen sein. In unseren Urkunden figurieren
mehrere Minner gemeinen und adeligen Standes Namens Beese: 1211 :

Jik
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Beche serviens, NyK. XXXIV, 401 ; We~zrr, 11, 25; 1255 : Beche comes,
Wenzen, VII, 408 (vgl. noch CzinAr, KovAcs, Ind., Anjou-kori Okmt.
[Urkunden-Arch. aus der Anjou-Zeit], III, 63). Die Hiaufigkeit des Per
sonennamens beweisen auch die Ortsnamen Becse: Becse in den Komita-
ten Veszprém, Pest und Torontal CsAnxr fITI, 221, 319, II, 125; Obecse
Komitat Bées, CsAxkr, 1T, 143 ; Becsehdza ds. 11, 144 (vielleicht im Komi-
tat Bdes); 1300 : Bechefolua WeNzEL, X, 386, nach GyArris III, 240—1
wohnten sowohl in der Gegend des Csepeler als auch des Torontaler
Becse Kumanen. Besonders interessant sind die folgenden zwei Angaben :
1337 : Bechenukfelde (mehrere Male) ,ein im Gebiete von Hgerszalok
liegender Besitz¢ Zichy Okmt. (Urkundenarchiv Zichy) I, 513; 1400:
«ad possessiones Vasdrhely, Hor, Kupor et Becheneky CD. X, 3: 239.
Dieser Personenname Becsenek (dass es ein Personenname ist, beweist
auch die Zusammensetzung Bechenukfelde) kann kaum etwas anderes
sein, als das tirkische Diminutiv des Personennamens Becse, mit dem-
selben Suffixe -nek, mit welechem unseres Erachtens auch der Volksname

Becenek gebildet 1st.

(Megjelent : Turdan 1918. évf. 209—215. 1.)



NYELVTORTENET. LELEKTAN, TARSADALMI
LELEKTAN.

Ha a tavalyl szomoru esztendd idegolé izgalmai kozepett megtalal-
hattuk volna azt a lelki nyugalmat, amely a csendes tudomanyos mun-
kdssdg és elmélyedés feltétele, visszatekintvén a multha, megimnepel-
hettiik volna a modern nyelvtudomény sziiletésének szazéves évfordulo-
jat. Kerek szdz esztendd telt el azota, hogy az 1819. év tavaszdn GRimMM
JakaB Német nyelvtandnak els6 kiadasa megjelent. «Az a gondolat,
hogy a német nyelv torténeti nyelvtandnak megirdsara véllalkozzam, -
irja Grimm az elGszoban élénken megragadott. Az onémet forrdsok
szorgalmatos olvasgatdsa kozben naprél-napra olyan alakokat és toké-
letességeket vettem észre, amelyekért mi, nyelviink mai dllapotat véve
szemugyre, a gérogoket és romaiakat irigyelni szoktuk ; nyomok, amelyek
ebben toredékesen és mintegy megkovilve fennmaradtak, lassanként
vildgosakkd lettek el6ttem s az dtmeneteket megfejthettem, ha az tjat
a kozépsd mellé sorolhattam s a kozépsé a régivel kezet fogott. Egyszers-
mind a legfeltin6bb hasonlésdgok mutatkoztak valamennyi testvér-
nyelvjards kozott s egymdstol valo eltéréseiknek eddig észre nem vett
viszonylatai. Ezt a folytonos és megszakitatlan kapesolatot legaprobb
részleteiben i1s kikutatni és elGadni nagy és fontos feladatnak tartottam
s tervem kivitelében olyan tokéletességre torekedtem, hogy az, amit
valojaban nyujthattam, messze a terv mogott maradty. Ezek a szavak
egy Gj tudomanynak, a régi normativ nyelvtan orokébe 1épd torténeti
nyelvtudomanynak bekoszont§ szavai.

Ma, egy évszazad tdvolabol vildgosan latjuk azt az eszmedramlatot,
amelyben a Német nyelvtan gondolata megsziletett. Az elsd
torténeti nyelvtan a romanticizmus méhében fogantatott.

A romanticizmus, amely maga is a reflexi6 és tudomédny talajabol
sarjadt ki, viszont minden mds kolt6i irdnynal mélyebb és kozvetlenebb
hatdst gyakorolt a német tudomdny fejlédésére. A romantikus szellem
térhoditdsabol legels6sorban a német kozépkor tanulmdnydnak volt
haszna. Schlegel Vilmos mér 1797 6ta foglalkozott az onémet koltészettel ;
hozzékezdett Gottfried von Strassburg Tristdnjdnak feldolgozdsdhoz s
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ugyantgy fel akarta dolgozni a Niebelungokat is. Schlegel irdnyitotta e
tanulmanyokra Tieck figyelmét, aki 1803-ban kiadott Minneliederjeivel
nagy hatdst keltett. Achim von Arnim és Clemens Brentano kiadta a
Des Knaben Wunderhorn-t, Gorres a népkonyveket. A Grimm-testvérek
mar 1806-ban tervbe vették a német népmesék osszegyiijtését. Az 6német
philologia alapjai le voltak rakva. De a romantikus szellem &tcsapott
az exakt tudomdnyok teriiletére is; nemesak Schelling és Stetfens filo-
zofidja, Bernhardi nyelvtudomdnya és mindenekfslott . Grimm Jakab
nyelvtorténeti felfogdsa is kozvetleniil a romantikus koltészet forrdsd-
hol fakad.

Mégis feltling, hogy Grimm a kozvetlen Osztonzést munkédja meg-
frdsdra egy olyan tudomédnyszak részérél nyerte, amelyben a torténeti
szempont kizdrolagos alkalmazasdnak jogossdga sokkal inkdbb vita
tdrgya lehetne, mint a nyelvtudomanyban. Grimm Német nyelviana
nem ok nélkiill van Savieny KArornynak, a torténeti jogi iskola meg-
alapitéjanak ajénlva, annak a Savienvnak, aki Grimmre marburgi didak-
ével alatt valamennyi tandra kozill a legmélyebb hatast gyakorolta,
aki a fiatal Grimmet 1805-ben magédhoz hivja Pdrizsba, hogy «A rémai
jog torténete a kozépkorbany ¢. miive elmunkélataiban neki segédkezzék,
§ akihez Grimmet egész élete végéig a bardtsag és szinte hodolo tisztelet
szalai flizték.

Nemesak a kezd6 félénk elfogultsagat gyGzte le Saviany s inditotta
szellemét szabadabb szdrnyaldsra, hanem, amint Grivm a nagy lelkek
nemes szerénységével ismételten hangsulyozta, tudomdnyos torekvései-
nek egész életére irdnyt szabott. Téle tanulta meg az igazi inductiv
kutatdst, azt a torekvést, hogy az igazi tiszta forrdsokbol meritsen,
amelyeknek vizét a «octrinay nem zavarta meg; téle tanulta meg jogi
intézményeket torténeti szemmel vizsgélni, téle «das Sein aus dem Werden
zu begreifeny.

1814-ben jelent meg Savieny hires vitairata: Vom Beruf unserer
Zeit, fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, amelyben el@szor fejti
ki felfogdsdt a nyilvdnossag el6tt. A napoleoni korszak szabadsdgharcai-
nak természetes lelkesedése keltette a szellemes heidelbergi magdnjogdsz-
ban, Thibaut-ban azt a gondolatot, hogy elérkezett az ideje Német-
orszagot a sok kiilonféle, jorészt idegen eredetii jogoktol egy kozos német
polgdri torvénykényv megalkotdsdval megszabaditani s ilyen értelem-
ben lelkes felhivast intézett a kormanyokhoz és népekhez, amely szélesebb
korokben is visszhangot keltett. Hzen terv ellen szall sikra a Beruf,
amely a jogtudoményt egyszersmindenkorra megmentette az észjog iires
abstrakeioitol és dlmodozdsaitol s kijelolte az utat is, amelyen haladnia
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kell : a jog megismeréséhez csupan a tényleg meglevd jogok torténeti
fejlodésének vizsgdlata vezethet el. A jogélet, irja SaviaNy, az egyetemes
népélet szerves része; amaz épugy, mint emez, sziikségszerd fejlédésé-
ben az altalanos emberi lelket titkrozteti vissza az egyes néplélek egyéni
keretei kozott. Valamint egy nép nyelvét, kiilonosen az Gskorban, belsé
oszton teremti meg, gy a jog is, kilonosen a régebbi korszakokban,
a nép felfogasabol, vildgnézetébdl kozvetlenil sarjadzik ki, a mindennapi
élet sziikségleteinek és altaldnos jogérzetnek megfelel§ alakban. S vala-
mint kés6bb a nyelvet a grammatikusok miivelni kezdik, de 6k is csak
a nyelvszellemmel s népszokassal harmonidban fejleszthetik s eredeti
irdnyabol el nem térithetik : igy a jog is fejlettebb viszonyok kozott
jogaszok és torvényhozok kezébe keriil, akik szintén csak arra vannak
hivatva, hogy a népi-nemzeti felfogast tovabb fejlesszék, a mar meglevd
csirakat megérleljék, nem pedig arra, hogy tetszésszerinti @j jogi tartal-
mat dllapitsanak meg. Nem az egyesek tudatos miikodése, hanem a
tudatlanul tovabbterjedd jogdramlat a dontd, akdr Ggy, hogy hivatdsos
jogdszok kozremunkélédsa folytdn mint joggyakorlat vagy torvény nyer
kifejezést. A jog tehdt épagy, mint a nyelv és a szokds, az 6sztonszerfileg
mikods népszellem alkotdsa s az 4ltaldnos miiveltségi viszonyokkal
egyiitt lassan, szervesen fejlodik.

Midén Grivm, a hi tanitvany, munkajat mesterének ajdnlja, eleve
bizonyos lehetett a fell, hogy ndla méltdnyldsra fog taldlni az a térekvése,
hogy a torténeti elvnek a grammatikaban is érvényt szerezzen. Amint
Savieny elitél minden olyan jogalkotdst, amely nem az él6 jogban és
jogszokdsban gyokeredzik, ugy Grimum is helytelennek tartja azt a gram-
matikal irdnyt, amely Aperunaban érte el tetépontjat s amely a nyelvet
megrendszabdlyozni torekedett, a helyett, hogy a torténeti fejlédés
megallapitasdra szoritkozott volna.

Az a gondolat, amelynek GrimMm munkdja elszavaban kifejezést
adott, s amely a Német nyelvtan koteteiben testet 6ltott, ma is a nyelv-
tudomany alapveté modszertani elvei kozé tartozik. Ma is azt valljuk,
hogy a nyelvtudomény a torténeti tudomdnyok csoportjaba tartozik.
Nyelvi jelenséggel szemben sem a normativ, sem az egyoldala aesthetikai,
logikai vagy lélektani alldspont nem jogosult : igazi megértéséhez csak
torténeti fejlédésének ismerete vezethet el. A nyelvtudoméanynak nin-
csenek ahistorikus diseiplindi, minden olyan értelmezés, amely a nyelv-
torténet, adatait figyelmen kiviil hagyja, csak hézagos és értéktelen,
avagy egyenesen helytelen eredményekre vezet. A nyelvtérténeti kutatés
ma mdr egy évszdzados termékeny, eredményekben gazdag multra tekint
vissza, de azért a torténeti szempont nyomatékos hangsilyozédsa még ma
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sem felesleges: Az ujabb, s6t épen a legtjabb nyelvfilozofiai irodalom-
ban BreNTANO kovetdire, elsGsorban MarTyra gondolok mind-
gyakrabban taldlkozunk olyan kisérletekkel, amelyek az ahistorikus,
egyoldaltan logikai értelmezés jogosultsigdt rehabilitdlni igyekeznek.

Klég, ha példaképen az ugynevezett alanytalan mondatok wujabb
irodalmdra utalok. Ismert dolog, hogy BreENTANO szerint (Empirische
Psychologie, 1874, I, 266, 277) az itélet nem fogalmak vagy képzetek
kapesolata, hanem logikai elemi jelenség (ein logisches Elementarphiino-
men), amely minden érzetet és képzetet, tehdt szoképzetet is kisér,
mint léte elismerésének aktusa (als ein Akt der Anerkennung ihrer
Existenz). Fzt az elméletet BrEntaNo kivetdi, a neoscholastikus iskola,
Marry, HInLeBRAND s masok tovabb fejlesztették.

Az egytagn itéletek elméletének egyik fontos bizonyitékat az tgyn.

alanytalan meteorologiai mondatokban 1attdk : szkr. varsati, e pluat,

il pleut, es regnet, sataa, esik stb., amelyek Mikroston (Subjectlose Sitze?,
1883, Wien) és Marry (Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
VIII, 56. kk.) szerint a mondat §si tipusai, nyelvi kifejezései egy egy-
szerti, egyetlen képzet igenlését kifejezd exisztencidlis itéletnek. FKzzel
szemben mdr Purs (Uber das Wesen der subjectlosen Sitze. Progr. d.
Gymn. Flensburg, 1888—9; v. 6. még Szikery Asramim, Alanytalan
mondataink alanyarol. Nyelvészeti Fiizetek XIL) utalt arra, hogy
Miklosichék a mai mondatot teszik logikai vizsgdlodésaik tdrgydvd s
figyelmen kiviill hagyjak torténeti fejlédését. Pedig ha a pluit, mingit-téle,
ma csakugyan egyetlen egy szobol allo mondatok torténeti fejlGdését
1s 1smerik, egészen mas eredményre jutottak volna. Az alanyvtalan mon-
datok elsd, Gsi alanya a megszemélyesitett felsGbb lény, aki maga végzi
a dorgést, villamlast. Ilyen fokon van, a finnugor nyelvek korén beliil
maradva, pl. a vogul, v. 6. az efféle kifejezéseket : Numi—Tarom tujimom
Kitavaszodotts, tkp. .Numi—Tarem (a vogul mythologia f6alakja) ta-
vassza valt'; Numi—Tarom tigilam N. T. lehavazott, ho alakjdban le-
esett’; Numa—Taram takwsi jemtilalom N. 'T. Gsszé valtozotts. A mdsodik
alany a finnugorsdgban az ég (némely finnugor nyelvben az ég és isten
etymonja azonos) ; vogul taram ilkdant ,az ég dorég’, votj. immar zord
J(az 6g) esik‘; magy. .dorig az ég. A fejlédés rendjében harmadik alany
a mar elvontabb idd, pl. a permi nyelvekben: kwaé zord tkp. .tempus
pluit®; kw. lymyja ,tempus ningit'. A kovetkezd dllomas a figura etymo-
logica : ugyanaz a t6, mint névszo, a mondat alanya, mint ige, 4llit-
manya, pl. vog. rakw rakw: ,pluit’, magy. estk az esé (dial.: és az és).
Az egytagu mondattipus kifejlddését sem  logikal, hanem lélektani
motivamok magyardzzék. Mondattani szerkezetek tagjait kiilsd asszo-
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ciativ kapoes ffizi ossze, amely anndl er6sebb, minél gyakrabban, minél
dlland6bban szerepelnek egyazon tagok azonos mondattani kapesolat-
ban. Az ily médon kialakult lazdbb vagy szorosabb A8SZOCIACIOS CSOPOT-
tokon belil indul meg a jelentésvdltozdsnak az a formdja, amelyet
tapaddsnak nevezhetiink, olyképen, hogy a gyakori vagy dllandé
mondattani kapesolatok egyik tagja mintegy magaba szivja a mdsik
tag képzettartalmdt, s ez utébbi mondattag, mint felesleges, elmaradhat.
Leggyakoribb a tapadds élland6 jelzés szerkezetek tagjai kozott (pl.

sertés < sertésmarha, hitves << hatves t. 1. hates feleség), de igés kifejezések-

ben is el6fordul. Az &lland6 vagy gyakori targy jelentése rearagadhat
az igére, az &lland6 alany jelentése hozzdtapad az allitmanyhoz. Ha a
régiségben szokdsos az 1dd kienged, az ég dorog helyett ugyanazon képzet-
tartalom jelolésére az egytagu, alanytalan kienged, dorég mondattipusok
lesznek altaldnossd, ugyanolyan lélektani fejlédéssel van dolgunk, mint
mid6n a régi 1ddt mulat, szikségét beéri targyas szerkezetek helyét a lap-

yangd taroyva mulat, beéry 1gék foglaljak el.
8 B. ' o7

Mér Grimmnek az a torekvése, hogy a nyelvtudomanyban a torténeti
elvnek érvényt szerezzen, bizonyos tekintetben ellenhatés volt a XVIIIL.
szdzad racionalizmusdnak annyira megfelel6 normativ nyelvtan ellen;
néhany évtizeddel késébb, a XIX. szazad kozepe tajan a normativ-
logikai irdnynak a Strintaar, HeEvymasx altal inaugurdlt nyelvlélek-
tanban is uj s esakhamar diadalmas ellenfele tamadt.

A nyelvlogikal irdny gyokerei az Okorba, Aristotelesig nyulnak
vissza ; uralmét az egész kozépkoron keresztiil az aristotelesi s a stoikus
logika é16 hagyoménya biztositotta. A XIIL. szdzad hires scholastikusa.
Johannes Duns Scotus egyik logikai munkajanak: Tractatus de modis
signaficandr, jellemzE modon a kovetkezd alcimet adta: sew grammatika
speculativa. A XVI. szdézadban, a filologia virdgkordhan Julius Caesar
Scaliger De causis linguae latinae cimen a latin nyelv filozofiai nyelvtanat
frta meg. A filoz6fia tdjkordban, Descartes utdan killonosen Francia-
orszag a nyelvlogikai torekvések hazdja s a Port Royal logikdja: La
logique de Port Royal, és altaldnos nyelvtana: Grammaire générale et rai-
sonmée de Port Royal, klasszikus kifejezésel annak a felfogdsnak, amely a
gondolkodés és nyelv egységét, a logika és a nyelvtan azonossdgat hir-
dette. Ennek az irdnynak a haldlos dofést SteinTHALNak 1855-ben meg-
jelent Grammatik, Logik und Psychologie. Ihre Principien wnd thr Ver-
hdltnis zu emmander c¢im( hires vitairata adta meg.

STREINTHAL, €z a esoddlatos ember, akinek az egyénisége a sympa-




58 GOMBOCZ. ZOLTAN

thikus és antipathikus vondsok olyan kiilonés szovedéke, hatdrozottan
Humsorpr Vinmos tanitvénydnak vallja magdt. Eveket szentel a Huwm-
BoLDT-hagyaték tanulmdnyozdsénak s nem mulaszt el egy alkalmat
sem, hogy a mester nagy szellemérdl és lebilineseld egyéniségérsl magasz-
talo hangon meg ne emlékeznék ; egyik legels6 munkdjaban, 1848-ban
HumBorpT nyelvtudomanyénak és a hegeli filozofidnak viszonyat fej-
tegeti, s az 'Gtvenes évek elején a nyelvek osztédlyozdsdnak és a nyelv
keletkezésének problémajit Humsonprhoz kapesolédva tdrgyalja. Mind-
amellett kétségtelen, hogy StmintHALt erdsebb szélak flizik HuRBART-
hoz, mint a kantianus HumBorprhoz; s6t SteiNtHAL a legjelentdsebb
herbartistdk egyike, aki a herbarti lélektant, kiillonosen a képzettdrsulds
és apperceptié tandt lényegesen tovdbbfejlesztette. STerNTHAL érdeme
éppen abban van, hogy az uralkod6 nyelvlogikai irdénynak hadat iizenve,
a herbarti lélektan eredményeit, kiil. a subconsciens képzetek tandt, a
nyelvtudomény szdméra értékesitette.

Mar 1847-ben megjelent doktori értekezése: De pronomine relativo
dussertatio  philosophico-phalologica, amelyben hellyel-kozzel Brckgr
Kirory FrrpinAnpnak, a nyelvlogikai irdny egyik nagyhatdst ujabb
képviselgjének nézeteit is céfolgatja, bizonyos tekintetben programma-
tikus jelentGségti. Az 1855-ben megjelent Grammatik, Logik und Psycho-
logre nagyobbik fele voltaképen éleshangt polémia Brcker és a «becke-
rianusoky ellen. Kimutatja, hogy Bucker, noha folyton a nyelvfejlédés
organikus voltdt hangoztatja, s nyelvfilozfiai f6munkdjinak is Organism
der Sprache cimet adott, lépten-nyomon iires logikai formalizmusba
téved. BECKER szerint is «@ nyelv megnyilvdnul6 gondolaty ; «a mondat
egy itélet nyelvi kifejezése, a sz6 hangok 4ltal testet oltott fogalom s a
sz6 organikus fejlédése a fogalom organikus fejlédésével egyazon
folyamaty.

Kzzel szemben SteiNTHAL éles hatdrvonalat hiz logika és grammatika
kozott. A logika, — hogy SteINTHAL terminologidjat haszndljam —
megitéld, aesthetikai tudomdny, ellenben a nyelvtudomdny, amely
tényeket, tények kapesolatait és torvényeket igyekszik kikutatni, m e g-
ismerd tudomdny (Gramm. Log. Psych. 188—9). A logika, mint min-
den aesthetikai tudomény, hypothetikus természetti : ha valamit gondo-
lunk, annak a gondolati tartalomnak ilyen meg ilyen természetiinek kell
lennie. Tehdt a logika nem kutatja, hogyan jutunk helyes vagy helytelen
gondolatokra ; megitéli a gondolat mindségét, de nem magyardzza meg
keletkezését. Vele ellentétben a nyelvtudomédny genetikus tudo-
many, amely tdrgydt nem esupdn meglevének tekinti, hanem keletke-
zését 6s fejlodését is kutatja (1. m. 146). A beszélés lelki tevékenység,
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tehdt a mnyelvtudomény a psycholégiai tudomdnyok kozé tartozik
(i. m. 142). A lélektan nyujtja a nyelvtudomény szémdra azokat a tor-
vényeket és rationalis elemeket, amelyeknek segitségével a nyelvi jelen-
ségek oki kapesolatait felismerhetjik (Einleitung in die Psychologie und
Sprachwissenschaft* 42). SreiNTHAL késGbbi munkdi kozil kilondsen egy
bir még programmatikus jelentGséggel, az 1864-ben megjelent Phalologue.
Geschichte u. Psychologie in thren gegenseitigen Beziehungen, amely meste-
rien bizonyitja be, hogy nemesak a nyelvi élet, hanem mindaz, amit mi
torténeti életnek szoktunk nevezni, valojdban csak lélektani értelmezéssel
érthetd meg.

Midén SreiNTHAL tiltakozik a beckeridnusok logicizmusa ellen s a
nyelvi jelenségeknek logikai normdk ald valé foglaldsa helyett a nyelv-
fejlédés lélektani értelmezését koveteli, olyan alapvetd modszertani
elvet mond ki, amely arra volt hivatva, hogy a nyelvtorténeti kutatédst
megtermékenyitse s lefré nyelvtanok pdrhuzamos egymésmellé soroldsa
helyett a nyelvfejlédés psychikai, ill. psychophysika i
torvényeinek vizsgdlatdvd mélyitse.

Mindamellett tagadhatatlan, hogy SreiNTHAL munkdinak kozvetlen
hatésa a nyelvtudomanyra nem 4llott tudoményos értékikkel ardnyban.
A nyelvkutatok, akik Sreintman lélektani bavdrlatait metaphysikai
spekuldciokkal tévesztettek oOssze (aminek féoka persze STEINTHAL
sajatsagos, mnehezen kovethetd elSaddsmoédjdban van), tartézkoddan
viselkedtek vele szemben. Csak joval kés6bb, 1880-ban sikeriilt Pauw
Hermaxxnak Prinzipien der Sprachgeschichte cimt korszakalkoté mod-
szertani munkéjéban (amely azota mér negyedik kiaddsban jelent meg)
a kapesolatot a Herbart—Steinthal-féle nyelvlélektan s a nyelvtorténeti
részletkutatds kozott megteremtenie s e termékeny kapesolathol fakadd
eredményeket rendszerbe foglalnia.

A nyelvtorténet és 1élektan viszonyédra még két megjegyzést akarok
tenni. Mindenekel6tt nyomatékosan hangsalyozni kivdnom, hogy a
nyelvtorténet és nyelylélektan nem heteronom tudoményok, nem mint
a nyelvvizsgdlatnak két kiilon modja dllanak egyméssal szemben.A nyely-
torténeti vizsgdlat a fejlédés lélektani értelmezése nélkil puszta adat-
gyujtéssé sillyed s viszont a nyelvlélektani kutatés nem ignordlhatja a
nyelvtorténet adatait a botlds kockdzata nélkil. Erdekes példa erre
Wuxpr ésszetételelmélete. Wuxpr az Osszetétel keletkezésénél hatd
lelki folyamatokat véve figyelembe, harom esoportot kilonboztet meg.
Az els6 csoportha tartoznak azok az osszetételek, amelyek szemmel-
lithatolag a mondat egészébdl véltak ki, pl. pourboire, borravals (asso-
ziative kontaktwirkung). A masodik csoportba tartoznak az olyan ossze-
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tételek, mint hdztetd, hisevd. Itt mar nem gondolhatunk arra, hogy az
osszetétel kozvetleniil a mondathdl valt volna ki, mint az imént emlitett
tapadas. esetében. Ilyen esetekben véli Wonpr az Osszetétel keét
olyan képzet kapesolatat jelzi, amelyek egyidejtileg szerepeltek egy targy
vagy cselekvés észrevételében s ennélfogva abban az 6sszképzetben is,
amelynek felbontdsa a nyelvi mondat (assoziative nahewirkung). A har-
madik csoportba tartoznak az ilyen osszetételek, mint pl. vérfi, hirsch-
kdfer. Az els6 esetben a szemléletben esak a fii képzete volt adva s esak
a fi voros szine keltette fel a vér képzetét, amely igy a fii. képzetével
csak utolag tdrsult (assoziative fernewirkung). lg\ Wuxpr. (sakhogy
a lélektani magyardzat tarthatatlansdga mindjart nyilvdnvalovd lesz,
ha meggondoljuk, hogy az Osszetételek keletkezése igen ritkdn spontén
lélektani folyamat; a legtobb j dsszetétel mdr meglevé mintdk ana-
logiajara gépiesen keletkezik. A nyelvtorténeti adatokbol kétségtelen,
hogy minden Osszetétel a mondat egészéb(l valik ki, lélektani szempont-
bol tehat minden osszetétel képzettapadds eredménye. A wdsdrfia,
eqyetért-téle osszetételek a hdztetd, hisevd-télékts]l nem keletkezésiik lélek-
tani motivumait illet6leg, hanem csak kor. tekintetében kiilonbozmek.
Amazok a mal mondatbol valtak ki, emezeknek az Gsei akkor keletkeztek,
mikor a magyarban a birtokviszony kifejezésére a birtokos személyrag, a
targy és dllitmany viszonyénak jel6lésére a tdrgyrag még nem fejlgdots ki.

Noha a lélektani magyardzo elvhez ma is véltozatlanul ragasz-
kodunk, tagadhatatlan, hogy StEINTHAL 6ta a két tudomdnynak, a nyelv-
torténetnek és lélektannak viszonya kissé megvdltozott. StEINTHAL-
nal — 1855-ben megjelent vitairatdnak a cime is erre utal — a lélektan
épugy, mint a logika, a nyelvtorténeten kiviil esé idegen teriilet. STrIN-
THAL .68 hivel a herbarti lélektant mint kész, részben metaphysikai ala-
pon folépilt tudomdnyt alkalmaztdk a nyelvtérténet tényeinek magya-
razatdra ; érthetd, hogy Pauw, e viszony logikai kévetkezményeit levonva,
a lélektant mint normativ tudomdnyt dllitja szembe a nyelvészettel,
mint torténeti tudomannyal. Ezzel szemben ma mindinkdbb utat tor
az a felfogds, hogy a nyelvnek torténeti és lélektani vizsgdlata egymdst
kiegésziti, kélesonosen témogatja. Kétségtelen, hogy a nyelvtudomény
nem lehet el a nyelvtorténeti tények lélektani értelmezése nélkiil, de
mdsfel6l a lélektan is rdszorul arra az értékes anyagra, amelyet néki a
nyelv, elsGsorban természetesen a nyelvnek torténeti vizsgdlata nynjt.
‘A psychologusok kozil tén Wuxpr az, akinek lélektana leginkdbb mu-
tatja a nyelvfejlédés tanulmdnyozdsdanak hatdsdt. Hogy csak egy példit
emlitsek, a jelentésvaltozdsoknak egy sajdtsdgos, minden nyelv torténe-
téhdl szamos esettel igazolhat6 fajtdja (v. 6. ném. hell a hallen igével
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fligg Ossze s eredetileg csak hangérzetet jelentett; magy. rikité ma csak
szinrdl, eredetileg, mint etymonja 1s mutatja v. 0. rt, rikit, rikolt

esak hangra értették) vildgosan bizonyitja a kilonbozd érzékteriletek-
hez tartozd képzetek tarsuldsdnak gyakorisagat; nyilvan ez a nyelv-
torténeti tény birta rd Wunprot, hogy rendszerében az un. compli-
catioknak is helyet adjon s hangstlyozza a simultdn associatiok e esoport-

/

janak fontossdgat egész lelki életiink kifejlodésében.

A beszélés psychikai, ill. psychophysikai tevékenység; minden
nvelvi folyamat szikségképen az egyes ember lelkében megy végbe:
(sakhogy a beszéld ember nem magdra, elszigetelten él, hanem mads,
hasonlo lelki szervezetliekkel egyutt, tdrsas kozosséget, népet alkot, s e
kozosség tagjainak folytonos érintkezése, egymasrahatdsa a nyelv
keletkezésének és fejldésének eléfeltétele. Nyilvanvalo tehat, hogy ha
a nyelvi folyamatok lélektani értelmezésében nem akarunk egyoldali-
sdgba esni, a szokdsos értelemben vett, individualis lélektan mellett,
amely az egyéni tudat onmegfigyveléshél ismert tényeit, fejlédésiiket és
kapesolatukat vizsgdlja, sziikség van egy mdsik lélektanra is, amely
vizsgdlata targydva a lelki jelenségeknek azt a csoportjat teszi, amelyet
nem az egyéni tudat, hanem a tarsas egyiittéléssel jaro szellemi érintkezés
foltételez és magyaraz. A lélektani kutatasok kiterjesztése a tarsas
kozosségre a tdrsadalmi lélektan, vagy hogy megtartsuk a
mdar tobb mint félszdzad 0ta hasznalt, bar nem egészen pontos elnevezést,
a néplélektan feladata. A néplélektan kérvonalai voltaképen mér
Savigny  Beruf-jaban kezdenek kibontakozni. SteiNtHAL 1855-ben a
Grammatik, Logik wnd Psychologie végén, majd 1860-ban a Lazarusszal
egyiitt alapitott Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschaft
cimf foly6iratban bévebben is kifejti az G tudomdny programmjat.
Tagadhatatlan, hogy ez a programm, kilonosen ami a néplélek fogalmét
és a néplélektan feladatat illeti, nem ment belsG ellentmondasoktol.
«Az ember, mint lelki egyén, az individudlis lélektan tdrgya; e mellé
sorakozik folytatdsképen a tdrsas embernek vagy az emberi tarsadalom-
nak a lélektana, amelyet néplélektannak neveziinky. Kzt a meghatdrozast
elfogadhatjuk, de mér ami a két lélektan targydnak, az egyéni léleknek
és a népléleknek viszonydt illeti, lehetetlen a Lazarus—Steinthal-féle
szoveg ingadozésat, homdlyossdgdt észre nem venni. Mert amig egyrészt
hangstlyozzdk, hogy a néplélek csak az egyes lelkekben él s nines azoktol
tiiggetlen léte, mdsrészt meg kiemelik, hogy a néplélektan tdrgya (az
eredeti szoveget idézem) : «der Geist der Gesamtheit, der noch verschieden
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ist von allen zu derselben gehérenden einzelnen Geistern, und der sie alle
beherrschty. (Zschrft. 1. 5), majd aldbb: «die Verhiltnisse, welche die
Volkerpsychologie betrachtet, liegen teils im Volksgeiste, als einer
Kinheit gedacht, zwischen den Elementen desselben (wie z. B. das Ver-
hiltnis zwischen Religion und Kunst, zwischen Staat u. Sittlichkeit,
Sprache und Intelligenz u. dgl. m.), teils zwischen den Einzelgeistern,
die das Volk bilden» (uo. 11).

Legajabban korunk legnagyobb rendszeralkoto elméje, akinek a
haldla hire épen most, midén e sorokat irom, jutott el hozzdnk : Wuxbpr
Virmos vallalkozott, részben SteiNnTHAL hatdsa alatt, de tisztultabb fel-
fogdssal, arra a nehéz feladatra, hogy hatalmas ésszefoglalé munkaban,
a néplélektan egész korére kiterjeszkedve, az idetartozo problémakat
rendszeresen foldolgozza. A Vilkerpsychologie. Fime Untersuchung der
Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte, amelynek megirdsaba
Wuxp1 mar majdnem hetven éves kordban fogott, oly korban, midon
masok az élet munkéjitol faradtan hajtjak nyugalomra fejiiket, s ame-
Iyen egész haldldig, két egész évtizeden keresztill szakadatlanul dolgozott,
csonka maradt ugyan, de a hatalmas torso igy is, a Physwlogische Psycho-
logie. mellett, WunpT leghatalmasabb alkotdsa.

Wuxpr meghatdrozdsa szerint a néplélektan feladata, szemben az
individudlis lélektannal, azon lelki folyamatok vizsgalata, amelyek az
emberi tdrsas élet fejldésének s dltaldnos értéki
kozos szellemi termékek keletkezésének alap-
jaul szolgdlnak. B meghatdrozdssal kizdrja a néplélektan
korébdl az emberiség szellemi tevékenységének mindama nyilvanu-
];’l.\‘zlit. enm’l'\'«*k d l:lll'.\‘u.\‘ életen zllzl))ll]nzll\' ugyan, de 2llll(‘]'\'!~'l\' l[étrehozdsé-
hoz mégis egy egyéni beavatkozds sziikséges. Ilyenek elsGsorban az iro-
dalom, mfivészet és tudomdny szellemi alkotdsal, amelyek létrejotte
kétségteleniil egyrészt a természeti és miveltségl tényezdknek és a nép
képességeinek, mésrészt az egyéni tehetség és tevékenység osszehatdsd-
nak eredménye. A kutatds feladata itt épen az, hogy az eredGben az
alkoto erdk hatdsdnak fokdt és irdnydt meghatdrozza. Ha vizsgdloddsain-
kat ekként koriilhatdrolva, a tdrsas kozosségnek csupan altaldnos értéki
kozos szellemi termékeit vesszilk figyelembe, amelyek az egyéni
akarat nyilvdnuldsatol fiuggetlenil lélektani
torvényszerfiséggel fejlddnek, hdrom nagy kérdés vizsgalata
marad a néplélektani kutatdsok sajitos feladatéul: a nyelv, a
mythus és a szdkdserkoles Mlektani kérdései. A néplélek-
tannak e hdrom fdteriilete szoros kapesolatban van az egyéni tudat

elemi miikodéservel.
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A nyelvben az ember képzetvildga  tikrozddik; a
szokészlet gazdagsdga nagyjdban megtelel a képzetvilag gazdagsaganak ;
;

a szavak jelentésvaltozdasaiban a képzetek védltozdsainak torvénye nyil-
vanul s végre a szoképzéshen és a beszédrészek mondattani kapesolatai-
ban a képzetkapesoloddsnak sajatos természeti és miveltségi f6ltételektdl
fiiggd torvényszertisége ismerhetd fel. A nyelv képzeteit tartalommal a
mythus tolti meg, mely a kezdetleges nép tudatdban a még egységes
vildgnézetet osztatlanul feloleli. Egyes elemeinek keletkezését és fejlo-
dését azonban annyira érzelmi mozzanatok hatdrozzdk meg, hogy
a tapasztalas csak alkalmi oknak tiinik fel, amennyiben félelmet és
reményt, csodalatot és csoddlkozdst, aldzatot és tiszteletet keltve, a
mythikus képzetek irdnydt meghatdrozza. Az erkoles (szokéds)
végre azokat a kozos a karati irdnyokat foglalja ossze, amelyek az
egyéni eltérések f6lott uralomra jutva, a kozosségtsl altaldnos érvénytiek-
nek elismert szabédlyokkd strfisodtek.

Amint a fejlédd miveltséggel az egyes kivalobb egyének hatésa érez-
het6vé valik, a néplélektani fejlédés torténeti fejlédéssé valik s a lélek-
tani torvényszertiséggel megsziinik a néplélektani elemzés lehetdsége is.
A nyelv lélektandhoz sorakozik az irodalomtorténet ; a mythus lélektand-
hoz a vallas, tudomdny és miivészet torténete; az erkoles (szokds) lélek-
tandhoz a miveltség, jogrend és erkolesiség torténete.

(Megjelent : Tarsadalomtudomany I, [1921] 97—105. 1.)




VALTOZAS
1S TORVENY A NYELVITUDOMANYBAN.

Folyotiratunk elsé szdmdban megjelent cikkemben egy révid vissza-
pillantds keretében mdr utaltam arra, hogy a Grimmel kezd6dG modern
nyelvtudomdny hdrom alapvet§ modszertani elve a toérténeti,
a lélektani ésa tdrsaslélektani elv. Ha ezt elfogadjuk,
a nyelvtudomény céljdul a nyelvfejlédés lélektani értel-
mezését, szorosabban a nyelvfejlédés egyéni és tdr-
sas lélektani feltételeinek vizsgalatdat kell meg-
jelolniink.

Ami a programm elsé felét, a nyelviejlodés vizsgalatat illeti, kétség-
telen, hogy a nyelvtudomény derekasan megoldotta feladatat. Gondol-
junk esak arra a szdmtalan osszefoglalo, rendszerez6 munkdra, amelyek-
ben az indogermén, germén, romén vagy magyar nyelvtorténeti részlet-
kutatds, megfigyelés eredményeit hdrom nemzedék szorgalma és tehet-
sége Osszehordta. Ezzel szemben a nyelv lélektani probléméi tagadha-
tatlanul hdttérbe szorultak. A legtobb nyelvkutato ugy érezte, hogy az
adatok Osszegyiijtésével, rendezésével, a nyelviejlédés torvényeinek
megdllapitdsdval megoldotta a feladatat; a lélektani értelmezés nem a
nyelvtudos feladata. Jellemzd ebben a tekintetben a legnagyobb indo-
germanistdk egyikének, az Hinlestung in das Studium der indogermani-
schen Sprachen hirneves szerzdjének a nyilatkozata, aki Grundfragen der
Sprachforschung (mat Riicksicht auf W. Wundts Sprachpsychologie erdrtert)
¢. munkdjaban HerBart és WunpT lélektani rendszerének egybevetését
azzal a meglepd kijelentéssel végzi, hogy a gyakorlati nyelvkutato
szémdra kozombos lehet, hogy melyik rendszert fogadja el. A herbarti
képzetmechanika. és statika feltevései éppen olyan jo szolgdlatot tehet-
nek neki, mint a wundti lélektan assimilatioi s egyéb elemi folyamatai.
Nem is valoszinti, hogy az egyik rendszerrdl a masikra valo dttérés a
nyelvbivér szdmdra «tudomdnyos kutatdsainak barmely pontjén komo-
Iyabb nehézségekkel jérnay (42. 1.).

Nem! A nyelvtudomény a lélektani rendszerek harcdban nem

jatszhatja a kozombos nézé szerepét. Nem arrol van sz6, hogy a kiilon-
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boz6 lélektani meghatdrozésok, beosztdsok és értelmezések koziil a
nyelvtudomdny céljaira melyik a hasznglhatoébb, hanem arrdl,
hogy melyilk a helyesebb. Nemcsak a torténeti 1gazsag egy, a
lélektani igazsdg is csak egy lehet. Nem ismerek tudomdnyt, amely a
hogyan és a miért kérdések felvetését feleslegesnek tartand.
A nyelvtudomdny sem elégedhetik meg azzal, hogy a térténeti anyagot
lehetéleg egyszeri és kényelmes schemdk szerint rendezze. Néki is fel
kell vetnie a hogyan és a miért kérdését s arra térekednie. hogy a torté-
neti fejlddés lélektani értelmezésével a ki ls ¢ nyelvtérténetet bels é
nyelvtérténetté mélyitse. Azok az okok, amelyek a torténeti fejlédést
irdnyitjak, elsdsorban psychikai okok. A torténeti fejlodés vizsgdlata s
a fejlédés lélektani értelmezése szorosan osszefonodo feladatok : a 1élek-
tani értelmezés a torténeti nyelvvizsgdlat integrans része. Hamis 16lek-
tani értelmezés rendszerint hamis torténeti felfogdst rejt magdban.

A nyelvbavar torekvése ne kész lélektani eredmények felhasznd-
lasa, hanem a nyelvfejlédéshen tikrozédd lélektani torvényszertiség
megfigyelése, kifejtése legyen. Sohase feledje, hogy épen vizsgdloddsai-
nak tdrgya, a nyelvtorténet, a lélektani megismeréseknek gazdag, ki-
merithetetlen kincseshényéja !

Szinte tudomdnyos szélloigévé lett mér, hogy a nyelv élete orokos
valtozds. Ha egy régi magyar nyelvemléknek, pl. az Ehrenfeld-codex-
nek a nyelvét egybevetjik a mai magyar nyelyvel, megallapithatjuk,
hogy a XV. szdzad eleje 6ta a magyar nyelv megvaltozott. Francia,
nemet vagy torok nyelvemlék tanulmanyozdsa hasonlo megallapitdsra
vezetne.

Ha azt mondjuk, hogy a nyelv viltozik, szinte folosleges kiilon
kiemelniink, hogy nyelven nem az irott nyelvet értjik, amely a
maga konvenciondlis jeleivel csak igen tokéletlentl rogziti meg az 616
beszédet. De nem is a hangos beszédre gondolunk.

A beszél6tevékenység minden aktusa, tehdt nemesak ha magunk
beszélink vagy mdsok beszédét hallgatjuk, hanem a nyelvi formakban
valé csendes gondolkodds is valami médon nyomot hagy lelkiinkben,
ugy hogy mindaz, ami beszéd kozben egyszer tudatos volt, kedvezd
koriillmények kozott ismét tudatunkba idézhetd, reprodukélhatd. A repro-
dukélds konnyfisége a begyakorlds mértékétél fige. Mingl gyakrabban
ejtiink ki vagy hallunk kiejteni egy hangot, minél gyakrabban haszné-
lunk, hallunk haszndIni (vagy olvasunk) egy-egy széalakot vagy mondatl
tani szerkezetet, anndl nagyobb lesz a készségink az illet hang, szoalak

Gombocz Zoltan Osszegyiijtott mivei. 1. 5
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vagy mondattani szerkezet reprodukaldsdra. Ha tehdt valaki egy hangot
kissé méskép ejt, mint rendesen, ha a szokottol eltérd széalakot vagy
mondattani szerkezetet haszndl, a hallhaté beszéd megviltozdsa csak
kiils6 jelea belsd nyelyv nwgva’x]tozaiszinzll\', csak eredménye annak,
hogy az illet§ lelkében a képzetdiszpozicidknak az a bonyolult szovedéke
megvaltozott, amely minden beszédtevékenység kutforrasa.

Midén bizonyos nyelvi folyamatokat a vdltozds kozds neve
ald foglalunk, ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy valamennyi valtozds
lényegében azonos s egyformdn magyarazhato.

Ha mindenekeldtt a valtozasok lelki inditékait vessziik figyelembe,
két f6tipust killonboztethetiink meg: az ere deti, spontan vdl-
tozdsokat 6s az utdnz6 viltozdsokat. (H. Oerrer, Lectures on the
study of language terminologidja szerint primary and secondary changes;
Dantec Revue Philos. 1898, 859 a changement mimétique elnevezést
ajénlja.) Egy-két példa viligosabbd tesz1 a megkiilonboztetést. A szocske
a szokik ige szérmazéka s eredeti alakja szokcse volt. Ha mdrmost valaki

hagyoményos szokese alak helyett a szieske alakot hasznélja, illetve
haszndlta, azért, mert tudatdnak pillanatnyi dllapota kovetkeztében a
hangképek és a mozgasképek lepergésében bedllott zavar arra kénysze-
riti, hogy a k és s hangokat forditott sorrendben artikuldlja, ered et ‘
spontédn védltozdsrol beszélink. Ha ellenben a hangatveteés
lelki, illetve psycho-physikai feltételei nincsenek meg a beszéld lelkében,
vagy legaldbb nincsenek meg oly mértékben, hogy a hagyoményt dt-
torve 0 szoalaknak adjanak életet, csak elfogadja, eltanilja kornyeze-

tétdl a kész hangdtvetéses szdicske alakot, ut 4nzo6 valtozassal

van dolgunk. Ha valakinek a Priigelbank littdra a deres szinfi 16 jut

eszébe, s a két képzet assimilati6ja konnyfivé, szinte természetessé
teszi széméra a névatvitelt, a jelentésdtvaltozdst eredetinek kell
mondanunk, mert a névadas lelki feltételel megvoltak a heszél6 lelkében.
A nyelvkozosség tobbi tagja az Gj nevet, minél talalobb, annal konnyeb-
ben, anndl gyorsabban fogadja el, de ebben az ese then mdr csak utdanzo
jelentésvaltozasrodl beszélhetiink. Mint a szocidlis életben alta-
l4ban, gy a nyelv életében is az egyén i"initiativaval a
k6zosség uténzoé vdlasza 4ll szemben. Az eredeti nyelvi
véltozdsokban a folyamat egyéni lélektani, az utdnzo vélto-
sdsokbin tédrsaslélektani jellege domborodik ki.

Az utdnzas sz0t természetesen én is abban az értelemben haszndlon,
ahogy TArDE Les lovs de Limatation c. ismert munkdjaban meghatérozza,
t. i. nem ontudatos, szdndékos utdnzasra gondolok. Megtorténhetik
ugyan, hogy egyesek beszédének szdndékos utdnzdsa is lényegesebb
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viltozdst 1déz el6 a nyelvszokdsban. Manapsig pl. egész Périzshan
uvuldris o hangot (vagy kiilénféle r-potlo hangokat) ejtenek, pedig a
XVII. szdzad elején még a rendes lingualis tremulans r &ltaldnos volt.
A racesolds elterjedése éllitolag ilyen tudatos utdnzds eredménye: a
XVII. szdzad ota divatba jott az alsébbrendfiek kézott is az elgkeld
korok, kilondsen, a précieuse-6k nyegle beszédmodjdnak az utdnzdsa.
Rendkiviil érdekes e tekintetben Kemprrex Farkas hazdnkfidnak. a
Mechanismus der menschlichen Sprache (1791) hirneves szerzGjének a
megfigyelése. «Pédrizsban — irja KEMPELEN i. m. 331 ugy vettem észre,
hogy a lakossdgnak legaldbb egynegyed része racesol, nem mintha ayz
igazi r-t nem tudnd kimondani, hanem mert a racesolds divattd lett
Kgész csaladok elfelejtették a lingualis -t s a racesolds mdr hagyomény-
képen széll utédaikra.y Az ilyen esetek azonban a kivételek kézé tar-
toznak.

Nemesak sajat beszédiink, hanem kérnyezetiink beszéde is nyomot
hagy lelkiinkben ; kornyezetének hatdsa alél senki sem vonhatja ki
magédt. Minél gyakrabban hallunk a kozosség tobbi tagjétol a meg-
szokottol eltérd ejtésmodot, j szoalakot, vagy mondattani szerkezetet
sth., az Osztonszeri utdnzésra valé hajlandésdgunk anndl erésebb lesz.
Az egyes ember dllandé barcban 4ll a kozosséggel, s ebben a harchan
rendszerint a kozosség marad a gyGztes. Persze az egyes ember ellendlldsa
az jitdsokkal szemben nem minden téren egyforma. Uj széalakok, aj
Jelentések vagy mondatszerkezetek konnyen elterjednek, mig ellenben
igen gyakran egy vagy tobb emberdltd szitkséges ahhoz, hogy a kiejtés
alapsajdtsdgal, az tgynevezett artikuldeiés bdzis a kornyezet hatdsa
alatt megvaltozzék.

A kornyezet hatdsa az egyesek beszédkészségére teszi érthetévé a
nyelvéallapot viszonylagos egyformasdgdt, kiilonosen kisebb kozosségeken
beliil, amelyeknek tagjai egymdssal stiribben érintkeznek. Kiilonésen
fontos az Osztonszerti utdnzds szerepe a gyermekkorban, a nyelvtanulds
koraban, noha mésrészt a nyelvszokds megvaltozdsit nem kis mértékben
épen az teszi lehet6vé, hogy a felnovekvs nemzedék nyelvkészsége
sohasem hit médsolata a felnGttekének.

A nyelvszokds egyetemes megvdltozdsa is egyfel6l az eredeti, mds-
fel6l az imitativ tevékenység kozrem(ikodésének eredménye. A vdltozds
a nyelvkozosség egyes tagjaiban psychikai, illetve psycho-physikai okok
hatésa alatt spontdn megy véghe, de a kozosség tobbi tagjdban meglévs
uténz6 Osztoén teszi lehetdvé, hogy nagyobb korben, esetleg az egész
nyelvteriileten is elterjedjen. Mindamellett az a felfogds, amellyel az
Gjabb nyelvtudoményi irodalomban gyakrabban taldlkozunk, hogy

H*x
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minden jitds szitkségképen a nyelvterillet egy pontjrol, a nyelvkozos-
ség egy tagjatol indul ki s terjed el kisebb-nagyobb kérben, ttlbeesiili
az utdnzo valtozdsok fontossdgdt. Az egyesek otletel, szdndékos valtoz-
tatasai rendszerint nyomtalanul eltfinnek ; a nyelvszokdstol valé egyéni
eltéréseknek csak akkor van kildtdsuk arra, hogy az egész kozosségben
elterjedjenek, ha a kézosség tobbi tagjdban is megvan a hajlam, a készség
ugyanazon valtoztatds végrehajtdsdra. Minden nyelvi folyamat az egyes
ember lelkében megy végbe, de ebbdl esak az kovetkezik, hogy minden
valtozdsaz egyesekb 1, nem pedigaz, hogy egyet len egyén-
b1 indul ki. Egyes széalak, jelentés lehet ilyen singuldris eredetil,
hiszen — hogy egy kozeles§ példdt emlitsek akdrki megfigyelhette,
hogy a szépen sz6 mem értelemben egy orfeumkuplébdl hogyan terjedt
el ragily médjara majdnem az egész orszagban, sét itt-ott még a nep
nyelvébe is befurakodott! De mdr az olyan lassu, fokonként toérténd
szabélyos hangvaltozdsokndl, aming pl. a német Lautverschiebung,
amelyek szemmelldthatolag az ember egész psycho-physikal szervezeté-
nek lassd 4talakuldsdval vannak kapesolatban, lehetetlen a vdltozds
tulnyomoan spontdn jellegét észre nem venni, lehetetlen visszautasita-
nunk azt a feltevést, hogy a viltozds nem egy-két egyénbdl indult ki,
hanem psycho-physikai feltételei a nyelvkozosség minden vagy legtobh

tagjdban megvoltak.

A nyelvtudoményt elsdsorban az eredeti véltozdsok érdeklik, az
eredeti valtozdsok tovdbbi lélektani analysise lesz legkozelebbi felada-
tunk. Persze e rovid cikkben az 4ltaldnos keretek megjelolésével meg kell
elégedniink.

Ha a lélektani inditékokat tekintjiik, az eredeti valtozdsnak is ket
fGtipusét kell megkiilonboztetniink : az 6 n 4116 és analogias val-
tozdsokat. Minden analégids véltozds alapja képzettarsulds. Ha a sza-
hélyos alatt, lenn és fenn mellett ilyen alakok is keletkeztek : alant, lent,
fent, ez ujabb véltozdsokat szemmelldthatolag az ellentétes, illetve
rokonjelentésti szoalakok képzettdrsuldsi egymdsrahutdsa magyarazza.
Ha ellenben a régi magyar borsou késébb borsé-va valtozott, az ou>>0
véltozast, amely persze nemesak ebben az egy sz6ban ment véghe, nem
egy masik sz0 asszociativ hatdsa magyardzza, gy hogy e viltozds,
amelynek igazi, psycho-physikai okait csak sejthetjilk, a mondott érte-
lemben 614116 vdltozdsnak tekintends. Létnival, hogy az
analégids véltozdsok lélektani tekintetben bizonyos rokonsdgot mutat-

nak az utédnzoé véltozdsokkal, de mig ez utobbiak sz o c 14 11s jellegliek,
3 o o o
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amennyiben a nyelvkozosség egyik tagja a masiknak vagy a tobbinek
a beszédét utdnozza, addig az analogids valtozdsok esetében a beszéld
mintegy sajadt magdt uténozza, tehdt intraindividudlis utdn-
zassal van dolgunk.

Az'onallo valtozasok a dolog természeténél fogva két nagy esoportra
oszlanak: a hangvdltozdsok ésa jelentésvaltozdsok
esoportjara. A kettéosztdst nemesak a szorosabb értelemben vett nyelv-
tudomédnyi, grammatikai szempont teszi szitkségessé, hanem a lélektani
is. Mert hiszen szembeszokd, hogy mig a jelentésvaltozdsok oka csupén
a hangsorhoz fiz6d6 képzetek sajdtos természetében keresendd, tehat
a valtozésok tisztdra psyehikai természetliek, addig a hangvélto-
zasoknal inkdbb a folyamat fiziologiai jellege lép elGtérbe.

A hangvéltozasoknak dltalanos érvény(, rendszeres osztdlyozdsa
éppen olyan lehetetlenség, mint dltalanos érvényt hangrendszer feldlli-
tésa. Az osztdlyozdsndl szdmbavehetd fiziologiai, lélektani vagy logikai
szempontok tobbszorosen keresztezik egymast, a nélkiil, hogy a esoporto-
sitdsndl az egyik szempontot minden esetben a tébbiek elé helyezhet-
nék. Ha mi, az elénk ttizott specidlis feladatot tekintve, esupdn a val-
tozds lélektani inditékait vessziik figyelembe, kilonbséget kell tenniink
figgetlen és asszociativ hangvaltozas kozott. A magyar
nyelvtorténethben megfigyelhets é>06 valtozas a sér>sor, qyéngy > gyongy,
témlée >tomloc stb. szavakban fiiggetlen hangvéltozas olyan értelemben,
hogy az ajakmiikodés megvaltozdsa a szo6kép tobbi hangele-
métol fiiggetlenil ment végbe. Ellenben az ¢>o0 véltozas a
bédndr >bodnar, péhdr>pohdr esetekben nem fiiggetlen folyamat: a
nyelvallasnak vizszintes irdnyban valé eltoloddsat (velarisatio) szemmel-
lathatolag a mésodik szotag veldris d-jdnak, mint indukalé hangnak
képzettarsuldsi hatdsa magyardzza. Az r>I hangesere a polgdar < 6fn.
purgary, erkél<<ném. erker, borbély<ném. barbier esetekben nem tortént
volna meg a szotesthez tartozé mdsodik r indukdlé hatdsa nélkil. Az
asszoclativ hangvaltozdsok esetében tehdt a sz6 hangalakjanak egyes
elemei hatnak egymésra, hangkép hat hangképre, mozgéds-
kép mozgdsképre. Hzt a hatdst az teszi lehetGvé, hogy mar a
sz0_kimonddsa pillanatdban az egész hangsor, ha kissé homalyosan is,
mint simultdn tudati tartalom szerepel, majd artikuldcio kozben az
egyes hangelemek successive elvonulnak tudatunk nézépontja elétt.

Nem véletlen marmost, hogy az ugynevezett szabdlyos hang-
valtozdsok, amelyek nem ritkdn a sz6 szoros értelmében kivétel-
nélkiliek, legtobbnyire a fiiggetlen hangvdltozdsok esoportjaba

tartoznak. Fzekben az esetekben a szembet{ing szabdlyossag is a folya-
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mat tdrsaslélektani jellegére utal. Ezzel szemben az asszo-
clativ hangvéltozdsokndl, a hasonuldsokndl, dissimilatiokndl és hang-
atvetéseknél a hanginductié megtorténte a tudat pillanatnyi dllapotatol
fiigg; sz6rvanyos és individudlis valtozdsokkal van dol-
gunk, amelyek nem is mindig terjednek el az egész nyelvkozosségben.

A lélektan Hume ota a képzettdrsuldsnak két féformdjat kiilon-
bozteti meg: 1. Az olyan érzeteknek és képzeteknek, amelyek tapaszta-
latunkban egyidejlileg vagy kozvetlenill egymdsutdn jelentkeztek,
megvan az a készségiik, hogy egymést kolesonosen feljitsak. 2. Minden
tudati tartalom felujithatja azt a tudati tartalmat, amellyel kozos
elemel vannak. Az els§ esethen érintkezési v. kiils§ képzet-
tarsulassal (Berithrungsassoziation, association par contiguité), az utohbi-
ban hasonldésdgi v. belsd képzettdrsuldssal (Ahnlichkeitsass.)
van dolgunk. Ennek megfelelfleg mind a jelentésvdltozdsok, mind az
analogids valtozdsok korében két nagy esoportot kiillonboztetink meg,
a szerint, hogy a vdltozds rugdi mondattani természétiiek-e, vagy sem.

A mondatalkotasnal ugyanis az egyes részképzetek nem egyméds-
utdn lépnek a tudatba, hanem a nyilatkozds pillanatdban indr az egész
mondat- tartalma mint simultdn tudati tartalom szerepel. Més-
részt persze, mikozben a mondatot elmondom, az egyes képzetek egy-
mésutan lépnek a tudat nézépontja elé: ez a mondatalkotds sucees-
$1v momentuma. Mondattani szerkezetek tagjait tehdt kiilsG asszociativ
kapoes fiizi 6ssze, amely anndl erGsebb, minél gyakrabban, minél 4llan-
dobban szerepelnek azonos tagok ugyanazon mondattani kapesolatban.
Az ilymédon kialakult lazdbb vagy szorosabb associatiés ecsoportok
magyardzzak a jelentésvaltozdsnak azt a fajat, amelyet tapaddsnak
nevezek : dlland6 syntactikai szerkezet egyik tagja mintegy magdba
szivja a masik tag képzettartalmét. A fr. pas (<lat. passum), rien (<lat.
rem), jamars (< lat. jam magis) szavak eredeti jelentése: 'lépés, valami,
valaha’; mai tagado jelentésiik tagad6 mondatokban a ne tagado szocskd-
val valé gyakori kapesolatukban ragadt rdjuk. fgy keletkezett a m.
sertés, hitves, hantdé szavak jelentése a sertés-marha, hitves-feleséq, huntd-
szekér jelzds kapesolatokban. A tapaddssal szemben a jelentésvaltozasok-
nak azt a masik, gazdag csoportjat, amidén a névatvitel alapja ta r-
talmi associatio, v onzdsnak neveztem. Ha pl. valaki a korso
nyildsdt szdj-nak nevezi vagy a szemsért§ voros szint rikitd-nak mondja,
a jelentésvéltozas asyntactikus; a névdtvitelt a régi és 1Gj jelentés
kozos képzetelemei teszik lehetvé.

Lélektani szempontbdl ugyanezt a két t6tipust killonboztetjik meg

az analdgids véltozdsokndl is. A syntactikai associatio nemesak
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a sz0 jelentését, hanem a sz0 alakjét is megvdltoztathatja. A 'vdsérol,
aviijt’ jelentésti szed-vesz ikerszo mér a XVII. szdzadban szed-ved alakot
sltott. a masodik tag az els6hoz idomult. Szedett-vett helyett ma is csak
agy mondjuk : szedett-vedett. Ugyanigy magyardzando6 orokkom-oroklé <
Grikom-orokké: Tivildgos kivirradtig<<vildgos kwirradivg. Az analogianak
ezt a fajtdjat, az indukdlo és indukdlt szot osszekotd associatio termé-
szetére dondolva, kitls6 analdg i4nak nevezem s szembedllitom
az asyntactikus analogids alakuldsok gazdag esoportjaval. Ha a magyar-
ban a régi eqyiink, eqyitek, hdarmunk, hdrmotok “unus nostrum, vestrum’
sth. a szabdlyos ketténk, kett6tok hatésa alatt igy alakult dt: egydnk.
eqybtok, hdrmonlk, hdrmotok; ha az iromba eredeti jelentése (‘kendermagos’,
pl. tyik) a goromba, otromba szavak hatdsa alatt megvdltozott s az iro-
dalmi nyelv ma az iromba szot 18 4ltaldban ‘schwerfillig® értelemben
haszndlja; ha a szabdlyos szavat, szavak helyett a sz0 nom. hatdsa alatt
a sz6t, szok alakok mindjobban elterjednek, az analogids inductiot nem
a mondatbeli kapesolat, hanem a két sz6 képzetelemeinek egyezése teszi
lehetévé. Ezekben az esetekben tehat bels § analogidval van dolgunk.

Mindezek alapjén a nyelvi véltozdsoknak kovetkezd lélektani rend-

szerét allitandm fel:

eredeti (spontan) v. — utdnzéd (imitativ) v.
|
onallé v. analdgias v.
|

kiils6 an. (syntact.)  belsé an. (asyntact.)

| |
hangv. jelentésv.
| |

| | ‘
assoc. hv. fiiggetlen hv. tapadas (syntact.) vonzas (asyntact.)

{

A nyelvtorténeti kutatds legelsd feladata megallapitani nyelv-
emlékek, régibb korok nyelvéllapotat tiikroztetd leird nyelvtanok és
szotérak segitségével azokat a valtozdsokat, amelyek az illeto nyelvben
id6k folyamén véghementek. Rendszeres megfigyelés, egybevetés a vdl-
tozdsoknak legkiilonbozbb fajtajit dllapithatja meg; a valtozasok vagy
a sz6 hangalakjéra, vagy a szoalakhoz fiz6d6 jelentésre, vagy a szavak
mondatbeli szerepére vonatkoznak. Megvdltozik a szOkészlet 18, egyes
szavak kivesznek a hasznglatbol, de viszont 4 sz0k is keletkeznek.

Ha az egy tipus ald tartozé valtozasokat egymassal oOsszevet]ik,
megfigyelhetjilk, hogy nem rendszerteleniil, hanem bizonyos e g y-
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formasaggal torténnek. A nyelvi valtozdsoknak e szabalyossdgdra
gondolunk akkor, mikor a szerves élethdl vett metaphoraval nyelvfejli-
désrél beszéliink, a nyelvfejlédés t 6rv én yszerliségét emleget-
Jilk. A nyelvtudomdny legf6bb feladata t6rv én v e k keresése, ame-
lyek a megfigyelt tényeket 6sszefogla ljdk és magyardzzdk.

A 60-as években MiLLErR Miksa és killonosen ScHLEICHER Acost
a darvinizmus hatdsa alatt a nyelvtudoményt is a természettudomanyok
kozé szdmitotta s a nyelviejlidés torvényeit a «vakon mitkoddy természeti
torvényekkel éllitotta egy sorba. Hz a felfogds, ‘melynek nyomaival
néha-néha még ma is falalkozunk, alapjaban véve helytelen. A nyelv-
tudomény, ha vizsgdloddsainak térgyat tekintjilk, nyilvdnvaléan a tor-
téneti-szellemi tudoményok kozé tartozik: hiszen a nyelv az emberi
szellem alkotdsa, a nyelvi folyamatok az egyes ember lelkében mennek
végbe. Ha vizsgdloddsainak modszerét nézziik, tagadhatatlan ugyan,
hogy kiilonosen a hangtérvények bizonyos fokig emlékeztetnek a termé-
szethistoria tapasztalati torvényeire ; a nyelvfejlGdés torvényei is tapasz-
talati torvények, amelyek csupan megdllapitjik a torténésnek, a v 4 I-
tozdsnak komplex egyformasdgdt, amelyet vagy egy-
dltaldban nem, vagy csak részben tudunk alapfeltételeire felbontani.
Azilyen tapasztalati térvény azonbannema természe ttudomanyok,

hanem a szellem1 tudomdnyok kérébe tartozik, mihelyt — mint a
mi esetiinkben is — a jelenségek természete arra kényszerit, hogy egy

el6ttink még ismeretlen lélek tani torvényszertiség kifejezésénelk
tartsuk.

A nyelv valtozik, a nélkiil, hogy a beszél§ ember e véltozdsrol tudo-
mést szerezne. All ez nemesak a kiejtés lassu, szabdlyos eltoloddsdra,
midén a folyamat lassusdga is kizérja a tudatossdgot, hanem pl. a jelentés-
viltozdsokra vagy a szokészlet vdltozdsaira is; az utobbi esetekben is
némi eszmélkedés szitkséges ahhoz, hogy a megtértént vdltozést utolag
megdllapitsuk. A nyelvi valtozdsokndl a koézvetlen akarati befolydsolk.
a széndékossdg csak igen aldrendelt szerepet jatszanak s éppen ezért
valamennyi torténeti tudomény koziil a nyelvtudomdny volt képes a
legtokéletesebb modszer kifejlesztésére s a hagyomdny teriiletén tul
spekulativ és konstruktiv. eljardsra.

!y S

A nyelvtudomany torvényei nem oksdgi torvények : a vdltozdsokat
nem mint az el§ttink ismeretlen vagy esak félig-meddig ismert igazi
okok okozatat, hanem mint tér-és iddbeli feltételek fliggvényét
tintetik fel. Pl. a régi magyar illabialis a>>d véltozdsnak igazi, psycho-
physikai okai elSttiink ismeretlenek, de igenis megéllapithatjuk, hogy e
valtozds bizonyos geogrdfiai hatdrokon belil (a paloc
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nyelvteriletet kivéve az egész magyar nyelvteriileten) s bizonyos 1d 6-
rendi1 hatdrokon belul (kb. a XII-—XIII. sz. folyaman) ment
végbe. A nyelvtorvény ilyen fogalmazdsa, midén a valtozas mint a tér
és 1d6 koordindtdinak fiiggvénye szerepel, természetesen semmit sem
von le gyakorlati értékébdl.

Végiil a nyelvtorvénynek, mint minden igazi torvénynek, 0j tények
subsumpti6ja szempontjibol heuristikus értéke is van: nemesak
a mar megfigyelt tényeket foglalja ossze és magyardzza, hanem a kuta-
tast 1ranyitja, 0j tények osszekapesolasat 1s megkonnyiti vagy lehetévé
teszi. A fgr. szokezd§ s-hangokra vonatkozé Serini-—Passonux-féle
torvény, amely megéllapitja az alapnyelvi *s- és *s- szabalyos folytatdsait
a mal fgr. nyelvekben, nemecsak annyiban jelentett haladast, hogy a
meglévd etymologiai anyag megrostdldsdt lehet§vé tette, hanem annyi-
ban 1s, hogy leheté kapesolatokra hivta fel a kutatok figyelmét. Bupunz
a m. €g szot a vog. sémyw ‘nebel’, osztj. sank “hitze  szoval egyeztette;
az 1] torvény ismerete vezette rd Paasonent, hogy Bubenz egybevetése
hangtanilag helytelen s a m. sz6 szabdlyos megfeleldi finn sdd ’luft,
himmel’, lapp sapy 'wetter’. A jelentésvaltozdsoknak minden nyelvre
egyarant érvényes torvényszertisége az, hogy lelki folyamatokra a veliik-
Jar6 testi valtozds nevét alkalmazzuk. E torvény ismerete konnyitette
meg, hogy az eredetileg 'lebzselve bdmul’ jelentésti desorog szavunkat,

amelyet eladdig az dll ige szdrmazékdnak tartottak, igazi rokonaival,

az asit, desingozik szoesaldddal kapesoljuk ossze s hogy aggddik igénk

pontos megfelel6jét a finn ankea ’szoros’ szoban felismerhessiik.

{Megjelent : Tarsadalomtudomany I, [1921] 194—201. 1.)




DAS TSCHUWASSISCHE PRAESENS-FUTURUM.

Das ungarische Verbum arat 'ernten’ wird seit Riivar Vocab. Tur-
cica mit dem gleichbedeutenden tiirk. or-, ora- (osm. dsch. ora-, uig.
dsch. leb. kirg. tel. or-, kas. baschk. wr-, tschuw. vir-, vsr-) zusammen-
gestellt. Um die auffallende Endung des ung. Verbums zu erkliren,
nimmt MuxkAcst NyK. XXXII, 273—4, KSz. VII, 253 an, dass ung.
arat einer turkischen Sprache entlehnt ist, deren Praesenssuffix mit dem-
jenigen des heutigen Tschuwassischen gleichartig war (-at, -ad). Gegen
diese Annahme habe ich schon MSFOu. XXX, 38, EtSz. I, 124 her-
vorgehoben, dass die ungarischen Zeitworter, die aus dem Tirkischen
entlehnt sind, den reinen tiirkischen Verbalstamm wiederspiegeln, ohne
jegliches Praesenssuffix: gyiil- 'sich versammeln’< tiirk. *dziyil-, szdan-
‘zudenken, beschliessen’ << tiirk. sanm-, szdr- ’wannen, streuen’ < tirk.
*squur- usw. Ich hiitte aber auch auf ecire andere Schwierigkeit hin-
weisen konnen und miussen : sind wir berechtigt anzunehmen, dass das
tschuw. Praesenssuffix so hohen Alters ist, und schon in jenem alt-
bulgarischen Dialekt vorhanden war, aus welchem die alttiirkischen
Flemente “der ungarischen Sprache stammen? Auf diese Frage mochte
ich mit einem entschiedenen nein antworten.

Das sogen. Praesens-futurum im heutigen Tschuwassischen lautet
folgendermassen : 1. Stamm : pul- ‘sein, werden’. Sing. 1. pulanap (pulap ),
2. pulapsn (pulan), 3. pulat’ (Verch. polat’, Kozm. polat, Buin. pulat,
Kurm. polats) ; Plur. 1. pulatpsr, 2. pulapsr (Kurm. polattsr), 3. pulagse
(Kozm. polappzz). 2. Stamm : kala- "sprechen’. Sing. 1. kalapap (kalap),
2. kalapsn (kalan), 3. kalat’ (kalaps. Buin. kalat); Plur. 1. kalatpsr,
9. kalapsr (Kurm. kalattar), 3. kalagse (Kozm. kalappz). 8. Stamm :
il- 'nehmen, bekommen’. Sing. 1. ilepdp- (ilep), 2. ilepin (ilen), 3. ilet
(ilzp3); Plur. 1. iletpar, 2. ilepdr (Kurm. alettor), 3. iledés. Dagegen
das Futurum lautet: pulap, pulon, puls, pulgssr, pulsr; pulss; kalsp,
kalan, kals usw., ilap, ilan, il5 usw.

Auf die Frage nach dem Ursprunge des Praesenssuffixes -at-, -an-
(Praes. pulapsp ~ Fut. pulsp, Praes. pulatpir ~ Fut. pulsssr usw.)
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finden wir in der tschuwassischen Sprachgeschichte, die eigentlich mit
der Grammatik eines unbekannten Autors aus d. J. 1775 anfingt, keine
Antwort ; wir miissen uns an die verwandten Sprachen wenden.

Das Verbum turmak ‘stehen’ spielt im Konjugationssystem der
tirkischen Sprachen eine wichtige Rolle. Wie bekannt, wird das Para-
digma des Verbums imdik (< irmdik) im Osmanischen mit Suppletivismus
oebildet. Das Priteritum lautet idim (<< 1rdim), der Konditionalis isem
(< arsem) usw. ; aber die Sitze homo sum, homo es werden durch addmym,
adamsyn ausgedriickt, d. h. die Personalsuffixe werden umittelbar an
das HE\T'ZSII}).i(‘](I angefiigt, dhnlicherweise, wie im Mordwinischen (at'a
‘der Greis’: at’a-n ‘ich bin ein Greis’, at’a-t 'du bist ein Greis’). Dagegen
den Satzformen homo est, bonus est, magni sunt entsprechen im Osm.
Konstruktionen, die aus dem Subjekt und einem enklitischen -dyr (-lar)
bestehen : addmdyr, ejidir, biijiiktirlar. Es ist eine lingst bekannte Tat-
sache, dass dyr durch Haplologie aus durur (zu durmak “stehen’) entstan-
den ist, also adamdyr < adam durur bedeutet eigentlich homo stat (dhn-
liche Entwickelung in dcn romanischen Sprachen: fr. il est < lat. lle
est, aber 1l dtait < ille stabat), vgl. Foy, MSOS. V, 272, BROCKELMANN,
ZDMG. LXX, 192, Gomsocz, NyK. XLIV, 424. .

Natirlich ist die Rolle des Verbums turmak als Hilfszeitwort nicht
nur auf das Osmanische und nicht nur auf die dritte Person beschrinkt.
Im Uigurischen findet sich schon turur in der Bedeutung ‘ist’: Baglir
kijir ot turwr 'die Fiirsten, sie sind brennendes Feuer’ Kut. Bil. ed.
Raprn. 11, 61; azyklyy twrur bu dies ist niitzlich’ ibid. II, 4 usw. Im
Komanischen : cherac tur, kerekturr 'oportet’ CCum. 42, 212. Aus A’hmed-i
Jesew1 wird von BrockriMany ZDMG. LXX, 192 durman ‘ich bin’,
aus dem Altosm. dursan ’du bist” angefiithrt (Qicca’t Jusuf 27 n.). Im
Ostturk. bedeutet durman, dursan, dur usw., nach BArRKLEY SHAW,
«hardly more than is» Weitere Beispiele bei Raprorr, Wh. 111, 1444 :
gut’, paldarym jaksy turbar? 'sind meine Kinder

alt. jaksy tur 'das ist g
nicht gut?’ v

Besonders beliebt sind die Verbindungen der Verbalnomina mit
turmak, um die Bestindigkeit der Handlung, bzw. des Geschehens aus-
gudriicken. Suffix. -p: altosm. dijiibdiir sagt’ (Ferah-name 55Y 5, NfiMETH,
MO. XIII, 153); kom. boluptrur CCum. 211, komoloptur, olturupt’ur
ibid. 212; karatsch. dsat'ip tur- ’liegen, da liegen’ Promne, KSz. X,
235 ; tel. kalsp tur, tar. kilaptu, kirg. kilapts er kommt’ Ravrore Wh.
[11, 14445, Inschr. II, 92.

Suffix. -mis: Jamda takmd biringa bir dgiin dardanlir atyn adamys turur
'Jedem von diesen hat er einen verschiedenen Minnernamen verliehen’
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Kut. Bil. ed. Rapr. 11, 4 (ibid.: taikmas twrur, ornatmys turwr, tutmys
turur usw.).

Suffix, -a, -e: altosm. gore dursam 'wenn ich bestindig sehe’ Qicc.
Jus. 51:5, 81: 21, gyla turur “tut bestindig’ 62:11 bei BRockELMANN,
40 ; kom. aha turur "ascendit’ CCum. 145, buza dur "destruit’ ibid. ; baschk.
jada toraman ’ich schreibe’ (eigentlich: I am standing to write), jada
toryammen 'ich schrieb’, 5. toryan bulham "wenn ich schreibe’, vel. ProuLE
K8z: TV, 213.

Ein weiterer Schritt in der Entwickelung war die vollstindige
Agglutination der Praesens-formen des Verbums turmak mit dem voran-
gehenden Gerundium auf -a, -¢. Wir konnen zwei verschiedene Typen
unterscheiden. In den meisten Fillen, d. h. in der Mehrzahl der Tiirk-
sprachen werden die 1. und die 2. Person des Praesens-futurums durch
eine Agglutination des Gerundinms mit den Pronomina personalia gebildet.
also: jaz-a-man, jaz-a-san, jaz-a-myz, jaz-a-syz, kdl-d-mdn, kil-d-sdn.
kdl-ci-maz, kdil-ci-svz, und tur << twrwr tritt nur in der 3. Person auf : jaz-a-tur,
jaz-a-turlar, kdil-d-tir, kil-a-tirlar, und wird zu -ty, -t1, ja sogar, zu -
verkiirzt. Im Sartischen : éakaman, éakasan, éakadwr (od. éakady), éaka-
myz, éakasyz, cakadurlir (éakadylir), vgl. V. P. Nauivkin, Rukovodstvo
k prakticeskomu izuceniju sartovskago jazyka. Samarkand, 1898, p.
31. Im Kazakkirgisischen : baramyn, barasyn, bara(dy), baramyz, barasyz,
bara(dy), vgl. P. M. MerLioraNskY, Kratkaja grammatika kazak-kirgiz-
skago jazyka. Sanktp. 1894, I, 54. Im Tobolischen : bulaman, bulasan,
bulady, plur. 3. buladilar vgl. Gieaxov: Gramm. tatarskago jazvka
socinennaja v Toboljskoj glavnoj skolje, 1801, p. 77. Im Baschkirischen :
jadaman (jadam), jadahsn, jacadsr usw. Promne, KSz. IV, 213. Im
Karatschaischen : kaldma (kaldaman, kaldmyn ), kaldsa (kaldsan, kaldsyn ).
kalady (kalat, kala), kaldbyz, kaldsyz, kalddyla(r) (kaldllar ), vgl. PrRoHLE,
KSz.X, 229. Karaimisch, vlg. K. Foy, MSOS. I, 181 : «caus tur ist die eigen-
titmliche Verfliichtigung t geworden: bijikt, durch Ass. kizyld . .. men
erscheint in Verbalformen als m: praes. baram ’ich gehe’ (bard ’existiert’.
watat *schligt’) 1. plur. kirebis 'wir sehen’, tujabis “wir horen’, inanabis
‘wir glauben’ . . .»

Im Ostturkestanischen dagegen werden alle Personen des Praesens-
futurams mit tur- bzw. dur- gebildet : kel-a-durman 'T am doing about’,
keladursan, keladwr, keladurmiz, keladursiz, keladurlar, vgl. R. BARKLEY
SHAW, A sketch of the tirki languages as spoken in Eastern Turkistan,
Calcutta, 1878, p. 31. In diesen Formen wird der Sprechende das -dur-
natirlich als Praesenssuffix auffassen. Zwar zweifelt M. Hartman~y KSz.
VI, 27 an dem Vorhandensein der Formen keladurman, Leladursun in
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Kaschgarischen; nach ihm kennt das Kaschgarische nur die Form
kilaman, kilasan, kiladw . . ., doch wir kénnen nicht ausser Acht lassen,
dass Barkney Smaw ausdriicklich hervorhebt, dass die betreffenden
Formen «pronounced in Yarkand and Kashgar keladoman, keladosan,
kelado, in Khotan: kelatoman, kelatosan, kelato!»*

Kehren wir nun zum tschuw. Praesens-futurum zuriick, so ist auf
Grund des Vorhergesagten klar, dass das tschuw. Praesenssuffix -at-
nur der Rest eines altbulg. -a-tur- sein kannund dass die heutigen tschuw.
Formen : pulansp, pulapsn, pula, nar auf bulg. bol-a-tur-b(en), bol-a-tur-un,
bol-a-tur zuriickgehen konnen. Es ist noch zu bemerken, dass das urtirk.
a im Tschuw. nur in der ersten Silbe zu u, bzw. 5 wird, in der zweiten

Silbe aber unverindert bleibt.

(Megjelent : KCsA. I. [1924] 262—266. T3

* Vgl. auch baraturmen usw. VAMB. Cag. Stud. 23.




OSSETEN-SPUREN IN UNGARN.

Im Verlauf ihrer Geschichte kamen die Ungarn zweimal mit Osseten
in Berithrung. Noch vor der Landnahme, als sie in ihrer ersten histori-
schen Heimat zwischen Don und Kuban hausten (von Constantinos
Porphyrogennetos Aefledia® genannt), waren ithre Nachbarn nicht nur
die Kaukasus-Bulgaren, sondern auch ossetische (alanische) Stimme.
Es wird ziemlich allgemein angenommen, dass die ungarische Chronik
eine KErinnerung an die ungarisch-bulgarische, bzw. ungarisch-alanische
Berithrung bewahrt hat. Die betreffende Stelle bei Simon de Kéza (Ende
des XIII. Jahrhunderts) lautet: «Paludes autem Maeotidis (Hunor et
Mogor) adeuntes annos quinque immobiliter ibidem permanserunt. Anno
ergo sexto exeuntes in deserto loco sine maribus in tabernaculis perma-
nentes, uxores ac pueros filiorum Belar casu reperiunt, quos cum rebus
eorum in paludes Maeotidas cursu celeri deduxerunt. Accidit autem
prineipis Dule Alanorum duas filias inter illos pueros comprehendi.
quarum unam Hunor et aliam Magor suam sumpsit in uxorem. Ex quibus
mulieribus omnes Hunni originem assumpseres. S. Fror. MAryAs, Hist.
Hung. Fontes Domestici 11, 55. Der Name des hier erwiihnten Alanen-
konigs Dula wird gewohnlich (s. zuletzt G. Frair, Bulgarisch-ungarische
Beziehungen in den V—XI. Jahrhunderten, Keleti Szemle XIX, 157)
mit dem Geschlechtsnamen Dulo der bulgarischen Furstenliste identi-
fiziert ; ich wiire geneigt mit J. MarRQuUART, Streifz. 172, 495 anzunchmen,
dass dieser Name mit der Bezeichnung Til-As (UN')F/JA) der Alanen
bei einigen arabischen (eographen zu verbinden ist. Die ossetischen
Lehnworter der ungarischen Sprache, die aus dieser Periode stammen,
sind nicht zahlreich: ung. asszony Frau‘ (< altung. aysin ,domina,
hera) < osset. dysin ,Herrin¢, vad-aysin Herrin der Winde | ung.
hid ace. hidat (-

,JPanzer’ (altung. ,Schild?) < westyr. *vort, vgl. osset. vart Schild’, aw.

altung. héd), ,Briicke < osset. yed, yid id. | ung. vért

* Uber den Ursprung dieser Bezeichnung s. E. JaxuvpovicH, Magyar

Nyelv X1V, (1918) 229.
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varadra- ,Wehr, Schild‘ | ung. iiveg (var. éveg, éveg, weg) ,Glas® < ? osset.
avgdi, avg id. | ung. tolgy (< altung. tilgy) Eiche‘ << osset. toldzd, tuldz
id. | ung. zld (< altung. zéld) << ? osset. zdldd ,niedriges Gras‘, und viel-
leicht noch einige andere. Aus lautlichen Griinden konnen sie nicht vor
dem IV—V. Jahrhundert ins Ungarische aufgenommen worden sein.
Doch. will ich auf die schwierige Frage dex ossetischen, bzw.
westiranischen Lehnworter der ungarischen Sprache nicht néher
eingehen. Vgl. dariiber B. MuxkAcsi, Alanische Sprachdenkmiler im
ungarischen Wortschatze. Keleti Szemle V, 304 ; Jacossonn, Arier und
Ugrofinnen 228 und bes. J. MericH, A magyar nyelv oszét elemei (in
Handschrift).

Die zweite ungarisch—ossetische Berithrung beginnt zur Zeit des
Mongolensturmes, um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, als der Ungarn-
konig Béla IV. mit Kuthens (= Kiitin) Kumanen auch alanische Stémme
in Mittelungarn ansiedelte bzw. den Nomadenstimmen freie konigliche
Liindereien als Weideplitze zuwies. Die gleichzeitige Einwanderung der
Kumanen und Alanen wird dadurch wahrscheinlich, dass das Haupt-
territorium der letzteren (ung. Jdszsdg) auf beiden Ufern des Flusses
Zagyva in der unmittelbaren Nihe von Gross-Kumanien (ung. Nagy-
Kunsdqg) liegt; dass beide Stimme dieselbe Autonomie, dieselben Vor-
rechte besassen und das Gesetz zwischen Cumani et Jazones nie einen
Unterschied machte (vgl. I. GyArras, A jaszkunok torténete I11, [1883]
17ft.). Bs ist allerdings auffallend, dass wihrend wir in den historischen
Quellen aus der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts zahlreiche An-
gaben itber die Angelegenheiten (Bekehrung, Emporung usw.) der Kuma-
nen finden, die jazones zum ertsen Male unter Karl Robert in einer
Urkunde aus dem Jahre 1828 erwiihnt werden. Dieser Umstand scheint
aber nur zu beweisen, dass die ungarische offizielle Welt erst spiter
davon Kenntnis nahm, dass unter Kuthens Kumanen auch einige sprach-
lich und ethnisch verschiedene alanische Stimme sich befanden.

Die Sprache der ungarischen Knmanen ist, was speziell die lautlichen
Verhiltnisse anbelangt, leicht zu rekonstruieren aus den zahlreichen
iiberlieferten kumanischen Personennamen, von denen etliche als Orts-
namen (die Besitztiimer werden nach altungarischer Art meistens einfach
mit dem Namen des Besitzers bezeichnet) im lebendigen Sprachgebrauch
gich bis auf heute erhalten haben, wie z. B. der Name des Firsten Kuthen
(lies : Kiitim), dessen ehemaliges Besitztum im Kom. Pest heute noch
Kotony (< altung. *Kiitin) heisst. Sogar einige kumanische Texte (Vater-
unser, Tischsegen) sind uns erhalten (vgl. dariiber Gy. MiszAros, Magyar-
orszégi kin nyelvemlékek, Budapest, 1914) und der letzte Kumane,
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der die kumanische Sprache noch beherrschte, ein gewisser Istvan Varro,
soll ja erst unter Maria Theresia gestorben sein.

Was nun die Sprache der ungarischen Alanen anbelangt, so sind die
Belege, die uns zur Verfiigung stehen, viel spiirlicher. Die Magyarisierung

gegangen zu sein. Zwar

der Jazygen scheint ziemlich schnell vor sich gegang
behauptet der Schlesier Jo. WerNHERUS noch im J. 1543, dass die Jazygen
zu jener Zeit noch ihre alte, vom Ungarischen verschiedene Sprache bei-
behalten haben («Porro extat nune quoque Jazygum natio inter Hungaros,
quos ipsi voce decurtata Jdz vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam
suam avitam et peculiarem, Hungaricae dissimillimam», De admirandis
Hungariae aquis, s. ScawaNDTNER, Seript. Rer. Hung. I, 847), doch
kénnen wir diese Behauptung aus anderer Quelle nicht bekriftigen.
[n der ungarischen Sprache findet sich keine Spur eines jiingeren osseti-
schen Einflusses, wogegen aus der Sprache der Kumanen wenn auch
nicht zahlreiche, doch wenigstens 15—20 Worter ins Ungarische auf-
genommen wurden. Die sogenannten Plitze der Jazygen tragen von
Anfang an echt ungarische Namen : Jdsz- Berény, Jdsz- Apata, Arokszdllds,
Dozsa, Jakoéhalma, Boldoghdza usw.

Der ungarische Name des Stammes jdsz stammt aus dem Russischen,
durch siidslavische Vermittelung (vgl. altruss. jasi, russ. jasy ,Bezeich-
nung der Osseten‘ < tiirk. As, ber den Arabern U"' und U“’}j)j"' vel.
J.Merica, Magyar Nyelv VIII, 196), und diese Bezeichnung wiirde schon
far sich geniigen, um das Ossetentum der ungarischen Jazygen zu be-
weisen.* Dieses Resultat wird auch durch die Personennamen bestiitigt
deren Anzahl leider sehr beschrinkt ist. In dieser Hinsicht kommen
besonders zwei Urkunden in Betracht: eine Urkunde des Konigs Karl
Robert aus dem Jahre 1323, laut welcher einigen Jazygen (jazones
fideles mostri), die dem Namen nach erwihnt werden, erlaubt wird,
unter dem Banner des Konigs in den Krieg zu ziehen (s. GyArris III,
463 mit Faksimile) ; dann eine Urkunde aus dem Jahre 1325, laut welcher
vier jazones circa Chabam commorantes in einer gerichtlichen Angelegen-
heit nach Buda vorgeladen werden (s. GyArras I1I, 466—7). Das ganze

* In den lateinischen Urkunden werden sie jazones (latinisiert aus dem

ung. jdsz; einmal kommt auch jazini vor, s. Feskr, Cod. Dipl. VIII, 4: 644),
philistei (1365 : universos Philisteos seu Jazones de civitate Bidiniensi,s. G yAr-
rAs 1. c. 11, 501 5 1393 : Phylisteos seu Jazones, 1. c. I11, 520 usw.), oder philistini
genannt (1357 : Wrs Wajvodae Philistinorum, 1. ¢. I11, 495). Es ist von Wichtig-
keit, dass diese bisher unerklirte Bezeichnung auch bei DELv Gosz zu finden ist,
nach welchem Jasky Torg (heute Jast) alias Philistinorum forum heisst (s. Gy Ar-
ris 1. ¢. III, 19; KvLagovskis, Alany 72, MELicH, Magyar Nyelv VIII, 262).
Die Bezeichnung Jazyges kommt zuerst im XV. Jahrhundert bei P. Ransa-
NUS VOr.

/
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Urkundenmaterial, das sich auf die Jazygen (und Kumanen) bezieht,
ist in (GvArrAs' verdientsvollem Werke vollstindig zusammengestellt
und mitgeteilt.*

Schon bei fliichtiger Durchsicht der Namenliste konnen wir uns
iitberzeugen, dass -bereits in der ersten Periode (Anfang des XIV. Jh.)
die jiingere Generation vorwiegend christliche Namen trigt, Taufnamen,
welche zwar in beiden Kirchen gebriuchlich, in der orientalischen aber
hiufiger sind : Demetrius filius Gubul, Stephanus filius Beegzan, Andreas
filius Chakan, Demetrius filius Keyan usw. Der Diener des Jazygen Byk
heisst Karachinus (< slav. Kraéin, s. Meuicu, Szlav jovev. 1, 2: 115,
Magyar Nyelv 11, 57).

Aber auch bei der Verwertung des iibrigen Namenmaterials ist
hochste Vorsicht geboten. Vor allem miissen die altungarischen und
tiirkischen (kumanischen) Namen ausgeschieden werden : 1323 : Chamaz
GyArris 1. e. III, 463 1296 : comes Chamaz WeNzen, Cod. Dipl.
Arpadianus XII, 599 | 1323 : Chakan — 1236 : Chakan WENzEL, 1. ¢. VII,
25, ein haufiger altung. Personen- und Ortsname s. GomBocz—MELICH,
Etym. Szot. I, 806 | 1828 : Iwachan—ILwachon, Ivachun, Ivahan nomen
viri, KovAcs, Index | 1823 : Keverge ein vornehmer Jazyge, GyYARFAS
l. c. 45, 463 — 1138/1329 : Keuereg, Keuerug servi in villis Bata et Scer,
5. Knavz, Mon. Eeel. Strigon. I, 91 | 13385: Sandwr jazonem, Anjoukori
Okmt. ITI, 203 ung. Sdndor ,Alexander® | 1823 : Kurman — kuman.
*Kurman, aus tiirk. kyr ,grau* mit dem denom. Suffix -man, vgl. osm.
kodza-man énorme‘, kara-man tres brun‘, s. Dexy, Gramm. turque
326 | 1823 : Arpan vielleicht zu tirk. arpa ,Gerste‘ (vgl. den altung.
Namen Arpdd, Magy. Etym. Szot. I, 144).

Nach der Ausscheidung der unsicheren Fille bleiben immerhin
einige Namen zuriick, deren ossetischer Ursprung mit grosser Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden kann : Furduh (1328 : Twachan filius
Furduh, GyArvras 1. e. 111, 463 ; Furduk ibid. p. 44 ein Druckfehler fiir
Furduh, s. das Faksim.) = osset. *Furt-ug oder *Furt-yg; oss. furt

Sohn‘ = aw. pudra-, ai. putra-; kommt als skythischer Personenname

* Prof. W. J. LLaAmANnskis hielt auf dem XI. russischen Archiologen-
Kongress in Kiew einen Vortrag tiber das Iraniertum der ungarischen Jazygen.
Seine Abhandlung ist mir derzeit nicht zuginglich, ich sehe aber ausJ.JANKO'S
ausfithrlichem Referat (Archaeol. Brtesité N. f. XX (1900), 121. ff.), dass
Herrn L. die wichtige Urkunde aus dem Jahre 1323 nur in der fehlerhaften
Ausgabe von Fuiir (Cod. Dipl. VIII, 8: 472—4) zur Verfiigung stand, wo
besonders die Personennamen arg verunstaltet sind. Nebenbei bemerkt, hat
Jaszé (im Kom. Abauj) mit den Jazygen nichts zu tun. Jdszé wird schon im
Jahre 1245 erwidhnt, und der Name ist wahrscheinlich eine Zusammensetzung
aus altung. j60 {Fluss’ und aszé ,Tal’ (vgl. D. Pais, Magyar Nyelv VIILI, 396).

Gombocz Zoltan osszegyojtott mivei. 1. 6
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vor in einer Inschrift von Tanais: @obprag Sohn des Agathos, Justr,
Namenb. 106 aus Laryscaew II, 275; vgl. noch ‘Padandgovprog Vor-
stand einer Bruderschaft in Tanais Justr 257 aus Laryscuew [I, 264
(= .Sohn des Firsten®). Suffix -yg = westoss. -ug, -1g «totes Sekundir-
suffix ohne besondere Bedeutung aus altossetischer- Zeity, wie z. B.
nim-ug ,Korn‘, mdas-ug ,Turm¢, s. MiLLeR, Die Osseten 90. Die Verbin-
dung schon bel LAMANSKIJ.

Hurz (1323 : Hurz filius Znagan, GyArrAs 1. c. 111, 463) = ostoss.
yorz, westoss. yvarz ,gut’, nach Vasmur (brieflich) zu altiran. hu-—-varaz-
;wirkend*.

Znagan (1323 : Andreas filius Znagan; bei GyArras 1. c. 111, 463
Zuagan, doch scheint das beigefiigte Faksimile auch die Lesung mit -n
zu erlauben) zu ostoss. znag, westoss. dznag (mit prothetischem d-, s.
Mirner . ¢.15) ,Feind¢, mit dem Suffix -on (bildet Adiektiva aus Haupt-
wortern) = neupers. -an, s. MiLLer L. c. 92.

Ambultan (1328 : Chareth filius Ambultan, GyArris III, 463; in
einer Renovation der Urkunde aus dem Jahre 1669, ist, wie mir mein
Freund St. Gy6rify mitteilt, Ambustan zu lesen), vgl. den seyth. Namen
AuPovoroe Justi 14 aus Larvscuew II, 264. Nach Miurer ZMNPr.
1886, okt. 249 ein Part. Praet. von oss. @ambuzun ,wachsen‘, s. VASMER,
Die Iranier in Siudrussland 31.

Mokzun (Poulus filius Mokzun GyArris 111, 463) vielleicht zu oss.
mayz ,Gehirn® (= aw. mazgo, aksl. mozgs, MiLLEr 1. c. 32).

Zudak (1825, GyArris I1I, 467; Zaduk in der Urkunde aus dem
Jahre 1328 wahrscheinlich damit identisch) = oss. suydilk ,heilig* (=iran.
*surda- Jheilig, rein’, s. MitLer 1. c. 6). Vgl. noch Sovyduife Stadt am
SO.-Ufer der Krim, heute Sudak, s. Vasmer 1. ¢. T1—2.

Zakaran (1323 : Zakaran filius Chakan GvArriAs ITI, 463) vielleicht
zu 0ss. *sayar-on, oss. sayar Stadt’ (aus neupers. %). Zur Bildung
vgl. oss. kauw ,Dorf¢ > kdvon ,dem Dorfe gehorig’,” MiLLER 92.

Keskene (1323 ; nach GyO6rrrys Mitteilung kommt Keskeny unter
den Jazygen im XVII. Jh. als Familienname vor; volksetym. Anlehnung

an ung. keskeny .schmal‘?) — iran. Kiskin, Kesken Justi 164. Die Ver-
bindung schon bel LLAMANSKILJ.
Larzan (1823, GyArris III, 463) - neupers. lJ L tremens,
) I Clbyx

tremebundus* mit dem Suff. U' 20 A Jtremere, timere’ VULLERS
[1, 1087. Persische Personennamen unter den Alanen wiren nicht auf-
fallend.

Die iibrigen jazyg. Personennamen stelle ich einfach zusammen,
ohne eine Erklirung zu wagen: 1323 : Zokan, Chareth, Gubul, Beegzan,
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Kalhen, Magar (kaum mit magyar, damals noch mogyer, identisch);
1325 : Chatharch, Byk, Chywach; 1370 : Bondogaz, 1409 : Bandagaz GyAR-
rAS 505, 559.

Finige alanische Sippen oder Familien haben sich schon ziemlich
frith tiirkisiert ; darauf scheinen wenigstens die folgenden tiirkisch
(petschenegisch-kumanisch)-ungarischen Ortsnamen hinzuweisen : Hszldr,
Kom. Szaboles (frither Oszldr, 1382—T: Azlar, s. CsAnki, Tort. Foldr.
[, 514) | Oszldar (1229: Azalar, 1272: Azlar) im Kom. Somogy; Oszlar
im Kom. Somogy in der Nithe von Balaton-Ujlak, CsAnxr ITI, 633 | Oszlar
Kom. Borsod, CsAxkr I, 177 | Oseldar, auch Huzlar geschrieben, Kom.
Temes, Usankr I, 55. Als altungarische Form dieser Ortsnamen miissen
wir demnach (Ozlar > Uzlar-im Kom. Temes ausgenommen) Aslar
voraussetzen. Es ist nun eine bekannte Tatsache, dass auf tirkischém
Gebiete Pluralformen auf -lar, -lir als Ortsnamen keine Seltenheit sind :
Arnautlar ,die Arnautent, d. h. ,Dorf, Sitz der Arnauten‘ in Bulgarien :
Tazldr im Kom. Pest < kuman. Tazlar ,die Kahlen, Rasierten‘ (nicht
Taslar ,die Steinef, wie von Kuun, Cod. Cum. LIV irrtiimlich angenom-
men wird) usw. Die Ortsnamen Aslar bedeuten also: Sitz der Alanen’,
aus tirk. As ,Bezeichnung der Osseten®; dagegen Ozlar << Uzlar im Kom.
Temes ,Sitz der Oghusen‘.

(Megjelent : Streitberg Festgabe [1924].105—110. 1.)




ELETFOLDRAJZ ES A MAGYAR OSHAZA.

Az a torekvés, amely egy népesaldd 8si miiveltségét, frott emlékek
hidnyaban a kozos, tehit a nyelvegység kordbol szdrmazé kultirszavak
alapjdn igyekszik rekonstrudlni, nem mai keleti. Az Gstorténet és az
osszehasonlité nyelvtudomdny e termékeny kapesolaténak a gondolata
mdr LeieNiz agydban is felvillant, LuiNizében, akit a nyelvtudomény
kérdései, koztilk a finn-magyar nyelvrokonsdg problémdja is mélyen
érdekelt : misem vilagitja meg jobban a népek Gsi eredetének kérdését, -
irja egy helyiitt — mint a nyelvek oOsszehasonlitdsa.® Mindamellett a
nyelvészeti palaeontologia, mint 6ndllo tudomdnyszak, alig néhdny
évtizedes multra tekinthet vissza. Noha némi kezdeményekkel mér a
XIX. szézad elsé felében is talalkozunk, voltaképen egy finn nyelv-
tudos, ArLQvist Acost volt az elsd, aki 1871-ben megjelent mivében *
arra a feladatra vallalkozott, hogy a kultirszavak alapjdn a nyugati finn
népek (a finnek, mordvinok és cseremiszek) Gsi miiveltségét megrajzolja.
Fgyidejtileg megindult a munka az indogerménsdg teriiletén is. Hogy
csak a legnevezetesebb miiveket emlitsem, 1870-ben jelenik meg Hrnn
Vikror hires konyvének ® els§ kiaddsa, 1883-ban Scuraper O116
«Osszehasonlité nyelvtudomany és dstorténety e. ésszefoglalo munkéja® s
1901-ben az indogermén Gstorténet lexikona.?

A nyelvészeti ]mlu('nil!nl('»;:ia'm;lk kezdettdl fogva egyik legfontosabb,
legtobbet vitatott probléméja az Gshaza kérdése volt, s itt kapesolodik
bele az dllatok és novények foldrajzi elterjedésével foglalkozo életféldrajz
az Ostorténeti és nyelvtudoméanyi kutatédsokba.

A moédszertani elv roviden a kovetkezd: Ha valamely nyelvesaldd
egyes nyelveiben bizonyos novényeknek és dllatoknak kozos, tehdt a

nyelvegység korabol szdrmazo neviik van, az illetd népesaldd Gshazdjat

* Nihil maiorem ad antiquas populorum origines indagandas lucem
praebere, quam collationem linguarum.
? De vestfinska sprikens kulturord.
Kulturpflanzen und Haustiere.
Sprachvergleichung und Urgeschichte.
’ Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde.

3
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ott kell keresniink, ahol a szobanforgd novények és dllatok egyutt eld-
fordulnak. Persze az elv gyakorlati alkalmazdsdban nagyon 6vatosak-
nak kell lenniink. A legfontosabb természetesen az alapul szolgalo nyelvi
anyag, a szohasonlitdsok megbizhatosdga; hiszen e nélkiil egész okos-
koddsunk a leveg6ben log. Rendkiviil tanulsdgos ebben a tekintetben
néhai JANKO JANos tévedése, aki «A magyar haldszat eredeter (1900) c.
munkdjaban a magyar Gshaza kérdésében donté fontossagunak tartja
azt a kortlményt, hogy a gazdasagl szempontbol legfontosabb hérom
halfajnak, a Sulurus glanvs, Cyprinus carpio és Esox luciusnak a magyar-
ban és az obi-ugor nyelvekben (vogul és osztjak) kozos neviik van. Mdr-
most ahhoz a teriilethez, ahol e hdrom halfaj egyititt elgfordul, az dzsiai
oldalon (Dél-Azsiat nem szdmitva) az Aral-té, Szir-Darja és Amu-Darja,
az eurtpal oldalon az Ural, a Volga, a Don, Dnyeszter és Dnyeper tar-
tozik ; a teriilet északi hatdra az 55. szélességl fok. JANKO szerint e hatd-
rokon belill — valdszintileg az Ural és a Volga kozott kell keresniink
a magyar Gshazdt. Ha ezzel sz.mbn megdllapitjuk azt a tényt, hoy
a m. csuka (Esox lucius) jovevényszo (a szldv scuka atvétele), hogy a
harcsa (Silurus glanis) és ponty (Cyprinus carpio) nevek eredete isme-
retlen, s semmi kozik az egyébként is ‘csuka’ jelentésti vogul-osztjdk
sart, sort, ill. peyas szokhoz, amelyekkel JANKO egybeveti, konnyfi be-
la4tni, hogy az ingatag nyelvi alapokon épiilt elmélet magatol 6sszeomlik.

Természetesen azt sem szabad kovetkeztetéseinkben figyelmen
kivill hagynunk, hogy egyes novények és allatok elterjedésének hatdrai
nem egyszer az utobbi évezredekben is jelentékenyen eltolodtak. Hogy
csak egy példat emlitsek, az indogermdn Gshaza kérdésében olyan neve-
zetes szerepet jatszo biikkfa idGszdmitdsunk elsé szdzaddban még nem
érte el Hollandidt és Angolorszdgot.

Az els6é komoly kisérlet, amely. elsGsorban az életfoldrajz adatait
igyekszik a finnugor (s ezzel egyiitt természetesen a magyar) Gshaza
kérdésében értékesiteni, 1890-ben tortént. Ekkor jelent meg a Das Ausland
c. folyoéiratban Korren Fricyes Topor orosz természettudos nevezetes
cikke : Allatfoldrajzi adalék az indoeur6pai és finnugor Gshaza kérdéséhez.
Korpex abbdl a ténybdl indul ki, hogy a mézel6 méh (Apis mellifica)
Azsidgban spontdn csak egy keskeny estkon fordul els, amely Kisdzsidn.
Sziridn, Perzsidn, Afganisztdnon és a Himaldja-hegységen keresztiil
Tibetig és Kindig huzodik, ellenben Szibéridban, Mongolidban és a
Turkesztanban eredetileg ismeretlen volt. Szibéridba esak a XVIII.
szédzad végén, valoszinfileg 1784-ben Kelet-Oroszorszaghol vitték be,
Turkeszténba pedig még késébb, az orosz hoditokkal jutott el. Marmost
ezzel szembedllithatjuk azt a nyélvi tényt, hogy a méhnek és a méznek




86 GOMBOCZ ZOLTAN

valamenny1 finnugor nyelvben kozos, tehdt az alapnyely kordbél szér-
mazo nevezete van. EbbGl természetszertileg kovetkezik, hogy a finn-

ugor Gsnépnek a méhet és a mézet ismernie kellett, tehdt a finnugor

i

FEMYO DELI HA

A
i)

1. rajz. A bukk, a tolgy, a kéris, a cirbolyafenyé elterjedésének s a fenyorégionak
’ / DJ ) 7 . ¥ s " . e Y . .
hatdra. (Paasonen H. nyomdn.) A finnugor (magyar) 6shaza valoszint helyét a
fiiggélegesen bevonalkazott teriilet jelzi.

Oshazat nem Azsidban, hanem Eurépdban kell keresniink, ahol egyéb-
ként ma is a finnugor népek tilnyomé tobbsége lakik. A keleteurépai
méhvidék északi hatdra nagyjdban egybeesik a tolgyfa északi hatdrdval

Pl

s az 57—58. szélességi fok mentén, Perm, Vjatka és Vologddtol délre
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hiizodik el. Ett6l a vonaltol délre, valoszintileg a Volga-kényok es Ural-
hegység kozt elterild folyokban, erdGségekben ' gazdag vidékre kell
helyezniink a finnugorség Gsi lakohelyeit.

A Koppex dltal megkezdett irdnyban az utobbi évtizedekben serény
munka folyt. Legtjabban kiilonosen PAASONEN Hexrik,! Serind Emn ®
¢s arot Zicmy IstvAx ® hivtdk fel a figyelmiinket tobb olyan életfold-
rajzi és nyelvi adatra, amelyeknek a finnugor és magyar Gshaza kérdésé-
ben fontossdgot tulajdonithatunk. Az adatok hosszu sordbo6l harmat raga-
dok ki. A rénszarvasnak (Rangifer tarandus) minden finnugor nyelv-
ben — a magyar és a mordvin kivételével — kozds Gs1 neve van. Ehbbdél
az kovetkezik, hogy ez az éllat az Gsfinnugorok dltal lakott teriileten
kozonséges volt. Hogy a rénszarvasnak a mordvinban és a magyarban
nines 1égl neve, az természetes magyardzatdt leli abban, hogy ez az
4llat a Volga déli folydsa mentén, a folyé mindkét partjan elteriild,
ardnylag délre fekv8 mai mordvin f6ldén egyéltaldban nem fordul eld.
Ugyanez 41l természetesen a magyarsigra is, amely a kaukdzusi hazdja
felé valo véndorldsa kozben a rénszarvast elvesztette szem el6l. Mdr-
most a rénszarvas elterjedésének legdélibb hatdra Kelet-Oroszorszagban
Kazén, s a Kéma egyik mellékfolyoja, a Bjelaja. S-ha szdmolunk 18
azzal a lehet8séggel, hogy a torténeteltti idokben a rénszarvas terilete
valamivel délebbre nyult le (a rénszarvas-hatdr Szibéridban ma is joval
délebbre vonul, mint Kelet-Oroszorszdgban), a méh hatédrvonala észak
fel6l. és a rénszarvasé délfelsl koriilbeliil az 58. és az 54. szélességi fokok
kozé esG teriiletet zarjak koril.

Ugyanilyen értelemben vall a fenydfa 1s. A fenyGtanak — a magyar
kivételével — valamennyi finnugor nyelvben kozos neve van: finn
Juusi sth. 86t megtaldljuk ezt a finnugorsighoz kozeli rokonsagban
4116 szamojéd nyelvekben is. Nyilvanvalo tehdt, hogy a finnugor Gshazat
a keletoroszorszdgi fenydrégio hatdrain belil kell keresniink. A fenyo-
réeio déli hatdrvonaldra KOPPEN * é8 GORDJAGIN 5 munkédiban pontos
adatokat taldlunk. A feny$ déli hatdra nagyjéban parhuzamosan fut a
fekote-f6ld (csernozjom) északi hatdréval. Csebokszary véros mellett
4tesap a Volga északi partjéra, majd innen kissé északkeleti irdnyban
a permi korményzosig déli részén keresztilhaladva az Ural felé tart

t Beitrage zur Aufhellung der Frage nach der Urheimat der finnisch-
ugrischen Volker. 1904.

2 A finnugor népek Ostorténete (finniil).

3 A magyarsag Ostorténete és miiveltsége a honfoglalasig. 1923.

& Gteographische Verbreitung der Holzgewichse des europiischen Russ-
lands und des Kaukasus. 1888—9.

5 Adalékok Nyugot Szibéria flordjahoz és talajviszonyaihoz (oroszul).1900.
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(tehdt az 56. szélességi foktél majd kissé északabbra, majd délebbre
halad); Nyugat-Szibéridban, mindig a csernozjom hatdrdn, még észa-
kibb irdnyt vesz. Mivel az emlitett vonaltél délre izoldlt fenySteriiletek
sem fordulnak el6, nem valészindi, hogy a feny6régié régebben jelen-
tékenyen délebbre terjedt volna. A magyarsdg, az ugor testvérnépektol
elszakadva, csakhamar kiért a fenydrégiohol s a feny$ dsi finnugor
nevezete feledésbe ment.

L

o KOKEN

T YTI)

2. rajz. A magyarsag masodik hazdja, Levedia, melyet a Don folyo vidékén kell
keresniink ; a térkép nehdny nevezetesebb novény elterjedésének hatarait is jelzi.
(Grof Zicay 1. nyoman.)

Még sziikebb teriiletre szoritja a finnugor Gshazit a cirbolya-fenyd
(Pinus cembra), amely a nyelvi adatok utdn itélve, szintén az Gshaza
fai kozé tartozott. A cirbolya-feny6 igazi hazdja Szibéria, azonban
atnytlik az Ural-hegység nyugati oldaldra is, a Pecsora és a Kdama
forrdsvidékére. Elszigetelt Pinus cembra-teriileteket a 45.. hosszisdgi
fok alatt a Dvina-foly6 vidékén is taldlunk, s ezek a nyugati el6drsok,
KoppPEN szerint is, annak a bizonyitékal, hogy a cirbolya-fenys eurépai
el6forduldsi teriilete az ember tevékenysége folytdn jelentékenyen
Osszezsugorodott.

Az életfoldrajz adatar tehdt, amelyelk Lozl eqynéhdanyat felsoroltam,
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meglehetls eqyértelmiiséggel a Kama, az Oka és a Bjelaja folyok mentén
elteriild, a Volga-konyiktdl az Ural-heqyséqug hiizédo vidékre utalnak: ez a
teriilet volt manden wvaldsziniiség szerint a még eqységes fimmugor Gsnép
lakohelye. (1. rajz.) Régészet1 tekintetben is elsGsorban ez a teriilet johet
tekintetbe, sajatsdagos csont-kulturdjaval, amelynek hordozoi val6szind-
leg a finnugorok voltak.

A finnugor torzsek eredeti elhelyezkedése nagyjaban nyugat-keleti
irdnya lehetett. A finnugor népek mai elhelyezkedésél61Y valamint a
nyelvek rokonsdgi viszonyaibol, amely megfelel foldrajzi viszonylagos
helyzetitknek, onként kovetkezik, hogy az ugor-magyarok, t. 1. az a finn-
ugor torzs, amelybél kés6bb a magyarsag fejlédott, kezdettol fogva a
legkeletibb szdrnyon foglalt helyet. A torzsek szétvandorlasa az Gshazd-
b6l részint nyugati (a finnség), részint keleti irdnyban (az ugorsag) tor-
tént ; mindenesetre a magyarsdg volt az elsd torzs, amely az Ural keleti
lejtéire atvonulva az erd6régié és a steppe hatarara jutott, s igy az
1dGszamitdsunk elsd szdzadaiban a toérék népmozgalmak forgatagaba
kertilt. Grof Zicay IstvAN igen szerencsés, hogy ugy mondjam, sziikség-
szerti feltevése szerint itt indult meg a htn-birodalom tagabb kotelé-
keibe tartozé bolgdr-torokokkel valod érintkezés és keveredés, amely a
magyarsag etnikumdban és nyelvében egyardnt mély nyomokat hagyott
s amely az élelmét f6képen haldszattal és vaddszattal megszerzG ugor-
magyarokat dllattenyészté nomad, de foldmiveléssel is foglalkozé nem-
zetté formdlta. Nem véletlen tehat, hogy mig a haldszatra és vaddszatra
vonatkoz6 miszavaink talnyom¢é tébbsége az Gsi, finnugor szokészletbe
tartozik (hal, hdld, hajé, dg, vejsze, para, keszeg, siigér, én; nyil, i), tegez,
nyereq, 16, eb, kutya, ravasz. ered. ‘roka’, myuszt, nyest, nyul, fajd stb.),
addig az dllattenyésztésre és foldmivelésre vonatkozd régi kifejezéseink
szinte kivétel nélkiil torok eredettiek : bika, okor, tulok, tind, dind, borji,
kos, dirii, toklyd, gyapji, kecske, disznd, drtany, serte, ol, béké, qyepld,
kamtar, kopt, wé, sajt, tird sth.; tarlo, darpa, buza, eke, sarlo, arat, szor,
ocsu, orol, dara, kender, csalan, csopi, tild, orso stb.

Mint megszervezett, lovas nomdd nép kerilt a magyarsag mdr torténety
Jforrdasokbdl is 1gazolhaté masodik hazdjdba, Levediaba, amelyet a Kaukdzus-
t6l északra elteriild stksagon, a Don és a Kuban folydk vidékén kell keres-
niink. (2. rajz.) Megint életfoldrajzi adatok igazoljak, hogy a bolgar-
torok hatds ebben az Gj hazdban is folytatédott. A novénynevek kozil
killonosen a szdl6 (s a hozzatartozo mikifejezések : bor, Zcsiger, sepro,
sziir), a som, a koéris, a korte, alma, kikény, a halnevek kozil a sdreg és a
tok johet figyelembe. A felsorolt szavak torck eredetiiek, s sajatos hang-
alakjukkal jorészik a bolgdr-torokségre utal, tehdt a kaukdzusvidéki
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6si bolgdr birodalom torok lakoinak a nyelvébdl keriltek at a levediai
magyarsig nyelvébe. Marmost a sz6l6kultara északi hatdrvonala Mohi-
leven (a Dnyeszter mellett), Jekaterinoszlavon (a Dnyeszter mellett)
és Pjatjiszbjanszkdjén (a Don mellett) vonul ét és Szarepta vérosdndl

éri el a Volgdt, tehat a 49. szélességi fokot mindeniitt északra hagyja.
A kéris-teriilet keleti hatdra nem éri el a Volgat ; a Kaukazusban, f6képen
a nedves tengerparti erdkben s a Kubdn-foly6 vidékén kozonseéges.
A som Kopreen szerint a krimi félsziget hegységeiben és a Kaukdzusban
gyakori; északi és keleti hatérair6l ninesenek pontos adataink. Délibh
vidékre utal az alma, korte és a kokény is. Az utobbi elterjedésének leg-
keletibb hatédrpontja Orenburg, az alma és a korte keleti hatdrvonala
nem éri el az Ural-hegységet. Nem gondolhatunk tehdt arra, hogy e
fanemekkel a magyarsig a Tobol-Isim vidékén, az elsé torck hatas
kordban ismerkedett volna meg; ellenben mind a harom elGfordul a
Krim-félszigeten s kozonséges a Kaukdzusban. Az emlitett halfajok
koziil a tok eléfordul ugyan az Obban és mellékfolyoiban is, de a Kaspi-to
és a Fekete-tenger vizrendszerében gyakoribb. A sdreq (Acvpenser stella-
tus), amelynek nevérdl, mint torok eredettt szorol mér HorvAra Giza
is megemlékezett,* csupdn csak az Aral- és Kaspi-toban, a Fekete-tenger-

ben és az ezekbe 6mld folyokban fordul eld.

Természetes, hogy az Gshaza meghatdrozdsdban és az Osi kultira
kérdéseiben az archaeologiai leletek tantivallomésdt is meg kell hall-
gatni, de azt hiszem, a fent kozolt pdr vézlatos, kiragadott adatbol is
kit{inik, hogy az életfoldrajz adatainak nem egy esetben déntd szava
lehet. De ne feledjitk, hogy az ilyen irdnyu kutatdsokat igazén értéke-
sekké 6s megbizhatokkd csak a nyelvtudés és a biologus harmonikus
egyiittmiikodése teszi.

(Megjelent : Természettudomanyi Kozlony LVIIL, [1925] 369—374. 1.)

Kozl. XXVIIL, 521.

* Természettud.




OSSETES ET TAZYGES.

Fn 1886 parut dans le Zurnal Ministerstva Narodnago Pros-
vjeséenija (CCXVII, 232-83) Iétude remarquable de Vsevolod MILLER :
Vestiges épigraphiques des Iramiens dans la Russie méridionale.t En
ntilisant les noms propres de la riche collection épigraphique de V.
LatySev? le savant russe réussit & démontrer que les Scythes du
Pont-Fuxin, dont lorigine iranienne avait déja été reconnue par
J. K. Zruss® et K. MiuLienmorr, appartiennent réellement au
groupe des peuples iraniens, plus précisément encore, il prouva qu’ils
sont les ancétres des peuplades iraniennes du Caucase connues
aujourd’hui sous la dénomination d’Ossetes. Depuis cette publication
le probléme scytho-alano-ossete est resté a lordre du jour. Dans
Pensemble de la vaste bibliographie de cette question je me borne
3 relever les Etudes ossétes de Vs. MiLer 'ouvrage historique de
M. Kunakovskis,® les livres M. Rostoverv,” et I’étude remarquable de
M. VasmER ;8 cette derniére donne I'histoire trés détaillée du probléme.

Ces recherches intéressent vivement le monde savant hongrois ;
en effet les relations fréquentes des Hongrois dans leur ancienne
patrie située au nord du Caucase, entre le Don et le Kouban, avec
les tribus alaines justifient cette curiosité. Ces rapports de voisinage
sont attestés par certains mots d’emprunt que le hongrois a tirés de
Piranien occidental et dont quelques-uns (hongrois asszony «femmey,

L Epigraficeskie sljedy iranstva na jugje Rossij. ZMNP. 217 (1886), p.

232—83.
® Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euwxini graecae el

latinae. Petropoli, T—IV.

8 Die Deutschen und die Nachbarst@mme. Minchen, 1837.

s {tber die Herkunft und Sprache der Scythen und Sarmaten. Berlin, 1886.

5 Osetinskie etjudy. Moskva, 1881—1887 ; voir surtout le troisiéme volume.

¢ Alany po svjedjenijam klassiceskich i vizantijskich pisatelej. Kiev, 1899.

T Ellinstvo i iranstvo. St. Pétershourg, 1918; Iranians and greeks in the
South Russia. Oxford, 1922.

8 Die Iranier in Siud-Russland. Leipzig, 1923.




92 GOMBOOZ ZOLTAN

vieux hongrois aysin «domina, hera» <osséte aysin «damey, wvad-
aysin «eine des vents) | hongrois hid acc. hidat, vieux hongr. héd
«onty < osséte yed, 7id 1d. ete., ep. Hermann Jacobsohn, Arier und
Ugrofinnen. Gottingen, 1922 ; Hannes Skold; Die ossetischén Lehn-
worter im Ungarischen, Lund-Leipzig, 1925) trahissent par leur aspect
phonétique I'origine osséte.

Or, nous sommes & méme d’établir aveec précision que les rela-
tions historiques des Hongrois et des Ossétes continueront dans la
seconde moitié du XIII® siécle, lorsque Béla IV, roi de Hongrie,
désignera pour habitat aux tribus alaines des terres domaniales dans
la région de la riviere Zagyva. Cette immigration dut avoir lieu
parallelement, ou a peu pres, & celle des Comans; la simultanéité
est prouvee par le fait que ces deux ationsy étaient munies deés
Porigine d’une autonomie et d’une situation Juridique identique ;
d’ailleurs I'ancienne loi hongroise ne fait aucune distinction entre
Cumani et ITazomes.* Toutefois il est & remarquer que les Comans
sont souvent mentionnés dans les lois et les chartes de la seconde
moitié du XIII® siécle, alors que les Iazyges se trouvent mentionnés
la premiere fois dans une charte de 1323, émise par Charles Robert,
roi de Hongrie.

Il est certain que les Tazyges hongrois pénétrent en Hongrie du
coté de la Moldavie (Cumania Nigra), ou la présence des tribus
lazyges mélées aux peuplades turques est abondamment témoignée
par les sources historiques du XIII¢ siecle.

Quant & la langue des lazyges hongrois le manque de données
historiques n’est pas moins embarrassant. Tandis que la linguistique
peut reconstruire sans trop de difficulté le caractére de l'ancien
dialecte turc des Comans, grice a la riche collection de noms de
personnes et de noms de lieu d’origine comane, qui nous est par-
venue, les données concernant I'ancien parler iranien des Iazyges sont
de beaucoup moins fréquentes et surtout moins utilisable au point de
vue linguistique. L’assimilation des Iazyges au peuple hongrois eut
lieu, parait-il, plus rapidement que celie des Comans. Le silésien
Wernherus, consiliarius regius, affirme, il est vrai, que les lazyges de
son temps (1543!) parlent leur langue originale, distincte du hongrois,
mais cette assertion étonnante n’est pas confirmée par d’autres témoig-

* Cp. I. GYArvwis, A jdsz-kunok torténete. Kecskemét, Szolnok, Budapest,
1872—1885 (= Histoire des lazyges et des Comans), 1I1I, 17. — Mgr JinNos
KAricsonyr (Magyar Kisebbség, Lugos, II. (1923) 611) indique pour date
de I'immigration iazyge — sans faire ses preuves — l’an 1285.
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nages historiques.? Le hongrois ne parait avoir conservé aucun em-
prunt iazyge, alors que la langue comane a fait passer quand méme
une vingtaine de vocables & la langue assimilatrice (ep. Gombocz,
Mém. de la Soc. Finno-ougrienne XXX, 6 ; Gy. Németh, MNy. XVII, 22).

Toutefois le nom hongrois de la tribu: jdsz plur. jaszok suffirait
a lul seul a prouver l'origine osséte des lazyges hongrois.?

On arrive & la méme conclusion par I'analyse des vieux noms
propres iazyges qui nous sont parvenus. A ce point de vue il importe
surtout de mentionner deux chartes: celle de Charles Robert datée
de 1323, dans laquelle le roi libérant quelques seigneurs iazyges de la
compétence des fils de Keverge, les transerit dans le rang des lazyges
enrdlés sous la banniéres royale et leur concede le droit d’élire leur
capitaine (cp. Gydrfds, o. c¢. III, 463—5; avec fac-similé). IL’autre
charte est datée du 28 février 1325; lacobus Magister Cruciferorum
de Strigonio (Esztergom) mande au roi qu’'il vient de citer en justice
les lazyges de la région de Csaba (Gyérfas, o. e. III, 466—7. Cet
auteur a publié tous les documents relatifs aux lazyges et aux Comans
dans son livre: A jdszkinok torténete, t. 111, p. 459—770).3

[1 suffit de jeter un coup d’oeil rapide sur la liste des noms
propres iazyges pour constater que:des la premiére période (commen-
cement du XIVe siecle) la seconde génération porte, a peu d’excep-
I Wernherus., De admirandis Hungariae aquis (ed. Schwandtner 1., 847):
«Porro extat nunc quoque lazygum natio inter Hungaros, quos ipsi voce de-
curtata Idz vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam avitam, Hunga-
ricae dissimillimamm.

2 Le nom de peuple jdsz provient du russe par 'intermédiaire des langues
slaves méridionales, cp. vieux-russ jasi, russe jasy «dénomination des Ossétesy.
Dans les sources arabes on trouve la forme As et Twl-As, cp. Melich, Magyar
Nyelv VIII, 196. Marquart, Streifziige 172, 495. Dans les chartes latines on
trouve les formes: jazones (forme latinisée de hongrois jdsz: une seule fois aussi
jezini, cp. Fejér, Cod. Dipl. Regni Hung. VIII, 4: 644), philistaci (1365 : uni-
versos Philisteos seu lazones de civitate Bidiniensi, Gyarfas, o. ¢. I1I, 501;
1393 : Phylisteos seu lazones, ibid. 111, 520) ou philistini (1357 : Wrs Wajvodae
Philistinorum ibid. 111, 495). Cette dénomination curieuse et jusqu’a présent
inexpliquée se trouve aussi chez Dlugosz: «(Item Dressa cuius fons circa Drogum
opidum, ostium prope Jasky-Torg in Pruth, alias Philistinorum forunw, cp.
Gyarfas, L. c¢. I11, 19; Kulakovskij, Alany 72, Melich, Magyar Nyelv VIII, 262.

3 Il convient de mentionner & ce propos la conférence du prof. V. J.
Lamanskis, faite au XIe congrés archéologique russe 4 Kiev (L’origine iranienne
des lazyges hongrois). Le texte de cette conférence n’est pas 4 ma disposition,
mais le rapport trés détaillé de J, JanNk6 (Archaeologiai Ertesité. Uj folyam,
XX, (1900), 121) montre que Lamanskij ne pouvait citer la charte décisive de
I’an 1323 que d’aprés I’édition fautive de G. Fejér (Cod. Dipl. VIII, 3: 472—4),
qui défigure entiérement les noms propres iazyges. Soit dit en passant que
le nom delieu Jdszé (com. Abauj) n’a rien & faire avec jdsz; ce rapprochement
de Lamanskij est en tout cas erroné. Jdszd, mentionné déja en 1243 (Endlicher,
Mon. Arpadiana 462) est un mot composé: j6 wiviére + aszé «vallée), cf. Pais,
Magyar Nyelv VIII, 396, Horger, Magyar Nyelv IX, 115.
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tions pres, des noms chrétiens, usités surtout dans ’église orientale :
Demetrius filius Gubul, Stephanus filius Beegzan, Andreas filius Chakan,
Demetrius filius Keyan ete. Le serviteur du lazyge Byk s’appele
Karachinus (<slave Kraéin, cp. Melich, Magyar Nyelv II, 57).

Il faut ensuite éliminer de la liste les vieux noms propres hon-

grois et comans: 1323: Chamaz Gyartas, o. e¢. LI, 463 1296 :
Chamaz Wenzel, Cod. Dipl. Arpadianus XII, 599 | 1823 : Chakan Gyar-
fas 1. ¢. — 1236: Chakan Wenzel, o. ¢. VII, 25, ep. Gombocz-Melich,

Magyar Etym. Szot. 1, 806 | 1323 : Ivachan — Iwachon, Ivachun, Ivahan,
nomen viri, Kovaes, Index | 1323: Keverge, seigneur iazyge, Gyartds,
0. c. 45, 463 — 1138/1329 : Keuereg, Keuerug, servi in villis Bata et
Scer, Knauz, Mon. Ecel. Strigoniensis I, 91 | 1335: Sandur jazonem,
Anjoukori Okmt. IIT, 203 — hongr. Sandor “Alexandre’ | 1323 : Kur-
man, Seigneur iazyge coman *Kurman, cp. turc kyr “gris” - -man
suff. dimin., p. ex. osm. kodZa-man «énormey, kara-man «rés bruny,
ete. Deny Gramm. turque 326 | 1323: Arpan < ? turc arpa orgey
(ep. le nom propre vieux hongrois Arpdd Magy. Etym. Szot, I, 444).

Je cite enfin les noms propres 1azyges, dont 'origine osséte, &
mon avis, ne saurait étre contestée :

Furduh (1823 : Iwachan filius Furduh, Gydrfis o. c. LII, 463 ;
Furduk ibid. p. 44 est une faute d’impression; cp. le fac-similé)

*

ossete * Furt-ug ou * Furt-yg ; oss. furt. dilsy = av. pubra, skr. putra-.
Dang une inseription de Tanais: @odprae, fils d’Agathos, Justi, Alti-
ran. Namenb. 106, Latysev o. ¢. 1I, 275 : "Padapdpovpros, chef d'une
confraternité a Tanais, Justi 257, Laty$ev 11, 264 (= dils du princey).
Quant au suffixe -yg = oss.-oce. -ug, -ig, cp. ndm-ug «Qrainy, mds-uy
«toury (-ug, -ig «totes Sekundér-suffix ohne besondere Bedeutung aus
altogsetischer Zeity, Miller, Die Osseten 90). Ce rapprochement se
trouve déja dans la conférence citée de Lamanskij.

Hurz (1323 : Hurz filius /magan, Gyérfas o. e. I11, 463) = oss.-or.
7072, 088.-0CC. yvarz «bomy (= zd. hu -+ varsz «wirkendy).

Znagan (1323 : Andreas filius Znagan ; Gyértds o. c. III, 463
donne Zuagan, mais le fac-similé de la charte semble favoriser la
premiere lecture) = oss.-or. zmag, 0ss.-occ. dznag (avec d- prothétique,
ep. Miller, o. c. 15) -+ suff. -on = persan -in Miller, o. ¢. 92.

Ambultan (1323 : Chareth filius Ambultan Gydrtas o. e. I1I, 463 ;
dans la rénovation de la charte de I'an 1669 : Ambustdn), cp. le nom
seythe “AuBovarog Justi o. c. 14, LatySew II, 264 (< oss. dmbuzun
«roitren, Miller, ZMNPr. 1886, p. 249, Vasmer, Die Iranier in Siid-
russland 31).
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Mokzun (1328 : Poulus filius Mokzun, Gyédrtas, o. c. I1I, 463 <?
088. mayz erveaw ( zd. mazqgo, v. sl. mozgu, Miller, o. c. 32).

Zudak (1325, Gyérfds o. c. 111, 467 ; dans la charte de I'an 1323 :
Zadul filius Kalhen ; probablement le méme nom) — oss. suyddlk sainty
(= zd. * supda- «aint, purs, Miller o. ¢. 6); cp. Yovydaia (aujourd’hui
Sudak), ville de la Crimée, Vasmer, o. ¢. T1—2.

Zakaran (1828: Zakaran filius Chakan, Gydrfds [II, 463) ~ 2
oss.* sayaron, dériveé de sayar «ille» (= pers. dehir) ; avec le méme suffixe
oss. kivon «dem Dorfe gehorigy < oss. kdu «villages Miller o. c. 92.

Keskene (1323: Jacobus filius Keskene Gyérfas o. c. 111, 463 ; au
XVII¢ siccle encore Keskeny est un nom de famille parmi les lazyges
hongrois ;: communication de M. E. Gy6rffy) < iran. Kisken, Kesken
Justi, Namenb. 164. Ce rapprochement se trouve déja chez Lamanskij.

Larzan (1323: Larzan filius Zokan, Gyérfas, o. e. 1II, 463) ~
pers. larzan «tremens, tremebundus) (dérivé de larzidan tremere, t1-
merey Vullers, I1, 1087). La présence de noms propres persans dans
I’onomastique alaine ne serait pas surprenante.

Je donne enfin la liste des noms iazyges dont l'explication me
parait difficile pour le moment: 1323: Zokan, Chareth, Gubul, Beey-
zan, Kalhen, Magar (on ne doit pas songer & magyar, dont la forme
contemporaine était mogyer) ; 1325: Chatharch, Byk, Chywach, 1370 :
Bondogaz, 1409 : Bandagaz, Gyértas o. c. I1I, 505, 559.

Nous sommes & méme de prouver que de trés bonne heure déja
(probablement avant I'immigration des lazyges) des tribus alaines ont
été assimilées par les Comans. On trouve en effet dans plusieurs comi-
tats de la Hongrie historique des villages portant les noms Oszldr,
Eszldr - Eszldr, com. Szaboles, autrefois Oszldr (1332—T7: Azlar, v.
(sénki, Géogr. hist. de la Hongrie I, 514) | Oszldr, com. Somogy (1229 :
Azalar, 1272: Azlar Csdnki o. c. 111, 633) | Oszldr, com. Somogy, dans
le voisinage de Balaton-Ujlak, Csdnki, 1. c. | Oszldér com. Borsod,
Csénki, o. c. I, 177 | Oszldr com. Temes (vieilles graphies Ozlar, Hoz-
lar, Huzlar Csénki, o. e. II, 55). Les données citées prouvent que la
forme primitive (vieille-hongroise) de ce curieux nom de lieu était
Aslar. Or, on sait que sur les territoires tures des mots en pluriel
comme noms de lieu sont assez fréquents: Arnautlar en Bulgarie, des
Arnautesy, ¢’est-d-dire «village des Arnautesy | Tazldr com. Pest, dans
la, Petite Comanie, = coman tazlar des chauvesy ete. Il est done évi-
dent que le nom die lieu Aslar est le pluriel ture de As, dénomination
furque des Ossetes et signifie: village des Alains.

(Megjelent: Revue des Etudes Hongroises I11, [1925] 5—10. L)




A MAGYAR ILLABIALIS ¢ TORTENETEHEY.

(Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztdlydnak<1925. médre. 9-i iilésén.)

Néhdny nap mulva harminc esztendeje lesz annak, hogy SziNNyEr
Jozser Hogy hangzott a magyar nyelv az Al’r/;rirlu/.' koraban? c. nevezetes
tanulmdnyat a M. Tud. Akadémia I. osztdlydnak 1895. mdrcius 4-i
ilésén bemutatta (I. Nyr. XXIV, 145—56, 193—205 és kiilon). Volta-
képpen ezzel az értekezéssel indul meg az Arpdd-kori magyar hangtorté-
net tudomanyos buavdrlata.

SzINNYEI értekezésének, mint a késébbi hangtorténeti kutatdsokbol
egyre vilagosabbd vélt, egyik legnevezetesebb és legtermékenyebb meg-
allapitdsa, ill. feltevése az volt, hogy az Arpad-kori magyar nyelv hang-
rendszerében a hosszi illabidlis d mellett a révid illabidlis 4 is megvolt,
amelyet az emlékek kovetkezetesen latin a (és sohasem o) betfivel jell-
nek. Kiilonosen harom esethben jelolik az emlékek a mai ¢ hang Arpad-
kori el6zGjét kovetkezetesen latin a betfivel: 1. a szévégen (fa, uta, vola
sth.); 2. jovevényszavakban (angel, paradisum HB. stb.); 8. az utolso
szotag hossza d-ja el6tt (zakadat, halal stb.). V. 6. Nyr. XXIV, 148—54,
NyK. XXVII, 241—2, XLII, 9—16. SzinnyEer e harmadik tételéhez
flizom aldbbi fejtegetéseimet.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanom, hogy az a—a hangjelolés
(vagyls az d—da ejtés) az Arpidd-korban nem annyira kovetkezetes,
kivételnélkiili, mint ahogy SzinnyEr szavaibol s kiil. a NyK. XLII,
11-—13. lapjain kozolt gazdag példagyiijteménybdl kovetkeztethetndk :
az o—a Jelolésre (tehét az o—d ejtésre) is taldlunk joeskdn példdkat.
Mds szoval a mai a—d tipust szavak Arpdad-kori el6zGiként nemesak
d—a, hanem o—a tipust szavakat is taldlunk: a mai haldl, haldsz, sza-
kadat, agar, apat az A\rpz'ul-km'lmn halal, halaz, zakadat, agar, apat, de
a mal Abad, Alpdr, apa Anonymusndl Obad, Olpar, opa, a mai csaldn
a Vér. Regestromban Soluhan, a mai patkany, Radvany 1211-ben Potcan,
Rodoan stbh. Hogyan magyardzandé e kettds megfelelés?

Kapesolatos ezzel a megfejtésre varé méasodik probléma is. SziNNyEI
NyK. XLII, 30 megéllapitotta, hogy az Arpdd-kori hdldal, hildsz, szdkdddat
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tipust szavak els§ szotagbeli illabidlis q hangja a kovetkezd§ szotag
hosszu d-jéval kapesolatos: halal, de Holutauag (1214), holz HB. ; halaz,
de Holostow (1269), zakadat, de zocoztia HB. A kérdés mérmost az, hogy
az idézett szavak elsé szotagbeli d-ja etimologikus hang-e, amely e
specidlis hangtani helyzethen (a kiovetkez$ szotag hosszi d-ja eldtt)
megmaradt, vagy pedig hasonuldssal van-e dolgunk: az a-hangzos
szotag elGtti illabidlis ¢ nem eredeti hang, hanem o-bol (SzINNYEI NyK.
XLIL, 30 szerint G-bol) illeszkedés titjén keletkezett?

Hogy a felvetett kérdésekre kielégits feleletet kaphassunk, csak
azokat a szavakat szabad figyelembe venniink, amelyeknek eredete
ismeretes s melyekre az Arpdd-korbol lehet6leg egykort és hiteles emlé-
kekbdl elegend§ adat 4ll rendelkezésiinkre. A problémanak ilyen pontos
1dGbeli elhatdroldsa anndl ajénlatosabb, mert meggyozidésem szerint a
mal nyelvjardsok egy részében megfigyelt hasonld asszimildcios vélto-
zisoknak (pl. apa ~ dpdm) az Arpdd-koriakkal semmi kapesolatuk
sinesen.

%k

Vegyiitk mindenekel6tt azokat a két- vagy tobbtaga szldv Jovevény-
szavakat vizsgdlat ald, amelyek nyelviinkbe a X—XI. szdzad folyamdn
0—a vagy o—a vokalizmussal keriiltek 4t.

1. agdr (agdrd): 1193/1464 : (Hee igitur sunt nomina prediorum. . .
Sag agar Boclary Mon. Strig. 1, 142, (Oklsz.); 1193/1464 : «In agar iuxta
fertev» Mon. Strig. I, 145 (Oklsz.) | 1211: «joubagiones. . . Vendug
Agard NyK. XXXIV, 401, PRT. X, 515 (Oklsz.) | 1219 : epristaldus Agard
de eadem villa Zamtow Vér. Reg. 114. §; 1220: «pristaldus Agard de
villa Medies» Vér. Reg. 121. § | 1256 terra Agar W. VII, 429 (Oklsz.) |
1275 : terra Agar W. XII, 182, Cs. 111, 815 | 1826 Cheuzagar telde AO.
[T, 258 (Oklsz.) | 1837: Agarthow AO. III, 868 (Oklsz.) sth. << szldv
*ogari, v. 0. szerb szerk. egvh. szliv ogari, szerb ogar, szlov. ogar stb.
l. EtSz. I, 28.

2. apdea: 1256: appacchatalua (Oklsz.) | 1266/1297 : Apachasumlo
(OKklsz.) | 1270 : Apacha Somlyo HO. 59 (Oklsz.) | 1272 : Apacha Somlyo
Mon. Strig. I, 591 (W. VIIL, 402) sth. < rém. kat. szldv *opatica, kat.
szerb. opatica, kaj-horv. opatica sth. EtSz. I, 107.

3. apat (apdtv): 1211: Apatteereh, Appatfeereh NyK. XXXIV,
394, PRT. X, 508 | 1221 : Apat szn. Oklsz. | 1229 : apaty Oklsz. | 1280,
1231, 1240 : Apati (y) Oklsz., PRT. X, 526 | 1237 : apathalmafa Oklsz. ;
1240 k.: Apat szn., Apat toa Oklsz. | 1263 : Apatunukaya Oklsz. | 1298
Apat rewy Oklsz. < rém. kat. szldv *opat, v. 0. horv. opat, szlov. opat

EtSz. I, 110.

Gomboez Zoltin Osszegyiijtott miivei. I.

~
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4. Bogdt: 1055: bagat mezee | 1088—95: villa Bagag MevnicH, Szl.
Jov. II, 105 | 1200 k. : bulsuu filius bogat, Anonym. 41, 53 | 1211 : Bogat
szn. NyK. XXXIV, 402, PRT. X, 505 | 1220: villa Bagad, Bogad Vér.
Reg. 54. § | 21229: villa Bagat W. VI, 469 | 1239 : Bagath, Bagat hn.
W. IL, 96 | 1261 : Bagat hn. W. I1I, 3 | Kézai ed. Flor. 60 : Bagath. . .ge-
neratio. Mericu, Sz1Jov. 11, 105, 180 és EtSz. I, 443 szerint szldv eredett
szn. (v. 6. szldv bogatu «eich ). Hogy mely szldv nyelvhdl keriilt hozzdnk,
azt nem tudjuk. i

5. Komdrom: 1075/XI11. sz.: camarum Mon. Strig. I, 55 ; camarienses
u. 0. I, 58 | 1200 k.: camarum Anonym. 15. § | 1218: castrum Kamar-
niense Mon. Strig. I, 219 | 1267 : Camarun Oklsz. (az aranyos cimszo a.) |
1268/1347 : Camarun (tobbszér) Mon. Strig. I, 551, 559 | 1316 : Kamaron
AO. I, 400 | 1317 : Kamarun, Camarun u. o. 1, 444, 445 | 1323 : Kamarun
u. 0. 11, 80. Az 1317. évi Kumarun adat (AO. I, 441) talan csak a kozlé
hibds olvasata Kamarun h.

Noha eredete nines véglegesen tisztdzva, annyi kétségtelennek
latszik, hogy szldv eredet(i helynév s a szlav komari *die Micke’ széval
fiigg Ossze.

6. pogany (pogind): a bakonybéli Gsszeirds elsG részében (JaxuBo-
vice : MNy. XX, 15. sz. a XII. szdzad kozepérdl): pagandy szn. | 1181 :
uille pagan Oklsz. | 1211 : Pagan szn. Ny K. XXXIV, 411, Oklsz. | 1244:
Paganser, Paganzer CD. IV, I: 351 | 1264: paganser (kétszer) Oklsz.
1292: Pagan poss. W. X, 106 | 1299: Pagan Oklsz. Az els6 o-s alak
1329/1417-b61: Pogan Oklsz. [az ejtett alakok sorrendje tehat: pdgan,
az Arpéd-kor vége felé pagdn, majd kés6bb pogan(y)] < szlav pogani.

7. szakdes: 1188/1829: Sacas szn. (= ? szakdces) Mon. Strig. I,
96 | 1240 k.: Zakac hn. Oklsz. | ? 1263 : Zakach CD. IV, 3: 176 | 1286:
Zakach hn. Oklsz. Az 1211. tihanyi osszeirds Zobas adatot (W. I, 122,
PRT. X, 514), amelyet Erptiny: NyK. XXXIV, 416 Szabds-nak olvas,
a PRT. X, 877 aligha helyesen, Szakdcs-nak értelmez < szl. sokaciji.

Nehéz eldonteni, hogy ebbe a csoportba tartozik-e a szamdr $z6;
kétségtelen ugyan, hogy végsé forrdsa az ol. somaro (= klat. sagmarius),
de az dtvétel titja-modja nines tisztdzva.

8. szamar, Szamdrd: 1082: Scamard HO. IV, 6 (hamis okl., v. 0.
SzeNxTPETERY, Regesta 9) | 1188/1829: Zamar Mon. Strig. I, 91 | 1171:
villa Zamard Oklsz. | 1211 : stagnum Somardy, piscinam Somardy Oklsz.,
NyK. XXXIV, 399 | 1229: Zamard Oklsz. | 1231: Zamard HO. I, 10 |
1284—-70: Samard AO. 11, 21 | 1240 k.: in villa Samard Oklsz. | 1269 :
Zamar vth. u. o. | 1292, 1295: Zamard Oklsz. | 1292 : Zamarwar Oklsz.

Fredete nines tisztdzva. A szlov. somdr, a-tot és hazai kisorosz somdr
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‘asinus’, valészintileg magyar jévevények, v. 6. Asorn, NyFrt. XX, 3:
95 (MeunicH, Szlav Jov. I, 168—T1, Szinnyer, NyK. XLII, 33 megfor-
ditva, a magyar sz6t a szlavsdgbol szdrmaztatja). Assorm, 1. h. (és
Kérost Nyr. XIV, 68, ol. el.) szerint a. m. szamdr kozvetlentil az ol.
somaro, somar atvétele, de e feltevést a m. sz6 korai el6forduldsa meg-
neheziti.

Ha a kozolt adatsoron végigtekintink, megallapithatjuk, hogy a
targyalt szldv jovevényszavak elsé szotagbeli o hangja az egész Arpad-
koron végig a betlivel van jelolve, tehdt illabidlis rovid d-nak hangzott.
Nyilvanvalé, hogy ez az o>d véltozds nem o6ndllo, hanem a$szociativ
hangvaltozas, a kovetkezd szotag hossztt d-jdnak hatésa alatt. Hogy
csakugyan regressziv magénbangzdé-hasonulassal van dolgunk, azt két-
ségtelenné teszik azok a fgr. szokészlethez tartozo igék is, amelyeknek
eredet1 o t6hangzoja az -dl, -dsz, -at. -mas képzls szarmazékokban kovet-
kezetesen a betlivel van jeldlve, tehat d-nak hangzott :

9. adé: 1221: Odou Oklsz. | 1270: Hodov PRT. X, 533, Oklsz. —
adjon: oggun HB.; — adta: odutta HB. — adott: odut HB. — adomds:
1211: Adamas pulsator, Adomas, sutor, PRT. X, 506, NyK. XXXTV,
401, Oklsz. | 1221 : Adamas W. 1, 173. Kétségkivil az ad ige szadrmazé-
kdval van dolgunk, nem pedig az Addm kn. latinos alakjédval, mint
KovAics, Index és Oklsz. (kérddjellel) wm(!nl]l ez utobbi Adamus, v. 6.
1240, 1287—170: Adamus Oklsz., W. II, 7, VIII, 206; 1. GomBocz, MNy.
XXI, 129). A fgr. alapnyelvi t6hangzo — a IpN. vuov’det, f. anta-, md.
anda-, zirj.-votj. ud- utén itélve — *q (igy Serini, JSFOu. XIV, 8: 25,
GomBocz, NyK. XXXIX, 247, 249) vagy még zartabb o-féle hang volt
(igy Wiknuxp, Ul. 186, Jacossoun, Arier u. Ugrofinnen 38).

10. halas: 1368/1347 : Holostow Mon. Strig. I, 557 | 1269 : Holostou |

1283 : Holosthow Oklsz. — haldsz: 1193/1464 : halaz Mon. Strig. T, 142,
145 | 1231 : Halazu(t) | 1235 k.: Halas | 1240 k.: Halas Oklsz. a halas
cimszo6 alatt | 1254, 13)() 1283, 1293 : Halazteluk sth. 1. Szinnyer, NyK.
XLII, 80. A i;,n. alaphang (v. 6. IpN. qudlle, f. kala, md. kal. cser. kol sth.)
*d, vagy *o volt. V. 6. a 9. cikket.

11. halsz: holze HB. — hal: 1‘%()() k.: hul OMS. 28, hol u. 0. 81 —
holt: 1138/1829: Holut wag Mon. Strig. I, 98 | choltat HB. 7 — halna:
1355 : Holnyahagow, 1357 : Holniahagiouw Oklsz. — haldl: halalut HB. 9,

1, halalaal u. o. 7, halalnec u. o. 7, 13 | 1300 k.: halal OMS. 21, 36,
halallal . o. 29 | halalanoch Gyul. Gl. III, 5 | 1347: Halalwolg, 1357 :
Halalwewlgh Oklsz. — haldald: 1138/1329 : Halaldi Mon. otrigy’ 1,91
1152: Halaldy Oklsz. | 1211 : Halald, Halalud PRT.X, 512, NyK. XXXIV,
406 | 1234/1243: terra Halald W. VI, 548 — haldalos: 1213 : Halalus,

T*
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pristaldus Vér. Reg. 272 | 1232: Halalus Mon. Strig. I, 287 (Oklsz.).
A fgr. alaphang (v. 6. f. kuole-, md. kulo-, cser. kol-, ziirj.-votj. kul- stb.)
o (vagy o-féle hang) volt. V. 6. GomBocz, 1..h261.

192. szakasztja: zocostia HB. szakaddt: 1055: zakadat (lu—"tx'ym')
1211 : Zacadat NyK. XXXIV, 400 | 1231: Zakadath W. X1, 232 | 1257
1984 : Zakadath W. VII, 475 | 1268: Scakadat HO. VIII, 116 (()HM.)
1974 : Zakadath HO. VIII, 164 (Oklsz.) | 1275: Zacadat Zala-okl. I, 77
(Oklsz.) | 1284 : Sakadoch ('l) V, 8: 262 (?) | 1284 : Sakadath (Oklsz.) |
1991 : Zacadath CD. VIL, 5: 495 | 1293 : Zakadath Oklsz. Eredete isme-
retlen, de bizonnyal a magyar nyelv eredet szokészletéhez tartozik.

18. vagy: 1174: Numwog Oklsz. (?) | 1211: Mawuogi, Mauogy NyK.
XXXIV, 409, Oklsz. | 1211 : Nemuog, \11111140;11 NyK. XXXIV, 410 |
1252 : Mawag Oklsz., OL. D. 369 (?) | uog KTSz. Nacy Gyurna szerint
(RMKT. I* 62; A()LNAI. Nyr. XXIV, 118, 118), de: woc RMKT.* 1,
59 — vagyon : wagun, uagu(n) KTSz. — vagyunk: uogmuc, vogmuc
HB. — valék: volek OMS. — vala: vola HB., uola HB. volna: wolna
KT. — valé: wuolov HB. | 1211: Numuolow Oklsz.: Nomuolou NyK.
XXXIV, 410 | 1219: Numuolohod Vér. Reg. 45 | (v)olo, vol(0) KTSz. —
valdl: 1800 k.: ualallal OMS. | walacnok, walaknok (kétszer) Gyul. Gl.
A for. alaphang (v. 6. f. ole-, md. wl’e-, cser. ul- stb.) o-féle hang.

Megemlithetjitk ezzel kapesolatban még a HB. hadlaua alakjét s a
Hallomas személynevet (1280, 1281, W. XII, 317, 349). A hall 1ge t0-
hangzoja eredetileg kétségkiviil zdrtabb volt: o (a fgr. alaphang u, v. 0.
f. kuule-, IpN. gullat, md. kul’-, NyK. XXXIX, 267). Hasonloképpen :
1911 : Aratas szn. (olv. dratas) NyK. XXXIV, 401, holott az arat 1ge
eredeti t6hangzoja o, v. 6. tér. ora-, or-, EtSz. I, 124. A rovid illabidlis a
torténetét tisztdzta MeLicE JAnos eleddig még — sajnos — nyomtatas-
ban meg nem jelent Jdvor, juhar, thar c. felolvasésdban. Kétirdnyu fej-
16dést allapitott meg; az a egyrésat megnytlhatik: a>d (6sm. szam,
aruk [ <bolg.-tor. *sam, *aruk)>szim, drok, mak, banya [ <<szl. maki,
bana]; masrészt a XI—XII. szdzad folyamdn o-vé véltozott (pl. Taers
Const. Porph. [ <tor. Tas)>Tosu Anonym.; Achtum Vita S. Ger. [ <tor.
* Altum]> Ohtum Anonym.). Bz az d-bol lett o éppugy fejlodott tovdbb,
mint az eredeti 0: vagy megmaradt (pl. bot<szl. batu; Osl, Ostffy <<tor.
Aslu), vagy a XITI—XIV. szdzad folyamén d-vd valtozott (Tosu>Tas,
Ohtum > Ajton).

Fzzel szemben az agdr-, haldl-téle esetekben az o0-bol hasonulas
atjén keletkezett illabidlis a az egész Arpéd-koron keresztill megérzi
hangszinét s a XITI—XIV. szdzad hatdrén ~— kozbeesd o-fok nélkil —
d-vé lesz: dgdr, hdaldl>agar, haldl. Persze az d>a valtozds kordt, mivel
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a helyesirdsban nem titkréz6dik, esak hozzdvetélegesen s kozvetve hatd-

rozhatjuk meg.

A most emlitett ¢ — ¢ > a — d fejlédés mellett a mdsik lehetdség
a tészotag megnyuldsa: d 4 > & — d. Erre biztos példaink :

14. balvany: 1055 : baluuana, baluuan | 1075/XIIL. sz. : uilla balwan
Mon. Strig. I, 55 | 1093 (PRT. I, 599. sz. 1083—95) : baluanmis Oklsz.
1109 : baluan Oklsz. (az adat, agy ldtom, nem a N. Muz. eredeti, hanem
az Orsz. Levt. hamis példdnydbol valo) | 1222: Baluanus | 1265: Bal-
wankew, 1265/1272: ad Balwankure Oklsz. stb. — Jerxey 1211-bl
Bolvanus alakot idéz, de a tihanyi osszefrdshan Erpfinyi, NyK. XX IV,
395 és W. I, 116 szerint is Balanus van. A felsorolt adatok részben balvdn,
részben (kés6bb) balvan-nak olvasandék. Ha a Jord. K. bolwal és a
Nomenel. 1629 balvdany alakja nem firds-, illetve nyomtatdsi hiba, arra
kovetkeztethetnénk, hogy a balvdny alak mellett vidékenkint balvdny
(mint agdr, halal) is élt.

A szldvsaghol két alak is kindlkozik a m. sz6 forrdsdul: egyu. szl.
bolg. balvanii, szerb balvan, bavan, szlov. balvan, mésfeldl: egyh. = lav
boliwanii, or. bolvamii, kaj.-horv. bolvan sth. EtSz. I, 262—3. A m ¢z6
Arpad-kori irdsvéltozatai inkdbb o—a tipusu szora, tehat a bolav nu
alakra utalnak.

15. Arva: 1267 : qpossessiones. . . Arwa cum castron W. IIT, 156 | 1272:
Arvau. 0. IV, 1 | 1287 : Arwa W. IX, 458 | 1345: Arwa, fluvius CD. IX,
1: 319 <valoszintileg t6t*Orava, amely Scmacamarow Arch. XXXIII,
67 szerint (1sm. Merica, MNy. VII, 422) a kelta *arvos *der Schnelle’
szoval fugg ossze. V. 6. EtSz. I, 149, Horeer, NyF. LXV, 14.

Valoszintileg idetartozik az dbrdz és a pdszta névszé is, noha mind-
kettore ardnylag kései adataink vannak: *dbraz [els6 adat EhrK. 125:
abraz-ban|<szl. obrazii EtSz. I, 8 | pdszta<<szl. postati AssoTH, Nytud.
I,'80, NyK. XLI, 817; Marianovics, Nyr. XXXIX, 251, <bolg. posta-
Merica, MNy. VIII, 153.

Vizsgaljuk meg mérmost azokat a jovevényszavakat, amelyek az
Arpdd-kor el6tt vagy az Arpdd-kor elején keriilltek 4t nyelviinkbe s
amelyeknek a vokalizmusa az 4tado nyelvben nem o—d, hanem d—ad
volt. A legfontosabb adatok a kévetkezdk :

16. Aba: 1086: Oba W. I, 35 | 1095: Oba Oklsz. | 1138/1329 : Oba
Mon. Strig. I, 91 | 1200 k. : Oba Anonym. 32. §, Thonuzoba u. o. 57. §,

4ba u. o. 343 | 1240, 1263,
25, 26, 31, 47. §. — Abad:

1229: de genere Aba Vir. Reg. 245 | 1926: .
1275 : Aba- Oklsz. | Aba Kézai ed. Flor. 15,
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1188/1329 : obad hn. Mon. Strig. I, 91 | 1200 k. : obad Anonym. 57. §. |
1268: Obad hn. W. XI, 530 — 1138/1329: Abadi szn. Mon. Strig. I,
99 < tor. Aba, v. 6. EtSz. I, 2, GomBoCzZ, Mf\_\'. X 841

17. alma: 1093 : predium. .. Almas Oklsz. | 1174: Almad Oklsz. |
1198/1464 : almas Mon. Strig. I, 144 | 1200 k.: fluuium almas Anonym.
26. §. | 1225: Almafa Oklsz. | 1229 : Olmas Jerney, NySz. | 1281 : juxta
aquam Olma W. XI, 229 | 1285: Olmas MFI. | 1248: Holmas ancilla
(= almés?) W. VIL, 274 | 1858: Olma CD. IX, 2: 710 | 1860 : Olmaz u. o.
IX, 8: 220 < tor. almae EtSz. 1, 76.

18. Alpar: 1()7‘3/\“[11 piscatores. . ulprmmzw\ \lun Strig. I, 58;
Alpar u. o. I, 56| 1200 k.: Olpar Anonym. 14, 16, 3 Sh 40. §. | 1209:
predium alpar )Dm. Shlg. I, 190 | 1266 : Olpar CD. I\ ¢ 819 < tor.
Alp-ér (v. 6. o6tor. alp-ir “der hvltlmnnuhw Mann’), l. Nacy Giza,
Turul IX, 98, 114, GomBocz, MNy. XI. 346, EtSz. I, 85.

19. Altmann: 1218: Oltwman archidiac. de Zathmar Var. Reg.
262 | 1234/1243 : Oltuman W. VI, 548 | 1239 : Oltuman de Wagkuz W.
VII, 82 | 1243 : Oltoman W. VII, 145 | 1247 : Olthman de Ecly Mon.
Strig. I, 870 | 1252: Oltumanus de gen. Gurka W. VII, 338 | 1262
Olthumian de Ee ]_\ Mon. Strig. I, 391 | 1261 : Oltumanus W. XI,513 | 1274:
Oltman W. IV, 46 | 1276 : Olthoman W. IV, 75 | 1277 : Altman nob. poss.
W. IX, 180. < ném. Altmann F(iltS'l‘lv]M.»\N.. f\(mn‘nh. (v. 6. Kfizar,
De adu.: Altmann intrat de Fridburc), 1. Menicu, SzlJév. II, 135—6.

20. Apa: 1200 k. : ()pufor(ww Anonym. 25. § | 1220, 1229 : Opa szn.
W. 1, 11)%. Oklsz. < tor. Apa, v. 6. EtSz. I, 105, GomBocz, MNy. XI, 344.

21. esaldan : 1214 : A\o/ulmuv, \'1“;1 Vér. Reg. 296 (ugyane zardnd-
megyei falu 1284-ben Salan, 1299-ben Arky-Chalan W. VI, 547, X, 332).

A Vér. Reg. hdromtagt névalakja (ha ugyan nem az 1550. évi kiadas
olvasési hibdja *Solahan h.) feltehetd tor. *éalyjan (mem éalajam) pontos
megfelelGje volna. V. 6. EtSz. I, 828.

22. oroszlan: Vita S. Ger. 10. §: «ad quendam montem, quem postea
Orozlanus noncupauity 1 ‘]ml] 216 | 1256: Orozlanus W. VII, 431 |
21290 k. : Orozlanhida CD. \ .)11 — tor. aryslan MSFOu. XXX, 110.

23. Oszlar (> Eszlar): Azalar W. VI, 468, 1272: Azlar CD.
V4496850215 .Ozlar %unmg) m. (S:\NKI 11, 633 | 1832—7: Azlar Pap.
tiz. I, 343, Ozlar u. o. 859, Szaboles m. CsAnxki, I, 514 | 1447: Ozlar
CsAnxkr I, 177, Borsod m. << tor. Aslar «a jaszok, Jaszfalw, v. 6. GomBooz,
Streitberg-Festschrift 110.

24. Pdzmany, Pazddn. E személy-, ill. helynévvel béven foglalkozott
legutobb MericH, Szdzadok LVIIL, 705—8, Revue des Etudes Hongroises
et Finno-Ougriennes II, 2. sz.; megelégszem azzal, hogy a fontosabb
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személy- és helynéviadatokat id6rendben kozlom : 1086/XIIL sz. : Pozman
W. I, 86| 1165 : Poznan W. VI, 104 | 1220 : pristaldo Poznano PR
647 | 1287 : Pazdan de genere Hunthpazdan W. IX, 458 | 1293 : a terris
Paznans W. X. 120 | 1298: Paznan 'W. XII, 620 | Kizar ed. MFlor.
1L, 94 : Pazman | Képes Kron. ed MFlor. II, 130, Dubn. Kron. ed. MFlor.
TIL. 84, 48, Pozs. Krén. u. o. IV, 28: Paznan | 1818, 1322: Huntpazman |
1849 : Pozman AQ. V. 268 < felném. Pazaman, 1. MericH, Szazadok
LVIIT, 710. A két testvér, Hunt és Pazman a magyar kronikdk egybe-
hangzo vallomdsa szerint Géza fejedelem idejében (971—997) koltozott
be hozzénk. Csupdn a t6hangzot véve figyelembe, kétirdnya fejlédést

~

gllapithatunk meg: Pdzmdn > Pdzmdn, mésfel6l Poznan, Pozdan >
Pazdany.

95. Radvdny: 1086/XIII. sz. (?): Rodoan PRT. VIII, 267, W. I,
85 | 1181 k.: Rodoan servus PRT. VIIL, 272 (v. 6. SzENTPRIERY, Re-
gesta 20 | 1187 (?): Rodouan W. VI, 83 | 1211: Rodoan piscator PRT.
X, 509 | 1239 : Rodoman W. VII, 84 | Rodoan K#za1, De adu. < cseh,
lengyel Radovan, Radowan, szerb Radovan, Mericw, SzlJov. I, 125—6.

Az eredmény bizonyos tekintetben kétségkiviil megleps. Mig az
eredet szerint o—d tipust szavaknal az egész Arpdd-koron végig d—d
vokalizmust taldltunk, addig a most felsorolt, eredet szerint d—a (ill.
d—a) tipustakndl az @ t6hangzo éppen tugy fejlédik, mint azokban a
szavakban, amelyekben nem koveti hosszi ill. 4: tehdt vagy megnyulik :
arpa> Arpdd, Pazman, Pazman > Pdzmdn, vagy o-vé lesz: Alpdr>Olpar,
Aba > Oba, Obdd, Radovdn > Rododn, Aszlar—Oszlar sth. A tovabbi
fejlédés folyamén ez az o vagy megmarad (pl. Oszldr), vagy nyiltabbi
valik (Alpdr, Abdd, Radvdny).

Mérmost megértjiik a ldt igének sajétsigos Lotomds szédrmazékdt is.

96. laté: 1211 : Latou, vdornicus NyK. XXXIV, 408, Oklsz. | 1346:
Johannes filius Lathow Oklsz. — latomds: 1211: Latamas, két zalai, ill.
hérom somogyi ioubagio, ill. vdornicus neve, PRT. X, 508, 504, 507,
515, NyK. XXXIV, 408, Oklsz. | 1222 : Latamas-um, dusinicus, Vér.
Reg. 328 | 1284—70 : Latamas W. II, 10 | 1240: Latamas pistor Oklsz.~
1216 : Lotomas pristaldus (olv. Lotomds) Vér. Reg. 238 | 1217 : Lotomas
legatarius u. o. 209. A ldt, laté és a Lotomds alakok eltérd t6hangzojat
megértjilk, ha feltesszitk, hogy az igetd eredeti alakja *ldt, amelynek
a téhangzoja egyfel6l megnytlt [ldf, masfel6l a Latamas szdrmazékban
a harmadik szétag hosszi d-ja el6tt szabélyosan o-vd viltozott.

(Megjelent : Emlékkonyv dr. grof KLEBELSBERG Kuxo negyedszazados
kulturpolitikai miikodésének emlékére [Budapest, 1925] 155—161. 1.)




SLAVO-TURCICA.

1. Staroruskie bracins.

W «Materjatachy Sreznewskiego znajdujemy wyraz staroruski
bracina (od XII w. czesto; takze bracing; brenéina raz jeden z XII
w.) ‘Setkovaja tkan, rod paréi, sericum’. Wyraz znany takze ze staro-
serbskiego : brac¢in ‘fheko tkane, jamadno svila’ (czesto w XV—XVI w.)
Rjecnik. Wymieniony tu stownik odsyla do Yaé. barracanus, barchanus.
weg. bdarsony. Berneker, Et. Wh. I, 80, zestawia wyraz rusko-cerk.-
sfow., nie o wiele prawdopodobniej, z rus. gwar. brdki ‘spodnie’ (u Dala
ze znakiem zapytania), a jako ostatnie zrodlo podaje Yaé. braca ‘Hose,
Pluderhose’, wl. braca pl. brache ‘Hose, Windel.

Pragnalbym dla wyrazu rus.-cerk.-stowianskiego przedstawié Inng
etymologje, zdaniem mojem bardziej przekonywujaca, przynajmniej
pod wzgledem znaczenia. Mam na my§li wyraz czuwaski pyrésn ‘jed-
wab, aksamit’. W rekopi§miennym wokabularzu rosyjsko-czuwaskim i
czuwasko-rosyjskim A. Ahlqvista znajdujemy formy péordin, porsun,
porsum (por. Wichmann, Mémoires de la Société Finno-Ougrienne —
MSFOu. XXI, 49), Boxorrungii, Kopresoi aysamcexo-pycexiii cxosaph 50
podaje mopssen. Munkdesi, Nyelvtudoményi Kozlemények — NyK. XXI,
18, 20 péréai, Amapuns, Marepiaibt jqas macabroBamis uyBamexaro
Asbika p. X pordon, puréon, Hukoabexiii, Pycero-uypameriit croaph
623 purésn. Staranniej transkrybuja: Gy. Mészdros, (suvas népkoltési
gyijtemény II, 75 piurzen i H. Paasonen w swoim wzorowym slow-
niku, Csuvas szOjegyzék 108 purzon (z = szezelinowa bezdzwieczna
lenis; 5 = samogloska zredukowana welarna; slabej palatalizacji n
Paasonen nie zaznacza).

Staroczuwaska postaé wyrazu purésn moina Yatwo zrekonstruowac.
Wiedzae, ze czuwaskie p- odpowiada pierwotnemu protobulgarskiemu
wzgl. pratureckiemu b- (por. czuw. pus ‘glowa’, par ‘jeden’, put- ‘zapa-
daé’ || kazanskie bus, bor, bat itd.), czuwaskie u (o) w pierwszej zglosce
pierwotnemu a (por. czuw. suyal ‘broda’, $urat- ‘rodzié || kaz. sakal,
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jarat 1td.), a czuwaskie »Z pierwotnemu ré (por. czuw. pirZa ‘groch’,
porZa ‘pehla’ || kaz. buréak, biréi itd.), mozemy jako postaé staroczu-
waska wzgl. protobulgarska przyjaé z duzem prawdopodobienstwem
baréyn. Utwierdzaja nas w tem jezyki ugro-finskie. Wyraz czuwaski
dostal sie mianowicie w rozmaitych czasach do trzech jezykoéw ugro-
finskich W czeremiskim odzwierciedla sie forma nowoczuwaska : czer.
(Birsk) porsom, czer. (Perm) porsen, czer. (Urzum) porsin, gorsko-czer.
parsin ‘jedwab’ < eczuw. pur#sn, zob. Risinen, Die tschuwassischen
Lehnworter im Tscheremissischen, MSFOu. XLVIII, 180. Natomtast
odpowiednie formy wotjackie (burcin, burdin, buréin) wskazuja na
starsza forme czuwaska z poczatkowa spolgloska dzwieczna: bursin
albo buréin, zob. Wichmann, Die tschuwassischen Lehnworter in den
permischen Sprachen, MSFOu. XXI, 49.

Na jeszcze starsza forme wyrazu czuwaskiego, wzgl. protobulgar-
skiego, wskazuje weg. bdrsony ‘aksamit, jedwab’. Weg. bdrsony (i po-
dobne bdrsonyos, nomen possessoris) poswiadezone jest pierwszy raz
w dokumentach z pierwszej polowy w. XIII: 1221: « ..quadam terra
nomine Barsumy (czytaj: barsun); 1221: «@n predio Barsunusy (czyt. :
barsunus), zob. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus I, 172, 180,
Knauz, Monum. KEcel. Strigoniensis I, 231, Szamota-Zolnai, Oklevél-
szotdr 53. Kézai w swojej Kronice z r. 1285 objagnia nazwe miejs-
cowa w drodze etymologji ludowej: «Mons vero Barsunus propter
lectisternia sic relicta que fuere purpurea de terricolis extitit nomi-
natusy, M. Florianus, Fontes Domestici 1/2, 85. Wiadomo nam z histo-
rycznej glosowni jezyka wegilerskiego, ze dlugie ¢ w pierwszej zglosce
polega na wzdluzeniu wtérnem oraz, ze st.-weg. u > nowoweg. o w drugiej
zglosce nalezy wyprowadzaé z praweg. @ (np. Somogy << Sumogy <
Sumigy ; Bodrog < Budrug < Budric; haragos << horogus << horogis
itd.) ; wobec tego takze i tutaj jako forme prawegierska przyjaé
nalezy barsin (a zatem: barsin > barsun > barson). Jezell ponadto
wezmiemy pod uwage, ze grupa spolgloskowa -rs- w starotureckich
pozyczkach jezyka wegierskiego odpowiada pratureckiemu -ré- (por.
weg. borsd, bors, koporsé || tur. buréak, buré, koburéak itd., Gombocz,
MSFOu. XXX, 182), to jako zrodlo wyrazu wegierskiego przypuscié
mozemy jedynie tureckobulgarskie baréyn.

Czuw. purisn < baréyn ‘jedwab’ nie jest zagwiadezone dla innych
jezykow tureckich i prawdopodobnie mamy tu pozyczke iranska, jak
juz 1 Zolotnickij, Korn. 50 zauwazyl: z tem wszystkiem zadnej z
przytoczonych form iranskich (n. p. [.Muf, r..w.a)_)‘, iy Vull. I, 232;

vakhé wardiim, sighni warsum, afg. wresam ‘jedwab’, zob. Munkdesi,
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Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben 151) nie mozna
uwazaé za bezpodrednie Zrodlo wyrazu czuwaskiego. Wiemy zreszta
z relacyj geografow arabskich, ze kupey arabscy 1 perscy juz bardzo
wezeénie docierali ze swym towarem do Bulgarow, wzgl. do Bulghar,
stolicy nadwolzanskiego panstwa bulgarskiego.

Powracajac teraz do slow. braéins, nie uwazam za nieprawdo-
podobne, zeby wyraz rusko-cerkiewno-slow. pochodzil z tegoz #rodla,
co weg. bdrsony. Pozyczka protobulgarska w cerkiewnej slowianszezy-
znie nie bylaby znowu niczem nadzwyczajnem ; dosé wskazaé na takie
wypadki jak stesl. Cod. Supr. doystor ‘mposxepdlatoy’ < protobulg.
joydor, por. czuw. $spar, mong. zordar ‘Bettzeug, Kopfkissen; ein
Biindel Kameelhaar zur Ausstopfung eines Kissens' Mikkola, JSFOu.
XXX, 33:11; stesl. chorggy ‘choragiew’ || mong. horopgo Melioranskij,
Izw. VII, 2: 295; stesl. tikrs || czuw. taGar (por. weg. tiikiér ‘zwier-
ciadlo’). Oczywidcie zdaje sobie doskonale sprawe, ze proponowane
zestawienie csl. bradins << protobulg. *baréyn nie jest fonetyeznie bez
zarzutu. Jednakze sam Berneker (EtWb. I, 475) zwrocil uwage na po-
dobny wypadek : r. klobuks, klabuks << tur. kalbuk, dodajac : «Die Ent-
lehnung diirfte in eine Zeit fallen, als die Lautwandlungen, die zur
gemeinslavischen Liquidametathese fithrten, schon abgeschlossen waren,
die Lautfolge tolt aber noch nicht geduldet wurde».

2. Slow. chasmely ‘chmiel’.

Wiktor Hehn w zasluzonem swojem dziele «Kulturpflanzen und
Haustiere» wystapil jak wiadomo z teorja, ze najbardziej rozpowszech-
niona nazwa chmielu, niem. Hopfen, fr. houblon, ér.-laé. humulus, jest
pochodzenia niemieckiego i ze uzycie chmielu w piwowarstwie rozeszlo
sie z okolic nadrenskich do pozostalych krajow europejskich i do Azji.
Nowsi uczeni zgadzaja sie przewaznie, ze: 1. slodzenie piwa rozpo-
wszechnilo sie w Furopie §rodkowej od péocy wzgl. polnoco-wschodu,
a zatem w preciwnym kierunku; 2. nazwa chmielu (8r.-l. hwmulus,
sl. chmel’i, skand. humall) zostala przejeta z ktoregos z jezykow ugro-
finskich albo tureckich w okresie stosunkowo dogé poZnym, w czasach
wedrowek ludéw. W szezegélach jednak zachodza znaczne rdznice
w pogladach uczonych, a zwlaszeza w Zrédlach, na ktore sie powoluja.
E. Kuhn wyraza sie¢ (KZ. XXXV, 313—4) temi slowy: «Nach den
iiberzeugenden Ausfithrungen R. Roberts in den Historischen Studien
aus dem pharmakologischen Institut der Universitit Dorpat V, 152
kann es . .. fir einen Unbefangenen keinem Zweifel mehr unterliegen,
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dass die Verwendung des Hopfens zum Biere von finnischen (namentlich
ostfinnischen vesp. ostfinnischen und tatarischen) Stimmen ausgegangen
ist, und sich erst seit der Volkerwanderung mit dem Namen aslav.
chmelt (fir *chasmelt), mlat. humulus auns wogulisch qunliy usw. nach
Westen verbreitet haty. Walde, LEtWh.2 372, przylacza sie calkowicie
do wywodév Kuhna : «nlat. humulus “‘Hopfen’: wie ab. e¢hmels ds. aus dem
Ostfinnischen und Tatarischen stammend, vgl. wogulisch qumliy usw.»
Tak samo E. Berneker SIEtWh. I, 411, ktéry dodaje : «Beachte noch ¢uvas.
yumla, tat. yomlak, magy. komlo. Aus gleicher Quelle spatanord. huwmli,
diin. sechwed. humle ‘Hopfen’ und auch wohl neogr. yoip.edy, yovp.édy itd.n
(por. jeszeze Schrader : Sprachvergl. u. Urgeschichte® 11, 251). W przeci-
wienstwie do Fr. L. K. Weiganda (DWb.5 I, 887), ktéry idac za
W. Hehnem uwaza cale to gniazdo za czysto germanskie, przyjmuje
Fr. Kluge EtWb.” dla wszystkich nalezacych don wyrazéw pocho-
dzenie finskie (!): «Das Nord. hat humoll . . . nach mlat. humlo, humulus,
welche Sippe zusammen mit slav. chmeli, magyar. komlo, ngr. yovpél
wohl finnischen Ursprungs ist (finn. humala).

Juz ten krotki przeglad pozwala twierdzié, ze poglady badaczy
na ostatnie zrédlo wszystkich tych wyrazéw roznia sie miedzy soba
znacznie 1 ze w wywodach ich nie brak rozmaitych luk i bledow, po-
chodzacych z nieuwzglednienia wynikow badan etymologicznych ugro-
fihskich 1 tureckich. Nie bedzie tedy od rzeczy raz o§wietlié te bardzo
sporna kwestje ze stanowiska jezykoznawstwa ugro-finskiego i turec-
kiego.

Przedewszystkiem nalezy stwierdzié, ze powolywanie si¢ na jezyki
ugro-finskie polega na omylee. W Zadnym z nich nie mozna dowiesé
istnienia pierwotnego nazwy chmielu, ktoraby sie dala nawigzaé do
gniazda st.-b. chmeli itd. Finskie hwmala (wot. wmala, egt. weps. lumal,
liw. wmal, wmal, zob. Setiilid, Yhteissuomalainen dénnehistoria 324 nn.),
na ktére sie powoluje Kluge op. cit., nie jest wyrazem czysto finskim,
lecz pozyezka albo ze st.-nord. humli, humall, albo ze sl. chmeli (zob.
Thomsen, Einfl. 186, Mikkola, Berithr. MSFOu. VIII, 174, Setild Biblio-
graphisches Verzeichnis der in der Literatur behandelten #lterer germa-
nisehen Bestandteile in den ostseefinnischen Sprachen 25). Laponskie
(Friis) hombel pochodzi ze st.-norw. humli (zob. Quigstad, Nordische
[ehnworter im Lappischen 194). Nazwy chmielu w innych jezykach ugro-
finskich, przypominajace brzmieniem wyraz slowianski, to wszystko
nowsze lub dawniejsze pozyczki z tureckiego: mordw. Frsi koml'd,
kombl'd, Moksza komul'a, komol'a, koml'a < czuw. yumla (zob. Paasonen.
Die tiwrkischen Lehnworter im Mordwinischen, JSFOu. XV, 2: 5, 37);
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czer. umla, wmala < (-,zn\\'.Z/lm,la,lz?n//u (zob. Riasinen, MSFOu. XLVIII.
235) ; wog. komlay, yomlay, kumly (w slowniku Ahlqvista qoumliy), ost].
yomtay, yompay < tat., por. kaz. kolmak, baszk. komalak itd. (zob.
Gomboez, NyK. XXVIII, 125, 159, Paasonen, FUF. II, 121, A. Kan-
nisto, Die tatarischen Lehnworter im Wogulischen 106) ; weg. komlo
< st.-weg. komlow, *komlay << praweg. *fumlay < protobulg. *kumlay
(zob. Gombocz, Die bulgarisch-tiirk. Lehnworter in der ungarischen
Sprache MSFOu. XXX, 97). Pierwotne nazwy chmielu spotykamy
tylko w jezykach permskich, ale brzmia one zupelnie inaczej (wot;.
tug, zyr). tag, zob. Munkdesi, Vojtdk szotdr 372, Wiedemann, Syrj.
Wh. 336) i w rachube tu oczywiscie wehodzié nie moga.

Tym sposobem pozostawalyby tylko jezyki tureckie jako mozliwe
zrodlo wyrazow europejskich. Podobna nazwa chmielu spotyka sie
tam czesto: kaz. (Bdlint) kolmak, ¢ag. (Pawel de Courteille) kolmak:,
baszk. (Katarinskij) kumalak, kipezackie (Houtsma) komlak, kirg. (Rad-
loff) kumdan, tel. (Verbickij) kwmdak, kamand. (Verbickij) rumunak,
sog. (Radloff) kummalk, kidr. (Radloft) kwumnag, lzor. (Radl.) kubanak,
szuw. (Paasonen) yumla, yomla. Jako forme praturecka przyjaé trzeba
kwmlalk ; obok tego w pierwszych stuleciach naszej ery st.-bulg. *lumlay
(stad praweg. *kumlay > nowoweg. komld); po przejsciu poczatkowej
podniebiennej w szezelinowa i po zaniku koneowej szezelinowej st.-czuw.
yomla (stad mordw. koml'a itd., czer. wmla).

Czy wyraz turecki, albo §cidlej czuwaski, pozostaje w jakim
zwigzku z gniazdem slow. chamel'7 itd., nie rozstrzygamy ; bezpogredniej
pozyezki z tureckiego przypusci¢ jednak nie mozna. Nawet jezeli
przyjaé — rzecz nieprawdopodobna — ze specjalnie czuwaska forma
ywmla istniala juz w dobie wspdlnosei jezykowej slowianskiej, to trud-
nosel fonetyczne (stow. chamel'i < ezuw. yumla!) sa zbyt oczywiste,

azeby mozna mieé na mysli zwigzek bezpogredni.

3. Stow. konopa.

Jak mnazwe chmielu, tak i gniazdo stw. konopa, gr. xdyva e,
st.-g.-niem. hanaf itd. wywodzi sie do§é powszechnie z jezykoéw ugro-
finskich. Jednakze im dokladniej rozpatrzeé uzasadnienie tej opinji
1 fakty jezykowe, na ktérych sie opiera, tem mniej sie cala ta rzecz
wydaje prawdopodobna.

Nalezace tu wyrazy indoeuropejskie, szeroko rozgalezione, spro-
wadzaja si¢ w ostatniej instancji, wedlug Schradera, Sprachvergl.
u. Urgesch.? IT, 190, Reallex. 331, 1 Hehna, Kulturpfl. u. Haustiere 110,
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do zlozenia finskiego (recte : ugro-finskiego): *kana-pis ‘Hanfnessel (por.
czer. ke ‘konopi€' ; zyrj.-wotj. pis, pus ‘pokrzywa’), ktore zapozyezyli
rzekomo Seytowie i Trakowie (Herod. xdwvafe). Tylko, ze wyraz
permski (zyrj. Wiedemann pis, perm. Genetz, JSFOu. XV, 1:27 pus,
wotj. Munkdcsi pis, pes, a wiec wszedzie samogloski welarne!) znaczy
wedlug wszystkich #rodel ‘konopie’, a nie ‘pokrzywa’. Schrader (a moze
Hehn ?) dal si¢ prawdopodobnie wprowadzié w blad zastuzonemu ale
dawno przestarzalemu dzietu Ahlqvista (De vestfinska sprakens kultur-
ord, Helsingfors, 1871), gdzie spotykamy uwage: « votjakiskan och
syrjiniskan heter hampan pus eller pis, hvilket ord egentligen dr
nisslans namny. Pokrzywa nazywa sie po wotjacku pusrer, po zyrj.
peéer; wyglada na to, ze Ahlqvist, nie wiem z jakiej racji, uwazal oba
wyrazy za identyczne. Znaczenie domniemanego wyrazu zloZzonego.
ngrofinskiego byloby zatem nie ‘hanf-nessel’ tylko ‘hanf-hanf’!

7 drugiej strony nie mozna zrywaé zwigzku miedzy czer. kire,
katie a mordw. Frsi kany, mordw. Moksa kmit’f ‘konopie’. Niema jed-
nakze zadnych zgola dowoddw, azeby oba te wyrazy nalezaly do pier-
wotnego zrebu slownika jezykéw ugro-finskich. Najprawdopodobniej-
szym wydaje mi sie weiaz jeszeze poglad Thomsena: «nord. kary . . .
(Ger. kine?) stammer snarest unmiddelbart eller dog ad andre Veje erd
de for naevnte Ord fra samme (skythiske) Kilde som dels gr. xdwvafes
dels. slav.-lit. og. germ. Form. (Beréringer 178). Przeciw przypu-
szezeniu Schradera przemawia jeszeze i ten wzglad, ze jezyki ugro-finskie
nie maja zadnej wspolnej nazwy konopi. Lap. hampa 1 fin. hamppu
pochodza ze skandynawskiego, weg. kender z tureckiego. Ostj. polen,
pitdan 1 wog. pondl nie zdaja sie byé pozyezkami.

Takze tur. kindir (wedlug Schradera, 1. ¢. 193 Anm. *kdn-dir)
trudno tu w gre weiagaé. Nic nie wiadomo, zeby istnial w tureckiem
czy to sufiks odimienny -dir, czy tez samodzielny wyraz dir z odpo-
wiedniem jakiems§ znaczeniem.

(Megjelent : Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski
{Cracoviae, 1927] 11, 71--76. 1.)




MAGYAR NYELVESZET.

A magyar nyelvtudomany legtijabb korszaka az 50-es években
Huxranvy PAn felléptével 8 Bupenz Jozser Magyarorszdgra koltozésé-
vel (1858) kezd6dik. E korszak az uralkodé problémék természete szerint

“harom szakaszra oszlik.

Az els6 évtizedek kozponti kérdése a magyar nyelv eredetének,
hovatartozasdnak probléméja. Eleinte HunraLvy, s6t az § hatdsa alatt
a fiatal Bupenz is meg volt gy6zédve arrol, hogy a magyar nyelv mintegy
kozéphelyet foglal el, 6sszekoté kapoes a finnugor és a torck nyelvek
kozott. Az egyes finnugor nyelveknek, kiilénosen pedig Recurny hagya-
tékdnak rendszeresebb vizsgdlata, feldolgozdsa (Bupexz, (suvas
kozlések és tanulmdnyok: Nyelvtud. Kozl. = NyK. I, II., Cseremisz
tanulmdnyok : NyK. ITI—IV., Cseremisz szétdr: NyK. IV., Mordvin
kozlések : NyK. V., Mordvin nyelvtan: NyK. XIIL., Ziirjén nyelvmutat-
véanyok : NyK. XV., Magyar és finnugor szoegyezések : NyK. VI—VII. ;
Huxranvy, Vogul f6ld és nép, 1864., Osztjik evangélium: NyK. VII.,
A kondai vogul nyelv : NyK. IX—X.) egyre nyilvanvalobbd tette e nézet
tarthatatlansagit ; kétségtelenné vdlt, hogy a magyar nyelv a finnugor
nyelvek kozé tartozik s a torckséghez legfeljebb annyi koze van, hogy
az egesz finnugorsag és a torokség tdvolabbi rokonsiagban dllanak egy-
méssal. K tételt VAmsirynak sem filologiailag, sem torténetileg kells-
leg meg nem alapozott tdmaddsai (Magyar és torok-tatdr szoegyesntetések :
NyK. VIIL., A magyarok eredete, 1882.) sem ingattdk meg. B korszak
monumentalis alkotdsal Bupexz Magyar-ugor szotédra (1873—81) és
Ugor osszehasonlité alaktana (1884—94). Meg kell emliteniink HarAsz
[anAc lappfoldi és MuNkAcst BernNAT votjdk- és vogulfoldi tanulmény-
utait. A Vogul Népkoltési Gyiijtemény kotetei nemesak a benniinket
legkézelebbrdl érdekld rokon nyelv ismeretéhez nyujtanak értékes ada-
lékokat, hanem a folklore és a valldstorténet szdmdra is. A finnugor
osszehasonlito  nyelvtudomdny legkivdlobb 616 magyar képviselGje
SziNNyED Jozser, kinek hat kiaddsban megjelent Magyar Nyelvhason-
litdsa és két kiaddst ért Finnisch-ugrische Sprachwissenschaftja a finn-
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ugor osszehasonlito hangtan és alaktan eredményeinek vildgos, tomor
osszefoglaldsa, rendszerezése.

A mésodik periodus a Magyar Nyelvér megalapitdsdval (1872),
illetleg Szarvas Gasor felléptével kezdbdik. Az érdeklédés homlok-
terébe a magyar nyelvtorténet és a népnyely, illetSleg a nyelvhelyesség
és nyelvtisztasdg gyakorlati kérdései keriilnek. Ugyanekkor kezd6dik
az Gjabb modszertani irdnynak (junggrammatische Schule) terméke-
nyité hatédsa is; a kozvetités érdeme elsGsorban SimoNy 7Z81GMONDE
(v. 6. Az analogia hatdsairél, 1881; A jelentéstan alapvonalai, 1881;
Kombinalé széalkotds, 1890 ; Jelentéstani szempontok, 1916). B korszak
£6bb alkotdsai: Szarvas-Simoxyr, Nyelvtorténeti szotdr (1890—3), VoLr
Gvoray (KomiAromy Lagsos, Kirany PAn, Karoxa Lasos), Nyelvem-
16ktdr (1874—90., ill. 1908.), Szinxyer Jozser, Magyar Téjszotar
(1893—1901), Szamora—Zonnar, Oklevélszotdr (1902—6.).

Végre a legutobbi évek kutatdsait a nyelvi és torténeti kérdések
szerves és termékeny oOsszekapesoldsa jellemzi. A kutatdsok kiindulé
pontja a honfoglaldsel6tti bolgdr-torok jovevényszavak modszeres vizs-
odlata volt (Gomsocz, Honfoglaldsel6tti torok jovevényszavaink, 1908;
Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache. Helsing-
fors, 1912.). Ehhez kapesolodik a bolgdr kérdésnek (Gomsocz, A bolgdr
kérdés és a magyar hinmonda : MNy. XVIL.; Feafr Giza, Die bul-
barisch-ungarische Beziehungen in den V—XIL. Jh. Budapest, 1922.),
a beseny§ és kin kérdésnek, drpadkori torok személyneveinknek vizs-
gdlata. — A tanulményok mdsik csoportja a magyar Oshaza és Gsmivelt-
ség problémdival foglalkozik (Szinnyer, A magyarsag eredete, 1919,
Die Herkunft der Ungarn 1920, 1923 ; GomBocz, A magyar Oshaza és a
nemzeti hagyomény : NyK. XLV., XLVL; grof Zicuy IstvAN, A magyar-
sho Ostorténete, 1923.). Anonymus forrdsértékének s a honfoglaldskor:
Magyarorszdg etnikal viszonyainak tisztdzésa Mevion JANos erdeme.

A jelen legfontosabb feladata a szintézis munkéjanak meginditasa,
illet6leg folytatdsa volna. A GomBocz ZonriN és MenicH JANos szer-
kesztésében megindult Magyar Etymologiai Szotér (1914—; A-—csobolyo,
1--1120. 1.) arra a feladatra véllalkozott, hogy a magyar nyelv (a régi
nyelv és a népnyelv) teljes szokészletét osszedllitja s az évtizedek Ota
felgyilemlett szotorténeti és etimologial anyagot megrostalva kiegésziti
s egységes szempontok szerint rendezi. MuLICH JANOS, GoMBOCZ ZOLTAN
6s Nfmera Gyura szerkesztésében indult meg A Magyar Nyelvtudo-
mény Kézikonyve (eddig 6 fiizet), amelynek célja a tagabb értelemben
vett magyar nyelvtudomény egyes disciplindiban elért eredmények-
nek monografikus feldolgozésa. Mindkét mii befejezése a tovdbbi kutatas
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elfeltétele volna. Kivdnatos volna végre, hogy a nyelvtudomdny leg-
ifjabb dgdnak, a kisérleti fonétikdnak is legyen képviselGje és mivel§je
a budapesti egyetemen is: hiszen ma mdr alic van nevesebb kiilfoldi
egyetem, amelyen e tudomdnyszaknak laboratériummal egybekotott
tanszéke ne volna. Ami a magyar nyelvre vonatkozolag ilyen irdnyu
tanulmény megjelent (Z. Gomsocz, E. A. Mever, Zur Phonetik d. ung.
Sprache, Uppsala, 1908.; J. Porror, Sur la quantité hongroise, Helsing-
fors, 1922.), az is kiilf6ldi laboratériumban késziilt. Tédvolabbi cél lehetne
a Tud. Magy. Torténeti Nyelvtan kiaddsa, illetéleg megirdsa.

A nemzetkozi kapesolatok kérdése azzal, hogy Budapesten, Hel-
sihkiben és Dorpdtban hdrom természetes kozpont keletkezett, meg-
oldottnak tekinthet§. A magyar, a finn és az ésat tudomanyos korok,
intézetek egyiittmikodése, munkamegosztdsa régéta meg van szer-
vezve. B tudomédnyszak esekélyszamu kilfoldi mivelGje természet-
szertileg e kozpontok egyikéhez csatlakozik.

Megjelent : Macyary ZoLrin, A magyar tudomanypolitika alapvetése
[1927] 91—93. 1.)




OBSERVATIONS SUR LE CONSONANTISME
DES MOTS D EMPRUNT TURKS EN HONGROIS.

L'on sait que le reflet régulier en tchouvache moderne de j
initial (lire: y) proto-turk est la consonne palatodentale §-. Le méme
son se retrouve dans les anciens emprunts tchouvaches des langues
finno-ougriennes (mordve, tchérémisse et langues permiennes). Par
contre en hongrois on rencontre & la place de proto-turk j-, dans la
majorité des cas, gy (lire: d'): gyalom, gyertya, gyékény, gyom, gyiirii,
ete.; et dans un nombre plus restreint des cas, sz- ou s- (lire: s ou
ch): szél, sz6l6, sziies, respectivement : siiveg, sarlé.

Dans un de mes ouvrages (Die' bulgarisch-tirkischen Lehnwairter
in der ungarischen Sprache, MSFOu XXX) j’ai essayé de donner une
explication de cette alternance consonantique: je considérais le pre-
mier groupe de mots comme appartenant a un dialecte tchouvache
ou proto-turk j- était a 1'état de dz-, ainsi que cela se trouve dans
nombre de langues turques; par contre je rangeais les mots en sz-
dans un dialecte qui correspondait a 1’état du tchouvache d’aujourd’hui.
Mon hypothese a été contestée depuis par plusieurs linguistes, sans
ébranler pourtant ma croyance dans sa justesse.

Dans le compte-rendu tres détaillé et contenant beaucoup de
‘matériaux nouveaux que le savant distingué Heikki PAASONEN a
publié de mon étude (Nyelvtudomdnyi Kozl. t. 42), celui-ci a admis
le bien-fondé de ma supposition, mais en méme temps il a posé la
question de savoir si cette alternance problématique n’est pas de méme
nature que celle qui, sous le rapport des correspondances de turk j-,
se présente encore aujourd’hui a I'intérieur du méme dialecte tatare :
Juk mon’, mais zul ‘chemin’. Et il ajoute: «Il ne serait peut-étre pas
impossible de supposer que des rapports consonantiques de ce genre
régnaient aussi dans le tchouvache qui a influencé le hongroisy.

Or le phénoméne mentionné par H. Paasonen n’avait pas été
meonnu avant lui: Gabor BArnint dans ses études sur le tatare de
Kazan, et M. Vilmos PronLe dans ses études sur le bachkir, rappellent

Gombocz Zoltan Osszegyiijtott miivei. I. 8
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que j- et d#- alternent & l'initiale sans aucune régularité apparente.
Cependant non seulement & l'intérieur d’un dialecte, mais encore dans
les relations interdialectales il m’a été impossible de découvrir une
régularité quelconque sous ce rapport, et a plus forte raison, de ratta-
cher I'alternance de sz- ~ gy- aux hésitations dialectales.

M. G. J. Ramstept (Zur Frage nach.der Stellung des Tschuwassi-
schen, JSFOu XXXVIII) trouve aussi l'occasion de discuter notre
probléme :

«Dass tii. j- im ungarischen durch s- (sz-) wiedergegeben sei,
d. h. dass ung. szél ‘wind’, szemdiles ‘warze’ und sziies ‘kiirschner’ mit
tii. jil, jimis (‘frucht’) und *jiii-¢¢ zusammenzustellen seien, halte ich
fiir unrichtig. Ung. szél ist wahrscheinlich iranisch, vgl. afghan. seld
’a dust storm, whirlwind, hurricane, tempest’ ; ung. szemdiles ist tii.
siibél, kir. sijol mit dimin. -suff. -¢; ung. sziies ist viell. = uig. sucét
(Radlotf Wh. IV, 780) ‘ein handwerker (?)».

Quant & szémiles (< szémdbes) “verrue’, j'ai montré depuis qu’il
est le dérivé diminutif régulier de szem ‘oculus’. Contre I'étymologie
de szél < v.-hongrois *szel (1) = v.-tehouv. *$al (tchouv. sil, turc jal)
‘ventus’ on ne saurait opposer rien de raisonnable, tant au point de
vue phonétique que sémasiologique. Dans le cas de hongr. sziics,

8z

jos < v.-hongr. széiicsi (= tchouv. $ovas < $ava, kazan jgj, osmanli

jiv) nous avons affaire & un reflet régulier de la syllabe proto-turk
-ib-, tout comme dans le cas de sdreg (< turk *siwrik, kazan sdiwrdk,
tar. siiriik “Acipenser ruthenus’ < tchouv. savar, osm. sivri ‘pointu’).
Par contre les étymologies proposées par Ramstedt ont un caractere
un peu forcé: elles ne sont bonnes qu'a faire perdre de vue le pro-
bléme de l'alternance sz- ~ gy-.

Notre probléme a longuement occupé M. Hannes Skoup dans
une de ses études parue dans Magyar Nyelv (XX, 122—129): Tanul-
méanyok a jovevényszavak kirébol. 1. Két nyelyjdrdsbol szdrmaznak-¢ a
magyar nyelv csuvas jovevényszavai ! — (Etudes sur les mots d’emprunt.
[. Les emprunts tchouvaches du hongrois dérivent-ils de deux dialec-
tes ?) — IL. A fyr. szokezdé s-hangok kronolégidjdhoz. — (De la chro-
nologie de s initial en finno-ougrien).

Je me bornerai ici & I'examen des théses de M. SKOLD qui sont
en rapport avec notre probléme. D’abord il est incontestable que le
techouvache moderne ne connait que §- & initiale et que c’est cette
forme qui se reflete dans les emprunts tchouvaches des langues finno-
ougriennes qui naturellement sont de beaucoup plus jeunes que les

éléments bulgaro-turks du hongrois. D’autre part nous sommes a méme
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de prouver avec précision que jadis en bulgaro-turk ou du moins
dans certains dialectes bulgares le représentant de proto-turk j- était
dz- ou d’-: les inseriptions funéraires trouvées dans la ville de Bolgar
constituent a cet égard un témoignage direct. Dans ces inseriptions
le son en question est marqué avec la lettre arabe d#im : dZal ‘jahr’,
cf. tchouv. sul, kazan jas ‘lebensjahr’; Zir(e)m, ‘zwanzig’, cf. tchouv.
girem, kazan gigorma; déir, cf. tchouv. der, osmanli jiiz ‘hundert’,
ainsi que le dilom (= bulg.-turk *dZylan ‘serpent’) du registre des rois
bulgares ou la lettre slave d ne peut désigner autre chose que bul-
garo-turk 2 ou d’. En ce qui concerne le hongrois, les mots d’origine
finno-ougrienne ayant a l'initiale j-: jdtszik, javas, j7ég, 70 (‘bonus’),
jo (tlavius’), jog, jonh, jos, jo, jut, ont encore aujourd’hui j-; tout au
plus dans certains dialectes on trouve des formes tout & faif récen-
tes en gy-.

[1 n’y a que deux exceptions & cette regle: gyalog et gyikér.
Deés lors il serait absurde de supposer que les emprunts turks dont
nous avons parlé plus haut, eussent passé avec j- en hongrois et que
le changement j- > gy- ett eu lieu en hongrois. Il est vrai que M.
Skold veut bien considérer certains mots hongrois ayant a 1'initiale
gy-, comme des emprunts non-tchouvaches, mais appartenant a la
deuxieme et de plus, & la plus récente couche de nos mots d’emprunt
turks, — ce qui est évidemment faux pour des raisons d’histoire
lexicologique, — toutefois I'origine tchouvache de gyiirit, gyarld, gyom
est assurée aussi par d’autres particularités phonétiques et ainsi la
difficulté ne se trouve pas résolue. D’autre part I'hypothese formulée
par M. Skold lui-méme avec quelque incertitude et conformément &
laquelle §- palatal se serait transformé en z- sonore en période hon-
groise et que le gy- de gyarld, gyiiri, ete. serait la continuation de
cette variante, est inacceptable. En effet cela admis, on devrait
trouver parmi les mots hongrois d’origine finno-ougrienne continuant
fgr. s- palaval, & ¢6té des nombreuses formes en sz- (et de quelques
s-) un certain nombre de variantes en gy-. Or I'on ne connait aucun
exemple de ce genre. Hongr. gy- & U'intérieur du mot, comme dans
agyar, magyar, gy, ldgy, egy, ete. continue le degré faible de I'alter-
nance de fgr. *it§ ~*fd’z’. Ainsi #d’z’ > d’'2" gy, ce qui veut dire que
nous devons supposer en proto-hongrois une consonne affriquée. Cette
transformation a eu lieu méme & l'initiale: le nom de personne et de
dignité Gyula se rencontre encore dans un texte arabe de la fin du
IX® siecle sous la forme de dz(i)la (cf. aussi le nom Dulo du registre
des rois bulgares).

]
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M. Skold s’efforce d’autvre part de rapprocher le probléeme de s-
en turk de l'histoire de s- en finno-ougrien. J’ai toujours été de
'avig, — et je vois que Paasonen s’est joint a mon opinion, que
les transformations radicales qu’a subi le consonantisme hongrois,
g'étaient accomplies dés avant la période de I'influence turko-bulgare
et ainsi j’avais supposé tacitement aussi par rapport & s- que la dépa-
latalisation de fgr. §- et la vocalisation de s dental avaient eu lieu
avant que l'influence turko-bulgare se fut fait sentir. Tout au plus,
on pourrait supposer que la trace de s- dental a été conservée a
I'initiale par les sons de la catégorie de j-, v- ou h-.

Par contre M. Skold essaie de démontrer que le §- palatal exis-
tait encore au X¢ siécle. Les mots dans lesquels s- initial en turk
correspond a sz- en hongrois, (p. ex. szakdl, szdl, szdn-, szaru, szatdes,
szék, szepld, szesz, szirony, szirt, szomgor, szok-ik, szuniyoy, sziin-ik, szir,
szor) ne seraient pas d’origine vieux-tchouvache, mais ils seraient a
ranger dans la couche comane-pétchénégue ou osmanli de nos emprunts
turks. Sous ce rapport je me suis permis déja de faire remarquer que
la séparation des couches d’emprunts n’est pas une question d’ordre
purement phonétique, mais qu’elle est en méme temps un probléme
d’histoire et de géographie lexicologique. Hongr. alma ‘pomme’ pourrait
bien étre, quant & sa forme, un emprunt vieux-tchouvache, kazar,
coman, pétchénégue ou méme osmanli. Cependant comme alma se
rencontre assez fréquemment dans des noms de lieu deés les XI° et
XIIe siecle, I’hypothése d'un emprunt fait au comane-pétchénégue ou
A I'osmanli est une absurdité chronologique. Généralement parlant,
tous les noms communs qui ont une famille de dérivés nombreuse et
dont I'ére sémasiologique est riche, p. ex. szdn-, ‘zudenken’, ‘avoir pitié’;
szandék, szdnalom, szdnakozik (‘intention, pivié, compatir’) appartiennent
en principe & la couche préhistorique des mots d’emprunt hongrois.
D’autre part afin de prouver la dépalatalisation de s- des le X© siécle,
M. Skold ecite ecomme sa preuve principale le nom de personne
Salpobrlys noté par CoNsTANTIN LE PORPHYROGENETE (vers 950) qui
est manifestement identique & 1I’4Almus des chroniques hongroises. De
ce fait M. Skold conclut, — ainsi que I’a d’ailleurs fait avant lui le
(te Géza Kuux, Relationum Hungarorum cum gentibus orientalibus hist.
ant. I, — qu’a 1’époque de Constantin s- initial subsistalt encore en
hongrois et que sa disparition doit ‘étre mise au commencement du
regne des Arpadiens. Une conséquence naturelle de cette hypothése
a 6té d’attribuer & la consonne initiale de szem, szdn, szarv, etc., une
consonance palatale. Or cette hypothése est contredite par les mots
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d’emprunt d’origine incontestablement tchouvache (ex. szir = turk
comm. soz-, tchouv. sar- ete.) ainsi que le reconnait M. Skoéld lui-
méme qui cependant confie la. solution de ce probléme a des savants
mieux outillés que lui. D’autre part tout ce que M. Skold a bati sur
le nom d’Almus s’ést écroulé de lui-méme depuis 'article de M. Gyula
MORAVCSIK : Levente és Almos (Magy. Nyelv XXII, 82—84). Dans cette
étude l'auteur a démontré d’une maniére probante que le Yadposriye
de I'édition Bekker n’est qu’une fausse lecon et que dans le manu-
serit original on lit: éxetvog ¢ ‘AAnodrlys. Cette forme du nom con-
corde parfaitement avee Almus des chroniques hongroises et confirme
la supposition, — d’ailleurs contestée par M. Skéld, — que le nom
hongrois Almus est identique au nom de Almys, prince bulgare du
Volga, contemporain du prince hongrois.

Deés lors voici comment nous devons nous imaginer 1’évolution
en tchouvache de proto-turk j- initial: j-> d’4-> 4-, puis quand en
tchouvache les consonnes initiales ont perdu leur sonorité : §-. Ainsi
la consonne affriquée a précédé en tout cas la spirante dentipalatale.
Les recherches du Comte Istvédn Zrcuy ont rendu assez vraisemblable
que linfluence bulgaro-turk a commencé & s’exercer déja dans la
patrie ouralienne des Hongrois et que ceux-ci, entrainés par les
migrations asiatiques, ont gagné déja sous la forme d’un peuple orga-
nisé & la turk, la région du Caucase, la nalaia Bouvdyapia ou I'influence
bulgare a confinué par 'intermédiaire d’autres tribus bulgares. Or,
comme parmi les mots d’emprunt turks szdlld ‘raisin’ est attaché A
la région du Caucase pour des raisons de géographie botanique, 1’on
serait tenté de supposer que les mots en gy-, plus anciens, se rangent
parmi les emprunts bulgares de 1’Oural, tandis que les mots en sz-
formant la couche la plus jeune, sont dus & I'influence bulgare du
Caucase.

(Megjelent : Revue des Btudes Hongroises VI, [1928] 80—86. 1.)




GESCHICHTE DER URUNGARISCHEN
A-LAUTE.

(Ein Kapitel aus der ungarischen Lautgeschichte. Descendente Ubersicht).

Unter urungarisch verstehe ich jene édlteste Stufe des unga-
rischen Vokalismus, welche wir mit Hilfe der Sprachdenkmiler, der
Mundarten und der Lehnworter (in erster Linie kommen hier die
protobulgarischen Lehnworter in Betracht) erschliessen konnen.

Die heutige ungarische Umgangssprache besitzt folgende einfachen
Vokale (es sei gleich hier bemerkt, dass alle kurzen Vokale unge-
spannt, alle langen Vokale gespannt sind) :
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Die Diphthonge sind fallend oder steigend ; als konsonantisches
Flement kommt nur § vor: ag (szdj o: sai), ai (kacaj o: katsag), o
(bojt, moly o : bogt, mog), st (fejt o2 feit), & (kéj, veszély, élj o : key,
veséi, ) usw.; i@ (vdrjdk o : variak), 1 (karja o : karia), 1e (kérje o -
kerie) usw.

Das urungarische Vokalsystem weicht erheblich von demjenigen
der heutigen ungarischen Sprache ab. Fiir das Urungarische miissen
wir auf Grund der bisherigen Untersuchungen folgende einfachen

Vokale voraussetzen : /
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Fs ist eine offene Frage, ob der velare g-Laut, welcher im Vorunga-
rischen ohne Zweifel vorhanden war, auch fiir die urungarische Periode
vorausgesetzt werden kann.

Das System der urung. einfachen Vokale war also ziemlich ‘ein-
fach, die Diphthonge dagegen waren reich vertreten: aw, o, wu, i
eii, tii; ag, eg; dann: ga, ge, fo USW.

*

Die Aufgabe der descendenten ungarischen Lautgeschichte ist nun,
die Entwicklung der urung. Vokale withrend der historischen Periode
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des Ungarischen (also seit 950 bzw. 1055) zu verfolgen und das heu-
tige synchronistische Vokalsystem als das Ergebnis dieser diachro-
nistischen Entwicklungsreihen darzustellen. Als Probe davon mochte
ich in folgenden Zeilen die Geschichte des urung. illabialen @-Lautes
zusammenfassend darstellen. 2

1. Das urung. kurze illabiale ¢ in der ersten betonten Silbe hat

zwel verschiedene Wege eingeschlagen : es wurde entweder gedehnt :
a> a, oder wurde im 11-—12. Jh., also am Anfang der altung. Periode
zu o verschoben, welches sich 1m 14. Jh. zu ¢ weiter entwickelte :
a4 =050

2. Die quantitative Verschiebung ist besonders in einsilbigen Wor-
tern héufig :

protobulgarische Lehnworter: urung. sam ‘Zahl’ (< protobulg. *sam,
vgl. tschuw. sum AsMaARIN Tzgj. XVIII, 58, 127, alttirk., uig. osm. kom.
dsch. kirg. usw. san ‘Zahl, Rechnung, eine grosse Zahl, Menge’ Rapr.
Inschr. Newe f. 177, Ravn. Wb.)> ung. szdm o :sam |urung. san-
zudenken, jemandem etwas bestimmen ; beschliessen, vornehmen ;
erbarmen, Mitleid haben’ (<protobulg. *san-, vgl. tschuw. sun- “wiin-
schen, gonnen, wollen’ Paas., osm. krim. kirg. san- “denken, glauben,
itberlegen’, osm. dsch. kom. alt. sana- ‘denken, gedenken, beabsich-
tigen, ehren’ Raprn. Wb.; mong. sana- ‘penser, songer, se souvenir
de’ Kow.) > ung. szdn- 9 : san- |urung. *$ar ‘Kot, Morast’ (< protobulg.
*$ar, vgl. tschuw. sur ‘Morast, Sumpf’ Paas., kom. dsch. kirg. saz.
alt. sas ‘Sumpf, der Lehm auf der Salzsteppe’, baschk. hid id. Rapi.
Wb., ProuLe, KSz. V.)> ung. sdr o:éar, vgl. Gomsocz, MSFOu.
XXX, 189;

slavische Lehnworter : urung. *gat ‘Damm’, rak ‘Krebs’, kad “Wanne’,
mak ‘Mohn’ (<slav. gati, raki, kadi, maki id.)> ung. gat, rdk, kdd,
mdak, vgl. Mericr, NyK. XXXIX, 80, Hor¢er, MNy. X, 9, 107.

3. In der ersten Silbe zweisilbiger Worter ist die Dehnung viel
seltener :

protobulg. Lehnworter: urung. barsun ‘Seide’ (< protobulg. *harsun,
vgl. tschuw. puwrzon, purezin ‘Seide’ Paas.)> ung. bdrsony o : barson,
vgl. EtSz. I, 300 |urung. datur ‘Zelt’ (< protobulg. :”‘.l-'ul'«/r. vgl. wig.
osm. kas. éatyr RApL.; tschuw. tsapsr aus dem tat.), vgl. GomBOCZ
MSFOu. XXX, 115;

lateinische Lehnworter : lat. vulg.-lat. dreus, pardus, drbos> ung.
drkus o : arkus ‘Bogen’, pdrduc 9 :parduts ‘Panther’, drboc o : arbots
‘Mast.
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4. Haufig wird das urung. ¢ in der letzten geschlossenen Silbe
zwel- und dreisilbiger ‘Worter gedehnt :

urung. madar ‘Vogel > ung. maddr 9 :madar | urung. funal
‘Faden’ > ung. fondl o : fonal, vgl. Szinnyrr, NyH.® 83 ;

protobulgarische Lehnworter : urung. aruslan, spater oruslan (< pro-
tobulg. *aryslan ‘Lowe’, vgl. tschuw. arsslan, uig. osm. dsch. kas. arslan,
aslan Rapn. Wh., misch. ardslan Paas., JSFOu. XIX, 2: 11, kirg. arsylan
apL. Wh.) > oroszldn o : oroslan, vgl. GomBocz, MSFOu. XXX, 110
|urung. sakal ‘Bart’ (<protobulg. *sakal, vgl. tschuw. suyal, uig. kom.
dsch. osm. sakal, alt. ,wzul Raprn. Wh., Paas., mong. .wlal Kow.) > ung.
szakal o : sakal, vgl. MSFOu. XXX, 119 | urung. sarkan ‘Drache’
(<protobulg. *$arakan, vgl. osm. krim. kom. sazagan ‘draco, serpens’)
> ung. sdrkdny o : Sarkan, vgl. MSFOu. XXX, 114.

5. Die qualitative Verschiebung des urung. @ zu o (und weiter zu o)
1sf, bes. in zweisilbigen Wortern hiufig.

Eingilbige Worter : urung. bas- ‘futuere’ (< gtirk. bas- *dricken,
pressen ; coire cum foemina’, tschuw. pus- id.) > altung. bosz- (vgl.
1211: Seruum nomine Bozouw OkISz.) > ung. basz- o :bds- | urung.
Tasi ‘Personenname’ (vgl. 950: Tagye Const. Porph. De adm. imp.
MHK. 128) > altung. Tosu, Tos (1138: Tosu seruiens, Tos seruus
Mon. Strig. I, 90, 92; 1150: Thosu, Tosu ANoNymus 6,20-2) > ung.
Tas ‘Ortsname’ (der Personenname ist tiirkischen Ursprungs: tirk.
tas, tschuw. ['.‘;yl ‘Stein’ ; als Personenname haufig, s. Hoursma, Ein
tiirkiseh-arab. Gloss. 29, Gomsocz, MNyTK. XVI, 21).

Zweisilbige Worter: urung. aysin ‘domina, hera’ (<losset. aysin,
dysin id. EtSz. 1) > altung. dyszin, asszun (vgl. 1150: ahchyn OklSz.;
1200 = achscin o : aysin HB.; 1240 : Asseun OklISz.) > spataltung. ohszin,
ohszun (vgl. 1240: Ohzyn, Ohsun, 1268/1347: Ozun OklSz.) > ung.
asszon(y) o :dsson | urung. Aytwm *Personenname’ (< tiwk. altyn, altun
‘Gold’, kommt auch als Personenname vor, vgl. Muntca, MNy. IX, 852,
GomBocz, MNyTK. XVI, 24) > altung. Aytum (vgl. Achtum Vita s.
Gerardi) > spitaltung. ()Ztu/// (vgl. 1150 : Ohtum ANONYMUR) > ung.
Ajton o : daiton ‘Ortspame’ | wrung. *Mari$ (vgl. Mapes Herod., Mapeoog
Strabo, Marisia Jord.)> altung. Moris (vgl. 950: Mo,ny,'(ryg Const.
Porph.; 1150: Morisius Axonymus 11,44)> Morus (vgl. morus
AxoNymus ibid., 1228, 1289, 1825: fluuius Morus ZIMMERMANN-
WerNER, Urkundenb. 1) > ung. Maros o : maros ‘Flussname’, vgl. MevicH,
MNyK. I, 6:52-3 | altung. Balatin, Bolatin (vgl. 1055 : balatin, bola-
tin <slav. blatinz) > Bolotun (vgl. Bolotun ANoNyMUS, Bolotum Kizar,
Gesta) > ung. Balaton 9 : baldton ‘Plattensee’, s. EtSz. I. | urung. Alup
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‘Personenname’ (< tiirk. Alp, Alyp ‘Held’, MNy. IX, 345)> altung.
Olup (vgl. 1055 : olup, 1138/1329 : Olup Mon. Strig. I, 91, 95; 1150:
Oluptulma ANonNymus 8,10)> ung. Alap o :alap ‘Ortsname’ | urung.
Aba ‘Personenname’ (<tiwk. 4ba, s. EtSz. I) > altung. Oba (11. Jh.
Obo Ann. Alt., 1095: Oba OklSz., 1188/1829: Oba Mon. Strig. I, 91;
1150 : Oba ANxoxyMuUs 82) > Aba ‘Ortsname’.

6. In einigen Fillen ist die Entwicklung auf der o-Stufé stehen
geblieben :

altung. Oslu ‘Personenname’ (1222, 1228: Oslu, Oslw WENZEL
VI, 222,407 < petschen.-tiirk. Aslu ‘Personenname’, vgl. gtirk. asly
‘Gerste’) > ung. Osl-fi, Ost-fi | altung. *bat (<<slav. batz ‘Stock’)>
ung. bot, vgl. GomBocz, MNy. XX, 23, EtSz. 1.

7. In einigen zweisilbigen Wortern mit dem Vokalismus o—a wird
der Vokal der Stammsilbe dissimiliert und durch den entsprechenden
Palatalvokal e ersetzt : altung. Horndd “Flussname’ > ung. Hérndd | Cson-
grdad ‘Ortsname > Cséngrad (vgl. 1281, 1285: Chengrad-) | tornde
“Hausflur > térnde MTsz., s. GomBocz, MNy. XVI, 4. Eine &hnliche
Dissimilation kénnen wir auch in Fillen beobachten, wo das o der
Stammsilbe aus urspriinglichem « hervorgegangen ist: altung. Aszldr
Ortsname’ (<< kom. Aslar ‘die Jazygen, Sitz der Jazygen’) > Oszldr
> Eszldr, vgl. GomBooz, Streitberg-Iestschr. 110, Klebelsberg-emlél:. 160.

8. Die altung. Lautverbindung jo- im Wortanlaut hat zwei ver-
z ‘Hirt’
> juhdsz ; jonmh- ‘intestina’ > junh-, juh-), anderseits: jo->>i- (z. B.

schiedene Wege eingeschlagen ; einerseits jo- > ju- (z. B. johds

jorg-: iorgossun HB. ‘erbarmen’> irg- : irgalom ‘Erbarmen’; jonkdbb
> inkdabb ; johdsz > ihdsz ; jonh- > ink- NySz., MNy. XVI, 6). Kine
dhnliche Entwickelung haben auch' einige Worter mitgemacht, deren
Stammvokal auf ein urspriingliches illab. @ zurickgeht, also: ja-> jo-
> i-(ju-), z. B. slav. jarebl -a, -o ‘bunt > ung. *jaromba > *joromba
>iromba | ram. Jalomita ‘Flussname’ > ung. *Jolomea, Jolonca>> Ilonca
Menica, MNy, XX, 178 | slav. javori ‘Ahorn’> altung. *jalor> johor
(1330: ad arborem Johor OklSz.) > ihor (1233 : yhor, 1242: Jhor,
1269 : Jhor OKklSz.) > ihar; anderseits : johor > juhar (1372 : Juhar).
9. In der letzten geschlossenen Silbe mehrsilbiger Worter ist der
Wandel @ > o (> a) ziemlich selten: urung. madar *Vogel’ > altung.
modor (vgl. 1240: Modor ‘Personenname’, 1211 : Modoros poss., Modo-
rod dem. ‘Personennamen’)> ung. dial. madar | altung. Vdrad ‘Orts-
name (dem. zu vdr ‘Burg’; vgl. die latinisierte Form: Varadiensis)
> Virod (vgl. 1150 : Uarod, Warod ANoNyMUs 84, 85 ;1248 : Warod OklSz.)
> ung. Vdrad o:varad | protobulg. *tozak (vgl. dsch. toydak, mong.
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toyodak ‘die Trappe’, s. MSFOu. XXX, 133)> ung. tizok. Eine zwei-
fache Entwickelung konnen wir bei dem deverbalen Nominalbildungs-
suffix urung. -at beobachten: einerseits durch Dehnung -at>-at (vgl.
szakaddt o : sakadat ‘scissura, Rif ; hd-fuvdt ‘Schneetrift’), anderseits
durch qualitative Verschiebung: -at> -ot> -t (vgl. kinzot- HB. ; latotu-
ben, latotuot KT.).

10. Das urung. @ im absoluten Wortauslaut bleibt wéhrend der
ganzen altungarischen Periode unverindert und wird in der 1. Halfte
des 14. Jh. ohne o-Zwischenstufe labialisiert : a> a :

als Stammvokal: fa (vgl. 1055: kurtuelfa, 1225: Almafa usw.
OklSz.; urung. fa <<vorung.fa ~ finn. puw) ‘Baum, Holz> ung. fu
o:fa | das Personalsuffix 3. Pers. -a (1055: wuta, azaa, holma o :uta
‘sein. Weg, asaa ‘sein Tal, holma ‘sein Hugel ; 1211: faya o : faia
‘sein Baum’) > -a (als einzige Ausnahmen hat man bisher 1260: Micud-
hotuono, Cukenushotuwono OklSz., 1800: scovo ‘sein Wort’ OMS. ver-
zeichnen konnen) | in Finitformen der Verba: 1200: odutta ‘er gab’,
munda ‘er sprach’, wola ‘er war HB. Vgl. Szinyver, Nyr. XXIV, 149,
NyK. XLII, 9.

(Megjelent : Ungarische Jahrbiicher VIII, [1928] 269—273. 1.)




UBER DIE HAUPTTYPEN
DER UNGARISCHEN VERBALFORMEN.*

Bekanntlich wird durch die Verbalformen der sogen. objektiven
Konjugation der ungarischen Sprache nicht nur die Person des Subjekts
(bzw. der Subjekte), sondern auch die Person des Objekts bezeichnet.
Allerdings ist das System der objektiven Verbalformen im Ungarischen
bei weitem nicht so vollstindig wie z. B. im Mordwinischen. Von den
achtzehn moglichen Verbalformen (neun im Singular, neun im Plural):

Subj. 1. P. — Objekt 1. 2. /3. P.
Subj. 2. P. — Objekt 1. 2. 3. P.
Subj. 3. P. — Objekt 1. 2. 3. P.

stehen uns nur sieben zur Verfiigung:

Subj. Sing. 1. 2. 3. P. — Objekt 8. P.
Subj. Plur. 1. 2. 8. P. — Objekt 8. P.
Subj. Sing. 1. P. — Objekt. 2. P.

Also : vdrom, varod, varja, varjuk, varjdtok, vdrjdk ’ich erwarte es, du er-
wartest es’ usw.; vdrlak ‘ich erwarte dich (euch)’; kéreém, kéréd, kéri,
keryiik, kériték, kérik ’ich bitte es’ usw., kérlek ’ich bitte dich’.

In Fillen, wo keine objektive Verbalform zur Verfiigung steht, wird
die entsprechende subjektive Form angewendet : te vdrsz engem du er-
wartest mich’; ¢ vdr téged ‘er erwartet dich’ usw.

Der Grundgedanke der Agglutinationstheorie, welche zu Josur
3upeNz’ Zeiten in der ungarischen und finnisch-ugrischen Sprachwissen-
schaft alleinherrschend war, war jene Voraussetzung, dass die morpholo-
gische Gliederung einer Wortform der logischen Gliederung des daran
gekniipften Bewusstseinsinhaltes genau entsprechen muss. Galt es nun
eine objektive Verbalform, wie z. B. vwdrjdtok, morphologisch zu erkliren,

so ging man von der Voraussetzung aus, dass der logischen Dreiteilung

* Vortrag in der Ung. Akademie der Wiss. 1928.
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der Bedeutung: wart — es — ahr eine durch Agglutination erstandene
morphologische Dreiheit zugrunde liegen muss: vdr — ja — tok (vdr =

Verbalstamm, 7 = Pron. pers. 8. P. als Bezeichnung des Objektes und
tok = Pron. pers. 2. P. mit dem Pluralzeichen k, als Bezeichnung des
Subjektes). Nun ist aber das j-Element, welches auf die Person des Objekts
hinweisen sollte, nur im Praes. Ind. und nur in vier Formen der velaren
Verben (varja, varjuk, varjatok, varjak) und in einer Form der palatalen
Verben (kérpiik) nachzuweisen. Die grosse Mehrzahl der objektiven
Verbalformen 1st dagegen «scheinbary bloss aus zwel Elementen : Verbal-
stamm -+ Personalsuffix agglutiniert (1. P. varom, vardm, vartam, varnam,
varjam—rkerém, kérém, kértem, kérném, kérjem; 2. P. vdrod, vardd, var-
tad usw.).

Um den erwihnten Erklirungsprinzip treu zu bleiben, sah man sich
genotigt, auch in diesen Fillen eine dem logischen Inhalt entsprechende
morphologische Dreigliedrigkeit anzunehmen: *vdaro-jem, *vdrd-jsm.
*varta-jem, *varnd-jem, *vdrja-jsm — *kéré-jom, *kéré-jom, *kérte-jem,
*kerné-jaem, *kérje-jem; Fvdro-jst, *vdrd-jst, *varta-jst usw. (vgl. SZINNYEI,
Hunfalvy- Album 39, «Magyar Nyelvhasonlitasy 118 ff., Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft?, 155 ; StmoNy1, Die ungarische Sprache 352 ; BunpeNz,
NyK. XXI, 199), obwohl die vorausgesetzten lingeren Formen aus den
altungarischen Sprachendenkmilern nicht belegt werden konnen und
auch sonst eine Entwicklung -0jg-> 6 > o, éjs > ¢ > é1in der ungarischen
Lautgeschichte ohne Beispiel wiire.

In der Erklirung der objektiven Verbalformen hat Jomaxy MuricH
in seinem verdientsvollen Buche: A4 magyar targyas igeragozas. Alaktana
fejtegetés (= Die ung. objektive Konjugation. Eine morphologische Unter-
suchung. Budapest, 1914) neue Wege eingeschlagen. Das Verdienst dieses
Werkes liegt einerseits auf methodologischem, anderseits auf sachlichem
Gebiete. Ohne die Wichtigkeit der Agglutination in der ungarischen
Morphologie leugnen zu wollen, betont MericH, in bewusstem Gegensatz
zu seinen Vorgingern, die nicht minder wichtige Rolle, welche die Adapta-
tion, die «wiederholte geistige Umbildung des lautlichen Materials»
(A. Lupwia, AoA. 28), in der Entwicklung der ungarischen Verbal-
formen gespielt hat.

Die morphologische Struktur der ungarischen objektiven Verbal-
formen (vdrom, vdrod, kérém, kéréd, kéri usw.) ist nach Mericms Auf-
fassung mit der Struktur der Possessiviormen (vdram meine Burg’,
varad 'deine Burg’, vdra ‘seine Burg’, vérém, véréd, vére ‘mein Blut’ usw.)
vollkommen identisch, ein Gedanke, der schon frither von dem Altmeister
TromsEN ausgesprochen wurde (Tidskrift for Philologi og Pidagogik 1867,
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171 ; Magyar Nyelvor [1912] XLI, 26). Das pronominale Element in
Verbindung mit dem Verbalstamm bezeichnet die Person des Subjektes,
m Verbindung mit einem Nominalstamm die Person des Besitzers. Diese
Differenzierung der Funktion ging Hand in Hand mit der Entwicklung
des Verbalbegriffes bzw. mit der Differenzierung des Verbal- und des
Nominalbegriffes vor sich.

Der Begritf der Ohjektperson gehort ohne Zweifel zum logischen
[nhalt der ungarischen objektiven Verbalformen, aber nur zum logischen :
die (dritte) Objektsperson wird nicht und wurde nie durch ein aggluti-
niertes Pronomen bezeichnet. Die j-Formen (vdrja, vdarjuk, varjdtok,
varjak; kérpik), welche von Bupmnz und Szinnvyer als dreigliedrige
morphologische Strukturen (Verbalstamm + Objektspronomen - Sub-
jektspronomen) aufgefasst wurden, sind sekundir, d. h. die urspriingli-
chen j-losen Indikativformen (*vdré, *varuk, *varutuk, *varék; *keriik)
sind von den gefithlshetonten Imperativiormen (Sing. 1. vdrjam, 2. vdr-
jad [3. vdrja; Plur. 1. varjuk, 2. varjatok, 3. vdrjak); Sing. 1. kérjem,
2. kérjed, 3. kérje; Plur. [1. kéryiik], 2. kérjétek, 3. kérjék), wo das j das
Stammzeichen des Imperativs ist, verdringt worden, ein Vorgang, der
sich in der heutigen Volkssprache wiederholt (z. B. igyunk = iszunk,
méhessiink = mehetiink, tanitsa = tanitja usw. MELicH a. a. 0. 23).

Wenn wir nun éinerseits nach Mericus iberzeugender Beweisfithrung
die strukturale Ahnlichkeit der objektiven Verbalformen und der Posses-
sivformen nicht leugnen wollen und koénnen, so bietet anderseits eben
diese Feststellung den Anlass dazu, eine weitere nicht minder wichtige
Frage aufzuwerfen, welche der Losung harrt und welche von MeLica
nicht berithrt wird, némlich die Frage nach dem morphologischen Ver-
hiltnis der objektiven und subjektiven Verbalformen, oder in noch all-
gemeinerer Fassung: die Frage nach den morphologischen Haupttypen

des ungarischen Verbalsystems.

Und nun eie verliufice Bemerkung. Wenn wir die subjektiven und
objektiven Verbalparadigmen miteinander vergleichen, so kénnen wir in
gewissen Fillen die Identitit der subjektiven und der entsprechenden
objektiven Form feststellen: 1. in der 1. Person Sing. Ind. Praes. der sog.

Verba auf -ik (észém, [észél, észik)| ~ észém |észéd, észi]; iszom [vszol, 1szik]

~ 1szom |iszod, vssza]); 2. in der 1. Person Sing. Perf. (vartam [vdrtdl,

)

vartad, varta]); 8. in der 2. Pers. Plur. Praet. ([vardnk],

vart] ~ vdrtam
vardtok [vardnak) ~ [vdrdk), vardtok [vardk]); 4. in der 2. Person Plur.
Cond. (und in der heutigen Umgangssprache meistens auch in der 1. Per-
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son Plur.) : 1. vdrndnk, 2. varndtok 3. varnanak) ~ 1. varndnk oder varnok,

2. varnatok
in einem konkreten Falle durch das Satzganze bestimmt : vizet iszom ‘ich

3. varnak]. Die Bedeutung dieser zweideutigen Formen wird

trinke Wasser’ ~ 1sz0m a vizet ‘ich trinke das Wasser’ ; sokdig vdrtam “ich
habe lange gewartet’ s vdrtam a zwatart ich habe auf das Gewitter ge-
wartet’; szivesen vdrndtok ‘ihr wiirdet gerne warten’ ~ ha az apdmat
vdrndtok - .. "'wenn ihr auf meinen Vater wartet’ usw.

Daraus kann man nur folgern, dass auch in Fillen, wo die subjek-
tiven und die objektiven Formen nicht identisch sind, die verschiedene
semantische Funktion nicht durch die Verschiedenheit der morphologi-
schen Struktur bedingt ist, sondern nur durch sekundire Bedeutungs-

differenzierung entstanden sein kann.

Wenn wir subjektive Verbalformen, wie z. B. vdr "er wartet’, kér "er
bittet’, vdrt ‘er hat gewartet’, kért "er hat gebeten’ und anderseits vdrunk
wir warten’, kériink wir bitten’, vartunk 'wir haben gewartet’, kértiink
‘wir haben gebeten’ miteinander vergleichen, so ist die Verschiedenheit
der morphologischen Struktur augenfillig. Der Begriff der Subjektsperson
gehort zwar iberall zum logischen Inhalt der angefithrten Formen, wird
aber nur in der zweiten Gruppe durch ein agglutiniertes Pronomen mor-
phologisch bezeichnet (véarunk << *vdaru-mu-k, kérimk < *kéri-mii-k). In
den folgenden Erorterungen will ich konsequent nur jene Wortform als
echtes Verbum finitum bezeichnen, wo der durch den Verbalstamm aus-
gedriickte Zustand (Titigkeit, Vorgang) mit Hilfe eines morphologischen
Exponenten auf die Subjektsperson bezogen wird. Ist dies nicht der Fall,
50 ist die betreffende Wortform in den finnisch-ugrischen Sprachen trotz
ihrer heutigen Bedeutungsfunktion vom historischen (und glottogoni-
schen) Standpunkt als ein Nomen, eine nominale Wortform anzusehen.
Der morphologische Exponent kann ein agglutiniertes Pronomen perso-
nale sein; kann aber auch nichtpronominalen Ursprungs sein und seine
personbezeichnende Funktion durch Bedeutungswandel erhalten haben.

Wenn wir nun die bunte Menge der ungarischen Verbalformen iiber-
blicken und die verschiedenen Wortformen, welche in der subjektiven
und objektiven Konjugation eine assoziative Reihe bilden, von dem
angedeuteten Gesichtspunkt typologisch ordnen, so kénnen wir uns die
ganze Entwicklung der ungarischen Verbalform und des Verbalbegriffes
vergegenwiirtigen, eine Entwicklung, deren Ausgangspunkt durch Aus-
driicke rein nominalen Charakters, der Endpunkt aber durch echte
Finitformen gekennzeichnet ist.
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I. Der nackte Verbalstamm in den Para digmen.

1. In der 3. P. Ind. Praes. der subjektiven Konjugation: a) einfache
Verben : vdr “er wartet’ (< urung. *vdru-), ad ’er gibt’ (< urung. *odu-),
kér "er bittet’ (< urung. *kérii-), fél ’er firchtet sich’ (< urung. *félii-) ;
b) abgeleitete (deverbale und denominale) Verben: keres “er sucht’ (mit
dem Frequentativsuffix -s von kér), lokod er stosst’ (mit dem Frequentativ-
suffix -d von lok), dllit er stellt’ (mit dem Kausativsuffix -it von all),
rikolt “er schreit’ (mit dem Momentansuffix -kolt von 1) ; szdmldal "er zihlt’
(mit dem denominalen Verbalsuffix -I¢l von szdm *die Zahl’), porhad ’wird
za Staub’” (mit dem denominalen Verbalsuffix -had von por *Staub’) usw.

Nach Szixnyer NyK. XXXIII, 241, FUF. V, 58, Fgr. Sprachw.2 181
wiren diese Formen durch sekundire Kiirzung entstanden. Nach seiner
Auffassung wurde einmal im Ungarischen als Verbalnomen fir die
3. Person Sing. im Priisens das Verbalnomen auf -n angewendet, wovon

einige Uberreste noch in der historischen Zeit erhalten sind : vagyon

‘es 1st’, én “er wird’, tészén ‘er tut’, vészén er nimmt’ usw. (urspr.
'seiend, werdend, tuend, nehmend’). Daher mochte er glauben, dass
Formen wir vdr, kér usw. Kiirzungen ehemaliger *vdron, *kérén seien,
um so mehr, da sonst das allgemeine Vorkommen des Suffixes -nak, -nek
im Plural (varnak ’sie warten’, kérnek ‘sie bitten’) schwer zu verste-
hen wiire.

Ieh kann dieser Erklirung, welche durch historische Belege natiirlich
nicht erhiirtet werden kann, nicht beistimmen. Ich sehe zur Annahme
einer urspriinglichen Einheitlichkeit keinen zwingenden Grund, um so
weniger, als der nackte Verbalstamm als Pseudofinitform auch in anderen
fgr. Sprachen nachweisbar ist (s. unten). Die analogische Verbreitung
der Personalendung -nak -nek ist nicht auffallend, wenn wir bedenken,
dass die urspringlich gerade bei den hiufigsten Verben (val- ‘sein’, lenni
‘werden’, tenna tun’, menni ‘gehen’, venni 'nehmen’, hinni glauben’, vinni
‘tragen’, enni ’essen’, inmi “trinken’) zu Hause war.

2. In der 2. P. Sing. der subjektiven Konjugation bei den sog. (-ik-
losen) sz-v-Verben : [1. tészék "ich tue’], 2. tdsz (> téssz) 'du tust’, [3. tészén
‘er tut’] (die iibrigen Stammformen : tév-, té-, té-); [1. lészék “ich werde’

’

2. lész (> léssz) "du wirst’, [3. lészen ‘er wird’], vgl. Pixiry, NyK.
XLII, 174.

Nach der allgemeinen Auffassung (vgl. Szinnyer, NyH.7 64) ist das sz,
welches nur im Praes. Ind. vorkommt (lév-¢ ’seiend’, létt, lon ’er ward’,
lét das Sein’, l¢-het 'kann sein’ usw.), das Formans der dauernden Hand-
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lung und ist mit dem Frequentativsuffix -sz (= fgr. *-¢) identisch (anders
SeTALA, Nyr. XLI, 81, doch vgl. Szinnyer; NyK. XLI, 287). Ist diese
Auffassung richtig, so sind die erwihnten Formen: ész, lész. vész usw.
Pseudofinitformen ohne Personalendung : die Subjektsperson wird durch
kein pronominales Element bezeichnet.

3. In der 2. P. Ind. Praes. der subjektiven Konjugation: vdrsz 'du
wartest’, adsz 'du gibst’, kérsz 'du bittest’, félsz *du fiirchtest dich’. Eine
befriedigende Krklirung dieser Formen wurde bisher nicht gegeben.
J. Mernicn, NyK. X1, 8376 weist auf altung. und mundartliche Varianten
mit der Endung -szj >-ssz hin (tezih, iarzih AporC., akarz” l"lrtl.\'(‘.'). ohne
eine Erklirung zu wagen. Nach Bupgnz, UA. 845 und Simoxvr, TMNy.
597, Ung. Spr. 350 hitte vdrsz urspriinglich *vdrszol gelautet mit dem
Personalsuffix -1 (vgl. észél, iszol); sz wire das Formans der dauernden

Handlung gewesen, wie es in einer Reihe von Verben tatsichlich vorkommt

(z. B. 1szom, iszol, vszik, el, ésak). Viarsz, kérsz wire also der

Uberrest eines Paradigma *vdrszok, *vdrszol, *vdrszon usw.. wie et wa
das lat. legymint der Reihe I. sumus, estis, sunt. In dieser Fassung ist die
BuDENzZSche Vermutung jedenfalls unannehmbar. Ieh wire eher geneigt,
einen uralten Prisenstypus: én vdrsz, te vdrsz, § vdrsz vorauszusetzen
(var Verbalstamm + das Frequentativsuffix bzw. Formans der dauernden
Handlung sz) und wvdrsz, kérsz als das erhaltene Bruchstiick eines derarti-

gen Frequentativ-Praesensstammes aufzufassen. Wie nun auch diese
ritselhafte Form erklért werden soll, so viel steht fest, dass die Endung
-sz, welche heute vom Sprachgefiihl als Personalsuffix aufgefasst wird,
nicht pronominalen Ursprungs ist.

4. In der 2. P. Sing. Ind. Praes. des Verbums menni *gehen’ (=hmr.
mene- 1d.) : [1. P. mégyék ich gehe’], 2. P. mégy 'du gehst’, [3. P. méqyen
‘er geht’]. Im Gegensatz zu Bupenz, UA. 852, der den Praesensstamm

méqy- (neben mén-6 "gehend’, mén-ék “ich ging’ usw.) aus einem Frequen-
tativstamm *ménd- erkliren wollte, weist G. MisszéLy, Nyr. XXXVII, 167
auf die Moglichkeit einer rein lautlichen Ent \\'i('l\'lung hin : mégyek usw. <
ményék < *ménck. Diese Auffassung wird auch von Szinnyer NyH.7 122
gebilligt. In diesem Falle aber ist mégy "du gehst” morphologiseh mit vdr
‘er wartet’, lész ‘du wirst’ gleichzustellen.

5. In der 2. und 3. P. Sing. Ind. Praes. des Verbums val- 'sein’. Der
Praesensstamm vagy- (vagyok, vagy, vagyon, van [seit dem XVII. Jh.],
vagyunk, vagytok, vannak) ist nach Kuemm MNy. XXII, 120 durch
Palatalisation des Verbalstammes wval-, vol- (valék, vald, voltam) ent-
standen : vagyok < *vol'ok < *volok usw. Ist diese Annahme richtig, so
ist die 2. P. vagy 'du bist’ mit dem Verbalstamm identisch. Die 3. P. Sing.

Gombocez Zoltan osszegyiijtott mivei. 1. Y
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ist seit den dltesten Sprachdenkmiilern vagyon, also ein Nomen verbale
mit dem Bildungssuffix -n. In einzelnen isolierten Fillen ist die ur-
spriingliche Form der 3. P.: vagy < vogy dennoch erhalten geblieben.
So in den altungarischen Personennamen Némvagy (1174: Numawog
OklSz ; 1211 : Nemuogv, Numuogr, 1269/1397 : Nemvog MNy. XVIII, 95)
und Mavagy (1188/1829 : Mauog, Mawog, Mawag, 1211 : Mauogi, Mauogy,
1240: Mawog, 1252: Mauag, 1277: Mawog MNy. 1. ¢.). Beide gehoren
zar Gruppe der sog. Schutznamen (s. daritber eingehender Pars, MNy.
XVIII, 95) und sind ohne Zweifel durch st nicht und 1st heute (d. h. der
Neugeborene wird den heutigen Tag nicht iiberleben, der bose Geist soll
ihn nicht vertauschen) zu iibersetzen. Grammatisch dhnliche Schutz-
namen : Némél, Nemvald, Némhii = Némhavd wie auch der entsprechende
tirkische Personenname Bolmaz ‘nicht seiend od. werdend’ beweisen zur
Geniige, dass das zweite Glied in Némvagy und Mavagy nur als 3. P. (und
nicht als 2. P.) aufgefasst werden kann (s. Knemm, MNy. XXII, 120).
Nach Kremms (MNy. 1. ¢.) iiberzeugender Beweisfithrung konnen wir
nicht daran zweifeln, dass auch das disjunktive Bindewort vagy 'oder’
urspriinglich eine Verbalform war und mit vagy ‘st identisch ist.

Der nackte Verbalstamm als Finitform ist auch in den iibrigen
finnisch-ugrischen Sprachen nicht ganz unbekannt. Im Lappischen hat
die 3. P. Sing. Ind. Praes. keine Personalendung (IpN. 1. gula-m, 2 gula-k,
3. qulla 'ich hore’ usw.) und ist wahrscheinlich mit dem Verbalstamm
identisch. Der Endvokal ist entweder lang (1pS. kulla 'er hort’, inf. kullat,
pahta “er kommt’, inf. pdhtet, lahka od. likkd "er liest’, inf. lahkat) oder
kurz (IpN. qulla ’er hort’, inf. gullat, doalla ’er hilt’, inf. doallat) oder ist
ganz weggefallen (IpK. poaht 'er kommt’, éuoné "er steht’) ; in dreisilbigen
Verben ist die Elision des Endvokales in allen Dialekten ziemlich all-
gemein. SETALA JSFOu. II, 58 nimmt allerdings an, dass der lange Vokal
in der 3. P. Sing. urspriinglich ist, und die Liinge ist moglicherweise
dadureh zu erkliren, dass hier ein dem gemeinfinnischen -ka, -ga ent-
sprechendes Element latent geworden ist. Ob SEriLi diese Ansicht, die
er schon im Jahre 1886 a. a. O. mit dem grossten Vorbehalt ausgesprochen
hat, auch heute noch fiir richtig hiilt, kann ich augenblicklich nicht ent-
scheiden. Ahnliche Formen mit kurzem Endvokal oder mit Vokalelision
finden wir auch im Siidesthnischen : tule 'er kommt’, pidd "er halt’, and
‘er gibt’, lask ’er lisst’, usk ’er glaubt’ usw. (dagegen: nordesthnisch
anmap ‘er gibt’, armastar ‘er liebt’; finnS. antaa, tulee, laskee, weps.
andab, wot. annap usw.). Die angefithrten siidesthnischen Formen (so wie
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auch dhnliche Formen der siidwestlichen Mundart der Suomi-Sprache :
sano ‘er sagt’ sano-; kanta 'er tragt’ kanta- JSFOu. I1, 7) sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach sekundér, und wir kénnen kaum von einer urspriing-
lichen Identitdt der 3. P. Sing. und des Verbalstammes sprechen. Nach
Serini TuM. 7, AH. 98 sind die siidesthn. Formen auf lautlichem Wege

entstanden : antave > antav > antaw > anta > anta > anpd. SETALA

gegenitber hilt L. KerruNen (Miten eteldviron aktivwm indik. preesensin
pdéitteeton yks. 3. persona kisitettivi? = Wie ist die siidesthn. 3. P.
Sing. Ind. Praes. zu erklédren? Virittdja N. f. XVIIL, [1914] 145) diese
Erklirung wegen lautlicher Schwierigkeiten fitr unwahrscheinlich und
mochte eher an eine analogische Einwirkung der Imperfektreihen den-
ken : tulin, tult, tule, kiln, kalit, kile > tulen, tulet, ¥tule, kilen, kilet,
*¥kiile usw.

Hiéufiger wird der Verbalstamm in den fgr. Sprachen als 2. P. Sing.
Imperat. gebraucht : tscherem. tol! komm! (tolam ), li! se1! (lvam), koo !
bleibe! (kodam), kaje! geh! (kajem), kodo! lass! (kodem) usw., vgl.
SETALA, Nyr. XLI, 81. Im Syrjanischen ist die 2. Singularperson des
[mperativs mit dem Verbalstamm identisch: kdort! binde! (kértny),
kysky! zieh! (kyskyny), s. WiBDEMANN, Syrj. Gramm. 191, 193 ; ebenso
im Wotjakischen: dot! gib! (dotyny), puk! sitze! (pukyny), pyr! geh
hinem! (pyryny) 1. c. 183.

Es stellt sich nun die Frage : Wie sind die Fille Finitform = Verbal-
stamm aufzufassen?

In seiner Abhandlung: Nomen-verba vm Lappischen JSFOu. X.
210—16 hat K. B. WikLuxp die Fille zusammengestellt, wo am Lappi-
schen. .. Verbalstdamme. .. der Form nach mit Nominalstimmen iden-
tisch sindy, z. B.: holla- ‘reden’ und "Rede’ ; juppma- lirmen’ und "Lirm’;
koddsgo- "harnen’ und "Harn’; kawvva-" nach irgendeiner Seite gehn’ und
"Kriimmung, krumme Stelle’; svasku- ‘schlagen’ und "Rute’ usw.

Dieselbe Erscheinung findet man auch in den meisten iibrigen fgr.
Sprachen (vgl: Bupexz, UA. 133 ; Simoxvyi, Igék és névszék Nyr. XX XVIII,
241 ; Mericu 1. ¢. 49—50). Es ist bezeichnend, dass die Identitit des
Nominal- und Verbalstammes in erster Linie bei den sog. meteorologi-
schen Ausdriicken und bei Waortern, die sich auf die natiirlichen Bediirf-
nisse beziehen, zu beobachten ist, also bei Wortern, die ohne Zweifel zur
altesten Schicht des fgr. Wortvorrates gehoren : IpN. gos5a- urina’ und
‘mingere’, ‘urinam reddere’—finn. kuse- "Harn’ und ‘harnen’—tscher.
kuZ (-wit) "Harn’ und kuz- "harnen’—wogN. yusis- id.—ung. hilgy-

ax
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id. || ostjN. pog- "Kot, Unrat’ und ‘sich entleeren’— ung. fos- 1d. || tscher.

sor- 'Kot. Dreck’ und ’scheissen’—ung. szar- id. || finn. tuule- "Wind’

und *wehen’—wotj. tol-, syrj. tyl-id. || tscher. lim- ‘Schnee’ und ‘schneien’
syrj. zer- 'Regen’ und 'regnen’— wotj. zor- id. || wog. rakw- 'Regen’ und

‘regnen’ || wog. gol- "Reif’ und ‘mit Reif bedeckt werden’ || ung. (dial.)
s "Regen’ und 'regnen’ || ung. fagy "Frost’ und ‘frieren’ usw.

j Bupenz a. a. O. erklirt diese Erscheinung so, dass diese Verba 'ur-
spriinglich aus Nomina mittels der Suffixe j und d abgéleitet sind, dass
aber diese Suffixe withrend der lautlichen Entwicklung der resp. Sprachen
in ihrem Lautktestande verindert und geschwiicht wurden und schliesslich
oanz wegfielen und «latenty wurden’. Da aber ein lautlicher Beweis fir
das einstige Vorhandensein dieser Suffixe in diesen Wortern nicht gegeben
werden kann, so miissen wir WIkLUND a. a. O. vollkommen recht geben,
wenn er die Beispiele Nominalstamm = Verbalstamm als Uberbleibsel
aus einer Zeit ansieht, wo ein Nomen-verbum (oder vielleicht eher eine
Wortform nominalen Charakters) die Funktionen sowohl eines Nomens
als eines Verbums vertrat.

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird auch dadurch hewiesen, dass
etymologisch identische Wortstdimme in den fgr. Sprachen nicht selten
verschiedenen Wortkategorien angehoren: finn. pala, md. pal, ostj. pul
‘Stiick, Bissen’ ~ wog. piil 'Bisschen, Stiick’ und ‘verschlingen’” ~ ung.
fal- ’versehlingen’—finn. pala-, md. palo- "brennen, frieren’, wog. pal-
frieren’ ~ ung. fagy- "Frost’ und ’frieren’—finn. kanta-, md. kando-,
tscher. kond- ‘tragen’, ‘bringen’ e~ wog. yunt- ‘Biindel’ und ’tragen,
auf den Riicken nehmen’ ~? ung. hdt 'Riicken’—syrj. v0s-, wog. us-
*zugrunde gehen, sterben’ ~ ung. vész- ‘Sturm’ und "verloren gehen’ —finn.
soi-, IpN. ¢uo’dda- klingen’ ~ ostj. wog. soz ‘Stimme, Geriusch’, ung.
zaj Gerdusch’ usw.

Als weiterer Beweis des urspriinglich gegensténdlichen Denkens kann
auch die Tatsache angefithrt werden, dass in den fgr. Sprachen zwischen
denominaler und deverbaler Wortbildung keine feste Grenze gezogen
werden kann. Suffixe mit ausgepriigt denominaler Bedeutung konnen
anmittelbar mit Verbalstimmen in Verbindung treten. Ich will nur zwei
lingst bekannte Beispiele anfithren. Das Suffixum caritivum ist sowohl
denominal wie deverbal: ldb-atlan 'ohne Fuss’ eigt. fusslos’, kez-etlen
sohne Hand, handlos’, anderseits: jdr-atlan "unbewandert’ (geh-los),
vdr-atlan unerwartet’ (wartlos), kér-etlen "ungebeten’ (bitt-los), léhet-etlen
‘unmoglich ’eigt. ’sein konnen-los’—wog. s-tal ‘ohne Verstand’, né-tal
‘ohne Frau’, anderseits : joyt-tal unerreichbar’ (joyt- “erreichen’), Zc“z,,s‘-'/-t{il

‘unbekannt’ (yaig- "kennen’), vgl. SZINNYEI, NyH.” 104—5.
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Das Suffix des Nomen possessoris fgr. ¥p s w 1st mit dem deverbalen
Formans fgr. *p ~ w identisch: ung. lab-u << lab-6 (nagylabi "gross-
fiissig’), kez-lh < kezo (kiskezit kleinhindig’)—wog. kat-pa, kat-ap "héindig’,
sam-pa, sam-p ‘dugig’—finn. Lha-va ‘fett’ < lha Fleisch’, wike-vi
‘stark’ << wdke- 'Kraft’; anderseits: ung. ad-6 'gebend ; Steuer’, men-6
‘gehend’—wog. man-pa, man-ap ‘gehend’, el-ap ‘totend’—finn. mene-vi
‘gehend’, anta-va 'gebend’, s, Szinnyrr NyH.” 84, 102. J. Bupexz, unter
dem Einfluss jener Sprachbetrachtung, welche zu seiner Zeit in der
indogermanischen Sprachwissenschaft ziemlich allgemein war, betont
UA. 276 den verbalen Charakter des finnisch-ugrischen Nomens. Eine
denominale Ableitung, wie z. B. fejii < fejd, wire nach seiner Auffassung
eine Art Partizip: etwa 'kopfend’, d. h. «durch seinen Kopf auffallend,
hervorragend, starkkopfigr. Bupenz gegeniiber tritt Pavn HuxNranvy
(Magyar Nyelvészet V, 545) schon im Jahre 1860 fiir die Prioritit des
fgr. Nomens ein, in dem er «den nominalen Charakter des ungarischen
Verbums» hervorhebt. Es ist klar, dass in diesem Falle nicht Bupunz,
sondern P. Hunranvy das Richtige getroffen hat. Wenn wir die all-
gemeine Entwicklung der fgr. Verbalformen und der Satzformen ins
Auge fassen, so konnen wir kaum daran zweifeln, dass in einer sehr
frithen Periode dieser Sprachen die gegenstindliche Denkart und die
nominale Satzform die vorherrschende war. Die pridizierende Kraft des
Nomens : a viz meleg "das Wasser (ist) warm’, a viz folyadék *das Wasser
(ist eine) Flussigkeit’ ist fir einen jeden, der das Ungarische als seine
Muttersprache beherrscht, ein unmittelbares psychologisches Erlebnis.
Wir kénnen sogar Satzpaare einander gegeniiberstellen, in welchen die-
selbe Wortform in der Funktion des Subjekts bzw. des Pridikats vor-
kommt: A fagy kart okozott: 'der Frost hat Schaden verursacht’ ~ Ma
¢jjel fagy: heute nacht wird es frieren’; A les 96 helyen van: 'der Hinter-
halt 1st auf guter Stelle’ ~ A sas prédara les: *der Adler launert auf Beute’;
A nyom vilagosan latszik 'die Spur ist gut sichtbar’ ~ A sisak nyom
‘der Helm driickt mich’. Oder auch Sitze mit morphologisch identischem
Subjekt und Priadikat: és az és (dial.), wortlich: "Der Regen regnet’,
a vadasz vaddsz (dial.) *der Jiger jagt’, a haldsz haldsz (dial.) *der Fischer
fingt Fische’. Die oben angefiithrten Verbalformen ohne Personalendung :
var, kér; tész, lész; varsz, kérsz; mégy sind von demselben Standpunkt
aus zu beurteilen: sie sind trotz threr heutigen Bedeutungsfunktion
urspriinglich nominale Ausdriicke, Uberreste einer uralten Entwicklungs-
periode, wo die gegenstindliche Auffassung der Zustinde und Vorginge
noch vorherrschend war. A
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[I. Der Modusstamm in den Paradigmen.

1. Die 2. P. Sing. des Imperativs (subj. Konjugation): [1. P. vdrjak],
2. P. vdrj 'warte’, [8. P. vdrjon]; [1. P. kérjek], 2. P. kérj 'bitte’, [3. P.

kerjen).

Nach der allgemeinen Auffassung ist «der fgr. Imperativ ein im Ton
der Aufforderung ausgesprochener Ind. Praesensstamm, der mit dem
Verbalnomensutfix *k ~ *y gebildet war» (Szinnvyer, Fgr. Sprachw. 126).
Im Ungarischen ist das fgr. * (die schwache Stufe) im Imperativ durch 7
(j, 7) vertreten : vdrjon, vdrjunk usw. Ist diese Annahme richtig, so kam
die 2. P. Sing.: vdrj, kérj, rakj (= raky), lép) (= lepy) als Modusstamm
ohne Personalendung aufgefasst und mit finnischen Formen, wie z. B.

anna < annak (anta-), mene << menek. (mene-), mit mordwinischen For-
men, wie z. B. efak *du sollst leben’ (efa-), kulak *du sollst sterben’ (kuls-),
vanok 'du sollst sehen, sieh !’ (vano-) gleichgestellt werden. Anders SETALA,
Nyr. XLI, 29 (vdr-jon, Verbalstamm + Personalendung = md. vano-zo ‘er
soll sehen’, tscher. tol-Zo ’er soll kommen’), doch vgl. Szinnyri, NyK.
XLI, 237.

2. Die 3. P. Sing. Imperativi des Verbums lénni 'werden’, als azaZ
Jeydpevoy in der Altung. Marienklage (um d. Jahr 1300): Kequggethuk:
fyommolk—ne leg kegqulm mogomnok (lies: kediiddetiik fiomnok—ne lod
kediilm mogomnok) = parcito proli—mors 'mihi soli, GEOFFROI DE
Brerevuin, MNy. XIX, 6—7. In diesem Zusammenhange kann leg nur
als 3. P. aufgefasst werden: neuung. né légyén kégyelém magammnak. Die
suffixlosen Formen : te ldgy "du sollst werden’, & ldgy OMS. “er soll werden’
sind Uberreste eines vorung. Paradigma: *én lgy, te léqy, 6 légy, welches
spiter zum Teil durch Neubildungen verdringt wurde : légyek (s. unten),
1égy, légyén (s. unten).

III. Der nackte Verbalstamm + Pluralzeichen.
Die morphologische Struktur der 1. P. Plur. Ind. der subjektiven
Konjugation ist vollkommen klar: vdrunk < urung. *vdru-mu-k(s),
kériink < urung. *kérii-mii-k(s), d. h. Verbalstamm -+ Pronomen der 1. P.,
mit Pluralzeichen. Die entsprechenden Formen der objektiven Konju-
gation : vdruk, kériik (s. oben) sind schwer zu erkléren.
Sowohl Szinxyer MNy. X1, 18 wie auch Meuics 1. ¢. 59 gehen still-
schweigend von der Voraussetzung aus, dass die morphologische Struktur
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beider Formen : vdrunk « vdruk, kériink ~ kériik identisch sein muss,
und suchen das Verschwinden der postulierten Personalendung zwischen
Stamm und Pluralzeichen auf lautlichemjWege zu erkléren. Nach SzinNyE1
konnte man annehmen, dass in vdrunk < *vdru-mu-k die starke Stufe,”
in varuk < *vdru-we-k dagegen die schwache Stufe des fgr. Pronomens
fir die 1. P.: *ma- ~ *ws- agglutiniert sei; doch wird dieser Erklérungs-
versuch von ihm selbst nur als Nothilfe angesehen (die angenom-
mene lautliche Entwicklung: *-sws- > u, *-sws- > i wire in der
Tat beispiellos).

Noch weniger befriedigend ist Mevicus Versuch, vdruk, kéritk durch
Abfall des anlautenden Nasallautes (m) der Personalendung bzw. des
Personalpronomens in einer losen Agglutinationsreihe zu erkliren. Zur
Unterstiitzung dieser seltsamen Annahme kann er ja nur ein einziges Wort
anfithren : das Verbalprifix még, welches auf einigen Punkten des sidwest-
lichen Sprachgebietes in der Form éy vorkommt (égettem anstatt megetten).

Ich bin fest iiberzeugt, dass in diesem Falle A. Horaer das Richtige
getroffen hat (4 tobbes 1. szem. tdrqyas igealakok ragja és a magyar
igeragozds Ostorténete = Die 1. P. Plur. der objektiven Konjugation und
die Urgeschichte der ung. Verbalformen. Szeged, 1926), indem exr MELICH
und SziNxNyEI gegeniiber vdruk und kériik als zweigliedrige Strukturen
auffasst : varu-, kérii- Stamm —+ k Pluralzeichen. Vdr, kér steht zu *vdrok,
*Lérek in demselben Verhiltnis, wie die Nomina hab, szém zu habok,
szémék (Plur.) oder, um Nomenverba anzufithren: wie lak, nyom, les zu
lakok, myomok, lesék.

[ch mochte aber noch weiter gehen. In der Einzahl wird die Subjekts-
person entweder durch das Suffix -m oder durch -k bezeichnet.

Das Personalsuffix -m finden wir in allen Formen der 4k-Verba
sowohl in der subjektiven wie auch in der objektiven Konjugation :
Praes. észé-m, 1sz20-m, Praet. evé-m, wwd-m, Perf. étte-m, itta-m, Kond.
enmé-m, innd-m, Imperat. égye-m, igya-m. Bei den tk-losen Verben in der
subj. Konjugation nur im Perf. : vdrta-m, kérte-m; in der obj. Konjugation
in allen Formen : vdro-m, kéré-m, vdrd-m, kéré-m; varta-m, kérte-m ; varnda-m,
kérné-m ; varja-m, kérje-m. Diese Endung kommt als Zeichen der 1. Person
in allen fgr. Sprachen vor und ist offenbar pronominalen Ursprungs
(= far. *my- 'ich’) : wog. miné-m, ostj. manis-m, finn. mene-n << *mene-m,
Ip. mand-m ’ich gehe’ usw., vgl. SzinxvEer, Fgr. Sprachw.? 128.

Das andere Zeichen der 1. Person, -k, kommt dagegen nur in der
subjektiven Konjugation der dk-losen Verben vor; im Praes.: vdro-k,
kéré-k; im Praet.: vdré-k, kéré-k; im Kond.: vdrné-k, kérné-k, und im
Imperativ : vdarja-k, kérje-k.
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Bupunz® Versuch, diese ritselhafte Endung zu erkliren, ist nichts
weniger als befriedigend. In seiner Vergl. Formenlehre der fgr. Sprachen
333—4 (vgl. auch Simoxy1, TMNy. 594 ; Szinnyrr, NyH.? 121) weist er
auf die Tatsache hin, dass in einigen fgr. Sprachen in gewissen Fillen die 1
Personalpronomina mit einer enklitischen Partikel -k verbunden sind :
wog. amlki, omk ’ich selbst’ (am, om ’ich’), nayki, ndzk ‘du selbst’ (nay, £
ndy "dw’), tawks, teck ‘er selbst’ (taw, teii ‘er’); md. feke, deke 'dasselbe’

(te "dies’, de 'das’). Die Endung -k in vdro-k, kérék- ist nach seiner Auf-

fassung eine dhnliche enklitische Partikel, das Pronomen selbst ist “latent’

geworden : varok < *vdrdk < *vdrs-wa-k, kérék, kérok < *kérék < *kéra-wa-k
(-ws- die schwache Stufe des fgr. Personalpronomens *ms ‘ich’ 4 k enkl.
Part.). Wenn wir auch die Tatsache ausser Acht lassen, dass das Personal-
pronomen +- die enkl. Part. -k- in der Agglutinationsreihe der fgr. Verbal-
formen keine Rolle spielt, so kann die Bubnexzsche Annahme schon aus
augenfilligen lautlichen Schwierigkeiten nicht gebilligt werden. Die urung.
Form von wdrok und kérek war ohne Zweitel vdruk, kériik, bzw. kéril

(vgl. 1300: ozic = aszok OMS. 2; sepedyk = sépédék ibid.) ; die Annahme
einer ursprimglichen Linge: *vdrok, *kérék is unbegriindet, die voraus-
gesetzte Kiirzung vardk > wvdrok undenkbar.

Die 1. P. Sg. Ind. Praes. in der subj. Konj. vdrok, kérék ist mit der (5}
1. P. Plur. Ind. Praes. der obj. Konj.: *vdrok (dial. varuk), *kérék (dial.
kériik) lautlich vollkommen identisch. Diese lautliche Ubereinstimmung
ist meines Erachtens kein Zufall, sondern die beiden Formen sind auch
morphologisch gleichzustellen, d. h. vdrok 'ich warte ist eigentlich eine
Pluralform, eine Art Pluralis majestatis od. verecundiae. Der Wechsel
zwischen Finzahl und Merhzahl, das Eindringen einer Pluralform in die
Reihe der Singularformen wire an und fiwr sich nicht auffallend und
psychologisch leicht erklirbar. Auch fehlt es nicht an passenden Analogien.
Das finnische sog. Passivum impersonale: mennddn ‘man geht, on va’,
malksetaan “man zahlt’ ist morphologisch 3. P. Sing. Und doch wird das-
selbe mit Numerus- und Personenwechsel in der Bedeutung: mennddn !

gehen wir ", maksetaan ! "zahlen wir!’ gebraucht. In einigen franzosischen

Mundarten kommen die eigentiimlichen Formen : )’sommes, ) avons usw.
sowohl in der Bedeutung je suis, j’ai, wie auch in der Bedeutung nous g.}’
sommes, nous avons vor: Z som ti bavda:r, (Crépainville, Orléanais);
7’ avons oute chouse a féeze (Blois); mats j'n’avions pues qu'une vueille catte
(Normandien) ; Z itiom lizer en erza (Dives s/Mer), E. Herzoa, Neufran-
zosische Dialekttexte, Leipzig, 1906, p. 49, 47, 69, 67. In der Bedeutung
der Mehrzahl kommt je +-...ons auch in vielen- anderen Mundarten vor.
Dieser eigentiimliche Gebrauch wird von Herzoc 1. ¢. 59 dadurch er-
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klirt. dass der franzosische Bauer gerne-von sich selbst in der Mehrzahl
spricht.

Die Pluralform wvdruk, kériik hat in der vorungarischen Periode die
urspriingliche Singularform *én var, *én kér verdringt ; in der Verbindung
én vdrok, én kérék = javons, j'sommes wurde das k zum Zeichen der

I. Person gestempelt.

[V. Nomen verbale ohne Personalendung in den

Paradigmen.

In den fgr. Sprachen wird die 3. Subjektsperson selten bezeichnet ;
meistenteils wird der blosse Tempusstamm (= Verbalnomen) als Form
fiir die 8. P. angewendet (s. Szinxygi, Fgr. Sprachw.? 130).

In der 3. P. Praes. der subjektiven Konjugation, in erster Linie
bei den sog. sz-v-Verben: tészén (tenmi ‘tun’), lészén (lenmi “werden’),
pészén (venmi ‘nehmen’), észén (énmi essen’), iszon (nma ‘trinken’), haszén
(himma *glauben’), viszén (vinnd ‘tragen’), dann : vagyon 'ist’, mégyén "geht’.
Die Endung -n, welche vom heutigen Sprachgefithl als Personalendung
aufgefasst wird, ist mit dem Verbalnomensuffix -n identisch (haszo-n,
vagyo-n, haso-n, bizo-n usw., s. Szixnyei, NyH.” 88). Vgl. Szinxvyer,
NyK. XXXIII, 241, l*'l"l*’. V, 58, NyH.7 122 ; anders Szinnyr1, EPhilK.
XXIV, 164, FUF. I, 78; Serini, Nyr. XLI, 29.

In der 3. P. ng. Perf. der subjektiven Konjugation : wart 'er hat
gewartet’, kért 'er hat gebeten’.

Vart, kért ist natiirlich eine rein nominale Form : var-t, kér-t mit dem
Verbalnomensuffix -t. Dieses Verbalnomen ist nicht nur in pridikativer,
sondern auch in attributiver Rolle sowohl in aktiver wie in passiver
Bedeutung gebriuchlich: a vevd pénzt adott: "der Kiufer hat Geld gege-
ben’ ~ adott sz6 'das gegebene Wort’; a leany vart "das Madchen hat qv
wartet’ e vart ledny varat nyer (Sprichw.) ‘ein Miadchen; welches gewarte
hat, gewinnt eine Burg’.

Ahnliche Pseudofinitformen aus den fgr. S]n';u-hwn: finn. antaa

“*antau < antavr ‘er gibt’, eigt. ‘er gebend’—md. palaj 'er kiisst’, eigt.
‘er kiissend —wog. yajti “er lauft’, eigt. ‘laufend’ (z. B. yati tul ‘flichende
Wolke’) usw. ; weitere Beispiele Fgr. Sprachw.? 130, NyK. XXXIIT, 250.

V. Verbalnomen 4+ Pluralzeichen.

1. In der 3. P. Plur. Perf. der subjektiven Konjugation : vdrtak, kértek
‘sie warteten, baten’, eigt. 'sie wartende, bittende’, im Sinne der Vergan-
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genheit (z. B. ezek az okok ismertek 'diese Grinde sind bekannt’ ~ 6k
engem mdr akkor ismertek ‘sie haben mich schon damals gekannt’).

2. In der 8. P. Plur. Praes. des subjektiven Konjugation: tésznek
‘sie tun’ (Sing. tészén), észnek: ‘sie essen’ (Sing. észén) usw. T'észnek, észnek
usw. ist mit dem Plural des Verbalnomens auf -n (s. oben) identisch ;
die Endung -nak, -nek wurde spiter als Personalendung aufgefasst und
ist in alle iibrigen Verbalformen fiir die 8. P. Plur. eingedrungen : vdrnak
(Sing. vdr), vardnak (Sing. vdra), varndnak (Sing. vdrna), vdartanak (Sing.
vdrt) usw. Vgl. Szinnver, NyK. XXXIII, 257, FUF. V, 79.

3. In der 1. P. Plur. Praet. der objektiven Konjugation : vdrdk "wir
warteten es’, kérék ’wir baten es’. Wir miissen L. Erpfinyr, FUF. XVIII,
98 vollkommen recht geben, wenn er Bupuxz, UA. 348 und Simonvyi,
TMNy. 611 gegeniiber die Priteritalformen vardk, kérék mit dem Plural
des Part. Praes. identifiziert und wdrdk als vardk [vagyunk] ’expectantes
(sumus)’ erklirt (wie z. B. im lateinischen legimint — legimini estis). Man
konnte gegen diese Erklirung vielleicht einwenden, dass wvdrdk, kérdk
Priteritalformen sind, sie beziehen sich auf die Vergangenheit. Dagegen
sind die Partizipien vdrd, kéré Nomina actionis und werden im Sinne der
Gegenwart gebraucht. Diese Einwendung wire unbegriindet. Es ist eine
bekannte Tatsache, dass in den fgr. Sprachen keine feste Grenze zwischen
Nomen actionis, Nomen acti und Nomen actoris besteht und die Verbal-
nomina keinen bestimmten Zeitwert besitzen. Mit demselben Suffix
werden in verschiedenen Sprachen und auch in ein und derselben Sprache
verschiedenartige Verbalnomina gebildet: finn. lukema ’das Lesen’~lp.
lokkam “einer, der gelesen hat’; finn. eldgmd vita’, kuolema 'mors’ ~luoma
‘creatum, Geschopt’ ; finn. kantava *tragend’, nielevi "verschluckend’ ~md.
kamtf *die Biirde’, milve *der Schluck’; finn. palava brenmend’~ md. palf
‘gefroren’ ; syrj. kulan ’sterblich’~wotj. kulon ’der Tod’; 1pK. mennei
‘gehend’ ~'vergangen’ ; md. kuli sterbend’ ~’tot’ ; tscher. kajass 'gehend’,
muso findend’ ~kolgs 'tot’, kiijso ’gebacken’; finn. tuleva 'veniens’~son
tuleva ’venturus est, veniet’; finn. S. menevi ’gehend’ ~finn. H. manev
'vorig, vergangen’; ung. irds, forditds *das Schreiben, das Ubersetzen’ ~
‘die Schrift, die Ubersetzung’ usw. (s. weitere Beispiele UA. 183, SzINNYEIL,
NyH.7 83 ; Serirni, TuM. 170).

Ahnliche morphologische Strukturen (Verbalnomen bzw. Tempus-
od. Modusstamm - Pluralzeichen) sind auch in den tibrigen fgr. Sprachen
nicht selten, vgl. z. B. finn. antavat ’sie geben’, eigt. ’sie gebend’, meneviit
‘sie gehen’, eigt. “sie gehend’—finn. préiterit. tuli-t(> tulwvat), meni-t (>me-
nivit); der finnische Priiteritumstamm: tuli, mens ist urspringlich ein
Verbalnomen mit dem fgr. Suffix *i—md. kulos, kuloZ ’er starb’ (mit
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dem Verbalnomensuffix fgr. *§~%): Plur. kulos-¢ 'sie starben’, eigt.

gestorbene’ usw. (s. weitere Beispiele bei SzinNvyEr, FUF. V, 80)

VI. Der blosse Verbalstamm 4 Personalendung.

1. In der 1. und 2. P. Plur. der subjektiven Konjugation: vdrunk
< *vdru-mu-ks, kérimk < *kérii-mii-ka; vartok < *vdru-tu-ks, kértélk <
*keérii-tii-ks.

2. In der 1., 2. u. 3. P. Sing. und in der 3. P. Plur. Praes. der objek-
tiven Konjugation: varom < *vdru-mes, kérém << *kérii-ms; varod <
*pdru-tu, kéréd < *kérii-ts (s. MeuicH 1. c. 61, anders Szinnyei, Fgr.
Sprachw.2 101, MNy. X1, 9); *vdré, Plur. *vdrék, kéri, Plur. kérik.

3. In der 1. Pers. Sing. Praes. der ik-Verben' (subj. Konj.): észém,
1S20M.

4. Wahrscheinlich ist auch die Endung -I und -# in der 2. und 3. P.
Sing. Praes. der ik-Verba als Personalendung aufzufassen: észél, észik,
iszol, iszik. Nach der allgemeinen Auffassung vertritt die Endung -/ die
schwache Stufe des fgr. Pronomens *tg~s*ds ‘du’ (vgl. Szinnver, NyH.”
121—2; Tromsex, Nyr. XLI, 27); iiber die Endung -ik s. SziNNYEI,
NyH.” 122.

Ahnliche echte Finitformen sind auch in den ibrigen fgr. Sprachen
verbreitet : finn. mene-n < mene-m ‘ich gehe’, mene-t 'du gehst’ (anders
Serini, TuM. 54 ; Szixxyer, FUF. V, 68) ; tscher. kode-m, kole-m 'ich lasse,
ich sterbe’; wotj. kulo-m ’ich sterbe’; tscher. tol-Zo ’er soll kommen’,
md. vano-zo er soll schauen’, feje-ze ’er soll tun’, s. SErinA, Nyr. XLI, 30.

VII. Verbalnomen 4+ Personalendung.

Da die fgr. Tempus- und Modusstimme zum grossten Teil urspriing-
lich Verbalnomina sind, ist der Typus Verbalnomen -+ Personalendung
am reichsten vertreten in den Paradigmen, bes. in der 1. und 2. Person
(die 8. Person ist meistens ein Verbalnomen ohne Personalsuffix ; s. SETALA,
TuM. 171 ; Szinnygr, NyH. FUF. V, 80). Ich will nur einige ungarische
Beispiele anfithren: 1. P. Sing. Perf.: varta-m, 1. P. Plur.: vartu-nk;
1. P. Sing. Praet.: vdr-dm (obj. Konj.), 1. P. Plur. vdrd-nk. (subj. Konj.);
1. P. Sing. Cond.: vdrnd-m (obj. Konj.), 1. P. Plar.: vdrnd-nk (subj.
Konj.) usw. Uber die Bildung des Tempusstammes *vdrd- bzw. des
Modusstammes *vdrnd- vgl. Szinnyer, Fgr. Sprachw.? 122, 125.
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Und nun eine Schlussbemerkung. Es 1st einerseits klar, dass der Be-
deutungsunterschied zwischen den subjektiven und den objektiven Ver-
balformen nicht durch die Verschiedenheit ihrer morphologischen Struktur
bedingt ist, sondern durch sekundéire Bedeutungs- bzw. Funktionsdiffe-
renzierung entstanden 1st. Anderseits ist es dennoch auffallend, dass die
echten Finitformen, Verbalstamm oder Verbalnomen - Personalsuffix, in
der objektiven Gruppe reicher vertreten sind als in der subjektiven ; die
Wortformen nominalen Charakters (das Nomen-verbum, der blosse
Verbalstamm, das Verbalnomen) kommen dagegen fast ohne Ausnahme
nur in der subjektiven Gruppe vor. Es wiire vielleicht nicht allzu gewagt,
auf Grund dieser ziemlich regelmissigen Verteilung der Pseudofinitt
formen und der Finitformen, welche in der historischen Periode der
ungarischen Spracheszu beobachten ist, fir das Vorungarische zwei
Verbalparadigmatypen vorauszusetzen: ein Paradigma ohne Personal-
suffix (én, te, 6 var, én, te, 6 vagy, én, te, § légy usw.), und eines mit Personal-
sutfix (én vdrom, te varod, & *vdré usw.). Der erste Typus wiirde dem
Nominalparadigma ohne Possessivsuffix, der zweite dem Nominal-
paradigma mit Possessivsuffix entsprechen.

(Megjelent : Ungarische Jahrbiicher X, [1930] 1—15. 1.)

&
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A Pesti Naplo 1866. évi oktober 16-1 szémdban B. J. azzal az indit-
varnyal allt eld, hogy «a protestans iskoldkban rendes tanari székek
4llittassanak fel a francia és angol nyelv tanittatdsa végett s legyen e
két nyelv a tanulokra nézve kotelezd targy». Erre ugyancsak a Pesti
Naplo oktober 20-i széméban egy névtelen cikkirg tiltakozik a latin
ordk redukdldsa ellen, anert e nyelv gimnasiumi, tehdt tudos mtézetbe
jaro ifjainkra nézve, ha egyéb okbol nem, de multunknal fogva legaldbb
oly fontos, mint az angol vagy franciay.

Azota a helyzet alaposan megvaltozott! Az 1891. torvény behozta
a szomort emlékfi gorogpotlot, s igy a gordg nyelv tanitdsdt, amely
1860 ota tugyis a négy fels6bb osztédlyba szorult, gyakorlatilag volta-
képpen megsziintette, a nélkiil, hogy helyébe egyenld pedagogiai értéki
targyat allitott volna.-Az 1924. torvény ] iskolatipust dllitott fel, a redl-
oimndziumot, amelyben a gorog nyelv helyébe egy mdsodik modern
nyelv, a francia, angol vagy olasz 1ép. Az 1927-es torvény a latin és a
német sorrendjét megeseréli: a német tanitasa az elsé osztdlyban, a
latiné a harmadikban s a masodik modern nyelvé az 6todikben kezdddik.
Végre a legijabb torvénytervezet (amely, ha jol tudom, a lednyliceumok-
ban mér életbe is Iépett) a latin és a masodik modern nyelv sorrendjét
eseréli fel, ugyhogy a latin az 6todik osztalyban, a francia (olasz, angol)
a harmadikban kezd6dik. Tehdt rovid hat év leforgasa alatt a latin
nyelv az elsd helyrél a harmadikra, az elsé osztdlybol az ot odikbe szorult.

[smeretes dolog, hogy e gyokeres s talan talgyors iitemfi tanterv-
reformokkal kapesolatban szenvedélyes vita indult meg a parlament-
ben, a napilapokban s a pedagogiai folyoiratokban is az egyre jobban
héttérbe szoruld latin stadiumok pedagogiai, didaktikai s kulturtorténeti
értékérsl s a sikeres nyelvtanitds problémajar¢l. Taldn nem lesz feles-
leges, ha ezt a kérdéskomplexumot egyszer nem a pedagégia s a kultur-
historia, hanem pusztén a nyelvtudomdny szempontjabol vessziik vizs-
adlat ald, abban a reményben, hogy e tudomdnyos megallapitdsokbol a

gyakorlati oktatds is hasznot huzhat.
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Az els6 kérdés, amely koril a vita folyt, az igynevezett vezérnyelv-
tan kérdése volt : melyik nyelv nyelvtana legyen az, amelyb6l a kezdd
tanul6é a nyelvtani alapfogalmakat elsajétitja. A tobbség a latin nyelv-
tan mellett foglalt allast, de akadtak olyanok is, akik a magyar nyelv-
tant akartak megtenni az egész nyelvoktatds gerincévé.

1/"}4‘\' latom, hogy egy fontos mozzanatot mindkét felfogds hivei
figyelmen kivill hagytak, vagy legaldbb nem hangstlyoztak eléggé:
azt a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelv-
csaladba tartozik, mig a tobbi nyelvek, amelveket kozépiskoldinkban
tanitanak, a gorog, latin, német, francia, angol és olasz, indogerman
nyelvek. Ezeén a tényen, sajnos, nem lehet valtoztatni; a magyar, a finn
vagy észt iskola nehezebb helyzetben van, mint a német, francia vagy
olasz iskola : a tanulénak a finmugor nyelvtani rendszeren kiviil az anya-
nyelvét6l annyira eltér6 indogermédn grammatikai rendszert 18 el kell
sajatitania.

Amilyen képtelenség volna a magyar nyelvtan kategoriait alkal-
mazni indogermdn nyelvre, éppen olyan elhibdzott volna a magyar
nyelvtant a latin jdrméba hajtani. Eppen ellenkezdleg, arra kell tore-
kedni, hogy mindkét grammatikai rendszer, a finnugor és az indogermén,
a maga tisztasdgaban, egymds mellett, egymadassal szembedllitva éljen
a tanulo tudataban.

SIMONYI ZSIGMONDé és SzZINNYEI Jozsuré az- érdem, hogy a finn-
ugor és magyar nyelvtudoméany eredményeit a leird iskolai nyelvtan
szamara értékesitették, s ujabb nyelvtanaink, amelyek javarészben
Simonyr és SzinNyEl nyomdokdban jarnak, nem érdemlik meg azt a
gyakran hangoztatott szemrehdnydst, hogy idegen nyelvtani kategoridk
erGszakoldsdval a tanulé jo magyar nyelvérzékét megrontjak.

Persze nem allitom, hogy e téren semmi tennivalénk nines, s hogy
leiré nyelvtanainkban az indogermén nyelvszemléletnek semmi marad-
vanya nincs. Hogy egy konkrét példdt emlitsek, ilyen az allitmany-
kiegészité fogalma. A goroghen, a latinban a mondat allitmanya mindig
ige. Fzzel szemben a finnugor nyelvek tobbségében s a magyarban is a
verbalis mondat mellett (a wiz forr) a nomindlis mondat, a mondat dsi
formaja is nagy szerepet jatszik (a viz folyadék, a viz meleg). A magyarul
beszéld szémdara a névszé predikativ szerepe kozvetlen élmény, lélek-
tani valosdg, s az efféle tobbdllitmdnyt mondatban: Hallgat, komor,
faxk dalom, a két igedllitmdny s a kozéjik ékelt melléknév predikativ
értéke kozott ninesen fokozati kiilonbség. A viz meleg az Gsi finnugor
mondattipus, a ’meleg’ nem kiegészitG, hanem valosdgos &llitmény, s a
latin mintdra feltett A viz meleg van mondatalak iires fikeio. Eppenigy

s S
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A vtz meleg volt verbo-nomindlis mondat logikai és torténetl elézménye
A viz meleg, nem pedig 4 viz volt-féle mondatalak, s legfellebb a volt 1gét
tekinthetndk kiegészitének, amely utolag jarult a.névszoi dllitmanyhoz
az 1d6beli vonatkozds megjelolésére.

A misik modszertani kovetelmény, amelyet a leird iskolai nyelv-
tannal szemben joggal tdmaszthatunk, a torténeti vagy altorténeti
elemek kikiiszobolése s a synchronikus szempont kovetkezetes alkal-
mazésa. A leiré nyelvtan frojénak els és legfontosabb feladata, hogy a
synchronia tényeit szigorian kiilonvalassza a diachronia tényeitdl, hogy
a synchronia torvényeit szabatosan megfogalmazza s kovetkezetes ter-
minologidt alkalmazzon. A lefré nyelvtan csak a beszél dllaspontjdra
helyezkedhetik, aki a konvenciondlis jelrendszert csupan a gondolat-
kozlés eszkozének tekinti s a beszélés pillanatdban a torténeti el6zmé-
nyekkel, a multtal nem torédik. Az lesz egyetlen feladata, hogy azokat
a lélektani és logikai kapesolatokat vizsgdlja, amelyek a nyelvi jeleket
a beszéld tudatéban egvideji (synchronids) jelrendszerré kapesoljak
ossze; a nyelvi tények valosdgdnak és értékének megéllapitédsdndl a tor-
téneti elzmény nem jatszik szerepet, csupdn az lesz az irdnyado, hogy
milyen fokig eleven és kozos elemei a kollektiv tudatnak. Ha a nyelvet
csupdn a kozlés eszkozének tekintjiik, ha azt vizsgdljuk, hogy a lelki
tartalom kifejezésére milyen adaequat nyelvi eszkozok dllanak rendel-
kezésiinkre, a lefré nyelvtan stilisztikai vagy crocei értelemben eszte-
tikai diszeiplindvé valik, melynek f6feladata, az anyanyelv tanitdséra
oondolva, a tanulot rédszoktatni arra, hogy jol meggondolt mondani-
valojét vildgos és egyszeri nyelvi forméba tudja 6ltoztetni.

Mig a magyar nyelvtan tanitdsdnak féeélja a beszélo tudatdban
virtuglisan 616 jelrendszer tudatossd tétele, kiegészitése és gazdagitdsa,
addig az idegen nyelv megtanuldsa nehezebb feladat; hiszen nemesak
ij nyelvanyag (j hangok, @j szokészlet), hanem j nyelvtani és gondol-
kozdsi formdk elsajatitasarol van szo.

S ha most felvetjitk az indogermén vezérnyelvtan kérdését : melyik
nyelv legalkalmasabb arra, hogy bel6le a tanul6 a magyartol annyira
eltéré indogermdn nyelvtani rendszert elsajatitsa s az 0j gondolkodasi
formdkat megismerje, a klasszikus latin-e vagy valamely neolatin
(francia, olasz), illetve nyugati germdn (német, angol) nyelv, vdlasz-
tdasunk meggy6zédésem szerint csak a latinra eshetik. A latin nyelvet
kellene valasztani annak is, aki minden, a latin mellett felhozhat6 kultir-
torténeti érvet mellzve, csupdn a modern nyelvek tanitdsénak ered-
ményességét tartja fészempontnak.

Altaldnos tapasztalat, hogy a hat évig tarto német tanulds ered-
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ménye nemcsak viszonylagosan, hanem abszolate csekélyebb, mint a
négyéves francia, angol vagy olasz tanitasé. Pedig német sz6t az iskoldn
kiviil 18 még a legmagyarabb alféldi varosban is gyakrabban hallhatni,
mint franciat, angolt vagy olaszt. Ennek a felting jelenségnek egyik
oka kétségteleniill az, hogy a németet, amelynek a nyelvtana egyéb-
ként is a legnehezebb, a latin grammatikal tudds eleven ereje a leg-
kevésbbé tamogatja. Meg vagyok arrol gy6zédve, hogyha a latin nyelvet
szamtizik a kozépiskoldbol, vagy tanitasat csak a felsébb osztdlyokra
szoritjak, a francia és az olasz, de valoszintileg az angol tanitds ered-
ménye is éppen olyan siralmas lesz, mint a németé.

Mermuer A., a legkivalobb francia nyelvész, Les langues de I Europe
nowvelle c¢. konyvének Le latin et les langues modernes c. fejezetében
frappdns példdkkal bizonyitja, hogy az olyan francia, aki nem tanult
latinul, ugy 4ll anyanyelve szokincsével szemben, mint az a szereld,
akinek fogalma sines az elektromossag alapelveirGl: be tud kapesolni
egy drotot, mert begyakorolta, de fogalma sincs arrdl, hogy mit esinal.
Az a francia, aki nem latinista, beszélhet, irhat francidul, de a szokészlet
tagjait tudatosan kapesolni nem tudja; tudja, hogy mit jelent émouvoir
és émotion, de a két sz0 viszonya csak az el6tt lehet vildgos, aki a latin
emovere, emotus el6zményeket ismeri. A latinul nem tudé angol el6tt a
to move és az emotion viszonya még homdlyosabb. Aki tud latinul, kény-
nyen felismeri az oeil és oculaire szavak kapesolatat; a francia paraszt,
ha a szokdsos témoin oculaire kifejezést hallja, nem is sejti, hogy olyas-
valakirdl van szo, aki valamit szemével latott. Az a nép, irja MEILLET,
amely a latint és a humanizmust kizdrja iskoldibol, oda jut, ahové a szov-
jet, tudatosan kizdrja magdt az eurdpai mivelt nemzetek kulttrkozos-
s6g6bdl. De nem szabad feledniink azt sem, hogy a latin nyelv a neolatin
(s az angol) nyelvek szempontjabol nem holt nyelv, hanem él6 reservoir,
amelybdl, mint kiapadhatatlan forrdsbol, nap-nap utan aj nyelvanyagot
meritenek. A latinul tudé szdmdra a szokészletnek ez a folytonos meg-
ajuldsa nem jelent nehézséget ; a latinul nem tudé minduntalan ) meg
aj rejtély el6tt all.

[ls még egy szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagynunk : a
gyakorlati nyelvtanitds érdeke is azt kivdnja, hogy az iskoldban tanult
nyelvek sorrendje megfeleljen a nyelvek genealogiai sorrendjének.

A torténeti nyelvvizsgilat szempontja anyagdval szemben kettds
lehet. Kiindulhat bérmely adott nyelvalakbol s a torténeti fejlédés
folyaman visszafelé haladva, keresheti az illetd nyelvi jelenség (hang,
szOalak, morphema vagy syntactikai szerkezet) legrégibb alakjit, a vizs-
galt nyelvi jel forrasat vagy forrdsait. Bz ‘az ascendens tdrgyaldsmod,
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a methode rétrospective. De kiindulhatunk valamely nyelvi jelenség
legrégibb alakjabol is, s a valosdgos fejl6dés menetét kovetve, vizsgdl-

hatjuk egy vagy tobbirdnyt fejlédését. Bz a descendens targyaldsmod,

a méthode prospective. Ez a két tdrgyaldsmod nemesak modszerében

kiillonbozik, hanem a nyelvkifejlédésrdl is més-mds atnézeti képet ad.
Kutaté munkiban az ascendens tdrgyaldsmod helyénvalé lehet, de a
nyelviejlodésrél dttekinthetd, vildgos képet csak a descendens targyalds-
mdd nyujt. Ha mérmost ezt a kétféle nyelvszemléletet a gyakorlati nyelv-
tanitdsra alkalmazzuk, nyilvdnvalo, hogy a nyelvek’tanitdsdnak esak

az a sorrendje lesz gyiimolesozd, amely a tanuld szdméra a descendens

szemleletet lehetGvé teszi, tebdt el6bb a latin s azutédn a neolatin nyelvek.

A példdk hosszu sordval lehetne igazolni, hogy pl. a gazdagabb, az
indogermdn tipushoz kozelebb 4ll6 latin alakrendszer ismerete mennyi-
| ben teszi a neolatin alakrendszer megtanuldsat konnyebbé, elevenebhb
, kombindloképessée esetén szinte toloslegessé. Fzzel szemben a forditott
' sorrend; ha a francia vagy olasz nyelvtanitds a harmadik osztélyban
kezdddik s az 6todikben utdna sdntikél a latin, éppen a descendens nyelv-
szemlélethen rejlé megbecsiilhetetlen értéket teszi illuzoriusss !

BEzzel a par toredékes odavetett megjegyzéssel ecsak azt akartam
bizonyitani, hogy a nyelvtanités kérdése bizonyos yonatkozésaiban tudo-
méanyos probléma is. Kivdnatos volna, hogyha a tantervrevizioval fog-
lalkozo illetékes korck a nyelvoktatds megreformélésdndl ezutdn a nyelv-
tudomdny objektiv dtmutatésait is figyelembe vennék.

(Megjelent : Magyar Szemle XIIT, [1931] 218—221. 1.).

Gomboez Zoltdn Gsszegyiijtott miivei.
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BEgyes tudésok a népek szokdsainak osszevetésével igyekeznek az
Gsember gondolatvildgara fényt deriteni. Mdsok a legkilonboz6bb, egy-
méssal torténeti kapesolatban nem 1év6 nyelvek vizsgdlata alapjdn
gllapitjdk meg az emberi nyelv és gondolkodas kifejldésének fGbb allo-
mésait. Hasonlé meglepd eredményekre jutunk ‘akkor is, ha egy nyelv-
ben beliil maradva, a magyar és finnugor szofejtések eredményeit probdl-
juk meg a torténeti lélektan szdmdra értékesiten. ,

Abban a sz6- és széldskészletben, amelyet a mindennapi életben
haszndlunk, tudattalanul is régi jogszokdsok, babondk, térsadalmi be-
rendezkedések, targyfejlédések, egyszoval egész torténeti multunk emlé-
keit, 8rizziik. Nyelviink, szinte megesontosodott elnevezéseivel, szoldsai-
ral, a tdgabb értelemben vett mfivel6déstorténetnek egyik legértékesebb
forrdsa. De még tovabb is mehetiink. A magyar nyelvtorténet és a finn-
ugor nyelvhasonlitds vildgdndl megelevenedik az avatott nyelvész szeme
el6tt a magyar és finnugor sember egész lelki vildga is, azok a kezdet-
leges embert jellemz6 sajitsdgos gondolati formék, amelyekbe a sajdt-
magérél s a kornyez vildgrol valo megfigyeléseit foglalta. Hadd idézzek
taldlomra néhany adatot, sem teljességre, sem rendszerességre nem tore-
kedvén.

A személyes névmdsok : én, ma sth. jelentése a finnugor Gskor ota
nem véltozott, a finnbén szintén mindg, me a lappban is mon, mai; eredeti
jelentésiiket nem ismerjilk. Mégis szdmos nyoma van a finnugorsaghan
annak, hogy a magaérzés, az énség fogalma Gsi fokon a test (vagy a lélek)
és a testrészek szemléletéhez kapesolodott. A magyar magam, magad
visszahaté névmds eredetileg a mag, régen ,test’ értelemben haszndlt
s20 személyragos alakja, s ez a kifejezés: megolte magdt azt jelentette,
hogy ,megolte a testét’ olyanformédn, mint a régi német is azt mondta,
;megolte a testét, azaz magdt’. A személy a szem $z0 kicsinyitett szér-
mazéka ; hasonlé kifejezések még a mai nyelvben is vannak: pl. jaj
szegény fejemmek ! (vagyis: jaj nekem!) Lélek az ajtén se be, se ki! (azaz:
senki sem mehet se be, se ki). A magyar ¢z, (mely ma is él ebben a kifeje-
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zésben : mgyen el az 1z!) eredetileg a betegség démonat jelentette, épp-
ugy, mint a vogul s ,bolygélélek, kisértet, lidére’ jelentést szo. Meg-
felelGje a finn és az észtben mint visszahaté névmas él. A finn afse-, észt
1se- azt jelenti mar, hogy ,maga’.

Az Gsember a kornyez6 természet targyaiban sajidtmagdra ismer, a
természet holt targyait megeleveniti, megtolti a természetet sajat cselek-
veseivel, vagyaival és szenvedéseivel. A hegynek ldaba, dereka, hdta,
gerimce van, a korsonak nyaka, file, szdja, ajka, talpa. A hid labakon
all; a felh8k jommek, mennek, a nap lenyugszik. Az dltaldnos térbeli vi-
szonylatokat olyan ragokkal és névutékkal fejezi ki, melyek eredeti-
leg testrészek ragos alakjai. Ilyen modon jeloli a magyar nyelv a térbeli
viszonylatokat is, figy, hogy magét az embert teszi a szemlélet kézpont-
java. A folott, fomn, foliil, folé, mind a fol-b6l szdrmazik. Viszont a fol a
fo .tej’ sz6 -1 képzbs szdrmazéka. A mellett, melldl, mellé névutd a mell-
b6l jon, a -ben, -bdl, -be rag a belsGrészt . jelenté bél szobol, a szemben,
szembe a szembll, s a hatul, hatra a hatbol ered.

Az Gséllapota erhber a lelket vagy a testhez tartozonak, vagy drnyék-
nak, feljar6 kisértetnek tekinti. Hogy a magyar Gsember is ismerte a
testlélek fogalmat, bizonyitja a lélek szavunk. Ennek alapszava a lél.
Az Arpdd-korban még személynév: Lél, Lehel. Bz lélekzik szdrmazéka.
A rokonnyelvekben hasonld alakokra bukkannak : a finn nyelvben loyly,
az észt nyelven leil 'gbzt, parat’ jelent.

A mail magyar ember tud, ért, tapasztal, ¢rez, akar, aggédik, retteg,
topreng, elkeseredik, fanyalog. Szédmara a felsorolt igéknek csak lelki
vonatkozdsa van. A primitiv ember a lelki folyamatokat a kisér§ testi
valtozéssal azonositja s a lelki dllapotot is a kisérs testi vdltozds nevével
jeloli. Néha a jelentésvaltozds Gjabb keletli s a népnyelv és a régi nyelv
ismerete elég ahhoz, hogy eredeti jelentésitket megdllapitsuk.

Konnyti rajonni arra, hogy az elkeseredil ige a keserti melléknév
szdrmazéka, s hogy a fanyalog a fanyar sz6 csalddjéba tartozik. A tapase-
tal a régiséghen és a népnél ,megtapint’ jelentésben is el6keriil s ter-
mészetesen a tap-unt, tap-ogat igék tap alapszavinak szdrmazéka. Az
aggodik és topreng régi jelentése ,osszeszorul’: a népnyelvben a tej tirdvd
aggik vagy aggédik, a sz6lészem a szdrazsagtol megaggddik.

A tipreng eredeti jelentését a topik, toporddik osszeaszik’ szdrmazé-
kok mutatjak.

A retteg ige régi jelentése ,reszket’; a rezgd nydrfa régl magyar neve
rettego fa.

Az ért, érez ige lelki jelentése igen régi; eredeti testi jelentését nem
1s tudjuk nyelvemlékeinkbdl kimutatni, pedig vildgos, hogy az ért az ér

10*
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Jhozzanyal’ ige mozzanatos, a cselekvéshdl csak a hirtelen befejezés
mozzanatat jelols, az érez, valamint az érdekel ugyanazon alapszb gya-
koritoképzis szarmazéka.

A magyar tud megfelel6i a rokonsagban: a zirjén-votjakban : tod-
(,tudni, ismerni’), a finnben : tunte-, a lappban : fomfo- (,érezni, ismerni’),
tehdt lelki jelentése a finnugor 8skorba nyulik vissza. De a finn tunte-
1ge tunnusta- szdrmazékénak még megvan eredeti érzéki értelme : hozza-
nytlni, hozzdérni’.

Az akar talan a vogul ankver- nézni, pillantani’ jelentésti sz6 meg-
felel6je, s a magyar sz6 olyanforma jelentésvdltozdssal jutott mai értel-
méhez, mint a latin spectare, mely eredetileg azt jelentette, hogy mézni’,
kés6bbi értelme pedig ,térekedni’, vagy a német Absicht, ,cél, szdndék’
jelentéstt f6név, mely a sehen mézni’ ige szdrmazéka.

Csak taldlomra idéztem a gazdag anyagbdl, amelyet a magyar szo-
fejtés felhalmozott, néhdny példét; de taldn ez a pdr példa is elég lesz

annak a bizonyitasdra, hogy a nyelvtudomany természetesen csak
a modszeresen dolgozé nyelvtudomdnyra gondolok’ — milyen meglepd

fényt derithet a magyar lélek Gstorténetére.

(Megjelent : A Pesti Hirlap Nyelvére [1932] 26—29. 1.).



UBER DIE UNGARISCHEN REFLEXIVEN
VERBEN.

Joser Bupexnz sucht in seinem grundlegenden Werke: Die ver-
gleichende Formenlehre der finnisch-ugrischen Sprachen, S. 101—107,
die Spuren des fgr. Reflexivsuffixes v (vgl. fi. murta- ‘brechen. zer-
brechen’ e murtu- ‘brechen, zerbrechen’ (intr.), md. kado- ‘zuriick-
lassen’ ~ kadovo- ‘zuriickbleiben’, wog. 7ul- “horen’ ~ yildw- ‘gehért wer-
den’ usw.) im Ungarischen nachzuweisen und kommt dabei zu fol-
genden Resultaten :

1) Das v-Element der sogenannten sz-v-d-Verbalstimme ist mor-
phologisch mit dem fgr. Reflexivsuffix » identisch : Jek- (kaus. fektet) ~
Jekiiv-, fekv-; al- (kaus. olt) ~ aluv-, alv-; esk- (kaus, esket) ~ eskiiv-
alk- (kaus. alkot) ~ alkuv- usw.

2) Der lange Labialvokal der folgenden reflexivint ransitiven Suffixe
erklart sich aus der’ Vokalisierung des Reflexivsuffixes s - a) -od, -6d :
hdny- “werfen’ e hdnydd- ‘jactari, fluctuari’ ; uiz- ‘ziehen’ e haizdd- ‘sich
dehnen, sich in die Linge ziehen ; iit- ‘schlagen, stossen’ e 1itod- ‘an-
schlagen, anstossen (an . ..) usw.; b) -dz, -6z (> -0z, -02) : vdlt- “mutare,
wechseln’ ~ vdltoz- ‘mutari, sich verindern’ : rejt- ‘verbergen’ s rejtéz-,
rejtéz- ‘sich v ; kolt- eigtl. ‘gehen machen’ ~ kiltiz- ‘migrare’ ; ¢) -il,
-Gl (> -ul, -iil) : von- ‘ziehen’ ~ vonul- ‘sich ziehen’ ; nyom- ‘dricken’ ~
nyomul- ‘gedriickt werden, sich dringen’ ; mer- ‘haurire' ~ mersil ‘hau-
riendo impleri’ ; d) -diil, -diil : mozdit- ‘in Bewegung bringen’~ mozdil-
‘in Bewegung kommen’ (vgl. mozog- ‘sich bewegen’) ; Jordit- ‘vertere’ ~s
Jordul- “vertitar’ (vgl. forog- ‘versari).

3) Aus dem zu Bupunz’ Zeit weit verbreiteten Prinzip heraus,
dass die morphologische Gliederung einer Wortform der logischen
genau entsprechen miisse, nimmt er an, dass die Reflexivbedeutung
einiger -ik-Verba : hallik, torik, oldik. welche den -ik-losen Verben
hall, tir, old gegeniiberstehen, durch das ehemalige Vorhandensein
eines reflexiven v-Elementes erklirt werden muss : hallike, torik << *hall-
vik, *torvik usw. Die wichtigeren hierhergehérenden Verbpaare sind :
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tor ‘frangit' ~ torik ‘frangitur’ (Megtirik o szemefénye = ‘sein Auge
bricht’) ; szeg ‘rumpere, proseindere’ ~ szegik ‘rumpitur («Szo benn-
seakad, hang fennakad, Lehellet megszegilky Araxy = ‘das Wort ver-
stummt, der Laut erstickt, der Atem bricht ab’); édréz ‘fihlen’ ~
érzik “fithlbar werden’ («. ..mert rajta Kedvesen megérzett a virdg za-
matjor ARANY = ‘Blumenduft machte sich angenehm fithlbar’) ; bir
‘hesitzen’ ~ birik ‘wird in Besitz genommen’ («Hogy mds kézre birjel
erds Murdny vdra» ArRANY = ‘dass die starke Burg Murdny in andere
Hinde iibergehen sollte’) ; hall ‘audit’ ~ hallik ‘auditur’ (¢4 ndtdja
messze halliky = ’sein Lied wird weit gehort’) ; old ‘solvet ~ oldik “sol-
vitur’ («Hamis bor! az ember nyelve hogy megoldiky ARANY = ’tiicki-
scher Wein ! wie sich dabei einem die Zunge 16st’) ; zdz ‘zermalmen’
~ ziizik ‘zerquetscht werden’ (Osszeziizik a gyiiméles, ha leesik a fdrdl
MTsz. = eigt. ‘das Obst zerquetscht sich, wenn es vom Baum fallt’).
Val. besonders Lrur, Toldi-comm. 119—20.

4) Die passiven -at-et-Stimme miissen ebenfalls durch das ehe-
mals vorhandene reflexive Bildungssuffix v erklirt werden: sziiletil
< sziiletvik.

JoseEr Szinnvnri schliesst sich in den ersten sechs Auflagen des
Magyar Nyelvhasonlitds (wie auch Stmonyr TMMy.) im  allgemeinen
der Auffassung Bupmexz’ an;: in der 7. Auflage aber weicht er von
ihr in einem wichtigen Punkte ab. Die Ableitung torik < *torvik,
toretik < *toretvik, die sich ohnehin sprachgeschichtlich nicht recht-
fertigen ldsst, verwirft er. Die Formen tirik, toretsk mit reflexiver
Bedeutung bestehen auch urspriinglich nur aus zwei Elementen : tir,
toret Verbalstamm -+ ¢k Personalendung; also tor : torik wie toret :
toretik. Fine idhnliche Auffassung finden wir schon bei A. LeHR,
Toldi-comm. S. 119, wo er zu den Verben des Typus oldik bemerkt,
dass bei diesen Verben «das ik, obgleich Personalsuffix, die Rolle
eines Bildungssuffixes spielt, indem es von transitiven Verben in-
transitiva bildet».

Das Personalsuffix ik ist nach Szixnyar NyH.? 122 das Personal-
pronomen der 3. Pers. (fgr. *ss-= ung. 1), mit einem Verstirkungs-
elemente % verbunden, besteht also aus denselben Elementen wie
das verstirkte wogulische Personalpronomen der 3. Pers. teék “selbst’
(anders Mrszony, Népink és Nyelvimk I, 67). Mindestens ist bei
Szinwyer's Erklirung soviel unzweifelhaft richtig, dass das i-Klement
der ik-Endung pronominalen Ursprunges ist, also als Fortsetzung des
for. *sg aufgefasst werden muss. Dann aber kénnen wir nicht umhin,
auf die Ahnlichkeit der Formen torik, hallik mit gewissen ostsee-
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finnischen Verbalformen hinzuweisen, die zum Teil auch eine reflexive
Bedeutung besitzen :+ est. surekse ‘stirbt’, kiisikse ‘fragt, estS. madanes
(< *miéneksen) ‘geht’. Tm Finnischen, im Wepsischen und im Kare-
lischen dagegen hat die Endung -ksen meistens eine reflexivische Be-
deutung : astuikse(n) ‘istuutud’, tungeikse(n) ‘tunkeutuw’, sworikse(n)
‘suoriutun’, katseleikse(n) ‘katselee ympérilleen’. In dieser -ksen-Endung
ist das k& ein Préasenssuffix und das sen ein pronominales Element,
das sich entweder auf das Satzsubjekt, wie im KEstnischen, oder aber
auf das Satzobjekt bezieht, wie in den finnischen Reflexivverben
(s. SETALA, Nyr. XLI; 82). i

Nun konnen wir die zweite Frage aufwerfen, ob der lange labiale
Vokal der unter 2. angefithrten zusammengesetzten Bildungssuffixe
wirklich und 1in allen Fillen aus der Vokalisierung des v-Elementes
erklirt werden muss, wie Bupexz (und Szinnypr, NyH.” 76—77) es
annimmt, und ob’ diese Verben ihre reflexive Bedeutung einem einst
vorhandenen v-Element verdanken. I[ch glaube diese Frage verneinen
Zu miussen.

Die angefuhrten Verben miissen ganz offenbar in zwel streng zu
unterscheidende Gruppen eingeteilt werden. In. die erste Gruppe ge-
horen haiiz-odik, gyotr-6dilk ; nytje-dzik, rejt-6zik s rdz-kédik, les-kodik ;
zdr-kozik, vet-kozil: und dhnliche Verben. Sie haben ausnahmslos
in der 3. Pers. Sg. ik. Zur anderen Gruppe gehoren die Typen
von-ul, mer-tl und for-dal, ren-dil und d&hnliche ; diese sind dage-
gen ausnahmslos ohne k.

Auffallend ist auch der Unterschied im Vokalismus der beiden
Gruppen. Die Varianten der Suffixe #l-il und ddl-diil zeigen offen-
sichtlich, dass hier der Vokal auch urspriinglich lang war und aut
einen altung. Diphthong ow ~ éii zuriickgeht : wonol, merédl, fordsl,
renddl > vonil, mertil, fordul, rendil (> vonul, meril, fordul, rendiil).
Dabei kommt bei den tieflautigen Suffixen auch noch eine -él-Varia-
tion vor : dlmél-, alél, aél (vgl. avétt), fordél (EtSz. I, T8) ~ dmal,
agul, aval, fordul. Bekanntlich hat das Ablativsuffix «wl, -il ganz
dhnliche Varianten: felevl, belevl HB., beleul, wyzeul OMS. > alél
(e~ tarsél, arcél), melldl> alul, melliil> alul, melliil. In der zweiten
Gruppe dagegen finden wir nur die mittleren Vokale d, d, bzw. o, 4, é,
und nur ausnahmsweise kommen daneben Varianten wie @d-iid, bzw.
wz, vor. Wir diirfen auch den Umstand nicht ausser Acht lassen,
dass den Varianten mit langem Vokal solche mit kurzem gegen-
iiberstehen und dass in der &lteren Sprache und in der Volkssprache
die letzteren die gebriuchlicheren sind: hizodik, gyitrédik ~ zavaro-
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dik, keverédik; wnytgtozik, rejtbezik ~ vdltozik, koltozik (das Suffix édzil:,
odzik, das dutch eine sekundére Affrikation entstanden ist, kommt
nur in der Variante mit langem Vokal vor); rdzkidik, leskédilk ~
ovakodik, emelkédik ; birkdzik, mérkézik ~ avathkozik, védekézil. Dass
wir es nicht mit zwei verschiedenen Suffixen zu tun haben, wird
einerseits durch das Vorhandensein von Doubletten wie rejtozik ~
rejtézik, vdltozik (dial.) ~ vdltozik, birkézik ~ birkozik, ferkézik ~ fér-
kézile usw., andrerseits durch den regelmiissigen Wechsel ™ der langen
und kurzen Varianten (biza-kodik, fura-kodik, nyere-kédik ~ bdan-kédik,
rdz-kédik, vesz-kédik (und vesze-kédik) usw. bewiesen, s. MNy. VIII,
329. Ks ist nun offensichtlich, dass die Veriinderung -dd, -6d> -od,
-od, -koéd, -kéd > -kod, -kod usw. (so Szinnyei, NyH.” 76—77) in der
ungarischen Lautgeschichte ebenso beispiellos wiire, wie umgekehrt
ene spontane Dehnung: -od, -6d > éd, ¢d usw. Ich halte es fiir
zweifellos, dass die kurze Variante od-od, oz-éz, oz, kod-kid, koz-ki:
die urspriingliche ist und die langen Formen durch amalogische Deh-
nung unter der Emwirkung der Reflexivsuffixe dI-6l, dél-dél entstan-
den sind.

Wir wissen aber, dass den Reflexivsuffixen mit ik identische
Frequentativsuffixe (ohne ik) gegeniiberstehen, in denen der Stamm-
vokal immer kurz ist: tapod, bikid; hordoz, kitiz; esapod, lépkeéd ;
Jutkoz, siitkoz (dial.). Dass die beiden Suffixreihen, das frequentative
ohne 4k und das reflexive mit 4k, urspringlich identisch sind, und
dass ihre frequentative Bedeutung das Urspriinglichere ist, halte ich
trotz Foxos’ Nyr. XLII, 246 Ausfithrungen fiir unzweifelhaft. Die
reflexive Bedeutung der Ableitungen esavarodik, wvdltozik, dvakodik,
avatkozik erklart sich nicht durch die Agglutination eines »-Elementes,
sondern emfach dadurch, dass sie ik-Verben sind. Die Verbpaare
tapod ~ csavarodik, hordoz ~ wvdltozil; usw. in ihrer transitiv-reflexiven
Bedeutung stehen zueinander in demselben Verhiltnis wie tor ~ tirik,
hall ~ hallik.

Hingegen ist das Suffix w@l-dl (dal-dil) < altung. *oul-éiil tat-
sichlich als eine Verbindung zweier Suffixe (Reflexivsuffix » und
Frequentativsuffix /) aufzufassen.

(Megjelent : Mémoires de la Société Finno-ougrienne LXVII, [1933] 115—
119. L)



A SAG-SEG KEPZO EREDETE.

Bz a képz0 a mal magyar nyelvben az elvont (jésdg, szépség)
és a gyljtd fonevek (katomasdg, népség) €16 képzlje. Ha torténetére
a régi nyelvbdl Osszegyujtjilk az adatokat, megallapithatjuk, hogy
1. a két vdltozat kozil a magashanga ség az eredetibb, s hogy
2. a képzo onalldé szobol, agglutinatié utjan keletkezett. A fontosabb
adatokat idérendben kozlom.

A sag-sé¢g képzé a Halotti Beszédben fordul el legelGszor, még-
pedig mdr illeszkedve s az alapszoval egybeirva: wimadsag-, birsag-,
uruzag- SZINNYEI, MNy. XXII, 165, 245. A XIV. sz legelejérdl valo
Méria-siralomban egy adatot taldlunk: feepfegud —= szépségid, vo.
OMO. 127. Ugyancsak illeszkedett alakokat taldlunk az 1310—20 k.
évekbll valo Gyulafehérvdri glosszakban is: Habrofag-, keguffeg-,
vrukfeg-, Koorfag-, egeffeg-, Sciikfeg-, beufeg-, elegfeg-, tonofag, artot-
lonfag- OMO. 136—T.

A szdzad derekdrol valo Konigsbergi toredékben képzénk illesz-
kedik ugyan, de tobb esethen még kiilon van irva. Egybeirt alakok :
Jeobodfagut, [bilfunfagut, cuetsequm (héromszor), yftenfe[glnec; killon-
irt alakok: fouz fegnec; dichev feg: yften feg; vimad fagu[t
Jegnec; dijchev fegut; Bezzug fegut. Ez a kilonirds annyit minden-
esetre bizonyit, hogy a szovegiré a képzét még tobbé-kevésbbé on-

; Yfteln]

allo szonak érezte. A Besztercei szdjegyzékben (XIV. sz. vége) kilene
-ség képz0s magashanga sz6 fordul elS: elenseg, ezteuerseg, Leuerseg,
venseges Osszeirva ; ember sig, gelew seg, kezel seq, nemzeth sig, vitez seg
kilonirva. A két mélyhangi alapszohoz a képz6 nem illeszkedett
alakban jdrul s kiilon van irva: aleth seg = alattsdg; ag sig = aggsdy,
l. Stmonyr, NyK. XXII, 526. A valamivel fiatalabb Schligli szojegy-
zékben a képzl 4ltaldban illeszkedik s Ossze van irva; kilon irt
szdrmazékok : rakon sag, memzet seq, kezel seg. A Soproni széjegyzék-
ben illeszkedik, de mindig killén van irva: kiral sag, herchey seg sth.,
l. MNy. XX, 159.
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A Béesi- és az Apor-codexben a superlativus absolutus jele: -ségd
s ez nem illeszkedik : méd kazdagségd varosit = civitatem opinatissimam
Béesi (. 13 ; méden magasségs varasokat = omnes civitates exeelsas uo.
13 ; iden zep tiztaségd liztét wo. 32; dragalatusségd lanokat = puellas
speciosissimas wo. 51—52; halalatosségs es scétségd téruénékért = pro
gravissimis ac sanctissimis legibus uo. 92; magassegs kéreztet = excel-
sam crucem uo. 61; irgalmasségé Apor C. 41. Megjegyzendd, hogy a
sdg-ség képz6 egyébként mindig illeszkedik ; v6. Dinererper, Leg-
régibb biblidnk nyelvérdl 79.

Az utolsé nem illeszkedett alakokat 1470 tdjan talaljuk: alkol-
masfeg 6s alazatus [fegheyerth (olv. aldzatus ségéjért) = humilitatis
affectu, Serm. Dom., v6. Zonna1i, Nyr. XXXIX, 469.

A TMNy. 586 idézett dtoseggel = aldzatossaggal (allitolag Zala m.
Zala m. tort. IV, 170) adatot ellendrizni nines modomban.

Ami a képz6 jelentésfejlédését illeti, az eddig felsorolt adatok-
bol 18 kivilaglik, hogy mv(lvillwg elvont féneveket alkotott (szépsédy,
kegyesség stb.), az erdéség, hegyséyg, mépség-téle gytijténevekre még a
XVI—XVII. szdzadbol is esak igen gyér adataink vannak. A Barca-
sdg, Ormdnsdg, Nyirség, Szildgysdg-téle helynevek is eleinte képz6
nélkiil jelentkeznek: Barca (Burza, Bursa MNy. XI, 242), Ormdn
(MNy. XXIV, 25), Nyir (Anonym.), Szildgy (OklSz).

A mondottak alapjdn fel kell tenniink, hogy volt az Gsmagyar-
ban egy elvont jelentésti *ségi ~ ségii (?*ségi ~ ségii) sz0, amelybdl
azonban mdr a HB. kora elStt az elvont fénevek képzije lett. Az
is kétségtelen, hogy ez az Gsm. ség se nem torck, se nem oszét jove-
vény, s a magyar nyelv Gsi, finnugor szokészletéhez tartozik.

Az els6 magyardzat-kisérlet, a maga idejében nagyon figyelemre-
méltd, Bupenz Jozsert6l szdrmazik (Nyr. I, 344). Bupenz utal arra,
hogy a fgr. nyelvekben tobb esetben Gd8* jelentésti fénevekbdl
keletkezett a nomen abstractum képzlje: ziirj. lum ‘nap’ ~ ozyrlum
‘gazdagsdg’, tomlun ‘fiatalsdg’, md. &, ¢i map e~ parocéi jolét’ stb.
Szerinte a m. *sdg eredeti jelentése szintén ‘valami nemfi id& volt s
fgr. megfelelSi: finn sid ‘tempestas, varietas tempestatis’ Rexv. | mdE.

M. i ‘sonne, tag’ (s amely a mordvinban is képzOszer(i szerepet
télt be). Az tjabb kutatdsok persze kideritették, hogy Bupuxz egybe-
vetései tévesek voltak. A finn sdd szabdlyos megfelel6i: IpK. Sazz,
Seny “wetter’ | ziiv). sined ‘levegd | osztj. samke ‘vilagos, deriilt; ég,
isten’ | m. dy ~ eget, 1. Szaxnynr NyH.” 140. A md. &, ¢§i, amelyet
mé(r Szinnyer NyH? 105 is a m. ség-gel egyeztet, mint Paasonen,

'UF. VI, 288, Beitr. 115 kimutatta, régebbi *kt$i alakra megy vissza,
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s megfelelGi: finn kehd ‘circulus ecirca quid’ | cser. kefss ‘tag | zixj.
kyt§ ‘ring (vo. még Marx, FUF. XVIII, 169).

Budenz magyardzata felett napirendre kellett térnimk. Magam
is mér rég keresem a m. ség fgr. megfelelSit, s mivel az ‘id¢ jelen-
tésti for. szavak kozott egybevetésre alkalmas nem kindlkozik, figyel-
mem a ‘lélek’ jelentéstiek felé fordult. Hiszen egy ‘lélek’ jelentés( sz6
talén még az ‘id® jelentéstinél is alkalmasabb volna, hogy beldle a
nomen abstractum képzGje valjék.

Figyelmem el6szor a finn henki szo felé fordult, s ezt az ideig-
lenes megfeleléssort &llitottam fel: f. henki 1. ‘halitus’ anima respi-
randa ; 2. flatus aeris, ventulus; 3. animus vitalis, vita; 4. spiritus,
ens incorporeum,  genius mentis RuENV. ~ vogk. ségyw, sépkw ‘kod,
g6z, mamor | vogKL. seyw ua. | vogK. siyw ua. Szin.~ m. *séy. De
ez az egybevetés is tarthatatlannak bizonyult. A f. henki sz0kezdo
h-ja, gy létszik, nem fgr. *s- folytatdsa (ez volna a magyar *ség-
gel valo egyeztetésnek elGfeltétele), hanem 7 el6zményre utal: ~ IpK.
Jigk, jigk, jiegg, jiegga, 1pS. higga, 1pF. haegga seele, menschengeist’
UA. 65 | cserH. iiy ‘atem, seele Ramst.; cserK. jey, ‘mensch’ JSFOu.
XXVI, 4:28, vo. Kavima, Virittaja XXXII, 105, Wicamany, Tscher.
Texte 53. A vogul ségyw szot mas fgr. szavakkal rokonitja SETALA,
FUF. II, 238.

Nemrég Paasoxex tanusdgos cikke: Uber die urspriimglichen
Seelenvorstellungen bei den fgr. Volkern (JSFOu. XXVI. 4.) egy nids
for. szocsalddra irdnyitotta a figyelmemet. PAasoNeN kimutatja, hogy
a finn huw és megfelel6i az «rnyékléleky egyik fgr. nevezetét Grizték
meg: finn hwu ‘gast, spoke, vilnad® LONNR.; huunpurema (purema
‘morsus’) ‘kleine flecke in der haut, die sich besonders nach dem
tode eines nahen verwandten zeigen sollen’ LONNR. | md.. ¢$ov, rend-
szerint a patda széval kapesolatban fordul el : tsovzo patiazo = “seine
seele’ ; majd osszetétellé olvadva Ossze: tsopatsa ‘die seele’ | ziirj. $on
‘schatten (von verstorbenen) Wrkn. | oszt. togy, hizk', junk® ‘die irdi-
schen gotter, die schutzgeister des hauses, des dorfes’ KARJALAINEN,
MSFOu. XXIII, 102; ‘geist, seele eines verstorbenen helden’ Paria-
Nov, Die Irtysch-ostj. II, 222 | vogK. tow, towi ‘seele’.

A felsorolt adatok alapjdn rekonstrudlhato fgr. alapalak *$ays;
jelentése nyilvdnvaloan ‘schattenseele’.

Azt 4llitom mérmost, ha ez az dllitds elsG pillanatra taldn me-
résznek’ tiinik is fel, hogy a m. *ség a fgr. *Suys megfeleldje. A hang-
rendi eltérés kétségkiviill megneheziti az egybevetést, de a sdy nem
volna az egyetlen magyar sz6, amely a veldris hangrendbdl a pala-
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tdlisba esapott at. Hasonlo esetek: ziirj. vos-, votj. is- ‘elpusztul, el-
vész, tonkremegy’ | osztj. wo- ‘elpusztul, meghal | vog. is- ua.~ m.
vész (vesz-);

ziir). vog ‘eine reihe pfosten quer durch den Fluss: wehr, fisch-
wehr’ | usxl_jlﬂ. vosem, usem ‘ein stehendes, ein weilnetz Rra.: ‘eine
art fischreuse® AmrqQv. | vogK. E. dsom, P. disma ua. és ‘cége’ ~ m.
vész, vejisz, vejsze ;

zir). murtal-, votj. mertal- ‘messen, wegen’ | osztjE. mort ‘mass,
olrt. mardad ‘messen’ | \‘ngl‘]. KL. mort-, AL. P. T. mart- ‘messen’
m. mer;

finn kuura ‘reif, gefrorner tau’ | votj. ger, ziirj. gier ua. | osztj. kir,
ker ‘schneekruste’ ~ m. gdrdzik “vékonyan befagy’ FUF. XI, 211.

Ha tehdt magyardzatom helyes, a m. lélek ‘korperseele’ mellett

ség képzénkben a fgr. ‘schattenseele’ 8si nevezete 6rzddott meo.
¢ b 5

(Megjelent az 1934-ben kiadott Berzeviczy-emlékkényvben [39—41. 1.]).
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