
m

&

.

Il
L'

J
I

.

ï:

S:

11

II
m

m

m
m

m

;

m
:

'

El
”

Sf

y
J:

M
y

ü

r À
O

SZ
K

m
á

m

I * FM

in

N
3



_____

y
)

I,';

i

m

pH

i
s:
m
"M
y

HB



_____________

5

i

:

J



I



I¿52746
VERÖFFENTLICHUNG DER ASIATISCHEN KOMMISSION 

DER KÖRÖSI CSOMA-GESELLSCHAFT.

BULGARISCH-UNGARISCHE
BEZIEHUNGEN

IN DEN V-XI. JAHRHUNDERTEN

t
¡2VON BL

y @f'»GÉZA FEHÉR

3 BUDAPEST, [
---------- 1921. ----------

1
T' r-T

»"
 ju

. i 
j

—
ui » 

i, —



y*



ä

VERÖFFENTLICHUNG DER ASIATISCHEN KOMMISSION 
DER KÖRÖSI CSOMA-GESELLSCHAFT.

BULGARISCH-UNGARISCHE
BEZIEHUNGEN

IN DEN V-XI. JAHRHUNDERTEN

VON

GÉZA FEHÉR

BUDAPEST,
1921.



252Î46 ix

iSonderabdruck aus Keleti Szemle XIX.

Nyomatott Taizs József könyvnyomdájában Pécsett, 1921.

ORSI SZECHEIiY'rlflNTVIIR 
N Mänaptt
RBéi.Jí££L_..a

-1

t

rx
D

jD

ae

4



.

I

1

Í
i

i

I

ZJITHPIj

JE2MSL 1HE

•i

4

' r



'



Die Völker des Nord-Balkans und Pannoniens 
am Leben der um den Becken des Mittelmeeres ansässigen Völker 
'durch ihre Produktion und Konsumtion erst unter römischer Herrschaft, 
sie erreichten gleich den höchstentwickelten Völkern des Altertums 
eine hohe Kulturstufe als Bewohner römischer Provinzen. An den bar­
barischen Bewohnern dieses Landstriches gab sich die kulturzeu- 
gende Hand der Römer bald zu erkennen. Die Romanisierung ver­
breitete sich mit einer unglaublichen Schnelligkeit, und es fassten 
lateinische Sprache und Kultur Wurzel.

Dieser mächtige Aufschwung konnte aber natürlicherweise nur 
solange dauern, als Rom imstande war in seinen Provinzen die 
Arbeit der Bevölkerung zu sichern : bis zum Ende des III. Jahr­
hunderts. Von da an konnte Rom den Bewohnern dieser Provinzen 
keine Vermögens- und Lebenssicherheit gewähren. Die Folgen zeig­
ten sich bald. So vermochte es nicht nur Dazien nicht zu behalten 
(von hier zogen die Römer im J. 271 endgültig aus), sondern nicht 
einmal die Donaugrenze, die im Testament des Augustus vorge­
schrieben war, und die Kämpfe dieses Zeitalters — Ende des III. 
und Anfang des IV. Jahrhunderts — Hessen keinen Zweifel darüber 
aufkommen, dass die Zeit der grossen Träume vorüber war, dass eine 
weitere Ausbreitung gegen Norden und Osten — da sie nicht mehr mög­
lich — nicht das Ziel des Reiches sein konnte. Das Weltreich 
gefallen, und die Organisatoren, Dezentralisatoren dieser Zeit (mag 
ihr Ziel auch ein entgegengesetztes gewesen sein) waren nur Werkzeuge 
der Geschehnisse, wiesen nur den Weg der Auflösung und formu­
lierten ihre Art und Weise.

Man versuchte — den Verhältnissen entsprechend — eine 
neue Politik, neue Grundsätze gegen die vom Norden herandrän- 
.genden Barbaren. Keine Eroberung mehr, nur noch die Verteidigung 
und Organisation der vorhandenen Gebiete war das Ziel. Die Tätig­
keit des Diocletian und Constantin des Grossen erschöpfte sich in 
der Reichsorganisation. Sie befriedigten durch ihre Arbeit allein die

beteiligten sich

war
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Ansprüche ihres Zeitalters, und ihre Institutionen, obwohl sie zu 
ihrer Zeit den Anschein erweckten, das Weltreich unerschütterlich 
gemacht zu haben, wiesen in der Tat -und bereiteten nur — wie 
gesagt — jenen Weg vor, der notwendigerweise zur Auflösung, zu 
einer Neugruppierung der Völker führte.

Das Weltreich konnte durch nichts zusammengehalten werden. 
Es war ein trauriges Erwachen der Kultur weit. Die Barbarenmassen 
des Nordens, deren einzelne Schwärme bis dahin Roms Untertanen 

gelegentlich erschreckt hatten, setzten sich mit einem Male in 
Bewegung und drohten die arbeitsame Welt zu verschlingen. Die 
Weiden wurden ihrem Vieh zu enge ; durch die Zunahme der Stämme 
und die Entbehrungen wurden die Barbarenvölkerschaften, die bis 
dahin ausserhalb des Kreises der Kulturwelt mit einander gerungen 
hatten, durch den Reichtum der Provinzen gelockt, überall aus ihrer 
Heimat getrieben und stürmten, einander jagend, auf das Reich zu. 
Dazu kam noch die grosse asiatische Krise, und es brachen die 
Völker des Ostens gleichfalls, einander hin- und hertreibend, dem

nur

Westen zu auf.
Dadurch wurden nach der Zweiteilung des Reiches nur noch 

schwere Kämpfe den Bewohnern zuteil. Barbaren plünderten das 
Volk und vernichteten das Ergebnis seiner mühevollen Arbeit. Das 
Bild der romanisierten Kulturgebiete wurde durch die Ansiedlung 

barbarischen Volkselementen geändert. In erster Reihe-von neuen
wurde die Bevölkerung des Nord-Balkans, der — abgesehen von 
Pannonien, das in kurzem völlig in Barbarenhand fiel —, durch diese 
Einfälle am meisten litt, von Zeit zu Zeit ausgetauscht. Die le­
benskräftigen Barbaren respektierten nicht einmal die Donaugrenze, 
und schon im III. Jahrhundert verheerten verschiedene Barbaren­
stämme die Kulturgebiete an der unteren Donau. Kaiser Carus war 
gezwungen 200.000 Barbaren, ähnlicherweise Galerius eine unge­
heuere Menge, Constantin selbst 300.000 Sarmaten in die Balkan­
provinzen aufzunehmen. Während also bis dahin römische oder roma- 
nisierte Elemente sich unter Barbaren niedergelassen und die alte 
Bewohner zivilisiert hatten, trat jetzt das Entgegengesetzte ein : in 
den Balkanprovinzen siedelten sich in ungeheueren Massen Barbaren 
an, unter ihnen in einer immer grösseren Anzahl auch Slawen. So. 
wurde der Balkan am Ende des IV. Jahrhunderts durch die Goten, 
in der Mitte des nächsten Jahrhunderts durch die Stämme, die-
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früher unter hunnischer Herrschaft gestanden, nachher durch Ostgoten 
verwüstet. Die alte Bevölkerung wurde fast vollständig ausgerottet, 
und um die Verwirrung und die Ausrottung des alten Elements voll 
zu machen, wurde der Balkan am Ende des V. Jahrhunderts durch 
neue Slaweneinfälle wiederholt in Furcht versetzt ; er erhielt eine 
neue Bevölkerung und ein neues A ussehen, was zur Folge hatte, dass 
auch die alte Kultur fast vollständig unterging. Die Arbeitskontinuität 
wurde durch mehrfache Gründe unmöglich gemacht, erstens durch 
die Verschlechterung der öffentlichen Sicherheit, aber auch dadurch, 
dass die Bevölkerung von Zeit zu Zeit ausgetauscht und barbarisiert 
worden war, die einerseits die Arbeitsorganisation und Arbeitsliebe 
der alten romanisierten Bevölkerung nicht kannte, andererseits, noch 
bevor sie sich diese aneignen konnte, dem Untergang anheimfiel und 
ihren Platz Barbaren überlassen musste. Auch wenn sie dem Bömertum 
zugetan war, trat sie in die Legionen ein, denn als Arbeiter ver­
mochte sie sich nicht zu erhalten : daher war das Beichsheer voller 
Thrakier, Makedonier und Moesier.

Vom III. Jahrhundert an war R.om ausser Stande, die Bewohner 
der Provinzen zu schützen. Infolgedessen hörte mangels Sicherheits­
gefühls die Ausnutzung der bisherigen wirtschaftlichen Kräfte, noch 
mehr der wirtschaftliche Fortschritt auf. Städte waren untergangen, 
Äckerlagen brach da niemand arbeitete ; denn falls auch jemand et­
was von der Arbeit verstand, wusste er nicht, für wen er arbeitete. 
Rom vermochte —- und dies tat vor allem not — die Arbeit, das 
Wirtschaftsleben der sich fortwährend erneuernden Bevölkerung 
ebensowenig zu sichern, wie ihr Gedeihen.

Unter solchen Umständen lag nach der Reichsteilung Neu-Rom 
nicht allein die Erhaltung des Reichsgebietes auf der von Augustus 
bezeichneten Grundlagen ob — nicht einmal dies gelang ihm — es 
harrte seiner eine noch schwierigere Arbeit : nämlich die gänzlich 
ausgetauschte Bevölkerung der Halbinsel, des Zentrums des Ostreiches 
für das Römertum zu erobern, diejenigen Gebiete, welche zweifels­
ohne dem Reiche angehörten und mit Waffengewalt erhalten wur­
den, durch die Verbesserung des wirtschaftlichen und kulturellen 
Lebens abermals in Besitz zu nehmen, seine Völker zu romanisieren. 
Dies dürfte eine dem Geiste des altrömischen Reiches angemessene 
Arbeit gewesen sein !
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Dieser Aufgabe war Neu-Rom nicht gewachsen! Rom — Alt- 
Rom — war es gelungen, in seinen Provinzen die ruhige arbeitslu­
stige römische, romanisierte und barbarische Bevölkerung zu ver­
schmelzen, Neu-Roms Kräfte wurden von der erstarkenden Unter­
nehmungslust der Barbaren, von ihren Verwüstungen überflügelt, es 
vermochte seiner Bevölkerung nicht die öffentliche Sicherheit, ihr 
Auskommen, die Kultur zu sichern. Die Bevölkerung dieser Provinzen 
war an den Rand des Abgrundes gebracht. Die Bevölkerung hatte 
mit den römischen Traditionen und Institutionen keine Gemeinschaft. 
Die Organisation dieser neuen Volksmassen war umso schwieriger, 
als sie, weil in der Nachbarschaft von Barbaren ansässig, nie ruhige 
Tage hatten, und umso notwendiger, als sie allmählich die bedeu­
tendste Masse im Reiche bildeten und zur Arbeit der Grenzvertei­
digung im Norden und der Verhinderung der vom Norden her dro­
henden Barbarenangriffe herangezogen werden mussten.

Infolge der geänderten Verhältnisse vermochte Neu-Roms 
Cäsaropapismus nichts von dem zu bieten, was der praktische, reale 
Geist der Römer gewährt hatte, es kümmerte sich nur darum, die 
Bewohner seiner Gebiete zum Christentum zu bekehren und sie der 
römischen Verwaltung zu unterziehen; es galt, sie in erster Linie 
kirchlich zu organisieren, was gleichfalls eine Kultivierungskraft ge­
wesen wäre, wenn man nur zum Christentum ausser Verordnungen, 
kirchlichen Einteilungen z. B. Benediktiner auch hätte mitgeben 
können, die im Abendlande nebst ihrer kirchlichen Bestimmung auch 
die Rolle des legionarius-colonus, d. h. eines Bauern, Handwerkers, 
Baumeisters und Civilisators zu versehen bemüht waren, womit sich die 
gleich wertvolle Tätigkeit der Jünger des Methodios in Bulgarien 
vergleichen liesse. Allein Neu-Rom bot nur kirchliche Formen dar 
und auf diese Weise, während die Grenze der Kultur bis zum Ende 
des III. Jahrhunderts mit denen von Roms Provinzen zusammengefallen 
war, und die Uniformisierung, da die Gegensätze überall geglättet waren, 
rapide Fortschritte gemacht hatte, achtete Neu-Rom nur darauf, 
dass die Völker derjenigen Gebiete, welche sich unter seiner Macht 
befanden, Christen seien. Dies war das einzige Band, das bestimmt 
war, die nunmehr ganz neue, barbarisch-slawische Bevölkerung des 
Balkans zusammenzuhalten. Infolgedessen wurde während früher der 
Nord-Balkan sprachlich auch schon fast latinisiert war, die neue 
Bevölkerung durch nichts an einander und an Byzanz gebunden.
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(Auch durch das Christentum nicht ! Neu-Rom wollte ja das Chris­
tentum nicht durch Lehren, sondern nur durch Institutionen und 
Gewalt sichern, folglich war es nur in Formen, nicht in den Seelen 
lebendig und bewährte sich auch als zusammenhaltendes Band nur 
solange, als der Kaiser die christlichen Gebiete mit bewaffneter Hand 
zu schirmen und die Idee, die Völker des Balkans seien durch ihre christ­
liche Religion an Byzanz gebunden, aufrecht zu erhalten vermochte.)

Es gelang also nur auf kurze Zeit die Grenzlinie der griechisch- 
römischen Kultur über den Nord-Balkan und Ungarn hinaus zu tra­
gen. Dieses Gebiet wurde wiederum zur Etappe der von Norden und 
Osten heranstürmenden Völker, von wo aus die Völker des Südens 
und Westens fortwährend bedroht wurden. Eine Änderung trat nur 
erst dann ein, als sich hier zwei Völker von unvergleichlicher staaten­
bildender Fähigkeit niederliessen.

Erst die Staaten der Bulgaren und Ungarn vermochten hier 
ein ruhiges, der Arbeit günstiges Leben zu schaffen, diese beiden 
Staaten sind es, die jeden Angriff von Osten und Norden her auf­
gehalten und den Westen vor Verwüstungen neuerer barbarischen 
Schwärme gesichert haben. Darin liegt eben die grosse Bedeutung 

■ der ungarischen und bulgarischen Staatenbildungen, dass durch sie 
das Gebiet, das bis dahin — zumindest durch zwei Jahrtausende 
— der Schauplatz der Zusammenstösse des Ostens mit dem Westen 
und des Nordens mit dem Süden war, in die Kulturwelt eingeschal­
tet ward. An dem starken Damm des Bulgarentums und Ungartums 
strandete die die Kultur des Westen gefährdende Macht des Ostens ; 
die Völkerwanderung machte davor halt, die ihnen nachdrängenden 
Petschenegen, Kumanen, Tataren blieben hier stecken und, da sie 
nicht nacht Westen gelangen konnten, waren sie gezwungen östlich 
und südlich dieser Linie stehen zu bleiben und sich niederzulassen.
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Bulgaren und Ungarn am Kaukasus.
(461/65-558)

Die in Osteuropa ansässigen Völkerschaften beteiligten sich 
dem Leben Europas erst durch die organisatorische Kraft der 

Hunnen, nur im Wege des Hunnenreiches tauchten sie auf dem 
Schauplatz der europäischen Geschichte auf. Dieses von Orientalen ge­
bildete grosse Weltreich kam durch die Vereinigung einer Anzahl 
orientalischer Völker zustande und das Volk, dessen Namen die 
Schriftsteller des Westens und Byzanz, die unter ihren Schlägen so 
viel zu leiden hatten, erwähnen, war nicht der Gebieter, sondern nur- 
das am weitesten nach Westen vorgedrungene Glied dieser Völker­
verkettung. Die Begründung des Hunnenreiches bedeutete also iür 
die von der Donau bis zur Wolga umherstreifenden Nomaden keine 
Knechtschaft, sondern siegreiche Kämpfe, die Schätze der festange- 
siedelten Völker des Westens. Und noch etwas : die auf ihren Spuren 
vordringenden Völker des Ostens wagten es nicht, diesen »Völker­
bund« anzugreifen. Wir müssen uns also das Hunnenreich so vor­
stellen, dass darin unter Führung des im Donau-Becken angesiedelten 
Volkes diejenigen Völkerschaften vereinigt waren, welche, zumeist von 
gleicher Rasse und ähnlicher Lebensweise, östlich davon wohnten.

Die abendländischen Schriftsteller hatten natürlich keine Kennt­
nis von der Organisation dieses Reiches, noch weniger von seiner 
Zusammensetzung, seinen Volkselementen, und sprachen nur über 
die Hunnen, die im Westen ansässig die Führerrolle innehatten. Des­
halb kennen wir aus den Werken des Ammianus Marcellinus, Priskos- 
und Jordanes die Namen und die Lebensweise der hunnischen Fürsten 
und Stämme, erfahren aber äusserst wenig über die ungeheueren 
Volksmassen östlich der Donau. Während des Bestehens dieses Welt­
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reiches ist es nur dann möglich auf eine Minute einen Lichtschein 
in diese Dunkelheit zu werfen, wenn Spuren von Zersetzung im 
Bunde zu Tage treten, wenn die Kraft des Völkerbundes durch die- 
Diplomatie der bedrohten Völker dadurch, dass sie sich einzelne 
Völker zu gewinnen suchte, auf die Probe gestellt wurde.

Sehr interessant und für das oben ausgeführte besonders lehr­
reich, da sie ein Licht auf das Verhältnis dieser Völker zu den 
Hunnen wirft, ist ein Angabe, die der Zeitgenosse Priskos bewahrt hat. 
Er erzählt, dass Attila den byzantinischen Gesandten habe sagen 
lassen, sie möchten den Onigijsios], der soeben mit dem ältesten 
hunnischen Königssohne beim Volke der Akatziren weile, erwarten ; 
Kaiser Theodosios habe nämlich die Stammes- und Geschlechts­
häupter dieses hunnischen Volkes durch Geschenke dazu bewegen 
wollen, vom »Bunde« Attilas abzufallen und ein Bündnis mit ihm 
einzugehen ; der Geschenküberbringer habe jedoch die Reihenfolge­
verwechselt und dem rangältesten Kuridachjos] nur an zweiter Stelle ein 
Geschenk überreicht, worauf dieser, so niedrig geschätzt und um das 
ihm von rechtswegen gebührende Geschenk gebracht, Attila auf den 
Abfall seiner Fürstengenossen aufmerksam gemacht habe ; Attila 
habe darauf eilig ein grosses Heer ausgesendet, das einen Teil der 
Abgefallenen niedergemetzelt, die Hinterbliebenen aber unterjocht 
habe ; seitdem habe Kuridach[os]’ Volk allein Freiheit genossen, er 
allein den Rang eines selbstständigen Fürsten behalten, der übrige 
Teil des Akatzirenvolkes sei unter das Joch Attilas geraten, der damals 
anstatt der heimischen Stammeshäupter seinen ältesten Sohn zu 
ihrem Könige gemacht habe1).

Daraus erhellt, dass das Akatzirenvolk, das zwischen Don 
und Dnjepr wohnte, ein Glied des hunnischen »Bundes« war und 
unter seinen eigenen Fürsten unabhängig lebte, doch als es sich, 
anschickte, sich Byzanz anzuschliessen, von Attila unterjocht wurde ; 
die Akatziren wurden aus Bundesgenossen zu Untertanen, und anstatt 
eigener Fürsten von einem König, nämlich dem ältesten Sohne Attilas, 
beherrscht. Derjenige jedoch, der nicht zu den Byzantinern abge­
fallen war, wurde von den Hunnen auch nachher nicht als ihr Un­
tertan, sonden als ihr Bundesgenosse betrachtet, so dass er seine 
Würde und Unabhängigkeit wahrte und sein Volk selbständig blieb.

Wir finden aber keine anderen Notizen, die für die Erkennt­
nis der Organisation des Hunnenreiches ähnlichen Wert hätten. Auch
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diese ist eben nur deshalb auf uns gekommen, da Priskos’ Ange­
legenheit durch diese Begebenheit verzögert wurde, und vielleicht 
auch da Byzanz in ihr eine Rolle spielt. So erwähnt denn auch 
Priskos (wenigstens in den auf uns gekommenen Bruchstücken) wäh­
rend des Bestehens des Hunnenreiches kein anderes Volk, das am 
hunnischen Bunde teilnahm.

Sobald aber das grosse Weltreich gestürzt war, drangen die 
Völkerschaften, die durch die Kraft der mächtigen Organisation bis­
her zurück geh alten worden waren, vor und scheuchten diejenigen auf, 
die sie anzugreifen bis dahin nicht gewagt hatten. Die aufgestörten 
Volksmassen wurden hierauf gegen Westen geschoben und trachteten 
neue Sitze zu finden. Diese Bewegung Hess dann selbst im Leben 
des Westens Spuren zurück, ihre Wirkung wurde auch in Byzanz 
gespürt und gab Anlass zum Aufkommen neuer Namen.

Laut der Nachricht des Priskos (461- 465) erzählen die Ge­
sandten der Saraguren, Urogen und Unoguren, dass sie von den 
.Saviren (2ißipoi) angegriffen, diese wiederum von den Avarén aus 
ihrem Wohnorte getrieben worden wären ; die von den Saviren ver­
triebenen Saraguren wären darauf ins Land der Akatzir-Hunnen ein­
gefallen und hätten sie unterjocht2). Diese Verwickelung also, die 
nach dem ersten Avarenangriff entstand, warf wieder einige Völker­
namen aus dem östlichen Teile des zerbröckelten Hunnenreiches auf 
die Oberfläche.

Indessen erfolgte die neue Placierung im Osten, wie wir 
gesehen haben, kurz nach dem Verfall des Hunnenreiches, und seit­
dem ist von hier lange Zeit keine Nachricht mehr über irgend­
welche neue Bewegung zu hören. Im Westen aber war es schwie­
riger die Ruhe herzustellen! Dass sich auch die westlichen hunnischen 
Völker nicht ruhig verhielten, besonders dass ihre Wohnsitze infolge 
des Druckes vom Osten her immer enger und enger wurden, durch 
den Sieg des Abendlandes hinwieder die Reste der geschlagenen 
Völkerschaften hieher gedrängt wurden, geht daraus hervor, dass 
sie wiederholt auftauchten, als hätten sie sich wieder aufgerafft oder 
wären durch etwas nach Westen getrieben worden, um das Unmög­
liche, die Wiederaufrichtung des alten Reiches zu versuchen. Der 
ältere Sohn Attilas, Dinzik [so bei lateinischen Schriftstellern; die 
richtige griechische Umschreibung ist AtvA'PXi lies : Dinzik = DinAik3)] 
.setzte über die Donau, erlitt aber eine Niederlage4) und nach Chro-
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nistenaufzeichnungen (i. J. 469) wurde das abgeschlagene Haupt des 
Hunnenkönigs unter grossem Jubel des Volkes auf Byzanz’ Strassen 
öffentlich gezeigt5). Attilas jüngerer Sohn dagegen fügte sich den Ver­
hältnissen und siedelte sich samt seinem Volke auf römischem Boden,, 
auf dem Rande Klein-Scythiens anli). Die Unternehmungslust der west­
lichen hunnischen Völker wurde jedoch durch die Niederlagen der 
Söhne Attilas nicht vermindert, sic überzogen das Reich wieder­
holt mit Krieg und verursachten Byzanz kaum geringere Sorgen 
als zur Zeit Attilas. So hören wir aus dem Jahre 468 von dem An­
griffe eines hunnischen Häuptlings namens Hormidak (= Kuridakh?)7),. 
bald nachher in den achtziger Jahren des Jahrhunderts erschienen 
die als Bulgaren bezeichneten Hunnen und hielten sich seitdem,. 
allein oder mit anderen Völkern verbündet, ständig auf dem Balkan 
auf8). Die abendländischen Schriftsteller unterscheiden sie nicht 
den Hunnen. Nach ihren Berichten kamen ihre Angriffe aus Gebieten, 
wohin die Hunnen von den Siegern zurückgedrängt worden waren, ihre 
Kampf- und Lebensweise und ihr Äusseres wies keinen Unterschied 
von dem der Hunnen auf. Es ist also natürlich, dass sie für Hun­
nen gehalten wurden, wie denn auch tatsächlich aus dem Um­
stande, dass dieses Volk unmittelbar nach dem Verfall des Hun­
nenreiches an der Donau auftrat, geschlossen werden kann, dass es 
früher dem Hunnenreiche angehört hatte. Ihr Stammesname konnte 
jedoch erst nach der Auflösung des Reiches zum Vorschein kom­
men, auch da nur bei den Schriftstellern des Abendlandes; Proko- 
pios erwähnt sie noch meistens unter dem Sammelnamen der Hunnen.

So lesen wir in den Geschichtsquellen nichts über ihre frühere 
Heimat und Geschichte. Wir müssen also die Angaben der Sprach­
wissenschaft und der Volksüberlieferung zu Hilfe rufen, um auffinden 

können, woher die Bulgaren, die in der Literatur erst um die 
80-er Jahre des V. Jahrhunderts mit ihrem Stammesnamen genannt 
werden, stammten, erst so wird es möglich sein, das Land auf­
zufinden, das noch Jahrhunderte lang den nach dem Westen 
schlagenen Bulgaren vom Osten her Nachschub lieferte. Wir wollen 
versuchen aus den Quellen Aufschluss zu schöpfen, wie dieses Volk 
gleichzeitig auf mehreren Gebieten mächtige Staaten zu bilden, auf 
unermesslichen Gebieten zu leben vermochte, wobei es andere Völker 
und sich selbst fortwährend schädigte, bis zu seiner endgültigen 
Festsetzung.

von

f

zu

ver-
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1. Wir werden durch die ungarische Überlieferung, bzw. das 
Flickwerk der mittelalterlichen Chronisten aus volkstümlicher und

Die
ungarische
Volksüber­
lieferung. literarischer Tradition, weit nach Osten an die Maeotissee hinüber­

getragen, auf jenen üppigen Erdboden, dem das alte Märchen von 
den Urvätern, die während sie einem Hirsche nachjagten, auf eine 

Heimat stiessen, entsprungen ist. Die Sage lautet folgendermassen :neue
Dem Riesen Nemroth hatte seine Frau Eneth zwei Söhne, Hunor
und Mogor geboren, die als Erstgeborene vom Vater getrennt im 
Lande Evilath, zu jener Zeit Persiens Provinz geheissen, gewohnt 
hatten. Es geschah nun, als sie eines Tages auf Jagd ausgingen, 
dass eine Hirschkuh auf der Steppe vor ihnen auftauchte und nach 
langer Verfolgung in den Sümpfen der Maeotis wieder verschwand. 
Vergebens durchforschten sie die Sumpfwiesen, sie war nicht auf- 
findig zu machen. Dessenungeachtet blieb die Jagd doch nicht erfolglos, 
denn sie lernten jenes zur Viehzucht besonders geeignete Land kennen 
und zogen nach der Heimkehr mit Einwilligung ihres Vaters in die Sümpfe 
der Maeotis aus. Fünf Jahre brachten sie hier schon zu. Da trafen sie 
■einmal, als sie auf die Steppen ausgingen, auf die Ehefrauen und Kinder 
der Söhne Belars und raubten sie samt ihrem Hab und Gut. Unter 
ihnen befanden sich die beiden Töchter des Alanenfürsten Dula ;
Hunor nahm die eine, Mogor die andere zur Frau, und ihnen ent­
stammten nun sämtliche Hunnen (= Hunnen und Magyaren)9).

Die Sage von dem Wunderhirsch ist ein altes Volksmärchen 
und auf literarischem Wege aus irgendeiner Bearbeitung des Jor­
danes in die ungarische Chronik geraten10). Jedoch diese Erzählung 
•enthält etwas, wovon weder Jordanes, noch der griechische Auf­
zeichner der Sage11) Kenntnis haben, und was die ungarische Überliefe­
rung allein aufbewahrt hat : die Namen Belar und Dula. Vergleicht 

diejenige Form der Sage, welche in griechisch-lateinischen Quellenman
-enthalten ist, mit der ungarischen Version, so kann man mit Be­
stimmtheit feststellen, dass die ungarische Überlieferung Kenntnis 
davon hatte, dass in der fernen Heimat im Osten Belars Volk, der 
Fürst Dula und die Alanen in der Nachbarschaft gewohnt hatten.

Der Name Belar ist in der Form byler, Bular usw. auch anders­
woher bekannt12) und ist mit dem Volksnamen ,,Bulgar‘* identisch ; 
•dass die ältesten Bulgarenfürsten (so in erster Reihe die ersten 
Fürsten : Avitochol und Imik, die in den fabelhaften Urzeiten lebten 
und ein biblisches Alter erreichten) aus dem Dulo-Geschlechte stamm-
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len, weiss hinwieder die altbulgarische Fürstenliste, d. h. die alte bul­
garische Überlieferung. Die Überlieferungen der beiden Völker ergänzen 
.sich daher gegenseitig, und auf Grund der Vergleichung beider lässt 
sich feststellen, dass das Ungartum in der Urheimat zu Osten in der 
Nachbarschaft der Söhne Belars, die unter der Herrschaft des Dulo-
•Geschlechtes standen, d. h. Bulgaren und ausserdem Alanen lebte14).

2. Das ungarische Volk hat aber nicht allein in seiner Tra- sppachliche
Beweise.■dition die Erinnerung an die bulgarische Urheimat bewahrt, seine 

Sprache zeigt sicherer als jeder Beleg aus Sage oder Geschichte ein 
Bild von der Lebensweise und Kultur des in der Urheimat im Osten 
benachbarten Bulgarenvolkes.

Die ungarische Sprache stand in uralten Zeiten unter star­
kem türkischem Einfluss. Durch gewisse, offensichtlich türkische 
Elemente wurden die ersten Forscher natürlich zu der Ansicht ver­
leitet, die ungarische Sprache gehöre zu den türkisch-tatarischen 
Sprachen. Als dann der Gedanke der finnisch-ugrischen Verwandt­
schaft aufgeworfen wurde, kamen seinen Widersachern die in grosser 
Anzahl vorhandenen türkisch-ungarischen Wortübereinstimmungen 
.gut zustatten; sie wurden der Beweisführung, dass die ungarische 
Sprache und das ungarische Volk türkischer Herkunft seien, 
gründe gelegt. Dieser grundfalschen, irrigen Auffassung ist 
verdanken, dass den ungarisch-türkischen Wortvergleichungen mit 
grossem Fleiss nachgegangen und durch dieses Material die Grund­
steine für die spätere Forschung gelegt wurden15).

Die methodische Untersuchung der türkischen Elemente im 
Ungarischen wurde durch Josef Budenz eingeleitet. Er stellte in seiner 
„Anzeige über A. Vámbérys Ungarisch-türkische Wortvergleichun- 

) das Wesen der Frage fest und steckte die Dichtung der 
Forschung aus. Die ungarische Sprache stimmt — sagte er — in 
dem wesentlichsten Teile ihres Sprachschatzes und grammatischen 
Formenbaues mit den finnisch-ugrischen Sprachen überein, „somit 
müssen die türkischen Elemente der ungarischen Sprache als Lehn­
wörter angesehen werden. Freilich scheiden von hier diejenigen Wörter, 
welche das Erbe der „ugrisch-türkischen Urverwandtschaft“ bilden, 
aus. Das zwischen der ungarischen und türkischen Sprache obwal­
tende, wirkliche, geschichtliche Verhältnis spiegelt sich nur in 
den ungarisch-türkischen Wortübereinstimmungen, die als durch 
Entlehnung entstanden erachtet werden können. Die älteste und

i

zu-
es zu
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reichste Schicht dieser Lehnwörter stammt wie ihre charakteristische 
Laut form verrät, „aus der tschuwaschischen Sprache, bzw. 
jenem damals schon lange Zeit losgelöst lebenden Teile des Türken- 
tums, von dem das tschuwaschische Volk und die tschuwaschische 
Sprache an der Wolga auf uns gekommen ist und das wohl ,Alt­
tschuwaschisch6 genannt werden dürfte“.

Auf dem solcherart vorgezeichneten Wege zogen die vortreff­
lichsten Forscher der ungarischen Sprachwissenschaft aus und brachten 
die Frage zum Austrag. Das Ergebnis ihrer Arbeit ist von einem unge­
heueren Werte für die Forschung der bulgarischen und ungarischen 
Urgeschichte, da ihre Angaben zahlreicher und sicherer sind als die 

den Geschichtsquellen geschöpften. So erforschte Bernhard 
Munkácsi, abgesehen davon, dass er den geschichtlichen Hintergrund 
dieser ungarisch-türkischen sprachlichen Beziehung aufzudecken be­
müht war, den Wortvorrat der türkischen und mongolischen Sprachen 
und vermehrte die Anzahl der Übereinstimmungen erheblich. Seine 
Tätigkeit umfasst den ganzen Fragenkomplex und erstreckt sich nebst 
den türkischen Lehnwörtern auch auf die mongolischen, alanischen

laus

aus

(arischen und kaukasischen) Elemente des Ungarischen und bietet 
eine sichere Unterlage für die genauere Durchforschung dieser Fragen1').. 
Es ist für seine Invention bezeichnend, dass nicht selten ungenügend 
begründete Annahmen später durch strengere Untersuchungen und 
neuere Belege bestätigt wurden18).

Die vollständige methodische Durchsuchung und Zusammen­
stellung des auf die Frage bezüglichen Materials verdanken wir 
Zoltán Gombocz. AVir sind verpflichtet, das Ergebnis seiner Unter­
suchungen, das zuerst im Jahre 1908 ungarisch10), später besonders 
in der Lautlehre gründlich erweitert auch deutsch veröffentlicht ist20), 

kennen, da es für die ältesten Zeiten der bulgarisch-unga-genau zu
rischen Urgeschichte ein positives, reichliches Material liefert und 

Grundlage unserer weiteren Arbeit dient.
Auf Grund der bisher erwiesenen alttürkischen Lehnwörter des

zur

Ungarischen lassen sich die lautlichen Eigentümlichkeiten, die für die 
Lehnwörter, bzw. für die Sprache, die sie lieferte bezeichnend sind, 
klar nachweisen. Unverändert hat sich auch jetzt die These bewährt, 
dass das Tschuwaschische im Gegensatz zu den anderen türkischen 
Sprachen Eigentümlichkeiten bewahrt hat, die die alttürkischen Lehn­
wörter des Ungarischen kennzeichnen. So finden wir:
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1. Anstatt urtürk. * z = gemeintürk. 2 im In- und Auslaut 
im Ungarischen und Tschuwaschischen regelmässig r : ung. borjú cx 
osm. buza^u, kazan. bdzau, tschuw. poru\ ung. ökör cx osm. öküz, 
kaz. ügoz, tschuw. voQdr\ ung. szűr cx osm. tschag. süz-, tschuw. sor-,

2. In einigen Fällen anstatt anlautendes türk, s im Ung. und 
Tschuw. s, z. B. : ung. sár Kot cx kaz. saz lutum, alt. sas, tschuw. 
sur, ung. söpör, söpör ^ osm. tschag. süpür-, krim. sipir-, tschuw. 
sopor ung. serkö cx osm. krim. alt. usw. sirkä, tschag. serke. kaz. 
serkei, tschuw. sor Ga.

3. Urtürk. -n (und yj) im In- und Auslaut erscheint im Tschuw. 
oft als m, dessen Spuren im ung. szám und gyom zu finden sind : 
ung. szám cx osm. san, tschuw. sum\ ung. gyom cx alt. jort. 
tschuw. Sum.

4. Anstatt anlautendes urtürk. * j- im Tschuw. regelmässig s-, 
wie in den ung. Wörtern szél, szöllő, szűcs : ung. szél cx ujg. osm. 
jäl, tschuw. sil\ ung. szöllö cx kaz. jiläk, tschuw. siria.

5. In einigen Fällen anstatt türk, a im Ung. i (cx tschuw. i) : 
ung. tinó cx kaz. tana, tschuw. tima] ung. tilo cx kaz. taly, tschuw. til'd.

Die Anzahl dieser tschuwaschisch-ungarischen lautlichen Über­
einstimmungen wurde neuerdings von Julius Németh um die folgen­
den vermehrt21) :

6. In den alten türkischen Elementen des Ungarischen bleibt 
das k im Auslaute nicht erhalten (wie die Wörter gyarló, gyűrű, 
iró, kanyaró, karó, szérű, szöllő, tiló, tinó zeigen), genau so ist 
es auch im Tschuwaschischen in mehrsilbigen Wörtern verschwunden.

7. Urtürk. c entwickelte sich im Tschuw. zu s, und diese Ent­
wickelung spiegelt sich auch in ung. saru, seprő, sűrű, keselyű, 
die als Lehnwörter ein s anstatt c aufweisen.

Aus dem Obigen erhellt, dass die türkischen Lehnwörter der 
ungarischen Sprache, da sie nur solche lautliche Eigentümlichkeiten 
enthalten, die von sämtlichen türkischen Sprachen bloss im Tschu­
waschischen vorhanden sind, dem Vorfahren des heutigen Tschu­
waschischen entstammen. Es ist heute natürlich nicht mehr möglich, 
diese Lehnwörter mit ihren der Entlehnung gleichaltrigen tschuwaschi­
schen Entsprechungen zu vergleichen, daher sind wir auf die heutige 
tschuwaschische Sprache angewiesen, deren Vocalismus freilich 
im Laufe der Zeiten einer starken Veränderung unterworfen war. 
Die türkische Sprache, der die ungarischen Lehnwörter entnommen

»
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wurden, weist eine altertümlichere Lautform auf, als die aus den 
türkischen Sprachdenkmälern bekannte. Es sind in ihr Laute erhalten 
geblieben, die im sprachgeschichtlichen Zeitalter sich verändert hat­
ten. Die alten türkischen Lehnwörter der ungarischen Sprache bilden 
also die ältesten Sprachdenkmäler der türkischen Sprachen, einer 
Sprache von tschuwaschischem Gepräge, die ihrem Wesen nach laut­
liche Eigenheiten von alttürkischem Charakter bebewahrt hat22).

Welches Volkes Sprache nun diese alttschuwaschische war, lässt 
sich nach den Forschungen von Fejz-chanow23) und Asmarin mit 
unbestreitbarer Gewissheit feststellen. Schon Budenz behauptete mit 
Bestimmtheit, dass das heutige Tschuwaschische ein Abkömmling der 
Sprache der Wolga-Bulgaren ist, wofür Munkácsi geschichtliche und 
linguistische Beweise zu liefern versuchte. Diese wahrscheinliche An­
nahme, die einzig und allein darauf beruhte, dass die Tschuwaschen 
im Gebiete des alten wolga-bulgarischen Reiches leben, ist jedoch 
erst durch die Entzifferung der aus der ersten Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts stammenden bulgarischen Grabinschriften zur Gewiss­
heit geworden.

Die unter den Ruinen der Stadt Bolgár gefundenen Grabinschrif­
ten, 47 in arabischer und 3 in armenischer Sprache verfasst, wur­
den bereits im Jahre 1722 auf Befehl des Zaren Peter des Gros­
sen aufgezeichnet; im Jahre 1852 berichtete Berezin über Inschriften 
von 26, damals neu ausgegrabenen Grabdenkmälern, doch der un- 
gemein grosse Wert dieser Inschriften trat erst hervor, als Fejz-chanow 
auf den Gedanken kam, die Inschriften dieser bulgarischen Grab­
denkmäler könnten nur mit Hilfe des Tschuwaschischen entziffert 
werden, was seitdem zu einer, über allem Zweifel erhabenen Tat­
sache geworden ist. Asmarins Werk, das das ganze Material zusammen­
fasst, dient nun zur Grundlage für die endgültige Lösung der Frage.

Die arabischen Inschriften dieser aus den Trümmern der Stadt 
Bolgár ausgegrabenen Grabdenkmäler beweisen unbestreitbar, dass 
das bulgarische Volk eine Sprache hatte, die in ihren wesent­
lichsten Eigenheiten dieselbe Lautform aufwies, wie die alt-tschu­
waschische Sprachform, aus der die älteste Schicht der türkischen 
Lehnwörter des Ungarischen stammt. So kommt in der Sprache 
der Inschriften die Entsprechung z > r vor. Wir finden hier 
Beweise auch dafür, dass urtürk. * j- im Altbulgarischen ~ ent­
sprach, was durch ung. gyűrű, gyom usw. bewiesen wird ; in de
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leihenden Sprache also ist */ > s nur eine dialektische Eigentümlich­
keit, die im heutigen Tschuwaschischen allgemein geworden ist, wofür 
nng. szél, szol lő, szűcs Zeugnis ablegen25). Auch erfahren wir, dass 
urtürk. * a- in dieser bulgarischen Sprache a entsprach, das u, welches 
im tschuwaschischen vorkommt, ist also eine neuere Entwicklung, 
daher wäre ung. sár, im heutigen Tschuwaschischen sur, in der 
Sprache der Inschriften noch sar gewesen, ähnlich ung. szám, 
tschuw. sum, früher wohl noch sam. Durch diese Sprachdenkmäler 
wären also die türkischen Lehnwörter der ungarischen Sprache dem 
Tschuwaschischen noch näher gebracht, auch beweisen sie ohne 
Zweifel, dass es Bulgaren waren, die dieses Altstschuwaschische 
sprachen hatten, das heisst : die alttürkischen Elemente des Ungari­
schen wurden aus der bulgarischen Sprache übernommen.

Gombocz stellt auch die Probe der These an. Nach historischen 
Angaben verkehrte das Ungartum vor der Landnahme mit zwei tür­
kischen Völkern: mit den Chazaren und die Bulgaren. Die chaza- 
risch-ungarische Berührung ist im IX. Jahrhundert nachweisbar, ein 
Chazarenstamm, der der Kabarén (= Kavaren) ging sogar nach 
Konstantinos im Ungartum auf und lehrte die Ungarn seine cha- 
zarische Sprache. Diese Angabe führte unsere Forscher natürlicher­
weise zu der Annahme, dass hier die Lösung der türkischen Lehn­
wörter der ungarischen Sprache zu suchen sei. Nach Hunfalvy wurden 
der ungarischen Sprache ihre türkischen Elemente durch diese kaba-

ge-

rische Vereinigung zugeführt, die chazarische Sprache dürfte also 
tschuwaschisch-türkisch gewesen sein26). Aber, wie Gombocz nachweist, 
ist auch diese Frage nur auf linguistischem Wege zu entscheiden: es 
muss festgestellt werden, ob die Denkmäler der chazarischen Sprache 
die Eigentümlichkeiten der Lautlehre besitzen, die für die Lehnwörter 
im Ungarischen, bzw. das Tschuwaschische charakteristisch sind.

Aus dem Chazarischen sind im Ganzen nur zwei Namen er­
halten geblieben: der Volksname und der Name der Hauptstadt, 
beide von grosser Wichtigkeit für unsere Frage. Der Volksname lau­
tete nach dem Zeugnis arabischer, griechischer, russischer und (in 
Ortsnamen) ungarischer Formen, * kazctr ; dass sich auch das Cha- 
zarentum selbst damit benannte, erhellt daraus, dass er in Zusammen­
setzungen gleichfalls vorkommt — die Chazaren selbst verwendeten 
ihn — ; es ist also ein einheimisches türkisches Wort. Die Wurzel 
kaz- soll die Bedeutung »nomadisieren« haben. Somit beweist

2*
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das Wort kazar, dass in der chazarischen Sprache gemeintürkisches 
2 erhalten war, während ihm, wie wir oben sahen, in jener Sprache, 
die die türkischen Elemente der ungarischen Sprache lieferte, und 
im Tschuwaschischen r entsprach.

Eine ähnliche Beweiskraft hat das andere erhaltene Wort, der 
Name der Hauptstadt, Sary^-sar. Sary^-sar ist »die gelbe, die weisse 
Stadt«, wie das arabische Al Baida »das weisse« und Konstantinos’ Über­
setzung 2áp"zeX, àij-pcv cc-tT'.cv (Theoph. Cont. Xsuxcv owr^j.z = sara-käl, 
»weisses Haus«) bezeugt. Die erste Hälfte des Wortes sary'; ent­
spricht den ung. sár, sárga, sárog, tschuw. surd altschuw. * sary, 
saryk; das urtürkische * S- im Anlaut ist also im Ungarischen und 
Tschuwaschischen erhalten geblieben, während es in allen türkischen 
Sprachen zu s- geworden ist ; so weist die chazarische Sprache auch 
in dem Worte sary'; das gemeintürkische s- im Anlaute auf, genau so 
wie uig. sary';, kuman. sary, sare, osm. sary, tschag. saryg. Ihr 
konnte also die ungarische Sprache nicht ihre Wörter mit tschu­
waschischem Gepräge, nämlich sár, sárga, sárog entlehnen.

Wenn also durch die chazarische Sprache bestimmt erwiesen 
wird, wde es sich aus den zwei erhaltenen Wörtern feststellen lässt, 
dass sie nicht die Quelle für die alttürkischen Elemente der unga­
rischen Sprache sein konnte, so dürften nur Bulgar-Türken das Nachbar­
volk gewesen sein, das mit den Ungarn verkehrte, worüber denn auch 
nach der Kenntnis der tschuwaschischen Sprache des XIV. Jahrhun­
derts kein Zweifel mehr besteht.

Welch gewaltigen Einfluss dieses bulgarische Volk, dessen Sprache 
das Alttschuwaschische war, auf die Entwickelung des Ungartums aus­
übte, das können wir leicht feststellen, wenn wir nach Gombocz die 
altbulgarischen Lehnwörter nach Begriffskreisen gruppieren28).

Von diesem Volke hat das Ungartum die Wörter der Vieh­
zucht erhalten. Im ganzen sind nur die Namen der Haustiere ló 
(Pferd), juh (Schaf), kutya, eb (Hund) finnisch-ugrischen Ursprungs, 
wodurch erwiesen ist, dass das Ungartum vor der Berührung mit 
dem Bulgarentum auf der Kulturstufe des Fischers und Jägers stand 
und dass die Viehzucht noch von untergeordneter Bedeutung war. 
Laut Zeugenschaft der Lehnwörter haben sie von den Bulgaren die 
Rindvieh-, Schaf-, Ziegen- und Schweinezucht und die Verarbeitung 
der Milch erlernt, wie dies die Wörter bika (Stier), ökör (Ochs), 
tulok (junger Ochs), tinó (junger Ochs), üno (junge Kuh), borjú (Kalb) ;
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kos (Widder), ürű (Hammel), toklyó (einjähriges Lamm), gyapjú 
(Wolle) ; kecske (Ziege), olló (Zicklein) ; disznó (Schwein), ártány 
(verschnittener Eber), serte (Borste) ; ól (Stall) ; békó (Fusseisen), 
gyeplő (Zügel), csökönyös (eigensinnig) ; köpü (Butterfass), iró (Butter­
milch), sajt (Käse), túró (Topfen) ; kopó (Jagdhund), kölök (junges 
Hündlein), teve (Kamel) beweisen.

Während eine Elementarstufe der Viehzucht immerhin nach­
weisbar ist, so war der Ackerbau vor der bulgarischen Berührung 
gänzlich unbekannt : für den Ackerbau gibt es im Ungarischen keinen 
•einzigen Kunstausdruck finnisch-ugrischer Herkunft. Die ganze Ter­
minologie für Ackerbau ist altbulgarischen Ursprungs : tarló (Stoppel­
feld), árpa (Gerste), búza (Weizen), eke (Pflug), sarló (Sichel), aratni 
(ernten), kepe (Fruchthaufe), kéve (Garbe), boglya (Heuschober), 
szérű (Ring), szórni (wannen, streuen), ocsú (Spreu), őrölni (mahlen), 
dara (Gries) ; szőllő (Weintraube), szűrni (durchseihen), szüret (Wein­
lese), bor (Wein), csiger (lauer, Nachwein), söprő (Hefe) ; komló 
(Hopfen) ; kender (Hanf) ; csalán (Brennessel) ; tiló (Hanfbreche), 
csöpü (Werg), orsó (Spindel) ; alma (Apfel), körte (Birne), borsó 
(Erbse).

Desgleichen gibt es eine grosse Anzahl von Lehnwörtern für 
Wohnung und Einrichtung, Tracht, Kleidung, gesellschaftliche und 
staatliche Verhältnisse. Nicht gering ist die Zahl der auf die Flora 
und Fauna der südrussischen Steppe bezüglichen Wörter.

Demnach hat das nomadisierende, ’ ein Fischer- und Jägerleben 
führende Ungartum von dem festgesetzten Bulgarentum Viehzucht, 
Ackerbau, Hausindustrie, Schrift, eine Menge. Kulturbegriffe erlernt, 
woraus wir auch auf die Kulturstufe des vermittelnden bulgarischen 
Volkes Schlüsse ziehen können.

Über den Schauplatz dieser Berührung die Entscheidung zu 
treffen ist in erster Linie wieder die Sprachwissenschaft berufen. Als 
die einfachste und gleichzeitig wahrscheinlichste erschien einstens 
die Annahme, dass die Wolga-Bulgaren herangezogen werden müss­
ten. Darauf wies die tschuwaschische Sprache und die Auffindung des 
Sitzes des nach dem Osten ausgezogenen Ungartums im XIII. Jahr­
hundert. Jedoch diese Annahme wurde durch Gombocz’ neueste Ergeb­
nisse umgestossen. Die altbulgarische Sprache übte nämlich nicht nur 
auf die ungarische sondern auch auf das Mordwinische, Tscheremissische 
und die permischen Sprachen einen Einfluss aus, und es bestehen in der
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Lautgestalt zwischen den tschuwaschischen Lehnwörtern dieser Spra­
chen und den altbulgarischen Lehnwörtern der ungarischen Sprache 
ganz spezielle Unterschiede, so dass das ungarische Entlehnen um meh­
rere Jahrhunderte früher angesetzt werden muss. Während „sich in der 
Gruppe der türkischen Elemente der ungarischen Sprache aus der 
Zeit vor der Landnahme (die von tschuwaschischem Gepräge ist) eine 
bulgarische Sprach form spiegelt, die ihrem Wesen nach einen urtür- 
kischen Charakter aufweist, spiegeln die bulgarischen Lehnwörter der 
übrigen finnisch-ugrischen Sprachen einen bulgarischen Dialekt wie­
der, der einen weniger altertümlichen Charakter hat und in den 
meisten lautlichen Eigenheiten schon an das heutige Tschuwaschische 
erinnert. Die Berührung der mordwinischen, tscheremissischen und der 
permischen Sprachen mit der bulgarischen ist erst nach der Be­
gründung des wolga-bulgarischen Reiches annehmbar und muss im 
IX. und X. Jahrhundert eingesetzt haben. Da die bulgarisch-ungarische 
Berührung, die auf Grund sprachwissenschaftlicher Erwägungen als be­
deutend älter erwiesen ist, dem Alter der Berührung der erwähnten 
Völker mit den Bulgaren um Jahrhunderte vorausging, ist sie in die 
Zeit zu setzen, da die Bulgaren ihre nördliche Heimat an der Wolga 
noch nicht bezogen haben. Nach Süden, genauer an den Kaukasus 
weist auch die Pflanzengeographie. So in erster Linie die auf den 
Weinbau bezüglichen technischen Ausdrücke : bor < türk. * bor, 
vgl. uig. kum. bor; szőllő < búig. * sidläg, vgl. tschuw. siria; 
seprő < búig. * söpräy, tschuw. söpri he fe ; szűrni < bulg. *sür-, 
tschuw. sor-, gemeintürk, süz- filtrer“. Es unterliegt „besonders nach 
der eigentümlich tschuwaschischen Form der drei letzten Wörter 
keinem Zweifel, dass das Ungartum den Weinbau durch bulgarische 
Vermittlung kennen gelernt hat“. Nun zieht die Grenze der Weinbau­
kultur über Mohilew, Jekaterinoslaw, Pjatjinsbjanskaja und erreicht 
bei Sarepta die Wolga, lässt also den 49. Breitengrad überall nörd­
lich. Ebenso weisen nach Süden: kőris (-fa, Eschenbaum) < bulg. 
*käüris, tschuw. kav'org's, karatsch. k’ürüc, mong. küirüs, dessen 
Ostgrenze nicht die Wolga erreicht, und som (Kornelkirsche) < bulg. 
*'sum, vgl. kumük. cum, die in Südost-Russland, in der Krim und 
im Kaukasus vorkommt.

All dies beweist, dass die bulgarischen Lehnwörter der unga­
rischen Sprache, die eine ältere Lautform als die Entlehnungen der 
verwandten Sprachen aus dem IX. und X. Jahrhundert bewahren
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und deren einige bestimmt nach dem Süden führen, zu einer Zeit dem 
Ungarischen zugeführt wurden, da das bulgarische Volk noch am 
Kaukasus seinen Sitz hatte.

Ebendahin werden wir durch die alanisch-ossetischen Ele­
mente der ungarischen Sprache geführt, die ihrer Lautform nach in 
das IV—VI. Jahrhundert zu setzen sind. Nach Bernhard Munkácsig 
diesbezüglichen Forschungen unterliegt es keinem Zweifel, dass ala- 
nisch-ossetische und im Anschlüsse daran auch kaukasische Elemente
in die ungarische Sprache eingedrungen sind, welche bezeugen, dass 
das Ungartum am Kaukasus Jahrhunderte lang (IV—VI. Jahrh.) in 
der Nachbarschaft von Alanen und Osseten lebte.

Die ungarische Überlieferung also, wonach in der Nachbarschaft 
der Urheimat Bulgaren und Alanen ihre Sitze hatten, wird durch
die ungarische Sprache vollauf bestätigt.

3. Die Ergebnisse der Sprachwissenschaft bezeugen, dass die H^storisehe
Ungarn um Jahrhunderte vor ihrem Erscheinen im Abendlande in der 
Nachbarschaft der kaukasischen Bulgaren und Alanen lebten, dass 
der kulturelle Einfluss dieser Bulgaren der stärkste von sämtlichen 
Einflüssen war, die das ungarische Volk während seiner Teilnahme an 
der Geschichte erlebte. Diese linguistischen Daten werden nun unsere 
sicheren Wegweiser auf den Irrwegen des historischen und sagen­
haften Materials sein.

Versuchen wir jedoch hier, bevor wir in das geheimnisvolle 
Dunkel hineinleuchten, uns zu orientieren, indem wir die Angaben, 
anstatt sie im Dienste von aphoristischen Annahmen zu ordnen, ein­
fach aneinander reihen. Versuchen wir zu verstehen, ob das, was 
wir finden, solange die Ordnung noch unangetastet ist, verständ­
lich sei. Versuchen wir dem Mittelalter vielmehr Glauben zu schen­
ken, als es im vorhinein hyperkritisch zu bezweifeln. Wir werden 
davon ausgehen, dass die abendländischen Schriftsteller über die un­
bekannten — wenigstens des Näheren nicht bekannten — morgen­
ländischen Völker das berichteten, was sie über sie erfahren hatten 
(sie hielten sich allerdings mehrfach an ihre Lektüren), und suchen 
die Wahrheit nicht anderswo, solange wir uns nicht überzeugen, 
dass sich die Quelle auf keiner Weise bestätigen lässt.

Die Hyperkritik, die in den Fusstapfen der völligen Kritiklo­
sigkeit wandelt, verhalf der Erforschung der Urgeschichte zu geringen 
Ergebnissen, während die neueren wissenschaftlichen Ergebnisse uns
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allmählich überzeugten, dass selbst das verworrenste Machwerk der 
mittelalterlichen Chronisten verdient, den Versuch einer Verifizierung 
seiner Angaben nicht zu scheuen. Denken wir nur an den ungarischen 
Anonymus ! Die, die ihm jeden Wert absprechen, vermochten nicht 
anderes zu bieten als alles, was in der Quelle zu finden war, weg­
zuleugnen ; demgegenüber stellt die neuere Forschung den Wert oder 
wenigstens den Grund eines Grossteils seiner Angaben fest.

a) Wie schon oben gezeigt ist, treten die Volkselemente Ost- 
Europas sogleich nach dem Sturze des Hunnenreiches auf den Plan. 
Attilas Söhne waren unfähig im Westen das Reich zusammenzuhal­
ten, später — trotzdem sie es anstrebten — zusammenzuflicken. Im 
grossen Völkerstrudel zwischen dem Don und der Donau vermochte 
sich keine neue ständige Macht zu entfalten, von hier wurden die 
Völker Europas nur mit Raubzügen bedroht. Nach den Söhnen Atti­
las tauchten noch einige seiner Hauptleute auf, die neuerdings er­
schienenen Bulgaren durchzogen den Balkan unaufhörlich, von einem 
vereinten Angriffe aber konnte keine Rede mehr sein. Da wurde 
nicht mehr um die Macht gekämpft, es galt nur Beute zu holen, es 
führten grössere oder kleinere Scharen ihre Raubzüge auf eigene 
Faust.

Urbulgaren-
tum.

Selbst in den östlichen, dem Zentrum fernliegenden Teilen des 
Hunnenreiches gingen grosse Veränderungen vor sich ! Die Völker­
schaften, die von den Rändern Europas gegen Westen strebten, 
machten sich das Zerbröckeln des mächtigen Organismus zu nutze. 
Es gab Nomaden, die von grossen asiatischen Krisen getrieben, und an 
den Grenzen des Hunnenreiches zusammengedrängt, nicht vorwärts 
konnten, solange die eiserne Organisation dieses Reiches ihnen den 
Weg verstellte. Jetzt verschwand die Furcht ! Es scheint, als hätten 
die an den Grenzen herumstreifenden Nomaden nur die Schwächung 
des Hunnenreiches erwartet, denn sie rannten sogleich auf das Gebiet 
zwischen der Wolga- und der Don-Mündung und dem Kaukasus, um 
sich einen Platz zu sichern auf dem gesegneten Boden, der das Ge­
lobte Land für die Völker des Ostens bildete, dort, wo die Donmün- 
dung und die fischreiche Maeotis ihren Familien reichliche Nahrung 
bietet und sich die Steppe »geeignet für Viehzucht 
Es harrten ihrer hier die Früchte des Fleisses längst sesshaft gewor­
dener Völker, der Kulturboden Persiens und Armeniens lag nahe 
die Goldgier der einfallenden Nomaden zu stillen ; hier gelangten sie

(

erstreckte.
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in die Nähe des reichen Byzanz, das sie gut bezahlte, damit sie gegen 
Persien oder gegen einander kämpften, oder nur um in Ruhe gelassen 
zu werden. An Stelle des mühsamen Steppenlebens, der armseligen 
Lebensweise des Fischers und Jägers boten sich hier die reichen 
Felder fleissiger Bauern, das Gold mächtiger zivilisierten Reiche, gut 
bezahlte Schlachten dar, und der Erwerb von alledem erweckte in 
diesen Nomaden nicht das Gefühl der Kampfgefahren, sondern den 
angenehmen Reiz vielversprechender Abenteuer ; sie brauchten 
über das Vermögen arbeitsamer Völker herzufallen, nur in die reichen 
Gebiete kampfscheuer Reiche einzufallen, nur an der Seite dessen, 
der besser zahlt, die Waffen zu ergreifen, und sie taten das gerne, 
denn ihr Lebenselement war der Kampf.

Der grosse Ansturm wurde durch die Avarén, die die Saviren 
vor sich hertrieben, in Bewegung gesetzt. Priskos berichtet aus 
den Jahren 461—465 über dieses Ereignis, es ging also vor sich, 
als die Auflösung des Hunnenreiches schon zu Gewissheit geworden 
war, und die Nachricht davon und ihre Wirkung auch den Osten erreicht 
hatte. Nach der Quelle waren die Saviren (Saßipot), selbst durch die Avarén 
aus ihrer Heimat getrieben, über die Saraguren, Urogen und Onoguren 
hergefallen, worauf die aufgescheuchten Saraguren die Akatzir-Hun- 
nen überfielen31), jenes Volk, von dem wir sahen, dass es 
sich vorher gegen Attila aufgelehnt hatte, demzufolge es samt den 
anderen Völkern am »skythischen Pontus« unter das Zepter des 
ältesten Sohnes des Attila geraten war. Diese Akatzir-Hunnen haben 
(nach Jordanes) um die Mitte des VI. Jahrhunderts zwischen den 
»aesti« und den »oberhalb des Pontus ansässigen« Bulgaren gewohnt32), 
am Ober-Dnjepr und an der Donez ; danach wurden die früher 
oberhalb des Kaukasus angesiedelten Saraguren gegen Nord—Nord­
west gedrängt. Nach Ablauf einiger Jahre (im Jahre 468) fielen die 
Saraguren mit ihren Akatziren und anderen Völkern in Armenien 
ein33), später aber hören wir nichts über sie, indes die Akatziren 
auch später noch eine Rolle spielten, und so sind wir denn zur 
Annahme genötigt, dass die minderzähligen saragurischen Eroberer 
im Akatzirenvolk aufgegangen sind, genau so wie das Bulgaren tum 
die nach Osten abgedrängten Hunnenreste aufgesogen hat.

Von den bei Priskos erwähnten Völkern verblieben in der Nach­
barschaft der Avarén also nur die Urogen und Onoguren in der 
Heimat an dem Kaukasus und neben ihnen die savi rischen Ankömm-

nur
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linge. Der Avarenvorstoss geriet ins Stocken, die Avarén mussten 
noch ein Jahrhundert warten, um den Weg der Hunnen begehen zu 
können.

Jetzt gelang ihnen nur so viel, dass sie sich einen Platz er- 
Doch rührten sie bloss hiedurch schon die östlichenzwangen.

Völkermassen des alten Hunnenreiches auf und der laute Lärm über
das Anstürmen der Völker dringt bis Byzanz vor. Doch die süd­
russische Steppe ist noch immer weit genug, die aufgescheuchten 
Völker fanden sich wieder Plätze, und die Avarén mussten halt 
machen.

Um die Mitte des VI. Jahrhunderts trägt Jordanes über die 
Ansiedlungsstätten dieser Völker folgendes vor. Beim Lande der ober­
halb des Pontus ansässigen Bulgaren beginnt die Ansiedlungsstätte 
der Hunnen, »der Name des einen Teiles ist Altziagir, der des an­
deren Sa vir« ; bei Cherson wohnten die Altziagiren, die im Sommer 
auf der Steppe herumstreilten, im Winter aber sich neben den Pon­
tus zurückzogen ; »von den Hunuguren aber ist es bekannt<, das 
sie mit Hermelinfell Handel trieben. Dann nimmt er den Faden des 
Vortrages unmittelbar wieder dort auf, wo er früher aufgehört hatte, 
er fährt fort über die Goten zu sprechen34). Es ist eine öfters wie­
derholte Meinung, dass der Text hier tadellos ist, dass Jordanes 
auch weiter gleichfalls über die Hunnen spricht35), von ihnen in der 
Fortsetzung sagt: »wir lesen über sie, dass ihre Ansiedlungsstätte 
anfangs auf Scythiens Boden an der Maeotis gewesen war, dass sie 
dann aber in Mysien, Thrazien und Dazien, zum drittenmale ober­
halb des Schwarzen Meeres wieder in Scythien wohnten«, da er ja 
im folgenden Kapitel dasselbe klar wiederholt, nunmehr zweifellos 
über die Goten: »um also zu unserem Gegenstand zurückzukehren 
— sagt er — : sie wohnten zuerst in Scythien an der Maeotis, wo 
sie Filimer zum König hatten, dann im Lande von Dazien, Thrazien 
und Mysien«33). Demnach wäre also auch an der ersten Stelle zweifel­
los von den Goten die B.ede und so würden wir in dem Werke des 
Jordanes allzuwenig von diesen Ost-Hunnen finden, auch das we­
nige wäre verworren : denn er erwähnt zwar die Namen zweier hunni­
scher Völker, den der Altziagiren und Saviren, spricht jedoch 
nach der Angabe der Wohnstätte jener nicht, wie wir erwar­
teten, über die Saviren, sondern fährt so fort : »von den Hunuguren 
aber ist es bekannt .... usw. «. Daraus folgert Julius Sebestyén,
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class damals, um die Mitte des VI. Jahrhunderts die Verbindung der 
Hunuguren und Saviren sehr stark war, so dass das Verwechseln 
des Namens Savir mit Hunugur verständlich ist37). Das ist wohl 
möglich ! Allein hier ist für uns nur das eine wichtig, dass Jordanes 
jenseits der politischen Bulgaren, bei Cherson die Altziagiren, neben 
diesen die Saviren und Hunuguren kennt, dass also das Land der 
Onoguren und Saviren auch bei ihm östlich der Maeotis fällt.

Doch die neue Placierung hielt kein ganzes Jahrhundert an. Im 
Rücken wurden die Avarén aus Asien her wieder bedroht und binnen 
einigen Jahren durchrannten sie halb Europa bis 
war jetzt leichter. Die hunnischen Völker wurden immer schwächer und 
schwächer, indem sie einander verheerten, und so gelangte der neue 
Eroberer un verhindert über sie hindurch. Dieser neue Vorstoss der 
Avarén warf die Namen der am Kaukasus ansässigen Völker wieder 
auf die Oberfläche. Menander berichtet, dass die Uniguren und Za len 
i. J. 558 von den Avarén besiegt, die Saviren aber vernichtet

Donau. Ihr Wegzur

wur­
den38). Auch Theophylaktos Simokattes merkt an, dass die Barzilt 
(Baprr/A-c), die Unuguren, die Saviren und andere hunnischen Völker 
vor dem Angriffe der Avarén sehr erschrocken waren39).

Danach befanden sich i. J. 558 dort, wo in den Jahren 461 — 465 
Onoguren, Saviren und Drogen zurückgeblieben waren, Unnuguren 
(Uniguren), Saviren und Barzilt oder (Bar)zalen. Die Barzilt, (Baj­
záién tauchten eben nur auf, genau so wie um ein Jahrhundert frü­
her die Drogen, weiter hören wir nichts über sie, wir werden sehen,, 
weshalb ; die Saviren und Onoguren. aber spielten auch später noch 
eine Rolle.

\\ ir hören über die Saviren auch in der Zeit zwischen den
beiden Avarenangriffen, Prokopios und Malalas kennen sie, die 
Onoguren aber sind zu dieser Zeit wie verschwunden. Theophylaktos 
sagt über sie nur soviel, dass die Stadt einst von den Un­
nuguren bewohnt, durch ein Erdbeben vernichtet wurde40). Auch 
Agatinas, der erzählt, dass die Römer die Perser, die sich in Ono- 
guris zu Lazika befanden, angegriffen haben, weist in unsichere alte 
Zeiten zurück. In Verbindung damit . wird nun seine Fabulier­
lust erweckt und er fügt hinzu, diese Gegend trage den Namen seit 
jener Zeit, wo die als Onoguren bezeichneten Hunnen die Colchier ange­
griffen und hier eine Niederlage erlitten hätten, zu deren Erinnerung 
diese Gegend nach ihnen benannt sei. Daraus ist ersichtlich, dass,
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Agathias bei dem Namen der in den griechisch-persischen Kriegen vor­
kommenden lazischen BurgOnoguris nur deshalb verweilt, weil er ein 
Volk, namens Onognr, kennt und mit der Etymologie bei der Hand ist : 
diese Burg und ihre Gegend sei nach dem Onogurenvolk benannt, 
da es anlässlich eines Einfalles hier eine Niederlage erlitten hätte41). 
Infolge der Nachbarschaft sind Einfälle von Onoguren wohl anzu­
nehmen auch ist es wohl möglich, dass tatsächlich eine Onogurenkolonie 
der Gegend ihren Namen gab, mehr aber dürfen wir daraus nicht 
schliessen. Volksnamen kommen in Ortsnamen auf den verschie­
densten Gebieten vor, und man muss mit ihnen sehr vorsichtig
umgehen.

Über die Geschichte der Onoguren erfahren wir also daraus, 
dass sich in Lazike eine Burg, namens Onoguris, befand oder dass 
sie eine Stadt namens BaxiS besassen, die durch ein Erdbeben ver­
nichtet wurde, nichts. Wir werden dadurch über den Zeitraum zwi­
schen den Jahren 461/465—558 nicht belehrt, was uns nicht wun­
dernehmen darf, beschäftigten sich doch weder Agathias (der nur die 
Ereignisse der Jahre 552—558 schildert) noch Theophylaktos mit
diesem Zeitalter.

Auffallender noch ist es, dass selbst Prokopios, der als Zeit-
vongenösse über den dazwischen fallenden Zeitraum schreibt, nichts 

den Onoguren weiss, obwohl er diese Gegend öfters erwähnt. V ir 
linden die Saviren tatsächlich im seinem Werke, er tut öfters ihrer
Wohnstätten und Kämpfe Erwähnung, fällt wertvolle Bemerkungen 
sogar über ihre Lebensweise. »Wohin sind aber die Onoguren ver­
schwunden? Wären sie zu Grunde gegangen ? Wir sehen ja, dass sie 
bei Jordanes, Menander und Theophylaktos um die Mitte des VI. Jahr­
hunderts erwähnt werden ! Wir könnten auch daran denken, dass 
sie unter irgendeinem archaischen Namen verborgen seien, 
leicht möglich ist, zumal von Prokopios die Rede ist, der gern 
archaisiert.

was

Wir wollen sehen, welche Völkerschaften Prokopios zwischen der 
Wolga- und der Don-Mündung und dem Kaukasus anführt. Nach ihm 
wohnten auf der grossen Ebene nördlich des Kaukasus, von den 
kaspischen Pforten bis an die Maeotis hunnische Völker42). Und zwar 
nördlich der Quellgegend des Ri on (Ober-Rion = Boa) waren die 
Saviren angesiedelt414)
Kimmerier, zu Prokopios’ Zeit Utiguren genannt wurden44).

der Maeotis aber jene Hunnen, die einstan
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Über diese Utiguren weiss dann Prokopios sehr viel. Er gibt 
selbst an, woher. Im einundzwanzigsten Regierungsjahre des Justi­
nianos (i. J. 547/548) war die Gesandtschaft der in der Nachbar­
schaft der Utiguren wohnenden Tetraxiten-Goten nach Byzanz ge­
kommen und hatte, um Justinianos einen guten Dienst zu erweisen., 
viele nützliche Auskünfte über ihre barbarischen Nachbarn erteilt. 
Man hörte in Byzanz von ihnen eine Sage, die Prokopios ebenfalls- 
erzählt. Sie lautet folgendermassen : In uralten Zeiten herrschte in 
diesem Lande ein König, der zwei Söhne hatte, namens Utigur und Kut- 
rigur. Die beiden Königssöhne verteilten unter sich nach dem Tode 
ihres Vaters sein Reich und die Untertanen wurden dann nach ihren 
Namen benannt: ein Teil des Volkes Utiguren, der andere Teil Kut- 
riguren. Ihre Wohnstätte lag am jenseitigen Ufer der Maeotis. Sie 
verkehrten nie mit den Bewohnern des anderen Ufers und glaubten,, 
man könne nicht über das Wasser hinübergelangen. Einmal setzten 
„kimmerische“ Jünglinge auf der Jagd einem Hirsche nach, doch 
dieser verschwand vor ihnen plötzlich im Wasser. Die Jünglinge 
gingen ihm, vielleicht von irgendeiner göttlichen Macht getrieben, nach 
und folgten seinen Spuren, bis sie mit einem Male auf Land stiessen. 
So wurde offenbar, dass man über das Wasser setzen konnte. Sogleich 
machte sich denn das ganze Volk auf, verjagte die Goten an dem 
jenseitigen Ufer und seither wohnte eine Hälfte des Volkes, die 
Kutriguren, westlich vom Tanais, während die Utiguren, nach dem 
Sieg in die Urheimat zurückgekehrt, am östlichen Maeotisufer ver­
blieben15).

Diese Sage über die gemeinsame Abstammung der Utiguren 
und Kutriguren erhält ihre historische Bestätigung dadurch, dass- 
nach einer zeitgenössischen Quelle die Kutriguren von den Utiguren 
als ein Volk bezeichnet wurden, das in ihrer Nachbarschaft wohnt,, 
sich derselben Sprache bedient, an Kleidung und Lebensweise ihnen 
gleicht. Als nämlich Justinianos den Utigurenfürsten aufforderte, die 
Kutriguren anzugreifen, erwiderte dieser, „es sei gottlos und unziem­
lich seine Blutsverwandten völlig auszurotten, nicht nur weil jene 
dieselbe Sprache und ähnliche Behausung, Bekleidung und Lebens­
weise hätten, sondern weil sie von derselben Abstammung seien,, 
nur andere Fürsten hätten“40).

Julius Moravcsik hat die Varianten der Sage von dem Wunder­
hirsch bei byzantinischen Schriftstellern zusammengestellt und ist zu
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dem Ergebnis gelangt, dass „die Sage von dem Wunderhirsch auf 
griechischem Boden entstanden und hier mit dem Hunnen verknüpft 
worden sei.“ Betreffs der angeführten Sage des Prokopios wiederum 
-äusserte er die Meinung, Prokopios habe diese Sage aus Priskos 
ausgeschrieben mit Hinzufügung eines genealogischen Märchens, „des­
gleichen tiei den mittelalterlichen Schriftstellern oft Vorkommen“, wie 
•es z. B. auch im Märchen von der Abstammung der Hunnen und 
Bulgaren zu finden sei, doch diene dieses „als ein überbrückendes, 
verknüpfendes Element nur dazu, die ugrischen Völker des VE Jahr­
hunderts an die älteren »historischen« Hunnen zu knüpfen“47).

Die Keime der Sage vom Wunderhirsch sind in der Tat auch 
bei den Griechen auffindbar, allein dies bedeutet noch nicht, dass 
sie nicht in der örtlichen Überlieferung der Völker an der Maeotis 
existierte. Uns interessiert in erster Linie die Frage, woher die 
Variante bei Prokopios stammt. Er selbst weist auf die Tetraxiten- 
Groten hin und von diesen wissen wir, dass sie als Nachbarn dieser 
Völker in Byzanz alles erzählten, was sie über die Utiguren und 
Kutriguren wussten, — es ist also unstatthaft, lediglich an die Ver­
schmelzung eines selbstverfertigten genealogischen Märchens mit einer 
dem Priskos ausgeschriebenen Sage zu denken. Die örtlichen Sagen 
werden nicht nur von den Schriftstellern, sondern auch von den 
Völkern geerbt und durch diese den jeweiligen eigenen Verhältnissen 
entsprechend öfters verändert. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die 
Elemente dieser Sage im universalen Märchenschatz (nicht allein bei 
den Griechen) aufzufinden sind und dass sie auch in der Überlieferung 
der hunnischen Völker vorhanden waren.

Was den genealogischen Teil anbelangt, so sind deren Herlei­
tungen in erster Linie Schöpfungen des Volksmärchens ; nicht der 
mittelalterliche Schriftsteller, sondern die Überlieferung der Völker 
behauptet, dass ein Volk von einem gleichnamigen Ahnen abstamme, 
dass verwandte Völker nach verbrüderten Königssöhnen ihre Namen 
erhalten hätten, was darauf zurückzuführen ist, dass die türkischen 
Völker tatsächlich den Namen je eines hervorragenden Fürsten ge­
tragen, einige sogar vor unseren Augen ihren neuen Namen aufgenom­
men haben. Ja gerade der genealogische Teil war sicherlich in der 
Sage enthalten, wie dies durch die spätere Version bestätigt wird: 
aus der späteren Entwicklung der Sage erhellt, dass gerade der ge­
nealogische Teil in den Vordergrund trat, während die Hirschsage i
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vollständig verkümmerte. Wir müssen also über die Sage denken, 
was die allgemeine Erfahrung lehrt : die Bewohner eines Gebietes
eignen sich die Abstammungs- und Wanderungssagen der Alten 
und verbinden sie mit der eigenen Überlieferung.

Inwieweit Prokopios hier den Priskos benutzt hat, lässt sich 
nicht feststellen, aber dies ist für uns auch das weniger wichtige, 
uns interessiert, dass der genealogische Teil aus der Volksüber­
lieferung herstammt, ja sogar, wie wir gesehen haben, auf Wirk­
lichkeit beruht. (Selbst in dem Falle also, dass sie von dem mittel­
alterlichen Schriftsteller fabriziert worden

an

war, besitzt sie eine 
.sachliche Unterlage: die Utiguren und Kutriguren sind ja Bruder­
völker.)

Die Geschichte dieser beiden Brudervölker ist aus Prokopios 
und seinen Fortsetzern zu lernen. Prokopios gibt, wie wir sahen, ihre 
Wohnstätte an, was auch verständlich macht, warum von den Kut­
riguren öfter die Rede ist. Sie sind schon vor die Augen des Abend­
landes getreten. Es hat den Anschein, als wären sie durch die erste 
Erscheinung der Sa vir en, durch ihren Angriff von ihren Brüdern nach 
Westen abgedrängt worden ; seitdem wird Byzanz durch ihre Einfälle 
ständig in Furcht versetzt. Zu Prokopios’ Lebzeiten wohnten sie im 
Lande der Goten, zwischen Don und Dnjepr, doch erschienen sie nach 
dem Überschreiten der unteren Donau auch im Reiche, verheerten die 
Balkanprovinzen und erhielten vom Kaiser einen Jahrestribut48). 
Justinianos wollte sich vor den fortwährenden Plünderungen der Kut­
riguren durch einen listigen Griff sichern. Prokopios, Menander und 
Agatinas erzählen, dass Justinianos zum Fürsten der Utiguren, Sandil, 
Gesandte schickte mit der Aufforderung gegen die Kutriguren mit ihm 
•einen Bund zu schliessen, sie anzugreifen, falls sie ins Reich em­
palien sollten, auch bot er ihm in Erwiderung seiner Dienste den 
bisher den Kutriguren bezahlten Tribut an. Mit diesen Utiguren — 
sagt Prokopios — da sie auf dem jenseitigen Maeotisufer wohnten, 
hatten die Römer nichts zu tun49), man hat in Byzanz über sie erst 

den I etraxiten-Goten gehört, die die Sage von der gemeinsamen 
Abstammung der Utiguren und Kutriguren erzählten und die dem 
Kaiser darlegten, dass diese Völker gegeneinander gehetzt werden 
könnten. Wie aus den Erzählungen hervorgeht, dürften sie Justinia­
nos eine gründliche Lehre beigebracht haben, denn dieser hetzte den 
Utiguren fürsten sehr geschickt gegen die Reichsfeinde. Er machte den
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Sanclil zu seine Freunde und lauerte nur auf eine Gelegenheit, um 
ihn auf seine Feinde loszulassen50). Er hat nicht lange warten müssen l 
Im Jahre 552 erschienen auf die Aufforderung der Gépidén hin 12.000

»amKutriguren unter der Führung des Khinial aus der Heimat 
diesseitigen Ufer der Maeotis«, da aber die Gépidén sich besonnen 
und nicht den Krieg gegen die Longobarden begonnen hatten, hetzten 
sie ihre Verbündeten gegen die Reichsprovinzen. Justinianos sen­
dete jetzt zu Sandil, benachrichtigte ihn davon, dass die Kutriguren 
das Reich angegriffen hätten, und forderte ihn auf, über sie herzu­
fallen. Sandil entschuldigte sich noch einstweilen und berief sich 
auf die Verwandtschaft. Freilich hatte solche Einwendungen nur 

sich einen höheren Lohn für die Arbeit zahlen zu las- 
und fiel dann tatsächlich ohne Bedenken über die Kutriguren

ersonnen, um
sen,
her — die Byzantiner verstanden sich darauf, ihn aufzuhetzen — 
und verwüstete ihre Lagerstätten31). Darauf kehrten die auf dem 
Balkan plündernden Kutriguren heim, um den Utigurenangriff zu ver­
stellen. Es wurde dann mit wechselndem Glück gekämpft ; dass aber
endlich die Kutriguren sich nach der Niederlage erholten, geht 

der Nachricht des Agatinas hervor, wonach deç Kutrigur Zaber- 
i. J. 558 mit drei Heeren plötzlich erschien, in der Nähe

aus
gan
Byzanz’ sein Lager aufschlug, und nur der Greise Beiisar ihn zurück­
zujagen vermochte52). Dieser Angriff trug den Kutriguren wenig Ruhm 
ein, sie verloren sogar ihre Beute, da Justinianos sich wieder an 
Sandil wendete, der das Land der Kutriguren verheerte und das 
beutebeladen heimkehrende Heer schlug. Damit war der Kampf je­
doch nicht zu Ende, die Kutriguren erholten sich wieder, die Bruder­
ausrottung wurde fortgesetzt, und als dann das neue Eroberervolk 
erschien, waren sie durch den fortwährenden Kampf erschöpft, un­
fähig ihm Wiederstand zu leisten53).

Die Avarén wurden von den mit dem Brudervolke der Uti- 
guren in ewiger Fehde stehenden Kutriguren mit aufrichtiger Freude 
empfangen. Nach Theophylaktos unterwarf sich das Volk der Kotza- 
giren (KoxÇayrçpoi) dem Avarenkhagan54), Menander wiederum erwähnt 
anlässlich des Eroberungszuges der Avarén, dass Kotragir (5 Koxpi- 
vyjpoc) den Avarén befreundet sei und ihnen im Kriege gegen die 
Anten gute Ratschläge erteilte55). Beide Bemerkungen verdienen Be­
achtung. Die Angabe des Theophylaktos beweist, dass die Kotri- 

sich den Avarén angeschlossen hatten und dass — wie ausguren
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Menander ersichtlich — die Bewohner des Don- und Dnjepr-Gebietes 
den Eroberern im Kriege gegen die zwischen dem Dnjepr und dem 
Dnjestr wohnenden Anten nützliche Dienste erwiesen haben.

Nach der Begründung des Avarenreiches in Pannonien finden 
wir sie tatsächlich unter avarischer Herrschaft samt den Utiguren. 
Wir wissen aus Menander, dass Bajan um das Jahr 568 zur Verheerung 
Dalmatiens 10.000 Kutriguren aussendete, denn — so meint er — 
es erwachse ihm selbst daraus kein Schaden, falls sie alle in der 
gefährlichen Unternehmung zugrunde gingen56). Nachher forderte er 
den Kaiser auf. nunmehr ihm jenen Tribut abzuliefern, den er den 
Kutriguren und Utiguren zu zahlen gepflegt hatte, denn diese Völker 
seien jetzt seine Untertanen57).

Nach der übereinstimmenden Zeugenschaft sagenhafter und 
historischer Angaben wohnten also die im VI. Jahrhundert figurie­
renden Utiguren und Kutriguren in ihrer Heimat am Ostufer der 
Maeotis zusammen, von da wanderten die Kutriguren in das Doll­
ii nd Dnjepr-Gebiet aus, um den Westen zu verheeren. Die aus 
der Mitte des VI. Jahrhunderts überlieferte Sage gibt bei Zugrunde­
legung der damaligen Zustände eine schöne Erklärung der Zweiteilung 
dieses Volkes und löst zugleich das Bätsel des Verschwindens des 
Onogurenvolkes. Sie gewährt einen Einblick, warum bei Prokopios 
keine Onoguren Vorkommen, vielmehr die verwandten Völker der 
Utiguren und Kutriguren eine Rolle spielen, da doch der Volksname 
Onogur i. J. 558 durch die avarische Eroberung nochmals erscheint. 
Das in der Urheimat lebende einheitliche Volk war noch unter dem 
Namen Onogur bekannt, so finden wir es im V. Jahrhundert bei 
Priskos, so später in „Onogoria“ beim anonymen Geographen von 
Ravenna (nach Libanios) den Namen dieser Heimat58), unter diesem 
Namen erwähnen Men an der und Theophylaktos das Volk, das sich 
den Avarén unterworfen hat. In der Heimat der Onoguren aber ent­
stand eine Bewegung, das Volk spaltete sich in zwei Teile und seit­
dem waren nur die Teilnamen bekannt. Das in der Urheimat zurück­
gebliebene Volk figurierte jetzt im Allgemeinen unter dem Namen 
Utigur ; da es nur einen Teil der Onoguren ausmachte, durfte es 
nicht mehr diesen Namen tragen, sondern nahm den Teilnamen auf, 
der zweifellos schon während des Zusammenlebens existierte. Sein 
Wohnsitz ist uns aus den Quellen bekannt : es ist die Ostseite der 
Maeotis, während in der westlichen Nachbarschaft ihre Brüder, die
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Kutriguren, die aus diesem Lande wegzogen, wohnten. Es gab also 
eine sichere Grundlage zur Entfaltung der um die Mitte des VI. Jahr­
hunderts nach Byzanz gelangten Sage, wonach die zwei Völker ihren 
Namen nach zwei Königssöhnen erhielten, die in der Urheimat 
herrschten.

Vorzüglich schliesst sich hieran eine spätere Fassung der Sage, 
wodurch meine frühere Behauptung, dass die Kutriguren mit dem 

der Ostseite der Maeotis ansässigen Brudervolke zusammen das 
Onogurenvolk bildeten, unbestreitbar bestätigt wird ; sie erklärt aber 
zugleich den Namen, unter welchem wir heute jenes Volk finden, 
dessen einer Zweig schon im V. Jahrhundert aus der Urheimat jen­
seits der. Maeotis ausschwärmte.

Als Theophanes zum entsprechenden Jahre die Ansiedlung der 
Bulgaren auf dem Balkan vermerkt, fügt er hinzu : „wir müssen aber 
auch über die alten Verhältnisse der Unnogunduren. Bulgaren und 
Kotragen sprechen“ und im Anschluss an eine grosse, von Schein­
weisheit strotzende Geographie trägt er eine Sage vor, die wir 
da sie in vielen anderen Quellen auch zu finden ist — hier aus­
führlich behandeln müssen. Zwischen der Maeotis und dem Kuphis 
(= Kuban) liegt das alte, grosse Bulgarien, wie auch die Urheimat 
der mit den Bulgaren blutsverwandten Kotragen. Zur Zeit des 
Kaisers Konstantin starb Kovrat, Fürst des erwähnten Bulgariens 
und der Kotragen mit der Hinterlassung von fünf Söhnen, denen er 
auftrug, sich nicht von einander zu trennen ; sie würden, brüderlich 
zusammenhaltend, nicht unter das Joch anderer Völker geraten. Sie 
aber befolgten den weisen Rat nicht ! Nur der erste Sohn, der äl­
teste, Batbajan blieb, eingedenk des Auftrages seines Vaters, auf dem 
Ursitze zurück, wo er bis zum heutigen Tage lebt. Der zweite, namens 
Kotragfos], liess sich nach Übersetzung des Tanais mit seinem Volke 
gegenüber dem Lande des ersten Bruders nieder. Der vierte und der 
fünfte setzten über den Fluss Ister, und jener unterwarf sich der Herr­
schaft des Avarenkhagans, dieser wiederum lebt neben Ravenna in 
Pentapolis unter der Herrschaft der Christen. Der dritte end­
lich, Asparukh, siedelte sich, nachdem er den Dnjepr und Dnjestr 
übersetzt hatte, auf dem Gebiet zwischen der unteren Donau und 
den Flüssen nördlich davon, im sogenannten Ongl[os], in einem 
wohlbefestigten Lande an. Nachdem sie sich auf diese Weise getrennt 
hatten, stiess das Chazarenvolk, alles erobernd, bis zum Pontus vor,
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zwang auch den ersten Bruder Batbajan, ,.den Fürsten des ersten 
Bulgarenreiches“ Tribut zu zahlen und hält dieses Land unterjocht 
bis auf den heutigen Tag. Die Bulgaren in Ongl[os] aber, nachdem 
sie früher öfters die Balkanprovinzen verheert hatten, setzten über 
die Donau und wohnen seitdem hier59).

Der Patriarch Nikephoros erzählt nach einer mit dem Theo­
phanes gemeinsamen Quelle all dies viel kürzer, bei ihm ist nichts 
neues zu finden00). Ps.-Moses von Chorene01), Barhebraeus und seine 
■Quelle, die syrische Chronik des Patriarchen Michael62) bieten eben­
falls nichts neues über die Wanderung der Bulgaren.

In der heutigen Form der Sage lassen sich zwei gut absonder­
bare Teile unterscheiden : der ursprüngliche Stoff der bulgarischen 
Abstammungs- und Wanderungssage und die Interpolation des byzan­
tinischen Chronisten. Nachdem Durchlesen dieser Erzählung wird es 
klar, dass ein Byzantiner die Überlieferung auf Grund der eigenen 
Kenntnisse ergänzt hat. So ist der Teil über den vierten und fünf­
ten Bruder ein offensichtliches und ungeschicktes Einschiebsel. Nach 
der Erzählung bleibt Batbajan (= der Herrscher der Unnogunduren, 
Nikeph. Baïavôç) in der Urheimat, der zweite, Kotrag siedelt sich mit 
den Kotragen (— Kotriguren) zwischen dem Don und dem Dnjepr 
an. Wir erwarteten danach, dass er auf den dritten Bruder zu 
sprechen komme, es ist aber nicht von ihm, dem Herrscher der Bul­
garen, Asparukh die Rede, sondern von dem vierten und fünften, die 
nicht einmal mit Namen genannt sind, es wird nur ihre Wohnstätte 
angegeben, und erst nach ihnen folgt als dritter Asparukh. Die Ein­
fügung ist ungeschickt genug : der vierte und der fünfte der Brüder, 
natürlich ohne Namen, geraten zwischen Kotrag, den zweiten und 
Asparukh, den dritten. Diese beiden anonymen Brüder sind vom Ver­
fasser der byzantinischen Chronik erdichtet, die Theophanes’ und 
Nikephoros’ Quelle war. Er suchte eine Erklärung für den Um­
stand, dass seines Wissens Bulgaren auf avarischem Boden und in 
Pentapolis lebten.

Tatsächlich sind Bulgaren auf diesem Gebiete auch geschicht­
lich nachweisbar. Fredegarius, der zwischen 642—658 tätig war63), 
erzählt von einem heftigen Streit, der im neunten Jahre der Regie­
rung des Dagobert im Reiche der Avarén benannten Hunnen ent­
stand. Es handelte sich darum, ob der Fürst aus der Mitte der Ava­
rén oder der Bulgaren gewählt werden solle. Es kam zum Kampfe, der
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mit dem Siege der Avarén endigte, worauf sie 9000 bulgarische 
Familien aus Pannonien vertrieben. Diese baten nun den Franken 
Dagobert um Aufnahme. Der König behandelte die Flüchtlinge auf 
eine schmähliche Weise : er nahm sie auf und siedelte sie auf baye­
rischem Boden an, als sie sich aber in ihren Quartieren zerstreut 
hatten, liess er seine Gäste niedermetzeln. Dem grossen Gemetzel 
entging einzig Alciocus (Altiaus, Alticus, Alticcus) mit 700 Familien. 
Diese fanden Aufnahme beim Herzoge der Wenden, wo sie noch lange 
Zeit lebten61).

Im Jahre 630 fand tatsächlich ein Tronwechsel im Avarenreiche 
statt, somit erscheint die Angabe des Zeitgenossen Fredegarius als wohl­
begründet. Wir vermögen aber den fliehenden Bulgaren auch weiter 

folgen ! Fredegarius weiss noch in den Jahren 642/658, dass 
Altik sich beim Herzoge der Wenden aufhält, aber aus Paulus 
Diaconus erfahren wir, dass Alzeco, der Herzog der Bulgaren zwischen 
663—668 aus unbekannten Gründen dessen Volk verhess und sich mit 
seinem Volke zum König Grimoald begab. Der König bereitete ihm 
in Italien einen herzlichen Empfang, wies ihnen Wohnorte in Se- 
pianum, Bovianum, Isernia und anderen Städten und ihren Umge­
bungen an und befahl, dass Alzeco fortan gastaldius genannt werde. 
»Diese wohnen bis zum heutigen Tage in den genannten Ortschaften 
und gaben den Gebrauch ihrer eigenen Sprache, trotzdem sie auch 
lateinisch sprechen, doch nicht auf«65).

Dieser Alzeco ist zweifellos mit Alticcus (Alciocus) des Frede­
garius identisch, er siedelte also nach 30 Jahren von den Wenden 
nach Italien, dem Lande der Longobarden über.

Aber schon mit Alboin (im J. 568) haben sich Bulgaren in Italien 
niedergelassen. Nach ^aulus Diaconus kamen mit Alboin verschiedene 
fremde Völker ins Land und »auch heute noch« werden jene Ort­
schaften, wo sie wohnen, nach ihnen benannt, so haben sich hier 
Gépidén, Bulgaren usw. angesiedelt66).

Dem byzantinischen Chronisten war es nicht schwer in Erfah­
rung zu bringen, dass in Italien, in Pentapolis Bulgaren wohnten, da 
doch das ravennatische Exarchat bis zur Mitte des VIII. Jahrhun­
derts 200 Jahre lang fortwährend zu Byzanz gehörte und die Bul­
garen sich zur Zeit des Paulus Diaconus noch von der übrigen Be­
völkerung unterscheiden liessen. Übrigens weist die Erwähnung 
Ravennas auf ihren Ursprung von einem mittelalterlichen Chronisten

zu
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noch mehr die Bemerkung, dass sie hier Untertanen der Chri­
sten (nach Nikephoros Tributäre [6-¿çspoij der Römer) sind67), was 
unmöglich einer bulgarischen Volkssage entspringen kann.

Ebenso dürfte in Byzanz bekannt sein, dass sich Bulgaren un­
ter Avarenherrschaft in Pannonien befanden. Es genügt hier uns auf 
die Ereignisse am Ende des VI. Jahrhunderts zu berufen, wo wir 
im Avarenheere Bulgaren treffen68), wie auch später im Avarenkriege 
gegen Herakleios69) ; nach den Miracula Sancti Demetrii befanden sich 
Bulgaren in Pannonien sogar um die Mitte des VII. Jahrhunderts, 
die unter Führung des Kuver aus dem avarischen Sirmium auf rö­
mischen Boden übersiedelten70).

Es war also Grund genug vorhanden, dass ein gelehrter Chro­
nist in Byzanz den der Sage nach in dreierlei Richtungen angesie­
delten Bulgaren auch die pannonischen und italischen Bulgaren hin­
zufüge.

Eine Interpolation des Chronisten ist freilich auch der Teil, 
der von dem Einfalle des dritten Brudervolkes in Thrakien (i. J. 617) 
handelt. Die Sage berichtet noch — wie sich aus der ganzen Er­
zählung ergibt — über die Heimat der Bulgaren in Ongl[os], in 
Byzanz aber ist es wohlbekannt, wann die neue Niederlassung die­
ses fürchterlichen Volkes und der Beginn seines ernsteren Auftretens 
-auf dem Balkan erfolgte. Der andere Aufzeichner der Sage, der Pat­
riarch Nikephoros, erwähnt gar nicht mehr, dass sie aus dem Ongl[os] 
(bei ihm ’'OvXoQ fortzogen, er ergänzt das nicht, was er seiner Quelle 
•entnommen hat. Diese Interpolation stammt also nicht aus der ge­
meinsamen Quelle des Theophanes und des Nikephoros, sondern ist 
Theophanes’ Eigentum und beruht auf seinen Kenntnissen71). Ebenso 
verweist der angeführte Ausdruck auf Theophanes’ Hand. Er hat an 
die Stelle des im Originaltext befindlichen »Römer« »Christen« ge­
setzt, da die Herrschaft der Römer hier um die Mitte des VIII. Jahr­
hundert bereits aufgehört hatte.

Wir sind aber imstande, den historischen Grund des übrigen 
Sagenstoffes auch festzustellen.

Wir müssen von folgenden Fragen ausgehen : was findet sich 
in anderen Quellen vor und was lässt sich aus der in byzantinischen 
Quellen bewahrten Form der Sage geschichtlich nachweisen ?

Um damit zu beginnen, womit die Sage : Fürst Kuvrat 
(KcßpaToc, Kpoßa-oc), der Herrscher eines einheitlichen Volkes in der
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Urheimat, ist eine geschichtliche Gestalt. Wir wissen vom Patriarchen 
Nikephoros, dass Kuvrat (Ksú^xts;) Organa[s]’ Neffe, der Fürst der 
Unogunduren sich gegen den Avarenkhagan auflehnte, die Avarén 

seinem Reiche vertrieb und ein Bündnis mit Kaiser Herakleios 
einging, welches Bündnis er bis zu seinem Tode treu hielt, ferner dass- 
er vom Kaiser (im Jahre 635) beschenkt und in den Rang eines Pat- 
rikios erhoben wurde72). Wir finden aber diesen mächtigen Fürsten, der 
sein Volk vom Joch der Avarén befreit hat, auch in der sog. bulgari­
schen Fürstenliste. Danach folgte den beiden ersten Fürsten aus dem 
Dulo-Geschlechte, die ein legendenhaftes Alter erreichten, nämlich 
Avitochol (300 Jahre) und Irnik (150 Jahre) zwei Jahre lang Gostun 

einem anderen (dem Ermi-)Geschlechte als namëstnik (= Stell­
vertreter), dann herrschte Kurt aus dem Dulo-Geschlechte 60 Jahre 
lang, nach ihm Bezmër gleichfalls aus dem Dulo-Geschlechte 3 Jahre­
lang. Hier ist dann in die Namensliste folgende Bemerkung einge­
schoben : „Diese 5 Fürsten herrschten am jenseitigen Ufer der Dunaj,. 
fünfhundert und fünfzehn Jahre lang, mit geschorenen Haaren. Und 
dann kam der Fürst Isperich auf die Seite der Donau herüber, wie 
er denn auch jetzt noch hier <verweilt>.“

Demnach unterliegt es keinem Zweifel, dass die Namensliste, die 
heute in 2 Handschriften aus dem XVI. Jahrhundert vorliegt und bis- 
zum Jahre 765 reicht, ursprünglich unter Isperich nach dem Übersetzen 
der Donau angelegt und um den weiteren ziemlich verworrenen Teil 
erst später erweitert worden ist. In dieser ursprünglichen Liste waren 

Avitochol, Irnik, Gostun, Kurt und Bezmër enthalten, was auch 
daraus erhellt, dass die Summe ihrer Regierungsjahre gleichfalls an­
gegeben ist73).

Steht es nun einmal fest, dass die Liste nach dem Übersetzen 
der Donau noch unter Isperich entstand, so ist es sicher, dass die 
Regierungszeit der beiden letzten Fürsten sehr nahe fällt, wir müssen 
also an die Richtigkeit der Daten glauben. In diesem Glauben werden 
wir dadurch bestärkt, dass die Quellen über Kurt (den Kuvrat der 
Byzantiner) angeben, er habe im Jahre 635 ein Bündnis geschlossen.. 
Demnach stimmt sein Alter mit den Daten der Fürstenliste überein.

Unter den Namen der beiden ersten Fürsten wurde ein unbe­
kanntes legendarisches Zeitalter zusammengefasst, ihre 450 Jahre­
bilden jene Epoche, wovon man zur Zeit des Isperich schon nichts- 
mehr wusste. Selbst die Namen sind sagenhaft, der Name Irnik
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ist sicher der Hunnensage entnommen, in der er (auf Grund histo­
rischer Tatsachen) als der jüngste Sohn Attilas figurierte. Es ist eine 
Feststellung Mtkkolas, der den Text der Liste neulich herausgegeben 
und den Stoff bearbeitet hat, dass das Todesjahr Attilas, das Jahr 453, tat­
sächlich in das Schlangenjahr, das sechste Jahr des cyklischen Jah­
reskreises, fällt in das die Liste den Regierungsantritt des Irnik 
setzt74). Die Rechnung ist natürlich auch weiter tadellos : Attila 
fängt im Schlangenjahr zu regieren (leben) an75), sein Sohn nach 
300 (= 25X12) Jahren, Rezmër nach 150 (= 12X12[=144] + 6) 
Jahren ebenfalls, also im zwölften Jahre des Zyklus (= do/s, Schwein­
jahr), Kurt nach 2 Jahren, also im zweiten Jahre (= segor, Kuh­
jahr), Rezmër nach 60 Jahren (=5X12), also im selben Jahre10).

Wenn wir nun nach der Liste eine Rerechnung aufstellen, indem 
wir das Todesjahr Attilas zum Ausgangspunkte machen, so fällt das 
Zeitalter des Irnik in die Jahre 453—603, Gostuns Regierung in d. J. 603, 
die des Kurt in die Jahre 605—665, die des Rezmër in die Jahre 
665—668, nach ihnen regiert Isperich (auch Espererich = Asparukh), 
der im J. 679 sein Volk in die neue Heimat überführte. Die 300 Jahre 
des Avitochol oder die 150 Jahre des Irnik beweisen natürlich nur so­
viel, dass die Überlieferung, da sie inbezug auf die alte Zeit über 
keine Daten verfügte, mit diesen beiden beliebten Gestalten die viel­
hundertjährige Lücke aus füllte, was denselben Wert hat, wie die 
durch Konstantinos aufgezeichnete Überlieferung : „nachdem Attila aus 
Italien abgezogen war, kam nach vielen Jahren König Pipin“76), 
oder die Rehauptung der ungarischen Chronik, Marót, nach dem Tode 
Attilas in seinem Lande angesiedelt, habe in hohem Alter noch die 
ungarische Landnahme erlebt77).

Jedoch das Alter der drei nachfolgenden Fürsten ist schon be­
scheidener bemessen — sie regieren insgesamt 65 Jahre —, da 
diese Zeit dem Zeitpunkte der Aufzeichnung ganz nahe fällt. Hier 
stehen wir bereits, wie gesagt, auf dem Roden geschichtlicher Wirk­
lichkeit. Der erste, Kurts Vorgänger, Gostun, regierte als Stellver­
treter 2 Jahre. Er stammte auch nicht aus der Fürstenfamilie, was 
den Schluss zulässt, dass es keinen grossjährigen Prinzen aus der 
Fürstenfamilie gegeben hat, und deshalb ein Stellvertreter bis zum 
Heranwachsen jenes zur Herrschaft gelangt ist. Diese meine Annahme 
wird durch den Umstand gestützt, dass Kurt 60 Jahre regierte) 
also in jugendlichem Alter die Herrschaft übernommen haben muss. .
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Ja es spricht anderes gleichfalls dafür. Wir lesen nämlich über Kuvrat, 
der im J. 635 mit Heraldeios ein Bündnis geschlossen hatte, dass er 
der Neffe des Organa[s] war, was darauf hinweist, dass'man in Byzanz 
von den Unogunduren nur diesen Orkhan kannte und die Identität des 
unbekannten Kurt mit seinem Namen bestimmte. Die Annahme scheint 
zwingend zu sein, dass Orkhan, Kurts Oheim von mütterlicher Seite 
sich in Byzanz aufgehalten hat, er muss also früher schon über das 
Bündnis gegen die Avarén verhandelt haben.

Dieser Organa[s] soll aber eine noch grössere Rolle gespielt 
haben ! Thomaschek78), Géza Nagy79) und Munkácsi80) erwähnen ihn 
oft —jedoch ohne die Quelle zu bezeichnen — als solchen, der vor 
Kuvrat Fürst der Unogunduren war und sich i. J. 619 zu Byzanz 
taufen liess. Dies aber ist in keiner Quelle erwähnt. Wir finden bei 
dem Patriarchen Nikephoros nur soviel, dass ein hunnischer Fürst 
i. J. 619 nach Byzanz kam und sich taufen liess81), davon aber ist 
keine Rede, dass der Unogundnre Organ as dort gewesen war. Eben­
falls entbehrt jeglicher Grundlage das, was Marquart nach der Chro­
nik des Johannes, Bischofs von Nikiu, die aus dem Griechischen oder 
Koptischen ins Arabische, dann i. J. 1601 ins Äthiopische übersetzt 
wurde, über ihn sagt. Danach geriet Queträdes (—Kuvrat), Fürst des 
Mütänes(==Hunnen)volkes, Neffe des Kuernakä (—Organas) schon in 
jungem Alter als Geisel nach Konstantinopel und wurde dort getauft. 
Herangewachsen, besiegte er als Fürst mit Hilfe der heiligen Taufe 
sämtliche Christen und Barbaren. Aus Dankbarkeit gegen den Kaiser 
Heraldeios unterstützte er nach dessen Tode (641) seine Frau Martina 
und seine Kinder82).

Marquart legt dieser Version eine grosse Bedeutung bei, nach 
ihm liesse sich daraus sogar feststellen, dass Organas väterlicherseits 
Oheim des Kuvrat war (da doch im griechischen Text ganz allge­
mein àvctRô; »Neffe«, nicht unbedingt == »Brudersohn«, steht) und somit 
wäre es ausgemacht, dass Kuvrat von seinem Oheim Organas, dem 
er später auf dem Throne folgte, als Geisel nach Byzanz geschickt 
worden sei.

Hier ist aber in der Wirklichkeit wieder nur von Kuvrat die 
Rede, auf den Organas schliesst nur Marquart. Dem Bischof aus 
Ägypten lagen nur die im Werke des Patriarchen Nikephoros ent­
haltenen Angaben vor, er las in seiner Quelle, dass Organas’ Neffe, 
Kuvrat mit dem Kaiser Heraldeios, der ihn beschenkt und zum Pat-
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rikios ernannt hatte, ein Bündniss einging, an dem er bis zu seinem 
Tode festhielt ; der Verfasser fügt dann hinzu, dass dieser Kuvrat, 
schon als Kind nach Byzanz geraten, später mit Hilfe der heiligen 
Taufe seine sämtlichen Feinde besiegte und sich der Kaiserswitwe 
annahm. Von Organas ist hier nur das berichtet, was auch bei Nikephoros 
zu finden ist, allein statt àvetpcç kommt »Brudersohn« vor. Aber wo­
her entspringt dieser Unterschied? Unsere Chronik war griechisch, 
danach ist sie ins Arabische, endlich ins Äthiopische übersetzt worden.

Inbezug auf Kurt = Kuvrat sind also bei den Byzantinern im 
ganzen nur zwei Daten zu finden : 1. Kuvrat war i. J. 635 Fürst der 
Unogunduren. 2. Dieser mit den Byzantinern bis zu seinem Tode 
verbündete, also in Byzanz wohlbekannte Fürst beschloss sein Leben 
zu Zeiten desjenigen Konstantinos. » der im Abendlande gestorben ist«. 
Diese zweite Angabe steht sowohl beim Patriarchen Nikephoros als 
auch bei Theophanes, stammt also aus der gemeinsamen Quelle. Theo­
phanes’ Text lautet : »zu Zeiten des Konstantinos, der im Abendlande«, 
der Ausdruck ist aber nicht so zu ergänzen, wie es Anastasius tut : 
» der im Abendlande regierte «, sondern so wie es der Patriarch Ni­
kephoros schreibt: »der im Abendlande gestorben ist«; es ist näm­
lich davon die Bede, dass Kaiser Konstans II. (641 — 668) zu Syra­
kus, im Abendlande ermordet wurde83). Kaiser Konstans, Sohn Kon­
stantinos III., Herakleios’ Enkel erhielt in der Taufe nach seinem 
Grossvater den Namen Herakleios (wie schon sein Vater als oiwvugo; 
die Namen Herakleios und Konstantinos geführt hatte), vom Volke 
aber wurde er bei der Krönung Konstantinos genannt84). ' Seitdem 
nennt ihn z. B. der Patriarch Nikephoros tatsächlich stets mit dem 
Namen Konstantinos85). Dies ist also von Amtswegen sein Kaisername 
und diesen schreibt selbst Theophanes nach der gemeinsamen Quelle, 
obgleich bei ihm sonst der Name Konstans zu finden ist. Damit 
aber kein Zweifel obwalte, wer jener Konstantinos nb etc tz¡v cj-iv" 

sei, möge man die kurze Chronographie im cod. Coislin. CXCIII. fol. 
242v befragen. Dort steht nach Herakleios, Konstantirïos, Herak- 
leonas folgendes : ^Kcovctxv-'.voc c ¿U G;v BAtv ë~rt etxcct ¿tucx" und 
erst nachher : „KarmaVTtvcc i etc tyjv exxrjv aúvoBcv e~r¡ BexxszTx"86).

Dies aber besagt soviel, dass beide Angaben für die Namens­
liste sprechen, wodurch bestätigt wird, dass man bei der Zu­
grundelegung des Todesjahres des Attila ein richtiges Ergebnis 
erzielen kann, nämlich, dass Kurt in den Jahren 605—665 re-
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gierte, also unter Konstantinos (—Konstans II.) in den Jahren 641 — 668, 
starb.

Marquart setzt den Irnik in die Jahre 464—613, auch ist- 
er geneigt, die 150 Jahre für eine sagenhafte runde Zahl zu halten, 
die gerade die Hälfte der 300 Jahre des Attila (nach Mikkola ist 
zu vgl. Jâfeth-Oghlâni = Jafets Söhne : urtürk. apyt ,Vater’, bulg - 
türk. awyt und oyul, oylan ,Sohn’) ausmacht. Das hat etwas für sich, 
doch erscheinen auf diese Weise die Jahre 464—613 noch immer 
unbegründet.

Sehe ich recht, so ist Marquart in seinem früheren Werk viel 
daran gelegen, dass Kuvrats Tod in die Zeit Konstantinos (Pogonatos) 
IV., d. h. in die Jahre 668—685 lalle, denn er legt die Angabe des Theo­
phanes und Nikephoros so aus. Auf diese Weise gerät dann Kuvrat 
zwischen 619 und 67887). Neuerdings aber ist er darauf gekommen, 
dass hier nicht von Konstantinos IV., sondern von Konstans II. 
(641 — 668) die Rede ist, dass also Kuvrats Tod vor 668 erfolgt 
sein muss. Daraus sollte freilich folgen, dass er seine frühere An­
nahme aufgebe, er rechnet aber nicht mit den Folgen seiner Kor­
rektur. Seinerzeit, da er noch der Meinung war, Kuvrat sei unter 
Konstantinos IV. gestorben, legte er seiner Berechnung das Datum 
des Überschrittes der Donau das Jahr 649, zu Grunde. Jetzt wiederum 
will er noch immer das Jahr 679 als das nach der Liste letzte 
Regierungsjahr des Kuvrat gelten lassen, indem er behauptet, dieses 
Jahr, mag es noch so falsch sein, wolle die Überlieferung oder der 
Aufzeichner hervorheben, wie es denn auch in der Summierung 
heisst: diese hätten insgesamt 515 Jahre „nördlich der Donau“"
regiert88).

Dem gegenüber sehen wir uns diese Liste genau an ! Hat man 
sich der Meinung angeschlossen, dass ihre erste Fassung unter Is- 
perich entstand, so erscheint die Annahme, dass einige von Isperichs 
Regierungsjahren, die vor die Zeit des Überganges über die Donau, 
fallen (vorn'J. 665 an, aber zumindest zwischen 668—679) denen des 
Kurt hinzugerechnet worden seien, als eine UnmöglichkeiL da doch 
damals noch ein jeder wusste, dass Isperich auch früher regiert hatte, 
wie es denn auch in der Liste heisst, er habe sein Volk herüberge­
führt. In der Liste liegen Angaben darüber vor, wie lange die ein­
zelnen Fürsten regierten und wann sie die Regierung antraten; das 
ist hier das entscheidende, wie lange und seit wann Gostun, Kurt
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und Bezmër nach dem allgemeinen Glauben, Avitochol und Irnik nach 
der Überlieferung regierten. Als es dann (nach dem Übersetzen der 
Donau) zur Summierung kommt und von gewissen Fürsten festge­
stellt wird: »diese regierten am jenseitigen Ufer«, will man damit 
nicht sagen, dass Isperich, der sein Volk in die neue Heimat hinüber­
geführt hat, nicht auch im qngl regiert hätte. Das war zur Zeit der 
Aufzeichnung allgemein bekannt, und einen solchen Irrtum konnte ein 
Zeitgenosse Isperichs unmöglich begehen.

In der rekonstruirten Liste des Marquart kommt Bezmër, Kurts 
Nachfolger vor diesen, in die Jahre 616—618, zu stehen, doch 
ist er nach Marquart auch hier nicht am rechten Platze, da er mit 
dem bei Menander erwähnten Antenfürsten Me£áp.Y¡po<; identisch sein, 
also in Wirklichkeit in den Jahren 556—558 regiert haben soll ; 
danach regierte aber Gostun in den Jahren 614—615 vor Bezmër 
und wäre mit dem anderen Gesandten der Anten dem
Bruder und Gesandtengenossen des identisch89). Diese hypo­
thetische Lösung ist so willkürlich und unbegründet, dass sie durch 
hundert ähnliche ersetzt werden könnte, dabei ganz unwahrscheinlich. 
Er wirft damit die Zeitordnung über den Haufen und ersetzt die 
Namen der beiden, aus der Geschichte unbekannten Fürsten, die 
ein paar kurze Jahre regierten, einfach durch zwei, dem Menander 
entnommene Namen. Wenn wir dazu noch erfahren, dass dies keine 
bulgarischen, ja nicht einmal Fürstennamen sind und um d. J. 558 
Vorkommen, so müssen wir diese (übrigens geistreiche) Erklärung als 
völlig unbrauchbar verwerfen. Wir können nicht umhin — solange 
wir auf keine Gegenbeweise stossen — das für wahr zu halten, was 
wir der Quelle entnehmen. Die byzantinischen Angaben sprechen, 
wie gesagt, für die Quelle. Ich breite mich hier freilich nicht über 
die nicht hieher gehörige Frage der Fortsetzung der Liste aus.

Soviel über Kurt = Kuvrat !
Ähnlicherweise lässt sich ausser der Person des Kurt auch das 

historisch nachweisen, was die bei Theophanes erhaltene Sage über die 
Wanderung der Bulgaren sagt. Wir haben über die Kutriguren ge­
nug gesprochen, sie wohnten tatsächlich zwischen dem Don und dem 
Dnjepr, und wie es aus der Sagen version aus dem VI. Jahrhundert 
ersichtlich ist, hielten sie den Kutrigur (= Kotrag) für ihren Stamm­
vater, sie wussten auch davon, dass sie einst mit den Brüdern zwi­
schen dem Don und dem Kuban zusammenwohnten. Dieses urhei-

1

I
U



44

matliche Brudervolk kommt in der bei Prokopios erhaltenen Sage 
unter dem Namen Utigur vor, und wir haben behauptet, dass der 
Volksname zur Zeit des Zusammenlebens Onogur war ; auch ver­
suchten wir es nachzuweisen. Nach der bei Theophanes bewahrten 
Sage, womit noch Konst. Porph. De themat.90) zu vergleichen sein 
wird, besteht diesbezüglich wohl kein Zweifel mehr. Hier ist Kurt 
-der Fürst in der Urheimat, von dem wir wissen, dass er im VIL 
Jahrhundert als der Fürst der Unnogun duren lebte. Es wird sogar in 
der Sage selbst behauptet, dass die Kotragen zwischen dem Don 
und dem Dnjepr, d. h. der in der Urheimat zurückgebliebene Teil der 
Unnogun duren mit den Bulgaren in Ongl[os] ein und dasselbe Volk 
seien. Sonach finden wir jetzt anstatt des Namens der am Ost­
ufer der Maeotis ansässigen Utiguren den Namen Unnogundur, die tür­
kische Mehrzahl des vielerwähnten Namens Unnogur (Unnogor -j- dor), 
was also mit dem Utigur identisch ist und darauf weist, dass hier 
von einem Zweige des einheitlichen Unnogurenvolkes die Rede ist.

Was über die pannonischen und italischen Bulgaren gesagt wird, 
stammt nicht aus der Sage, sondern beruht auf Tatsachen. Wir sehen 
aus der Angabe des Fredegarius, dass infolge der Schwächung der 
avarischen Macht auch bei den pannonischen Bulgaren eine Unruhe 
-entsteht, genau so wie bei den östlichen Unnogunduren, — zur Zeit 
•des Aufstandes des Kuvrat erheben sich sämtliche Bulgaren.

Diese gewaltige Bewegung, die sich von dem Don- und Kuban- 
Ulebiete bis Pannonien ausgebreitet hat, ist eine ganz natürliche Folge 
der Lage des Avarenreiches zu dieser Zeit. Unter Herakleios wurde 
Byzanz durch einige missglückte avarische Unternehmungen ermutigt, 
und der Kaiser arbeitete nach der alten Methode, er wollte das sich 
auf die Völkerschaften des Ostens stützende A varen reich von innen 
.aus schwächen. Also wurde in erster Linie das mächtigste Volk des 
Avarenreiches, das bulgarische, durch die byzantinische Diplomatie 
.zur Zertrümmerung der Avarenherrschaft auserwählt. Kurt begann den 
Kampf, der zur Folge hatte, dass die Unnogunduren, nachdem sie 
im Osten befreit worden waren und die Avarén aus ihrem Lande 
vertrieben hatten, mit Byzanz einen Bund schlossen. Das war ein 
harter Schlag für das Avarenreich : ihre Herrschaft hielt sich nur 
noch im heutigen Ungarn, wo der Aufstand der Bulgaren mit einer 
.Niederlage endete.
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Der Name des mächtigen Fürsten, der die Avarén geschlagen 
hatte, wurde durch die Überlieferung der empörten bulgarischen 
Völker aufbewahrt. Die Sage wird weder durch Raum noch Zeit ge­
bunden. Sobald sie eines neuen Namens habhaft wird, setzt sie damit 
alles in Verbindung, wie ja in den ungarischen Hunnensagen auch 
die Ereignisse von einem halben Jahrtausend um den Namen Attilas 
geflochten wurden. Die utigurisch-kutrigurische Sage gestaltet sich zu. 
einer Kurt-Sage um : er, der einen siegreichen Kampf führte, wird 
in der Überlieferung sowohl der siegreichen als der geschlagenen 
Völker oft erwähnt, Kurt wird zu dem Fürsten, der in der Urheimat 
zwischen dem Don und dem Kuban die Avarén schlug und über dem 
einheitlichen Unnogurenvolke, d. h. über den Unnogunduren (Utiguren),, 
Kotragen und Bulgaren herrschte.

Die Überlieferung aber verfügt über noch eine Quelle ! Die- 
Wirklichkeit fordert eine Erklärung ! Diese bulgarischen Völkerr 
die von ihren verwandschaftlichen Verbindungen Kenntnis hatten,, 
lebten jetzt in mehrere Teile getrennt in verschiedenen Gegenden. 
Ihre Kontinuität scheint nur zur Zeit des grossen Aufstandes her­
gestellt worden zu sein. Da das Volk im V. Jahrhundert nur in 
zwei Teile getrennt war, benötigte die Sage bei dem Vorhanden­
sein von zwei Heimaten nur zwei Brüder, infolgedessen auch nur 
eine alte und eine neue Heimat. Da aber jetzt mehrere Teile exi­
stierten, wurde so jedem Teil je ein Fürst zugeteilt, dabei wurden 
historische Gestalten und aus alter Überlieferung bekannte Namen 
verwendet. Kurts Söhne brechen aus dem väterlichen Lande aufr 
erzählt die Sage, und besetzen die Gebiete, die nur von bulgarischen 
Völkern bewohnt werden. Vergebens ermahnt der weise König seine 
Söhne, nach seinem Tode tritt die Zerteilung des bulgarischen 
Volkes ein. Der älteste Bruder bleibt allein in der Urheimat zwischen 
dem Don und dem Kuban zurück.

Durch den Umstand, dass die Kenntnis von der einheitlichen 
Abstammung der Unnogunduren-, Kotragen- und Bulgaren Völker nach 
dem grossen Aufstande in der bulgarischen Überlieferung wieder auf­
lebte, wird auch das Bätsel gelöst, wo die Unnoguren bei Prokopios- 
zu suchen seien : bei ihm ist es das Utigurenvolk, das von sich be­
hauptet, es sei desselben Ursprungs wie die Kutriguren und spreche 
eine und dieselbe Sprache. Man begreift auch, was für ein Volk das- 
war, das zwischen dem Don und dem Kuban unter dem Namen
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Onogur, später nach seiner Teilung unter dem Namen Utigur oder 
Unnogundur lebte, ferner warum das Don- und Kuban-Gebiet in der 
bulgarischen Überlieferung Gross-Bulgarien genannt wurde.

Mithin gelangen wir nach der Vergleichung der beiden Wan­
derungssagen und der historischen Daten notwendigerweise zu dem 
Ergebnis, dass ein Teil der im V. Jahrhundert figurierenden Unno­

schon in diesem Jahrhundert westwärts in das Don- undguren
Dnjepr-Gebiet übersiedelte. Der in der alten Heimat zurückgebliebene 
Teil durfte seitdem nur archaistisch den Namen Unnogur tragen, sie
führten den Teilnamen Utigur oder Unnogundur, einen Teilnamen 
(Kutrigur) führten auch die westlichen Brüder.

Im VII. Jahrhundert trat ausser diesen beiden Teilen der Unno- 
guren noch ein dritter, der von Ongl[os] auf, und zwar unter dem 
seit dem Ende des V. Jahrhunderts bekannt gewordenen individuellen 
Namen. Diese westlichen Bulgaren, die später nach Moesien über­
siedelten, scheinen sich von den Kutriguren losgelöst zu haben (das 
ist auch Kiessligs Meinung91), und diese neue Teilung kann vielleicht 
in die Zeit des Avarenangriffes gesetzt werden ; damals dürfte ein 
Teil des Volkes die Heimat zwischen dem Don und dem Dnjepr ver­
lassen und den Ongl[os] bezogen haben.

Die Urheimat dieser bulgarischen Völker ist also das Gebiet 
zwischen dem Don und dem Kuban. Von den Bewohnern dieses 
•Gebietes erhielt das Ungartum die älteste und grösste Schichte 
seiner türkischen Lehnwörter. Folglich ist auch das ungarische Volk 
hier zu suchen.

b) Wo aber sollen wir in der Nachbarschaft dieser zwischen dem 
Don und dem Kuban ansässigen Bulgaren das ungarische Volk 
suchen, von dem feststeht, dass es unter dem sprachlichen und 
kulturellen Einflüsse dieser Bulgaren stand?

Die Methode der Lösung wird auch hier das Sichten der Quel-

iJrungartum
(Saviren).

len sein.
Auf der Steppe nördlich des Kaukasus spielte neben den Unno- 

guren ein einziges hunnisches Volk eine Rolle, nämlich das Volk der 
Saviren. Nach der öfters angeführten Angabe des Priskos haben sie 
sich vor den Avarén, die vom Ozean her getrieben wurden, auf 
diesem Gebiet angesiedelt. Ihre Spuren führen tatsächlich nach Nor­
den, aus der Überlieferung der Vogulen und Ostjaken wenigstens und 
.aus einer Menge von Ortsnamen geht hervor, dass die kampflu­
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stige, tapfere Ureinwohnerschaft Nordwestsibiriens, der auch die 
Überlieferung des dort ansässigen Tatarentums sämtliche alte Denk­
mäler zuschreibt, das Sivïr, Saber, Saber, Saper, Sabar usw. benannte 
Volk war92). Dieses Volkes gedenken auch Ptolemaios um die 
Rhiphäischen Gebirge unter dem Namen Sauar93), Ammianus Marcel­
linus unter »Sapir«94). Als sie sich i. J. 461/465 vor den Avarén 
gegen Süden flüchteten, griffen sie die Völker zwischen der Don- 
und Wolgamündung und dem Kaukasus an und verdrängten die 
Saraguren. Wie wir sahen, ist mit ihrem Angriff auch die Tatsache 
in Verbindung zu setzen, dass ein Teil der Unnogur-Bulgaren über 
den Don gedrängt wurde ; jedenfalls tauchen die Bulgaren schon 
am Ende des V. Jahrhunderts im Westen auf und die Sage von der 
Zweiteilung war vor der Mitte des VI. Jahrhunderts schon ausge­
bildet.

Von da an bleiben diese savirischen Ankömmlinge fortwährend 
im Vordergrund der Geschichte und verdrängen ihre Nachbarn, die 
Unnoguren, bzw. jetzt unter Teilnamen Utiguren, Unnogunduren. So 
erfahren wir aus Malalas95) (von Theophanes nacherzählt), dass die 
»sehr kriegerischen« hunnischen Saviren unter der Regierung des 
Anastasios, nachdem sie die kaspischen Pforten passiert hatten, bis 
nach Kappadokien vordrangen und sengend und brennend die römi­
schen Provinzen durchzogen, so dass der Kaiser gezwungen ward die 
beiden Kappadokien zu befestigen und den ausgeplünderten Provin­
zen auf 3 Jahre Steuerfreiheit zu gewähren. Bald lesen wir, dass die 
Königin der Saviren, Boa, eine sehr kluge und kriegerische Frau, 
die, da ihre beiden Söhne noch unmündig waren, nach dem Tode 
ihres Gatten Blakh (Balakh) die Regierung übernommen hatte, im ersten 
Regierungsjahre des Justinianos mit den Römern ein Bündnis schloss. 
Sie hat 100.000 Soldaten, und Justinianos schont weder Geld noch 
•Geschenke, um sie dem Bündnis zu gewinnen. Boa besiegt dann 
■die beiden mit den Persern verbündeten Hannenkönige, der eine 
fällt in der Schlacht, der andere wird gefangen genommen und von 
der Königin gefesselt nach Byzanz geschickt96).

Nach der Erzählung des Prokopios wohnen diese Saviren ober­
halb der Alanen-, Ziehen- und Abasgenvölker in der Nachbarschaft an­
derer hunnischer Völker97). Sie bilden eine zahlreiche Nation, leben 
unter vielen Häuptern, der eine Teil von ihnen ist dauernd mit den 
Römern, der andere mit den Persern verbündet, und braucht man
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sie, so werden ihre Dienste von den Herrschern dieser Länder mit 
Gold bezahlt98). Sie spielten in den persichen Kriegen des Justinianos- 
tatsächlich unausgesetzt eine bedeutende Rolle als Söldner des Kai­
sers99), sind aber auch auf der Seite der Perser, wo sie für guten 
Lohn Kriegsdienste leisten, zu finden100).

Nach Agathias stehen im Jahre 555 2000 hunnisch-savirische 
Söldner unter Führung des Balmak, Kutilzis und Iliger im byzan­
tinischen Dienste. Übrigens weiss auch er — wie Prokopios 
berichten, dass sie »eine sehr grosse und zahlreiche Nation* sind, 
die nur an Krieg und Plünderung ihr Genüge finden, und bald auf 
der einen, bald auf der anderen Seite für Lohn und in Hoffnung auf 
Beute kämpfend beständig in der Fremde lebt101).

Im Jahre 558 wurde auch dieses Volk von den Avarén unter­
jocht, ja sogar, nach Menander, vernichtend geschlagen. Seitdem 
begegnen sie uns nur noch einmal (i. J. 576) bei Menander, der er­
zählt, der Kaiser sei darüber, dass seine Soldaten anlässlich des Ein­
falles in Albanien nicht die Saviren und Albanen ausgerottet, son­
dern sich mit Geiseln zufrieden gegeben hätten, sehr erzürnt gewesen, 
worauf das byzantinische Heer, wieder über Albanien hergefallen, 
diesmal sichtlich eine dem Kaiser gefällige Arbeit verrichtet habe, 
indem man die Saviren und Albanen an dem diesseitigen Ufer des- 
Flusses Kur angesiedelt habe, damit sie auf byzantinischem Gebiete 
wohnten102).

Byzanz dürfte hier wenig Not mit ihnen gehabt haben. Nicht 
als ob dieses typische Soldatenvolk fortan in Ruhe geblieben wäre, 
sondern da sie keine Rolle mehr im Leben des Reiches spielten, 
wurden sie doch bald (jenes Gebiet entfiel nämlich kurzerhand der 
byzantinischen Gewalt) sehr zusammengeschmolzen nach Armenien 
übersiedelt. Es ist jedenfalls wahr, dass falls auch etwas über sie zu be­
richten gewesen wäre, das Schweigen über sie in dem langen Stillstand 
der byzantinischen Geschichtsliteratur seine Erklärung finden mag, 
auch dürfte sich ihre »Tätigkeit« infolge ihrer geringen Anzahl nur 
auf einen bescheidenen Kreis beschränkt haben.

Sie erhielten eine umso bedeutendere Rolle dort, wo sie sich 
angesiedelt hatten, im Leben der Armenier, und so müssen wir natür­
lich in den Quellen der armenischen Geschichte, in armenischen und 
arabisch-persischen Quellwerken über ihr weiteres Schicksal Auf­
schluss suchen.

zu
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Und wir finden sie in arabisch-persischen und armenischen 
Quellen tatsächlich dort wieder, wo sie nach Menander i. J. 576 
durch die Byzantiner angesiedelt waren, auf dem rechten Ufer des 
Flusses Kur. So erwähnt in erster Reihe Al BalaBurT im IX. Jahrhun­
dert, dass nach der Erzählung der Bewohner BarSa‘a ein Volk

as Säv.rdlja die armenische Stadt Samkör zerstörte 
und dass sich dieses Volk zu jener Zeit ansammelte, da sich Jazld 
b. Usaid aus Armenien entfernte, also um 750—760103). Dann erzählt 
MasAidi im X. Jahrhundert unter dem Namen as S.jäv.rdlja
über dieses Volk104). Er weiss von ihnen, dass sie ein tapferes 
nisches Volk sind, das am Kur zwischen Tiflis und Bar8a‘a wohnt und 
dass eine Streitaxt, die einige Truppen im barbarischen (= persischen) 
Heere gebrauchen, nach ihnen as S.jäv.rdlja benannt wird. Daraus geht 
aber hervor, dass Al Baläourl seine Informationen gerade von den 
Bewohnern der an ihrer Grenze gelegenen Stadt Barca'a eingeholt 
hat, die, da sie sich noch von ihrer Ansiedlung sprachen, wohl wussten, 
dass sie ein neu angekommenes Volk waren.

Wir hören nachher mehrere arabisch-persische105) und 
nisclie106) Schriftsteller von ihnen als von einem tapferen, fortwäh­
rend Kriege führenden Soldatenvolk sprechen. Das Volk wird 
den Armeniern unter der Namen Sevordikc öfters erwähnt, ihren 
Namen deuten die Armenier volksetymologisch auf Sevordik6,schwarze 
Söhne6107) und lassen sie aus diesem Grunde von einem Stammvater 
namens Sev abstammen108/ (Ein Fortfahren in diesem Etymologi­
sieren kann freilich keine Grundlage zu einem wissenschaftlichen Er­
gebnis bilden, m. E. hat die gelehrte Etymologie, wonach Sevordi- 
Sevordik6 aus einem * Sev-orgi < * Sev-ogri herkäme, keinen 
höheren Wert als die Volksetymologie109).

Dieses Volk taucht bei arabisch-persischen und armenischen 
Schriftstellern auf jenem Gebiet auf, wo die Saviren nach Menander 
i. J. 576 durch die Byzantiner angesiedelt wurden. Nach Menander 
gerieten sie auf das jenseitige (= rechte) Kurufer, nach den morgen­
ländischen Quellen wohnen sie zwischen Tiflis und Barc6a auf dem 
rechten Ufer des Kur. Auch der Volksname ist völlig identisch : 
der finnisch-ugrische Plural von Savir, Savar lautet nämlich, wie Karl 
Fiók feststellte110), Savar-t (Savir-1), was auch durch die Analogie 
von Bap'r,AT : Barsil, Barsula, Barzal (vgl. Zakót und Barsälia) bestä­
tigt wird.
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Ausserdem stimmt alles, was die Byzantiner über die Saviren 
erzählen, auffallend damit überein, was wir über diese Säv.rdi, 
S.jäv.rdi, Sevordik‘ hören. Auch dieses Volk stand unaufhörlich im 
Kampfe mit seinen Nachbarn und verwüstete ihre Liegenschaften. Sie 
fielen oft in das Land der Armenier ein, lehnten sich wiederholt auf 
und vereinigten sich mit allen Feinden der Armenier. Nach Istachrl 
begleiteten Schande, Plünderung und Verheerung ihre Schritte111).

Wir finden auch eine andere Übereinstimmung. Dieses Volk 
kämpfte nicht ausschliesslich mittels seiner rohen Kraft, sondern 
war durch und durch Soldat. Es besass Kriegsgeräte eigener Er­
findung, was von einer Kriegskultur zeugt. Eine Erzählung des Pro- 
kopios bekräftigt uns in dieser Ansicht. Einst hatte Kaiser Justinianos 
— so sagt er —, um die mit ihm in Waffenbrüderschaft befind­
lichen Saviren, seine eigenen Saviren zu Hilfe zu rufen, einen seiner 
Leute mit viel Geld zu ihnen entsendet. (Dies ist, wie wir gesehen 
haben, das Vorgehen bei einer Aufforderung zum Kampfe !) Der Ge­
sandte aber, da er nicht durch das vom Feinde besetzte Gebiet zu 
ihnen zu gehen wagte, begab sich in das Lager der vor Petra ope­
rierenden byzantinischen Belagerungsarmee und liess den Saviren 
von dort aus sagen, sie mögen um ihr Geld schicken. Es sind 
wirklich drei Hauptleute mit einem geringen Gefolge herüberge­
kommen. Als diese sahen, dass die Börner verzagt waren, da sie 
keineswegs mit der Feste fertig werden konnten, haben sie sich selbst 
in den Kampf gemängt und einen Sturmbock verfertigt, ,,wie ein 
ähnlicher noch nie, seitdem Menschen auf dem Bücken der Erde 
leben, weder aus dem Gehirn eines Griechen, noch eines Persers 
entsprungen war, obgleich es in beiden Staaten viele ausgezeich­
nete Meister gegeben hat und auch heute noch gibt“. Wie sehr 
man auch auf beiden Seiten öfters Kriegs werk zeuge bedurft hat, 
wenn unannahbare Festungen auf einem schwierigen Terrän zu be­
lagern waren, „hatte doch niemand so eine Kriegsmaschine erfunden, 
wie jetzt die von diesen Barbaren erfundene war“. Die Beförderung 
des Sturmbockes wird gewöhnlich durch die gewaltigen Balken derart 
erschwert, dass das vermittelst Bäder bewegbare schwere Werk in­
folge der Terränschwierigkeiten unbrauchbar werden kann, jetzt aber 
haben die Saviren. indem sie die Balken durch Flechtwerk ersetzten, 
eine Belagerungsmaschine verfertigt, die von den darin befindlichen Sol­
daten leicht auf den Schultern getragen werden konnte und dadurch

öPt
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auf jedem beliebigen schwierigen Terrän brauchbar war112). Auch hat 
die Perser nach dieser hoch angepriesenen Belagerungsmaschine ge­
lüstet und — wie es bei Prokopios an einem anderen Orte zu lesen 
ist — forderte Mermeroës, als er sah, dass Anchialos mit den allge­
mein bekannten Belagerungswerkzeugen nicht zu nehmen sei, seine 
eigenen Saviren auf, je mehr ähnliche leichte Sturmböcke für ihn zu 
verfertigen, wie sie für die Byzantiner bei der Belagerung von Petra 
von ihren Saviren verfertigt waren113).

Ein Volk, das solche Kriegswerkzeuge zu verfertigen imstande 
ist, verfügt über eine aussergewöhnliche Kriegskultur, es hat seine 
Kriegskenntnisse während eines mehrhundertjährigen Soldatenlebens 
einem hohen Grade entwickelt.

Ebenso erwähnt Mas'üdi im X. Jahrhundert über die zwischen 
Tiflis und BarBa'a wohnenden S.jäv.rdi, dass ein Kriegswerkzeug, 
das im persichen Heere von einigen Truppen getragen wird, nach 
ihnen benannt wurde114). Auch dieses Volk gilt also als der Erfinder 
und Übergeber eines Kriegswerkzeuges, das im persischen Heere durch 
sie in Gebrauch kam.

Da ihre Wohnsitze, Namen und charakteristischen Eigenschaften 
vollauf übereinstimmen, unterliegt es wohl keinem Zweifel mehr, 
dass die Saviren, die weit vom Norden hinunterzogen und in der 
byzantinischen Litteratur in den V—VI. Jahrhunderten in Evidenz 
gehalten wurden, identisch sind mit den aus arabisch-persischen und 
armenischen Quellen seit der Mitte des VIII. Jahrhunderts bekannten 
Säv.rdT, S.jäv.rdi, Sevordik6 : die Römer siedelten den in Albanien 
wohnenden Rest der Saviren auf dem rechten Ufer des Kur, zwischen 
Tiflis und BarBa6a an, und dieser lebte dort weiter.

Über dieses Volk, welches Sevordik‘ usw. genannt wird, finden 
wir ausser den besprochenen noch eine andere, für unsere Frage 
äusserst wichtige Angabe : Konstantinos Porphyrogennetos erzählt im 
38. Kapitel seines Werkes De administrando imperio, dass die Ungarn 
in ihrer Urheimat nicht Türken (— Ungarn), sondern „aus irgend­
welchem Grunde SaßapxoiauipaXoi“ genannt wurden115). Nachdem sich die 
Ungarn in zwei Teile getrennt hatten, zog der eine Teil nach Osten 
in einen Teil von Persis aus und liess sich dort nieder »und diese 
werden bis auf jetzt mit dem alten Namen der Türken ZaßapTct à'açaXoi 
genannt«, während der andere Teil westwärts nach Etelköz zog110). 
Die beiden Völker sind selbst zur Zeit des Konstantinos noch
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Gefühle der Zusammengehörigkeit so sehr erfüllt, dass auch vom 
heutigen Ungarn aus noch »bis heute diese vorhin erwähnten, im Westen 
angesiedelten Türken Gesandte schicken, die sie im Auge behalten 
und von diesen oft Antworten zu ihnen überbringen«117).

Nach Thúrys Beweisführung118) steht es ausser jedem Zweifel, 
dass unter diesen Savarti asfali jenes Volk zu verstehen ist, das 

arabisch-persischen und armenischen Quellen — sagen wir einst­
weilen — unter dem Namen Savardi, Sevordik4 auf dem rechten 
Kurufer bekannt ist. Seine Wohnstätte ist nach Konstatinos * ein Teil 
von Persis«. Das ist wahrlich keine besonders genaue Bezeichnung, 
soviel steht indessen fest, dass das Land der SevordilV in der Persis 
des Konstatinos enthalten wird. Nach ihm siedelte dieses Volk -„sí; 
-p lispele; p.spc;u, „sîç Ta Tr,ç Iïspsicoç p.ipr,u über, im 23. Kap., 
dieses Werkes finden wir, . dass Iberien = Georgien „~pb; llep^a;“ 
liegt119), nach dem 45. Kap. »erzählt man, dass sie, aus Jerusalem 
herstammend, von dort infolge eines Traumes weggekommen wären und 
sich 7:pbç ~à ¡¿spy] [IepűíBop niedergelassen hätten, also auf jenem Gebiet.

sie jetzt wohnen«120). Die Wohnstätte der -aßaptc. des Konstan­
tinos lässt sich also mit der der Sevordik6 identifizieren.

Konstantinos mochte in Byzanz genug von diesem Volk gehört 
haben, eilte doch eine byzantinische Armee unter seiner nominellen 
Legierung121) im Jahre 912 den Armeniern zu Hilfe. Der Usurpator 
Romanos Lekapenos war selbst ein Armenier, an seinem Hofe hielten 
sich gleichfalls viele Armenier auf. Wie wir unten sehen werden, 
ist dieser Name in die byzantinische Gärimoniensammlung auch ganz 
bestimmt nach armenischer Angabe aufgenommen.

Es gilt aber als entschieden, dass diese Angabe nicht von Ar­
meniern herrührt, da der Volksname im De adm. imp. von seiner- 
armenischen Form in der Gärimoniensammlung abweicht, so konnte 
er nur von Ungarn übermittelt werden. Das 38. Kapitel des De 
administrando imperio befasst sich mit der Urgeschichte des un­
garischen Volkes, und es weisen gewisse Spuren in ihm unstrei­
tig darauf hin, dass dieser Teil nach Angaben ungarischer Gewährs­
männer verfasst wurde. Wie ich weiter unten ausführlicher dar­
stellen werde, können die Namen : Etelköz und Levedia nur von Ungarn, 
herrühren, und diese Angaben werden auch durch die Geschichte und 
von der ungarischen Tradition bestätigt. Dieser Teil enthält nichts, was 
nicht in ungarischen geschichtlichen oder sagenhaften Angaben eine
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nachweisbare Grundlage hätte und Merkmale ungarischer Herkunft 
-an sich trüge. Es liegt sogar Grund genug vor, zu glauben, dass selbst 
•die Person des Erzählers, des Gewährsmannes festzustellen sei, dass 
•es der Karkha Bulcsu, der »dritte Fürst« der Ungarn sei, von dem 
diese auf die Ungarn bezüglichen Angaben herstammen, der am 
meisten hervortretende Ungar dieses Zeitalters, welcher nach Konstan­
tinos »gerade jetzt«, während der Abfassung seines Werkes, zusam­
men mit dem Urenkel des Árpád bei ihm weilt.

So müssen wir denn auch diese Angabe, solange das Gegenteil 
nicht erwiesen wird oder sie nicht als absolut unmöglich erscheint, 
aber auch die anderen, als von den Ungarn übernommen betrachten- 
Denn — um die Frage auch von der negativen Seite her zu prüfen 
— ist es glaubhaft, Konstantinos habe über solch ein entlegenes und 
ganz anders benanntes Volk erdichtet, dass es der nach Osten ab­
gelöste Zweig der Ungarn sei? Die Armenier haben keine Kenntnis 
von dieser Verwandtschaft, der bei ihnen übliche, mittels Volks­
etymologie gebildete Name Sevordik‘ ist nicht in das Werk De adm. 
imp. aufgenommen worden. Daher ist nur die Annahme zulässig, 
auch das habe er von Ungarn gehört, dass die nach Osten, nach 
Persien ausgezogenen Ungarn Savart (i asfali) genannt wurden und dass 
•das ganze Ungartum im Osten diesen Namen geführt hätte. Kon­
stantinos ist über die Distanzen im Reinen und erzählt fast ver­
wundert, dass sie selbst aus der Heimat an der Donau Gesandte zu 
ihnen schicken, die dorthin gelangen und Antworten zurück bestellen. 
Er würde keineswegs darüber sprechen, wenn er es nicht gehört 
hätte ; da doch nichts für die Identifizierung spricht, lag zu einer 
solchen Annahme kein Grund vor. Was dann die Wahrscheinlichkeit 
■der Angabe anbelangt, will ich nur soviel bemerken, dass die Nomaden 
unermessliche Gebiete bereisen, so kennen z. B. die herumstreichenden 
Ungarn keine Distanz, und wie das persisch-avarische Bündnis zeigt, 
sind sie imstande, unglaublich rasch die Art und Weise der Berührung 
zu finden.

. Es gibt nur eine einzige Angabe, die ich für eine Erfindung 
Konstantinos’ halte: die nämlich, dass er die Trennung nachLevedia ver­
setzt. Allein auch dies ist verständlich. Nach seiner Kenntnis ist dies 
•die älteste Urheimat der Ungarn, aus der Überlieferung aber wusste 
er nur das eine, dass die Trennung in der Urheimat erfolgte.
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Allein unsere obige Annahme, dass also diese Angabe gleich­
falls von Ungarn herstamme, würde natürlich hinfällig sein, falls es- 
richtig wäre, was Marquart nachzuweisen versuchte1-2), dass laß*p- 
-v.ivwXv. (oder -aßapvoi à'sçaXoi) die Zusammensetzung eines Volks­
namens mit unzweifelhaft arabisch-persischem Gepräge und eines 
arabischen Adjektivs ist. Das würde soviel bedeuten, dass Konstan­
tinos durch Araber über dieses Volk Kunde gehabt, einen Namen, 
von arabischer Form übernommen habe, und daher die ganze Erzäh­
lung von Arabern herrühre oder aber ein gelehrtes Flickwerk sei. Auf 
die Frage also, auf welchem Wege die Ungarn mit diesem Volk ein 
Verbindung getreten sind, könnten wir auf diese Weise keine Antwort 
geben.

Allein diese Theorie, mag sie noch so bestechend scheinen,, 
beruht doch auf keiner annehmbaren Grundlage. Viele hatten vor 
Marquart die Lösung des Problems der laßaproiaatpaXoi versucht, und 
diese Forschungen — scheint es — dürfen auch heute noch nicht 
übergangen werden. Auch Marquart hätte in den Werken einiger 
fleissiger Forscher verschiedenes finden können. Peez, Fiók und 
Gyomlay handelten vom Gesichtspunkte der griechischen Sprache 
über die Frage so eingehend, dass ihre Ergebnisse für jeden, der die 
Lösung versuchen will, auch heute noch unentbehrlich sind.

Für die erste Hälfte des Namens hat freilich der mit einer un­
vergleichlichen Intuition begabte und nicht minder gelehrte Thúry 
das wichtigste geleistet. Er hat als erster auf die armenischen und 
arabisch-persischen Entsprechungen hingewiesen und den Weg zu 
den Sevordik‘ am Kurufer gezeigt. Nach ihm wurde das bezügliche 
Material durch Marquarts Forschungen ergänzt. Dieser gelangte zu dem 
Ergebnis, dass da das bei Konstantinos gefundene laßapvc- völlig mit 
dem arabischen Sävardf übereinstimme, der Name laßap-c. »ara­
bisch-persischer Quelle« entsprungen sei. »Da die Form laßapvs-. aus 
arabisch-persischer Quelle stammt, so ist dies auch für das Wort
àEçpaXoi zu vermuten«, dies wäre also ein arabisches Wort, das er

»unterhalb«. Indessentatsächlich im Arabischen gefunden hat : as falu 
auch der Name Savardi ist eine Zusammensetzung. Das armenische 
Sevordik‘ » schwarze Söhne « ist nur die volksetymologische Variante 
eines barbarischen Volksnamens,die ursprünglich *Sev-orgik‘ »schwarze 
Orgi« lautete und dem schon von Thúry verglichenen Ugri cernii, wie 
Nestor die Ungarn nennt123), entspricht.
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Dark ó entgeht es nicht, dass diese Annahme, die auf der Über­
einstimmung der arabischen und griechischen Formen beruht, durch 
die abweichende Umschreibung der arabischen und armenischen For­
men (Marquart: Säward;, Sijawardi, Sevordikh TMry : Siavordi, Sja- 
vorti, Sevorti usw.) zumindest unsicher gemacht wird, die endgültige 
Entscheidung erwartete er daher von den Äusserungen kompetenter 
Fachleute. Bis dahin schloss er sich Marquarts Meinung an, wonach 

eine reine arabische Form sei, Einrede erhob er nur gegen 
die Lösung des asfalu, da die Grundbedeutung dieses Wortes ,niedrig’ 
ist und im örtlichen Sinne soviel bedeutet, dass jemand oder etwas 
im Verhältnis zur Oberfläche tief liegt, es also lediglich zur Bezeich­
nung des Höhenverhältnisses dient und mit unserer geographischen 
Bezeichnung nicht das geringste zu tun hat. Anstatt dessen empfahl 
er das arabische Wortasvadu »schwarz«. Danach wäre das Wort eine 
tautologische volkstümlich-arabische Schöpfung124).

Er wendete aber gegen die Erklärung des ,asfalu’ noch etwas 
anderes ein, nämlich dass auf Grund der geographischen Lage der 
pannonischen und armenischen Ungarn um die Mitte des X. Jahr­
hunderts nicht jene als nördlich, diese als südlich bezeichnet werden 
können. Das ist zwar richtig, allein, wenn dieses Volk um die Mitte des 
X. Jahrhunderts von den Arabern »untere Savardi« bezeichnet worden 
ist, so bedeutet dies noch nicht, dass diese Benennung gerade zu jener 
Zeit entstand, also für die Verhältnisse des X. Jahrhunderts gültig 
sein muss ; man dar! nicht gerade die im letzten Jahrhundert er­
folgte Veränderung zu Grunde legen. Wir müssen untersuchen, ob 
die Bezeichnung des Volkes der Savardi am Kur als »untere Savardi« 
einen Sinn hat.

Die Wohnstätten der Saviren begannen nach Prokopios beim Ober­
laufe des Rion und breiteten sich auf die Quellgegenden der Flüsse 
Rion, Kuban und Terek aus. Die Ausdehnung in der nördlichen 
Richtung lässt sich nach den Angaben des Prokopios nicht fest­
stellen. Jordanes bietet noch weniger genaue Angaben. Das wert­
vollste finden wir in der Geographie des Ps.-Moses von Chorene, 
wonach nördlich vom Lande der Ziehen sich die Völker T‘urk‘k‘ 
(Chazar?) und Bulwark‘ befinden, dieses aber je nach den dortigen 
Flüssen Kupu-BuFfar, Ducu-Bulkar, OLxontor-Blkar (der Einwanderer) 
und C£dar-Bolkar heisst. . . . ,,Gegen Osten wohnen die Savirlc bis zu 
diesem Atfl-Flusse, der die Grenze bildet zwischen dem asiatischen Sar-
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matien und den Ländern Skylhien«125). Das Land der Saviren brei­
tete sich also östlich von dem Lande der auf dem Zwischen­
gebiet des Don und des Kuban wohnenden Bulgaren aus und er­
reichte im Norden die Wolga. Auf ein so grosses, sich von der 
Quellgegend des Rion bis zur Wolga ausdehnendes Gebiet weist auch 
der Umstand, dass die Saviren von sämtlichen Schriftstellern eine 
sehr zahlreiche Nation genannt werden. Sie nahmen an einem Feld­
zug tatsächlich mit 13.000 Mann teil, ja es wird von 100.000 Sa­
viren der Königin Boa berichtet.

Und was finden wir bei Menander? Die Soldaten des Kaisers 
fielen in Albanien ein und siedelten von dort Saviren und Albanier 
auf das rechte Ufer des Kur über. Hier ist also nur von der süd­
lichsten Ecke der oben angegebenen ausgedehnten Savirenwohnstätten 
die Rede, von Saviren, die sich auf einem ganz kleinen Gebiete 
drückten.

Was mit dem Gros des Savirenvolkes geschah, wissen wir nicht, 
davon können wir nur auf wahrscheinliche Annahmen gestützt sprechen. 
Im J. 558 gelegentlich der von den Avarén erlittenen vernichtenden 
Niederlage
dürften sie sehr geschwächt worden sein. Wir müssen in Zabender 
bei Theophylaktos den türkischen Plural des Namens Savir erblicken, 
sie traten also schon unter einem Teilnamen auf, sie spalteten sich 
in Teile. Wenn sie aber nach dem avarischen Schlag in ihrer alten 
Heimat als ein aktives Volk zurückgeblieben wären, dann hätten sie 
unter türkische Herrschaft geraten müssen. Im Jahre 576 erzählte 
der Türkenfürst einem byzantinischen Gesandten, er habe mit den 
Uniguren und Alanen schwere Kämpfe gehabt, um ihre Länder ero­
bern zu können126). Von den Saviren jedoch ist keine Rede mehr ! 
Wir können also nur annehmen, dass sie, da sie das Avarenjoch nicht 
ertragen konnten, grösstenteils nach Nord übersiedelten, genau so, wie 
es vielleicht schon zu dieser Zeit auch ein Teil des bulgarischen 
Volkes tat. Unter solchen Umständen wäre es verständlich, dass 
die Byzantiner gar nichts von ihnen wissen, machen sie ja auch 
des civilisierten Reiches der Wolga-Bulgaren mit keinem Worte Er­
wähnung.

Menander wenigstens berichtet über eine solche

Allein dies ist blosse Annahme, sicher ist nur, dass sich ein Rest, 
d. h. die in Albanien wohnenden Saviren des Menander, in der süd­
lichsten Ecke des Savirenlandes oder in ihrer Nachbarschaft drückte.

-
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Bis dorthin, an den Kur erstreckte sich die Herrschaft der Avarén und 
Türken nicht, so scheint es, dass sie hier ihre kriegerischen Aben­
teuer fortzusetzen gedachten, sie kämpften für die Perser, worauf sie 
von den Byzantinern geschlagen und auf dem jenseitigen Ufer des Kur 
angesiedeit wurden. Es ist also sicher, dass das Gros des Savirenvol- 
kes von diesem Reste, der im südlichsten Teile wohnte und später 
noch weiter nach Süden angesiedelt und mit einem Teilnamen Savart 
genannt wurde, in nördliche Richtung fiel, mag es nun in der alten 
Heimat geblieben oder weiter aufwärts fortgewandert sein.

So sind denn die Saviren nach unseren Quellen identisch mit 
den in der südlichsten Ecke des Savirenlandes wohnenden Saviren, 
die sowohl während des Zusammenlebens, als später im Vergleich 
zu den anderen als »untere Saviri« zu gelten haben. Demnach hätten 
sie von den Arabern, die sie wohl kannten, eine Benennung »untere 
Savardi« erhalten können, und dieser Name hätte dann fortbestehen 
können, selbst als die oberen Saviren nach Westen gewandert waren. 
So ein Epitheton hat ja nur zu einer Zeit Sinn, da er gegeben wird, 
wenn er aber sich neben dem Volksnamen schon festgesetzt hat, so 
kümmert sich niemand mehr um die Bedeutung, und er bleibt als ein 
Teil des Volksnamens bestehen auch dann, wenn ihm schon jeder 
Sinn abgeht. So bestehen die Unterscheidungsepitheta weiss—schwarz, 
gross—klein auch dann, wenn das andere Volk schon verschwunden 
und eine Unterscheidung zwecklos ist.

Auf diese Weise könnte man also für Marquarts Erklärung aus 
der wirklichen Lage Beweise erbringen. Wäre Marquarts Behaup­
tung, SaßapToi sei unzweideutig eine arabische Form, richtig, so 
würde gegen die Erklärung »untere Saviri« nur der Umstand sprechen, 
dass eine Bedeutung des asfalu »unterer 
sen ist.

südlich« nicht nachzuwei-

Indessen das grösste Gebrechen der Marquart’schen Erklärung 
besteht nicht darin, dass sie auf semasiologische, eventuell gramma­
tikalische Schwierigkeiten stösst, also asfalu nicht als die zweite 
Hälfte des zusammengesetzten Namens anzunehmen ist. Daraus würde 
nur folgen, dass wir ein anderes, geeigneteres arabisches Wort zu 
suchen haben. Sie weist aber noch einen anderen wesentlichen Fehler 
auf, dem zufolge nicht allein die Vergleichung x^ahot asfalu, sondern 
die ganze Marquart’sche Idee als grundfalsch bezeichnet werden muss. 
Selbst die Grundthese ist schon verfehlt, und wir müssen gleich das
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Resultat vorwegnehmen, dass die Lösung auf diesem Weg ein Ding der 
Unmöglichkeit ist. Marquart geht davon aus, dass Konstantinos aus 
einer arabisch-persischen Quelle informiert wurde, weil die Form 
-xßxp-rs'. (lies : Sävardi) dem armenischen Sevordik4 gegenüber genau 
dem arabischen Sävardi entspricht. Demnach wäre nun, da der erste 
Teil zweifellos eine arabische Form aufweist, auch der zweite Teil 
des Namens aus dem Arabischen zu erklären. Wenn aber aus dem 
weiter unten zu sagenden erhellt, dass schon die Grundthese Mar- 
quarts verfehlt ist, dann werden wir ihn freilich auch darin nicht 
folgen dürfen, was er auf dieser verfehlten Grundlage aufgebaut 
hat, wir werden auch asfali nicht im Arabischen suchen, sondern 
feststellen, dass es nicht Araber waren, die Konstantinos über dieses 
Volk Bericht erstatteten.

Es liegen vor uns : (1) eine armenische Form : Sevordik4 (auch 
Seavordik‘), (2) arabisch-persische Formen: Sijaward! (nach der Um­
schreibung Marquarts), Siavordi (bei Thúry-Fiók).

Die armenische Form zur Zeit des Konstantinos können wir 
genau feststellen : Johannes Katholikos erwähnt im ersten Viertel des 
X. Jahrhunderts (f 925) 1. über das Jahr 853/854 (= arm. 302), dass 
Stephan, »den sie auch Kon nannten, gefangen genommen wurde, nach 
dessen Vorfahr Sevuk das Volk Sevordik4 benannt wurde«127). 2. Über 
die Jahre 899 — 901 schreibt er, dass Georg, der Häuptling der Sevor­
dik4 war ; dieser Stamm habe seinen Namen davon erhalten, dass 
sein Ahne Sev (== schwarz) gewesen sei128). 3. Auch erwähnt er bald 
nachher, dass die Sevordik4, Bewohner der Provinz Udi, im J. 910 
von den Armeniern (von Sempad) abgefallen seien129). Auch Thomas 
Arcruni macht ihres Abfalles Erwähnung, sie heissen bei ihm die 
Sevordik4 der Hagar130). Am' Ende des Jahrhunderts (spätestens i. J. 
1004, denn in diesem Jahre wurde das Werk beendet) schreibt Ste­
phan Asofik, dass unter den armenischen Fürsten, die im J. 852 (- 300) 
gefangen genommen wurden, sich auch Kon Stephan, Häuptling der 
Sevordik4 befunden habe131). [Asofik hat diese Angabe aus seiner 
schriftlichen Quelle geschöpft (vgl. oben Joh. Kath.), daher schreibt 
er den Namen so, wie er ihn gefunden hat. Im III. Buche hingegen, 
wo er als Zeitgenosse das Wort ergreift, erzählt er, dass unter 
Ásod III. (952—977) im Bezirke der Seavordik4 ein Kloster erbaut 
wurde132). Hier also hat er seine eigene Information niedergeschrie­
ben, er spricht als Zeitgenosse, wodurch verständlich wird, dass er

-
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statt des aus seinen Quellen bekannten Sevordik‘ die klassische Form 
Seavordik‘ schreibt.

Marquart erwähnt noch eine Form, Savordik6133), die in der Geo­
graphie des Vardan vorkommt, doch ist sie von unserem Gesichts­
punkte belanglos, da sie in einem erheblich jüngeren, (nach Macler) 
aus dem XIII. Jh. herstammenden Werke zu lesen ist, das ganz 
unbegründet mit dem Namen Vardans verbunden und, was noch 
wichtiger, einfach der angeführten Angabe des Stephan Asoíik, worin 
Seavordik6 vorkommt, abgeschrieben ist,134).

Daraus ergibt sich, dass im X. Jahrhundert die Form Sevor- 
dik¿ im Gebrauche war (bei Johannes Katholikos, bei Arcruni und 
1-mal bei Stephan Asoíik); ein entscheidender Beweis hiefür ist auch 
die griechische Umschrift der armenischen Form *^sß0pTio'..

Das armenische Sevordik‘ ist zweifellos die volksetymologische 
Form eines Volksnamens, die der armenischen Sprache angepasst, 
aus dem Armenischen erklärt wurde : seav, sev ,schwarz6 + ordik1 
,Söhne’. Die Armenier bezeugen selbst, dass der Volksname tatsäch­
lich so erklärt wurde. Durch die scheingelehrte Genealogie nämlich 
wird nicht der ganze Volksname für den Namen des Stammvaters 
genommen, wie man es doch erwartete, es wird nicht gesagt, 
dieses Volk habe von einem Ahnen namens Sev or di oder Sevordik1 
sondern nach dein Zeugnisse des Johannes Katholikos von Sev (Sevuk) 
seine Abstammung genommen. Demnach steht ausser jedem Zwei­
fel. dass der Name für ein armenisches Wort gehalten wurde. Doch 
folgt hieraus bei weitem nicht, was Marquart behauptet, dass wir es 
hier mit einem tatsächlich ursprünglichen armenischen Worte seav, 
sev und mit der volksetymologischen Umbildung eines Volksnamens 
*ogri, *orgi, also mit der Form eines Volksnamens, der ein armeni­
sches Attribut hinzugefügt ist, zu tun haben.

Wir haben also hier eine besondere armenische Form erhalten, 
die, um der Etymologie willen vielleicht auch verändert, zu einem 
dem Armenischen angepassten, verständlichen Ausdrucke wurde.

Die arabisch-persischen Schriftsteller gebrauchen die Form 
S.jav.rdT, die aber keine einfache Umschreibung des armenischen 
Namens des unter Armeniern wohnenden Volkes ist : denn die Um­
schreibung könnte sowohl Sav. rd> als S. v. rdi sein, nur eben S. jäv.rdi 
nicht. (Marquart schreibt um einer grösseren Übereinstimmung I

T
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willen Sijäwardi, doch ist es unstatthaft, von der Gebrechlickkeit der 
arabischen Schrift in dieser Weise Gebrauch zu machen.) Wir müssen 
demnach diese Form der armenischen gegenüber als eine arabisch per­
sische bezeichnen. Die Perser verstehen und übersetzen das arme­
nische Wort sev, seav, bzw. tauschen es gegen ihr persisches Wort 
siyäh (neupers. siyäv), ,schwarz’ ein und so entsteht die Form 
,S,jüv.rd! (= Sijäv.rd!) statt Sevordik1.

Es gibt also keine Form des Volksnamens ohne eine gewisse 
etymologische Veränderung im Sinne der entsprechenden Sprachen : 
die Form Sevordik6 ist speziell armenisch, die S.jäv.rdi (= Sijäv. rdi) 
speziell persisch. Fänden wir nun bei Konstantinos die Form Sevordik6, 
so würden wir sie unbedingt als eine armenische, eine Form Sijäv.rdi 
aber als eine arabisch-persische Entlehnung bezeichnen. Wir können 
das Gesagte mit einem Beispiel stützen. In dem Sammelwerk De 
caerimoniis aulae Byzantinae, in das dieser Volksname aufgenom­
men worden ist, lautet ein Titel wie folgt: »v.z to'j; / äpyo'nxc vwv 
—EpßoTuov töv /.syc¡j.év())v Mxupx Traioia«135). Die Form ZepßdTicq richtiger 
*^eß0p-to'., bezeugt offensichtlich ihre armenische Abstammung. Das 
Gebilde : Sevordi + griechisches Mehrzahlsuffix, stimmt vollständig 
mit dem armenischen sevordi+k‘ überein. Und damit wir desto 
sicherer .sind, setzt Konstantinos dem Worte auch die Bedeutung 
,schwarze Söhne6 hinzu, die nur aus der armenischen Sprache verständ­
lich ist und sich als eine Schöpfung der armenischen Volksetymologie 
erwiesen hat. Wenn also der Volksname (1) nur im Armenischen 
derart umgebildet, (2) nur in dieser Sprache in solcher Bedeutung 
gebraucht, (3) nur bei den Armeniern so gedeutet wurde, so sind das 
sichere Beweise dafür, dass er durch armenische Vermittlung in 
die byzantinische Cärimoniensammlung aufgenommen wurde — die 
Sevordik6 lebten ja auf armenischem Boden —, und auch, dass 
Sevordik6 die armenische Form im X. Jahrhundert war, was man 
statt einer armenischen Mehrzahl mit griechischem Pluralsuffix um­
schrieb.

Gleicherweise würden wir keinen Zweifel hegen, wenn wir 
*X.xß0pTtc. fänden. Dann hätten wir es mit einer arabisch-persischen 
Form zu tun.

Höchstens wären wir also erst dann berechtigt, mit Marquart 
anzunehmen (es könnte sich bestenfalls nur um eine Annahme
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handeln), dass hier der Fall einer arabischen Entlehnung vorliegt, 
wenn sich in den arabisch-persischen Quellen folgerichtig die mit der 
des Konstantinos übereinstimmende Form, sagen wir Savardi, vor­
fände. Selbst, in diesem Falle würde noch die Frage bestehen, ob
dies eine speziale Form von arabischem Gepräge sei, wie das arme­
nische Sevordik‘ Wenn nämlich diese Form keine cha­
rakteristischen arabischen (arabisch-persischen) Eigentümlichkeiten an 
sich trägt und ganz einfach die genaue Umschreibung eines Volks­
namens sowohl ins Arabische, als ins Griechische ist, so würde selbst 
die Übereinstimmung nur beweisen, die arabisch-persischen Schrift­
steller, ähnlich wie Konstantinos, hätten den Volksnamen in korrekten 
Formen übernommen, und hätten sie ihn genau umgesetzt, so müssten 
wir bei ihnen übereinstimmende Formen finden. Dies verhält sich
aber nicht so ! Mas‘ïïdï, IstachrT, Abu, el-Kassim schreiben zur Zeit 
des Konstantinos S.jäv.rdu Zur Zeit des Konstantinos existiert also 
im Armenischen SevordilU *-rßspTtot, im Arabisch-persischen S.jäv.rdi 
(Sijäv.rdi).

Al BaläBurl allein schreibt as Säv.rdija (Marquart: as Säwar- 
dija). Nach Marquart ist dies die Umschreibung ' des armenischen 
Sevordik{, in dem das ä gleich dem armenischen e ist, wofür die 
späteren Schriftsteller als Übersetzung des armenischen sev, also 
etymologisierend, eine mit dem persischen siyäw gebildete Form ge­
brauchen. Dieser Gebrauch findet sich aber schon bei dem ersten
Schriftsteller nach Al BaläBuri, bei einem Zeitgenossen des Konstan­
tinos, die Form existierte also schon im X. Jahrhundert. Ja sogar 
ist damals dies allein zu finden, somit gibt es ein arabisch-persisches 
Sävardi überhaupt nicht, da die von Al BaläBuri verwendete Form 
keine speziell arabische ist. Zum Glück belässt er uns nicht im Zweifel ! 
Er sagt, dass es Bewohner von Bar8a‘a waren, die ihm erzählten ; 
Samkör sei eine sehr alte Stadt. Da habe Salmän b. Babba al 
Bähili jemanden entsendet, der sie erobert habe. Und sie sei fort­
während eine bewohnte und blühende Stadt gewesen, bis sie von 
den Säv.rdT zerstört wurde. Dieses Volk habe sich zu jener Zeit zu­
sammengerottet, da sich Jazld b. Usaid aus Armenien entfernte. 
Damals sei die Lage (der Stadt) schwierig gewesen und sie von 
harten Schlägen überschüttet worden. Er kennt also dieses Volk nicht, 
die Bewohner von Bar8a‘a, deren Stadt an der Grenze der Sijäv.rdi 
gelegen war (Masüldi), erzählten ihm von ihnen. Sie, die in ihrer un-
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mittelbaren Nähe wohnten, vermittelten dem Schriftsteller des IX. 
Jahrhunderts eine solche Form, die noch keine Spuren einer arme­
nischen oder persischen Etymologie an sich hatte. (Nach Marquart 
wäre Säv.rdl Umschreibung des Sevordik£).

Diese bei dem Al BaläSurl gefundene Form, der unter allen 
bei den arabisch-persischen Schriftstellern vorhandenen eine Sonder­
stellung gebührt, gibt den Volksnamen unverändert so, wie der Ver­
fasser ihn hörte. Genau so ist bei Konstantinos Porphyrogennetos im 
X. Jahrhundert eine Form — sagen wir. einstweilen — Savarti oder 
Savardi erhalten geblieben, die überhaupt keine Spuren der ara­
bischen, armenischen etymologischen Aussprache oder Umschreibung 
aufweist. Wenn wir nun auf Grund der aus vielen Quellen nach­
weisbaren Formen savar, sabar, savir imstande sind, dies für die 
genaue griechische Umschreibung des mit finnisch-ugrischem Plural­
suffixe versehenen Volksnamens zu erkennen, so ist es klar, dass die 
Übermittler dieses Volk kannten, den Volksnamen richtig aussprachen, 
sie interpretierten, veränderten ihn nicht.

Aus der Form 2aßap-[ci äc$aXoi] ergibt sich also gerade der 
Schluss, dass dies keine armenische oder gar arabisch-persische Form 
ist. Die arabische Entlehnung lässt sich gar nicht nachweisen, da wir 
ja infolge der Ungenauigkeit der arabischen Schrift mit dem Vokale 
in der zweiten Silbe nichts anzufangen wissen, hat man doch durch 
dieses Tonbild mit demselben Recht sowohl das a der griechischen 
Form als das o der armenischen oder einen anderen beliebigen Laut 
umschreiben können, der Vokal der ersten Silbe wurde hingegen 
abweichend von der griechischen und armenischen Form bei arabisch­
persischen Schriftstellern zu ja (= ijä), was eine selbständige persische 
Variante verrät. So werden wir denn auch asfali nicht im arabischen 
suchen, wie sehr wir auch oben nachgewiesen haben, dass eine 
Bedeutung »untere Savaren« dem Sinne nach den Tatsachen sehr 
gut entsprechen könnte.

Wenn wir jetzt mit der bei Konstantinos befindlichen Form 
die nach dem Sauar des Ptolemaios und nach den wogulisch-ost- 
jakischen, tatarischen Formen hergestellte Grundform Sabar, sowie 
das byzantinische 2aßtp- (Saßsip-), SocßYjp-, des Jordanes savir (des 
Ps.-Moses von Chorene Savir + k‘) vergleichen, so müssen wir Fiök’s 
Erklärung annehmen : -aßxpx ist die finnisch-ugrische Mehrzahl des 
Volksnamens Savar, wie sich denn auch bei Theophylaktos der Volks-
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name harsai, barsil usw. neben zwei Volksnamen mit griechischer 
Pluralendung in der Form BapTif/- findet. Gyomlay fügt noch hinzu, 
•dass bei Konstantinos die fremden Namen mit der Endung -t ohne 
griechische Suffixe Vorkommen, wie z. B. tsü Mav^tzépT, ’A^eXßipT, 
’AßaXxapv, tou Xipx, toü TÇiXiàitspT136). Im Vergleich zur Form Savar 
weist also dieses Xaßap- jene Veränderung auf, die sich bei Teil­
namen beobachten lässt, nämlich dass sie mit Pluralzeichen erweitert 
werden : wie aus bar sal, barsil Baß^X-, aus Unnogur Unnogundur, so 
ist aus Savar (Savir) Xaßapt (lies : Savart) geworden. Konstantinos 
hat den Volksnamen genau niedergeschrieben, und daran ist keine Spur 
•einer noch so geringen Veränderung, einer Anpassung an die griechische 
oder eine andere Sprache zu entdecken, abweichend vom armeni­
schen Sevordik‘, arabisch-persischen S.jäv.rdl (Sijäv.rdl), die den be­
treffenden Sprachen angepasst wurden.

Demnach haben wir in der armenischen und arabischen Sprache 
nichts zu suchen. Um die zweite Hälfte des Namens verstehen zu 
können, haben wir von dem Texte des Konstantinos auszugehen. 
Nach ihm wurden sie »aus irgendeinem Grunde« XxßapTotxo^aXct, 
genannt. Die Bemerkung »aus irgendeinem Grunde« beweist — dies 
hat Gyomlay richtig bemerkt — dass Konstantinos keinen Namen 
übernahm, kein Wort niederschrieb, das namensartig, d. h. keiner 
Erklärung bedürftig war. Ein Teil des Namens hat ja eine verständ­
liche Bedeutung, er weiss nur nicht, warum das Volk mit diesem 
Epitheton bezeichnet wird. Wir müssen also darin ein griechisches 
Wort erblicken, die vulgäre Form von àaœaXsîç, die als Attribut beim 
Volksnamen steht, wie es Peez nachgewiesen hat137). Das von Gyomlay 
hergestellte ^otßxpT oí âcçaXot ist von sprachlichem Gesichtspunkte 
wenigstens tadellos, seine Bedeutung ist »die standhaften, unerschüt­
terlichen Sa varen«. So wird erst verständlich, warum Konstantinos 
sagt, sie seien »aus irgendeinem Grunde« standhafte Savaren genannt 
worden : »es fiel ihm das lobende Epitheton auf, allein er vermochte 
es nicht zu erklären oder zu widerlegen, wollte es jedoch nicht ver­
schweigen«138).

Es fragt sich nun, was der Grund dieser Benennung sein könne. 
Das wusste, wie wir gesehen haben, selbst Konstantinos nicht.

Wir müssen davon ausgehen, dass er ähnlich wie die anderen 
Angaben des Kapitels auch diese von Ungarn erhielt, die nach der 

• eigenen Bemerkung des Konstantinos noch um die Mitte des X. Jahr-
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hundérts mit ihren östlichen Brüdern verkehrten. Wir verfügen wirklich 
über Beweise dafür, dass in der ungarischen Überlieferung tatsächlich 
auch später noch eine Kenntnis von den nach Osten gewanderten Ungarn 
lebendig war, in der Sage wurde nach dem Zeugnis der Chronisten 
von ihnen, ja sogar von ihren Wohnstätten gesprochen. Von diesem 
Volksglauben beseelt brachen Julian und seine Gefährten im XIIL 
Jahrhundert auf die Suche nach Gross-Ungarn auf.

Nach Konstantinos wurden die Ungarn in der Urheimat »sichere, 
standhafte (starke) Savart« genannt und führten die nach Osten aus- 
gewanderten selbst zu seiner Zeit noch diesen Namen. Das ist keines­
falls ein Epitheton für einen Teil, sondern ein epitheton ornans, was 
aber auf die Herkunft aus der Volksüberlieferung hinweist. Es ist 
nur in der Tradition Sitte, die in der Urheimat zurückgebliebenen 
Brüder mit solchen schmückenden Epitheta zu benennen. Ein solches 
ist z. B. gross, weiss zur Bezeichnung des in der Urheimat zurück­
gebliebenen Volkes, folglich weist die Bezeichnung »falsche« Avarén 139) 
im Gegensätze zu den »echten« auf den Ursprung aus der Sage. 
Einen solchen, mit einem epitheton ornans versehenen Namen dürf­
ten die Ungarn für das noch ungetrennte Volk in der Urheimat oder 
für die nach Osten fortgewanderten gebraucht haben, es dürfte in der 
ungarischen Überlieferung heissen, jene seien die alten, echten Savart, 
es ist nämlich in der Überlieferung gang und gäbe, den Zeitge­
nossen gegenüber die Alten und die Abwesenden zu preisen. Es wäre 
jedenfalls hochwichtig, in Erfahrung zu bringen, ob die ungarische 
Überlieferung einen entsprechenden Ausdruck hiefür besass.

Leider wird die Arbeit dadurch ungemein erschwert, dass die 
Hunnensage, bzw. der Gedanke der Verknüpfung mit den Hunnen 
zu einer solchen dominierenden Stellung gelangte, dass sie fast alles 
aus der Chronik drängte. Wir finden jedoch wenigstens etliche Spu­
ren, die überzeugen, dass die Volksüberlieferung von den scythischen. 
Ungarn erzählte.

Die Chronisten nehmen freilich einen hochgelehrten Standpunkt 
diesen Märchen gegenüber ein, indessen sie vermögen das eine oder 
das andere nicht tot zu schweigen, wenigstens solches nicht, das sich in 
das gelehrte Märchen von der hunnischen Verwandtschaft einzwän­
gen liess oder dafür sprach.

So verschmilzt bei ihnen die Csaba-Sage in erster Linie mit 
der Überlieferung von írnak. Csaba wird (an Stelle Irnaks) zum Sohne-
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Attilas, er wandert nach Scythien zurück (bei Jordanes siedelte sich 
Hernak in Kleinscythien an), der eine seiner Söhne kommt mit den 
Landeseroberern herein, der andere verbleibt auch weiterhin in Scythien.

Die historische Grundlage der Csaba-Sage ist noch nachweis­
bar, und daher vermögen wir den Gedankengang des Chronisten 
kontrollieren. Der Name Csaba kommt im 37. Kapitel des De adm. 
imp. des Konstantinos Porphyrogennetos in der Form TÇc-ôv (lies 
Csaban - Tschaban) vor, als Name eines zwischen dem Don und 
dem Dnjepr wohnenden Petschenegenstammes. Sieht man sich nun 
die Stammesliste der Petschenegen genau an, so erhellt daraus, dass 
Konstantinos in geographischer Reihenfolge die Namen aufzählt und 

1 zwischen dem Don und dem Dnjepr der südlichste, schon 
die Maeotis grenzende Petschenegenstamm war140).

Das erfahren wir aus dem De adm. imp. ! Die ungarischen 
Chronisten wissen, dass Csabas Sohn aus Scythien zusammen mit den 
Landeseroberern eingewandert sei und von ihm das Geschlecht Aba 
abstamme.141). Sonach leitete die Familienüberlieferung der Aba 
die Herkunft des Geschlechts von Csaba ab. Als Beweise dafür, dass 
die Aba tatsächlich mit Csaba etwas gemeinsames haben, dienen 
nun einerseits die im Geschlecht Aba gebrauchten Namen, in erster 
Linie der Name Csaba142), als Personenname sowie auch als Orts­
name auf den Besitzungen der Aba, andererseits der Umstand, dass 
der Häuptling des Petschenegenstammes Csaban um 890 M-a heisst1411), 
dessen Name dem Namen eines Ahnen der Familie Aba, Pota ent­
spricht141). Es kommt sogar BoúXa145), der im J. 945/6 figurierende 
Stammeshäuptling, bei Anonymus vor, als einer, der zur Zeit des 
Taksony (947—972) eingewandert ist (Billa, Bylla)14,i).

Hinsichtlich der Aba beweist jeder Beleg, dass sie die Vor­
nehmen eines orientalischen Volkes waren, das noch zur Zeit der 
Abenteuerzüge einwanderte. Anonymus behauptet, dass ihr Ahn der 
Anführer jener Kumaner war, die sich den. Landeseroberern an­
schlossen, was schon ihre Abstammung klar bezeichnet: er gebraucht 
nämlich für die Petschenegen des X. Jahrhunderts den Namen der sich 
an ihre Stelle vordringenden Kumaner, da in seinem Zeitalter diese 
eine Rolle spielten und kein Unterschied zwischen den beiden Völkern 
gemacht wurde.

Aber wie sind denn die an der Maeotis wohnenden Petschenegen 
in der zweiten Hälfte des X. Jahrhunderts auf ungarischen Boden ge­

zu
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raten ? Um die Mitte des X. Jahrhunderts fiel der Ansiedlungsort der Pe- 
tschenegen noch zwischen die untere Donau und den Don, allein es 
muss in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts etwas vorgefallen sein, 
denn nach unseren Belegen (Kedrenos) ist die Lage um die Mitte 
des XI. Jahrhunderts schon die, dass der Dnjepr die Ostgrenze bil­
dete, soweit dehnte sich das Gebiet der Uzen aus147). Daraus aber 
ergibt sich, dass die Uzen in der zweiten Hälfte des X. Jahrhunderts 
4 Petschenegenstämme, namens Cur, Talmat (Taiman?), Kulpei und 
Caban aus dem Gebiet zwischen Don und Dnjepr vertrieben. Infolge 
des seitens der Uzen erlittenen Schlages wurden diese Stämme west­
wärts verschoben, und die Wellen der Bewegung schlugen natürlich 
auch nach Ungarn hinüber. Tatsächlich weiss denn auch die unga­
rische Überlieferung von Petschenegenfürsten, die zur Zeit des Táksony 
(947—972) einwanderten, von Petschenegentruppen im X. Jahrhundert 
jenseits des Neusiedlersees148).

Auf diese Weise treffen wir bei Anonymus Aba, Osabas Ab­
kömmling als Nachkommen eines sich vor der Landnahme an ge­
schlossenen Kumaneranführers wieder. Die ansehnliche Rolle des 
Geschlechts Aba erforderte es, dass es mit der Landnahme in Be­
ziehung gesetzt wurde, es war jedoch allgemein bekannt, dass sie 
nicht Deszendenten der Landeseroberer waren, so blieb denn nur 
ein einziger Weg frei, um sie mit der Landnahme zu verknüpfen, 
indem man behauptete, ihr Ahn habe sich vor der Landnahme an­
geschlossen. Anonymus spricht noch von einem Kumaneranführer, 
die Nationalchronik aber nimmt die Überlieferung der Aba in ihrem 
ganzen Umfang auf und verwertet sie zum Beweise der hunnischen 
Verwandtschaft. Jenes Geschlecht, für dessen Ahnen Csaba galt 
— auch Kedrenos berichtet, dass der Name des Ahnen zur Bezeich­
nung des Stammes dient149) — und tatsächlich von der Maeotis 
eingewandert war, nimmt durch den Sohn des nach Scythien zurück­
gewanderten Csaba an der Landnahme teil150).

Gleicherweise finden wir noch die Namen zwei anderer Petsche­
negenstämme vom Zwischengebiet des Don und des Dnjepr auf : 
der Name des unter den Kumaneranführern figurierenden Olup-Tulma 
•enthält den Namen des Stammes Talmat151), Culpun, der Name des 
Vaters des Botond den des Stammes Kulpei152).

Bei Botond sind sogar Spuren vorhanden, die darauf hinweisen, 
dass er nicht von den Landeseroberern abgestammt war und sich
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doch Ungar nannte. Botonds Feldzüge spielten eine bedeutende Rolle 
und so erlangten dann die Ereignisse natürlicherweise eine grössere 
Bedeutung als die Genealogie. Anonymus verachtete diese Fabeln, 
die doch so reichlich flössen. Er erwähnt, die Ungarn seien — nach 
einigen — bis nach Konstantinopel vorgedrungen und Botond habe 
mit seiner Axt das goldene Tor von Konstantinopel eingeschlagen, 
»ich aber sagt er — wollte das, da ich es in keines His­
torikers Buche gefunden, einzig den eitlen Märchen der Bauern ent­
nommen hatte, nicht in dieses vorliegende Werk schreiben«153). Er 
bildet aber eine um so trefflichere Quelle für die Abstammung, die 
Reihenfolge der Abstammung, und so erfahren wir, dass Botond Sohn 
des Culpun war. Die Nationalchronik hingegen erzählt mit Vorliebe 
dem Volke nach und was sie über Botond bietet, trägt alle Zeichen 
der volkstümlichen Schöpfung an sich. Wir erhalten hier den ältesten 
Typus der Helden des ungarischen Volksmärchens. Das Märchen ent­
lehnt seine starken Lieblingshelden nicht den königlichen Familien, 
sondern hebt sie aus niedriger Lage empor, Toldi führt ein Bauern­
leben, steht dem Volke näher, damit sein Emporkommen um so 
schwieriger und bedeutender werde. Das Volk zog auch den Botond 
nahe zu sich heran, der Heerführer von vornehmer Herkunft wurde in 
der Volkssage (Nationalchronik) in den gemeinen Soldatenstand 
versetzt, gleich so vielen anderen Lieblingshelden des Volksmärchens 
zeichnete er sich durch grosse Körperstärke aus. Infolge der Be­
liebtheit beim Volke wurde er sogar zu einem Manne von nied­
rigem Wuchs umgestaltet, der einen riesengrossen Griechen zu Boden 
streckte154).

Dieser Botond nun, an dem wir den ungarische Märchenhelden 
erkennen, als er sich zum Zweikampfe stellte, sagte etwas, was seine 
Abstammung verrät: Ich bin Botond, »rectus Hungarus«, also ein 
echter Ungar von Geblüt. Dies weist m. E. auf seine ungewöhnliche Her­
kunft hin und bezeugt, dass es Geschlechter gab, die sich von den 
übrigen Ungarn unterschieden. Diese Frage beschäftigte die Volksüber­
lieferung und die Chroniken in der gleichen Weise und die Chroni­
sten strengten sichverzweifelt an, sie niederzuringen. Die Überliefe­
rung hatte Kenntnis davon, dass Ungarn in der Urheimat zurück­
geblieben waren, und als fortwährend petschenegische, kumanische 
und bulgarische Vornehme einzeln ankamen, verschmolz ihre Tra­
dition mit der der Ungarn. Auch diese waren von Osten gekommen und

5*
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ihre Nachkommen verkündeten natürlich, dass auch sie Ungarn seienr 
ja sogar, da ein jedes Geschlecht stolz darauf war, wenn es seine 
Ahnen mit der Landnahme in Verbindung zu setzen vermochte, ver­
suchten sie auch das. Da aber die Blutsbande noch stark genug 
waren, so war ihre fremde Herkunft allgemein bekannt, daher kam 
ihnen das Märchen von der Abstammung von anderen, in der Ur­
heimat gebliebenen Ungarn gerade recht.

Der Chronist aber geriet in eine heikle Lage. Anonymus ver­
suchte die Frage durch Kumaner, die sich vor der Landnahme 
angeschlossen hatten, die Nationalchronik durch die Hunnen zu 
lösen. Allein da sind doch die Beider. Sie sind gleichfalls ein ver­
wandtes Volk von orientalischer Herkunft, man wusste aber von 
ihnen, dass die Landeroberer sie hier vorfanden, die Frage liess 
sich also nur lösen, indem man sagte, sie seien nach dem Tode des 
Attila hier zurückgebliebene Hunnen. Das wurde auch dadurch er­
leichtert, dass die Sekler, wie die vor der Landnahme hier an­
sässigen Völker im Allgemeinen, tatsächlich Kentnisse von den Hun­
nen hatten und ihre avarische Geschichte mit den Sagen von dem 
grossen Hunnenkönig verwoben.

Der Chronist aus dem XIV. Jahrhundert führte einen Prozess 
gegen die Überlieferung! Es ist unmöglich — sagt er —, was einige Co­
dices behaupten, dass die Ungarn insgesamt von den 7 Landeseroberern 
abstammen, da es ja solche Geschlechter gibt, die ihre Abstammung 
nicht auf sie zurückführen, wie die Geschlechter Aba, Ákos, Bor und 
trotzdem keine Fremden, sondern von scythischer Herkunft sind155). 
Hieraus ergibt sich klar, dass die Überlieferung von sieben Ungarn 
erzählte, dass man aber auch von solchen scythischen Geschlechtern 
wusste, die nicht von diesen hergekommen waren. Am interessan­
testen ist es, dass dieselbe Chronik auch erzählt, wie die Aba aus 
Scythien stammen konnten.

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass sich diese Geschlechter, 
die von keiner ungarischen Herkunft, aber schon im X. Jahrhundert 
eingewandert waren, Ungarn aus der Urheimat nannten, die genau vom 
selben Ort gekommen sind, wie die Geschlechter der sieben Stammväter. 
Ein solcher ist z. B. der erwähnte Botond auch, der nicht zu den 
Deszendenten der sieben Ungarn, d. h. Stämmen gehört und von dem 
in der Familienüberlieferung und Genealogie bewanderten Anonymus 
Sohn des Gulpun genannt, doch nicht in das Geschlecht irgendeines
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der sieben Heerführer versetzt wird. Es kostet Anonymus überhaupt 
sehr viel Mühe, ihn zu placieren ; er erzählt viel über seine Heer­
fahrten und Schlachten, er weiss aber auch, dass er nicht zu den 
sieben Heerführern gehört, er wird also wohl ein Ungar aus Scythien 
sein, Sohn des C ul pun, des Oheims von Árpád. (Ebenso schwer wird 
Anonymus auch mit dem Zeitalter des Botond fertig, .er erwähnt 
endlich nur, dass er, aus dem Feldzuge gegen den Kaiser Otto heim­
gekehrt, »merkwürdigerweise schwach zu werden begann« und starb156). 
Seine petschenegische Abstammung erklärt nun, warum er nicht in 
die Reihe der Geschlechter der ungarischen Stammeshäuptlinge passte, 
und Anonymus, da er nicht anders konnte, weil die Abstammung eines 
so wohlbekannten vornehmen Heerführers doch nicht zu verschweigen 
war, den Vater des Botond, Culpun zum Oheim des Árpád machte. 
In einer ähnlichen Weise werden Zuardu und Cadusa zu Söhnen 
des Hulee, des Oheims von Álmos. Die aussergewöhnliche Abstam­
mung dieser beiden Helden wird auch dadurch erwiesen, dass sich 
Zuardu in Griechenland niederlässt, genau so wie Csaba und dass 
»Sobamogera« mit ihm irgendwie in Verbindung gesetzt wird : in 
der Nationalchronik werden sie gerade zu hunnischen Heerführern.

Kézai erwähnt ihn schon nirgends in den abendländischen 
Zügen, hingegen nimmt er die Beschreibung des Zweikampfes auf. 
Dieser Zug fällt in die Zeit des Taksony, in die auch die Einwan­
derung der Petschenegen zu setzen ist.

Was Botond von sich behauptet, er sei »rectus Húngaras«, beweist, 
dass er ein Ungar aus Scythien ist und nicht zu den sieben Geschlech­
tern gehört. Wir haben also ein Epitheton herausbekommen, das 
auf die Ahnen, auf die Ungarn zu Scythien bezogen ward, und 
dieses können wir mit jenem Epitheton vergleichen, das Konstantinos 
gehört hatte : acræaXct = standhafte, sichere.

Wir haben versucht durch das obige nachzuweisen, dass unter 
dem Namen Savaren-Saviren Ungarn zu suchen sind. Ich möchte noch 
den historischen Belegen kurz die sprachwissenschaftlichen Ergeb­
nisse hinzufügen, um auf diese Weise die vorgebrachte Lösung der 
Frage auch von dieser Seite aus zu rechtfertigen.

Die Urgeschichte des Savar, Savir ungarischen Volkes zerfällt 
nach den Quellen in folgende Zeitalter :

1. Patkanov hat die auf die Saviren bezüglichen nördlichen 
Belege zusammengestellt. Bei den Ostjak en und Vogulen kommen die
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Ureinwohner Nordsibiriens unter den Namen Saber, Soper, Saper, 
Sabar, ’Tapar usw. vor, die sich auf eine Grundform Sabar, Tabar 
zurückführen lassen. Mit ihnen hatten die Vogulen und Ost jakén 
einen regen Verkehr gepflogen, später besetzten sie ihr Gebiet. Die 
Überlieferung dieser Völker »erwähnt sie immer mit einem gewissen 
Respekt und Ehrfurcht, als wären sie eine höher stehende Rasse, 
und sie rühmen sich fast, von ihnen abgestammt zu sein.« In einer 
ähnlichen Weise erwähnen sie die Tataren jener Gegend als die 
autochthonen Rewohner des Landes unter dem Namen Sïbïr, Sïvïr, 
»und schreiben ihnen sämtliche alten Denkmäler zu«.

Sprachliche Tatsachen, speziell ugrische, vogulisch-ostjakisch- 
ungarische Übereinstimmungen erheben es.über jeden Zweifel, dass 
das Ungartum von seinen westlichen Verwandten abgesondert, lange 
Zeit in der Nachbarschaft der Vogulen und Ostjaken gelebt hat157).

2. Die Richtung der nach der Abtrennung von der vogulisch- 
ostjakischen Gemeinschaft erfolgten Übersiedlung wird durch die Angabe 
des Priskos bezeichnet. Die Saviren wurden um 461/465 durch die 
Avarén, die selbst von den Völkern am Oceanufer gedrängt waren, 
auf das Gebiet der am Kaukasus sesshaften Völker getrieben. 
Seitdem werden die Saviren in byzantinischen Quellen bis auf 558, 
da sie von den Avarén vernichtend geschlagen worden sind, ständig 
in Evidenz gehalten. Ihre Wohnstätten liegen hier östlich von den Ono- 
gur-Rulgaren und nördlich von den Alanen.

Schwerwiegende Beweise dieses nachbarlichen Verhältnisses bil­
den die bulgarisch-türkisch en und alanischen Lehnwörter der ungari­
schen Sprache, die davon zeugen, dass das Ungartum um Jahr­
hunderte vor seiner Erscheinung im Westen in der Nachbarschaft 
der kaukasischen Onogur-Rulgaren und Alanen zivilisiert wurde.

3. Die letzte Angabe bei einem byzantinischen Historiker aus 
dem Jahre 576 erwähnt den südlichen Rest des von den Avarén 
zersprengten Savirenvolkes am rechten Kurufer und ebenda befindet 
sich seit der Mitte des VIII. Jahrhunderts ein Volk namens Savart, 
von dem Konstantinos weiss, dass es der nach Osten verschlagene 
Zweig des Ungartums sei und noch im X. .Jahrhundert den uralten 
Namen führte. Die westlichen Ungarn wissen von ihnen, dass sie 
ihre Brüder seien, sie erhielten sogar die Verbindung mit ihnen aufrecht.

Darnach habe ich nur noch eines hervorzuheben ! Die Ungarn 
wohnen von den Jahren 461/465 an zumindest bis 558 in der
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Nachbarschaft der Onogur-Bulgaren und dieses Jahrhunderte währende 
Zusammenleben äussert sich in erster Linie in einer beträchtlichen 
sprachlichen Beinflussung. Sie haben von diesem türkisch sprechenden 
Volke die Wörter des Ackerbaues, der Viehzucht usw. erlernt, es 
sind viele bulgarisch-türkische Wörter aus den verschiedensten Begriffs­
kreisen in das Ungarische gelangt, jedoch keine Waffennamen und 
keine militärischen Kunstausdrücke. Dies aber weist darauf, dass 
die Ungarn schon zu der Zeit, da sie in die Nachbarschaft der kauka­
sischen Bulgaren gerieten, ein Soldatenvolk waren ; ló (Pferd), nyil 
(Bogen), had (Heer), nyereg (Sattel), fék (Zaum), tegez (Köcher) sind 
Wörter finnisch-ugrischen Ursprungs. Sie haben also alles von ihren 
Nachbarn, den Bulgaren erlernt, jedoch ihnen keinen einzigen auf die 
Kriegführung bezüglichen technischen Ausdruck entlehnt, was be­
zeugt, dass sie in dieser Beziehung die höher stehenden waren158).

Auch dies weist auf die Saviren, von denen wir sahen, dass 
ihr Element der Krieg und ihre Kriegskultur so gross war, dass 
Griechen und Perser von ihnen Kriegswerkzeuge übernommen haben.

Es beweisen also Belege sowohl aus der Sage, als auch aus der 
Geschichte und Sprache, dass das Ungartum zwischen den Jahren 
461/465 und 558 Nachbar der Onoguren, d. h. Bulgaren war. Ihre 
Sitze breiteten sich von der Wolgamündung bis zum Quellengebiet 
des Rion zwischen den Alanen, Bulgaren und dem Kaspischen 
Meer aus. Nur eine einzige Hypothese würde gegen diese Tatsache 
sprechen, die des Marquart. Diese Hypothese (die, wie wir weiter 
unten sehen werden, auf einer unbegründeten Coniectur beruht 
und sich nur daraus erklären lässt, dass Marquart sich nicht ein­
gehend mit den ungarischen Chroniken beschäftigt hat) hat alles 
umgestürzt und selbst Munkácsi mit sich gerissen, der doch bis dahin 
auf dem richtigen Wege war. Munkácsi hat in vielen Aufsätzen ein 
riesiges Material zusammengetragen und kam zu dem Ergebnis, dass 
nach historischen Angaben »die Steppe nordöstlich vom Kaukasus 
zwischen den Strömen, Wolga, Terek und Kuban« die Urheimat der 
Ungarn war, dass südlich von ihnen das Gros der Alanen wohnte, west­
lich aber (nördlich vom Kuban) die bulgarischen Stämme sassen159). 
Durch sprachwissenschaftliche Indizien und Ortsnamen wurde er 
darauf geführt, die Ungarn östlich von den im Don- und Kuban- 
Gebiete wohnenden Bulgaren zu suchen. Nachdem er aber bei Marquart 
gelesen hatte, dass die aus dem IX. Jahrhundert stammenden Quellen
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der arabischen Schriftsteller des X. und XI. Jahrhunderts den Sitz 
der Ungarn zwischen dem Don und dem Kuban angeben1,:0), so wurde 
er dadurch veranlasst, auf Grund der blutarmen Coniectur Marquarts 
seine Meinung zu ändern : er äussert sich neuerdings dahin, die Ungarn 
hätten (im IX. Jahrhundert?) zwischen dem Don und dem Kuban 
gesessen ; da sich aber hier Bulgaren aufgehalten hätten — Munkácsi 
weiss freilich genau, dass die Onoguren keine Ungarn, sondern Bul­
garen waren — so löst er die Frage durch die Annahme, die Ono­
guren seien in den Ungarn, die ihr Gebiet erobert hätten, aufgegangen. 
Infolge der Vereinigung mit diesen türkisch redenden Bulgaren habe 
das Ungartum sprachlich und ethnisch einen geänderten Charakter 
angenommen und sich unter diesem Einflüsse zu einem kriegerischen 
Volke entwickelt, das bald eine hervorragende Rolle spielen sollte.

Da ich mich weiter unten eingehend mit Marquarts unhaltbarer 
Hypothese ausereinandersetzen werde, so beschränke ich mich hier 
auf die Bemerkung allein, dass, obzwar das Bulgarentum tatsächlich 
einen gewaltigen Einfluss auf das ungarische Volk ausgeübt hat — auf 
Grund der bulgarisch-türkischen Eehnwörter wissen wir ja, was alles 
den Ungarn durch sie bekannt geworden ist — die Annahme, das Ungar­
tum sei unter bulgarischem Einfluss zu einem kriegerischen Volke ge­
worden, trotzdem jeder Grundlage entbehrt, dass wir sogar ganz ge­
wiss das Gegenteil nachzuweisen vermögen : sprechen ja die mehr 
als zweihundert Eehnwörter über alles andere, nur nicht über 
Krieg.

Noch weniger begründet ist die Annahme, die Bulgaren seien 
im Ungartum aufgegangen. Es ist nicht ungewohnt, dunkle Fragen 
durch derartige Verschmelzungen lösen zu wollen. Auf diese Weise 
sind die aufgehenden Kabarén an die Spitze allerlei Hypothesen ge­
stellt worden, sie wurden bald zu Seklern, bald zu jenem Volke, 
das die türkischen Lehnwörter vermittelt haben sollte. Einige For­
scher versuchten nachzuweisen, dass das aus den sieben Stämmen 
bestehende Ungartum die Sprache des eingeschmolzenen Volkes 
übernahm, ja sogar sannen einige unserer Forscher schon darüber 
nach, ob wohl die Kabarén oder die Ungarn die Mehrheit gebildet hätten. 
Diese beliebten Verschmelzungshypothesen haben eine um so geringere 
Wahrscheinlichkeit an sich, als der Anschluss der Petschenegen, Kuma- 
ner usw., der sich vor unseren Augen abspielte, in der Sprache des 
sie aufnehmenden Volkes kaum irgendwelche Spuren hinterlassen
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hat: die Lehnwörter verdanken ja ihr Entstehen einem kulturellen 
Einfluss und nicht dem Aufgehen fremder Volkselemente161).

Szinnyei hat sogar daraus, dass, obwohl die Terminologie der Ver­
wandtschaftsgrade bezeichnenden Wörter in den türkischen Sprachen 
sehr entwickelt ist, doch kein Wort für das verwandschaftliche Ver­
hältnis ins Ungarische aufgenommen worden ist, festgestellt, dass 
»Ungarn und Bulgartürken kaum oder gar nicht in verwandschaft­
liche Verbindungen zu einander getreten sind«. Es finden sich 
z. B. unter den 193 türkischen Lehnwörtern der mordwinischen 
Sprache 7, unter den 161 türkischen Lehnwörtern der wotjakischen 
Sprache 19 Verwandtschaftsnamen, während unter den mehr als 200 
bulgarisch-türkischen Lehnwörtern des Ungarischen kein- einziger162).

Aus den Lehnwörtern ergibt sich jedenfalls soviel, dass » eine 
so tiefgehende Völkervermischung« unannehmbar ist, oder anders 
formuliert: die bulgarisch-türkischen Lehnwörter finden ihre Erklä­
rung nicht in der Völkervermischung, sondern in den kulturellen 
Beziehungen.

Die Theorie von der Vermischung der Onoguren und Ungarn 
entbehrt also jedes Grundes, genau so wie die Annahme Mar- 
quarts von dem Ungartum im Don- und Kubangebiet (wir werden 
es weiter unten sehen) auf einer falschen Auslegung der arabisch- 
persichen Schriftsteller beruht. Übrigens identifiziert Marquart sehr 
leicht ein jedes nicht genug bekanntes Volk mit den Ungarn. Zu­
erst die Akatziren! Nach ihm wird die Identität der beiden Völker 
schon daraus erwiesen, einerseits dass die Ungarn, als sie nach Regino 
im ,f. 889 »die pannonischen und avarischen Steppen durchwander­
ten«, sich als ein echtes finnisches Fischer- und Jägervolk »vom 
Fischfang und Jagd ernährten«, andererseits dass Jordanes um 550 

den Akatziren erzählt, sie lebten »pecoribus et venationibus«, 
(nach Marquart- Zeuss) mit der Behauptung des Anonymus 

vergleichen wäre, sie hätten keine »labores hominum« gegessen 
(zu vgl. mit »frugum ignara« bei Jordanes), sondern sich »mit Fleisch 
und Fisch ernährt«. Nein! Das besagt nur soviel, dass die Akatziren 
um 550, die Ungarn aber um 896 Viehzucht getrieben haben. Daraus, 
dass die Akatziren um 550 von Viehzucht und Jagd leben und die 
Ungarn um 890 ein Fischer- und Jägervolk sind, sind Schlüsse in 
keiner Richtung zulässig163). Jene Behauptung vollends, die Ungarn 
kämen bei Regino als ein finnisches Fischer- und Jägervolk vor, ist
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zumindest zweifelhaft, da doch die Münchener Handschrift aus dem X, 
Jahrhundert im Text des Regino ,spadone’ bietet, was doch nach einer 
Bemerkung Marczalis näher dem »pastione« »Hirtenleben« steht104).

Nicht minder schwach ist auch die Identifizierung Onoguren — Un­
garn gestützt. Nach Marquart berichtet Libanios über die Onoguren 
dasselbe, was Ibn Rusta über die Ungarn. Libanios behauptet nämlich, 
Onogoria sei reich an Fisch, Ibn Rusta hingegen, dass sie den Win­
ter an Flussufern mit Fischfang zubrächten105). Auf Grund solcher 
Übereinstimmungen könnten wahrhaft viele Völker mit einander in 
Verwandtschaft gesetzt werden. Die Angabe des Libanios beweist nur, 
dass die Maeotis reich an Fisch ist, so dass sie die Anwohnenden 
zu jeder Zeit, auch heute noch, mit einer leicht zu schaffenden Nah­
rung versieht, wie etwa die Ungarn zu Levedia der Dnjepr versorgt 
hat oder heute die Donau und die übrigen Flüsse versorgen.

i

4. Die kaukasischen Bulgaren waren, vielleicht infolge der AngriffeKutrigur-
Buigaren, der Savar-Ungam, allerdings schon um die Mitte des V. Jahrhun-

Donau- derts in zwei Teile getrennt. Sie erschienen im Westen schon in den 
achtziger Jahren dieses Jahrhunderts, und ihr Auftreten hat, infolge 
ihrer Angriffe auf Byzanz und das Ostgotenreich, in der griechischen 
und lateinischen Literatur Spuren hinterlassen. Da die literarische 
Tradition in Abendlande nicht so stark war, finden wir den Volks­
namen .Bulgare’ sogleich, höchstens mit zeitgenössischen Namen ver­
bunden, oder hie und da verwechselt.

Nach unserer ersten Angabe kämpften sie gegen Theodorik den 
Grossen. Kaiser Zenon rief nach den Anécdota Graeca Oxon. im J.

Bulgaren.

481 die Bulgaren gegen Theodorik zu Hilfe100). Den Erfolg des Kampfes 
erfahren wir dann aus dem Panegyricus des italienischen Bischofs 
Ennodius auf Theodorik, worin die Bulgaren mit Attilas Hunnen iden­
tifiziert werden : vor unseren Augen liegt — sagt der Bischof — 
hingestreckt der Anführer der Bulgaren (Vulgari) Libertem ; dies ist 
das Volk, das vor Theodorik zu tun vermochte, was es nur wollte, 
und das in vergangenen Zeiten die Welt erzittern Hess107). Von da 
an warfen sie sich auf die Balkanprovinzen ! Nach den Aufzeichnun­
gen des Marcellinus Comes verwüsteten die Bulgaren (Bulgares) i. J. 
499 Thrazien und schlugen das gegen sie aufgebotene römische Heer108). 
Im Jahre 502 fielen sie wieder ein, und unsere Quelle erwähnt sie 
als ein Volk, das durch seine Einfälle in Thrazien bekannt war109).
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Nach 3 Jahren kämpften sie im byzantinischen Heere gegen den 
Goten Mundo (nach Jordanes »hic Mundo de Attilanis quondam ori­
gine descendens«, vgl. Mund-^uk, Attilas Vater)170). Sie werden noch 
bis zum Jahre 559 erwähnt als ein Volk, das von Osten aus über den 
Balkan herfällt171).

Bei abendländischen Schriftstellern finden sich also oft Nach­
richten über sie ! Bei den zeitgenössischen Byzantinern hingegen 
kommt nicht einmal ihr Name vor. Dies weist zweifellos daraut hin, 
dass sie archaisierten, oder aber von einander einen herkömm­
lichen Namen übernahmen. Beide Verfahren waren in Byzanz gang
und gäbe.

So berichtet Prokopios über die oben nach lateinischen Quellen 
angeführten Einfälle der Bulgaren, dass die Hunnen, Slawen und Anten 
schon in den ersten Jahren der Begierung des Justinianos (527—530) 
jährlich in den Balkan eingefallen waren172). Darauf — wie aus einer 
anderen Stelle ersichtlich — befahl Justinianos im vierten Jahre 
seiner Begierung dem Strategos von Thrazien XiXßo6ät[oc] sorgfältig 
darüber zu wachen, dass die Barbaren nicht den Ister überschreiten, 
da die Hunnen, Anten und Slawen dauernd das Reich verwüsteten. 
Und Khilvudifos] kämpfte wirklich viel mit den Slawen, überrumpelte 
sie oft, indem er unerwartet den Fluss überschritt und Gefangene 

ihren am jenseitigen Stromufer befindlichen Sitzen fortschleppte. 
Drei Jahre lang hüteten sich die Slawen in der Tat über den Fluss 
gehen, im Jahre 534 jedoch, als Khilvudifos] seiner Gewohnheit 
gemäss mit einem kleinen Trupp über den Ister ging, vernichteten 
sie sein ganzes Heer, wobei er selbst den Tod fand. Seitdem wurde 
der Weg über den Ister wieder frei für sie173).

Hieraus ersehen wir, dass die Römer zwar Einfälle der Slawen 
(Xxaaßvjvsi), Anten und Hunnen zu befürchten hatten, aber Khilvudifos],. 
der am Ufer des Ister die Verteidigung führte, nur mit Slawen als 
Nachbarn beschäftigt war. Bald finden wir bei Prokopios die Nach­
richt, dass die Anten, »die neben den Slawen wohnen «, einfielen. 
(Obzwar ein Zwist zwischen diesen Nachbarvölkern entstanden war, 
versöhnten sie sich bald.) Justinianos wollte sich irgendwie sichern 
und kam auf den Gedanken, dass es sich lohnte, irgendeines von 
diesen Völkern in seinen Dienst zu nehmen. Er schickte (i. J. 545/546) 

den Anten Gesandte und forderte sie auf, sich in dem von Trajan 
gebauten festen Turris an der Donau und in der Umgebung anzu-
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siedeln, wo sie dem römischen Reiche dauernd gute Dienste erweisen 
könnten, indem sie die hunnischen Einfälle verhinderten174).

Am linken Ufer der unteren Donau waren also die Slawen 
ansässig, mit ihnen hatten die Römer als Nachbarn zu tun, östlich 
von ihnen befanden sich die Anten, die wirklich auch von Jordanes zwi­
schen den Dnjepr und den Dnjestr versetzt werden175). Das Reich hatte 
Angriffe auch seitens der Hunnen zu befürchten, das waren aber keine 
Einfälle von Nachbarvölkern, sondern wurden von Reitern ausgeführt, die 
grosse Distanzen rasch zurückzulegen vermochten. Ihr Sitz lag östlich 
von dem der Slawen und Anten. Wir finden bei Prokopios noch öfters 
diese Hunnen erwähnt, die aus der Richtung östlich des Dnjepr ein­
fielen, und mit einem Male, anlässlich der Erzählung eines von ihren 
Angriffen, verrät er die Identität der in Rede stehenden Hunnen ; es 
heisst unter anderen : im Jahre 551/552 seien die im Don- und 
Dnjepr-Gebiet wohnenden Kutriguren in das Reich eingefallen; also 
führt er hier anstatt des allgemeinen Hunnennamens den individu­
ellen Namen an. Wie wir sahen, haben in Byzanz die Tetra- 
xiten-Goten über die Verhältnisse der hunnischen Völker berichtet, 
von ihnen hatte man dort erfahren, dass die Brudervölker der Uti- 
guren und Kutriguren getrennt und in einem feindlichen Verhältnisse 
zu einander lebten (oder wenigstens leicht entzweit werden könnten), 
und seitdem spricht auch Prokopios nicht mehr von hunnischen, 
sondern von kutrigurischen Einfällen, denn er hatte schon auch nähere 
Angaben über seine Hunnen, sogar ihren Namen, erfahren.

Die in den lateinischen Quellen zwischen 481—559 erwähnten 
Bulgaren heissen bei Prokopios Hunnen und Kutriguren ; sie sind 
identisch mit denen, die Jordanes Bulgaren nennt und die nach ihm 
oberhalb des Pontus wohnen und »durch unsere Sünden sehr be­
kannt geworden sind«, was sich auf die Einfälle der im Don- und 
Dnjepr-Gebiet ansässigen Kutrigur-Bulgaren in den Balkan bezieht.

Die späteren Byzantiner können natürlich nur aus Archai'sierung 
die von Prokopios benutzten Namen bewahrt haben. Bei ihnen 
finden wir den individuellen Namen dieses aus der Nähe bekannten 
Volkes, das mit Byzanz um die Herrschaft über den Balkan kämpfte 
und sie hatten nur aus der Überlieferung Kenntnis von dem Zusam­
menhänge dieses bulgarischen Volkes mit den Kutriguren, Utiguren 
und Unnogunduren der alten Schriftsteller.

i
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Nach Theophanes (= Zonaras) fielen die bis dahin unbekannten 
Bulgaren im elften Regierungsjahre des Anastasios (502) in Illyricum 
und Thracien ein 17li), wovon auch Marcellinus Comes zu diesem Jahre 
Erwähnung gemacht hat. Nach 12 Jahren, erzählt Theophanes nach 
Malalas, eroberte Vitalianos Thracien, Scythien, Mysien bis zum Odyssos 
und Anchialos, indem er ein grosses Heer der »Hunnen und Bulgaren« 
um sich versammelt hatte177). Später aber vertauscht er einfach die 
Hunnen, die nach Malalas in den Balkan einfielen, mit den Bulga­
ren : im 12. Regierungsjahre des Justinianos (i. J. 538/539), heisst 
es, sind zwei hunnische (Theoph. : bulgarische) Heerführer in Scy­
thien und Mysien eingefallen und plündernd bis Thracien vorgedrun­
gen, doch endlich geschlagen worden178).

Müllenhoff kam auf Grund der Belege, die er über die west­
lichen Bulgaren zusammengestellt hat, zu dem Ergebnis, dass »die 
Bulgaren.... (i. J. 517!) unmittelbar jenseits der Donau wohnten 
oder die dort wohnenden Slawen beherrschten«, da sich im Heere 
des Vitalianos, als er an der Spitze der Orthodoxen. Scythiens und 
Mysiens gegen Anastasios zog, Hunnen und Bulgaren befan den17!'). 
Die zuletzt erwähnte Angabe reicht noch nicht aus, den Sitz der 
Bulgaren festzustellen, da sie doch schon in den ersten Jahren des 
VI. Jahrhunderts im Solde der Byzantiner gestanden hatten, ähnlich 
wie später in dem des Vitalianos.

Auf Grund der Angaben des Prokopios müssen wir zu dem Ergeb­
nis kommen, dass die Hunnen, die in den Balkan Einfälle machten, öst­
lich der im Donau- und Dnjestr-Gebiet wohnenden Slawen und der im 
Dnjestr- und Dnjepr-Gebiet ansässigen Anten ihre Sitze hatten. Anläss­
lich ihrer Einfälle in den Balkan spricht Prokopios von Hunnen, bis er im J. 
547/548 ihren individuellen Namen Kutrigur erfährt. Von da an werden 
ihre Einfälle in den Jahren 551 (Prokopios) und 559 (Agatinas, Menander) 
unter dem Namen Kutrigur-Hunnen erwähnt. Er verwendet also anfangs 
denjenigen zusammenfässenden Namen, den er auch den Saviren, Eph- 
thaliten, Utiguren und Kutriguren beilegt, nachdem er aber den indivi­
duellen Namen erfahren hat, diesen. Die einschlägigen Angaben des 
Theophanes sind ganz wertlos, da er einmal »Hunnen und Bulgaren« 
aus Malalas ausschreibt, wie er sie vorfmdet, an einer anderen Stelle 
wiederum einfach den bei Malalas Vorgefundenen Namen ,Hunne’ mit 
dem der Bulgaren vertauscht. Am interessanten ist allerdings der letzte 
Einfall i. J. 559 ! Wir lesen bei den Fortsetzern des Prokopios genug
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über den Feldzug des Kutriguren Zabergan ; Victor Tunnunensis erwähnt 
hier Bulgaren180), während Malalas (ihn treu abschreibend Theophanes, 
diesen wiederum Kedrenos) wieder einen Doppelnamen erwähnt : 
Hunnen und Slawen. Malalas ist also wirklich nicht im Klaren darüber, 
dass diese Völker teils identisch (Hunnen und Bulgaren), teils ver­
schieden (Hunnen und Slawen) sind ; Prokopios unterscheidet schon 
die Einfälle der Slawen und die der Hunnen = Kutriguren ; die Schrift­
steller des Abendlandes vollends erwähnen die Hunnen = Kutriguren 
durchgängig unter dem Namen Bulgare.

Unser Ergebnis muss also dahin lauten, dass unter dem Bul­
garenvolke, das in den Jahren 481 — 559 infolge seiner Einfälle in 
den Balkan berüchtigt war, jene Kutriguren zu verstehen sind, die 
sich von ihren im Don- und Kuban-Gebiete wohnenden Brüdern 
getrennt, um die Mitte des V. Jahrhunderts in das Don- und Dnjepr- 
Gebiet auswanderten.

Im Jahre 559 verschwinden die Bulgaren, als hätte sie die Erde 
verschlungen ! Von da an werden sie von den Schriftstellern des Abend­
landes gar nicht mehr erwähnt, was darauf hin weist, dass ähnliches 
vorgefallen sein muss, wie im Zeitalter der Hunnen. Der Name des 
neuen Eroberers stellte sämtliche Völker in den Schatten, mag es sich 
um Bundesgenossen oder Untertanen gehandelt haben. Das ganze Bulga- 
rentum gehörte zum Avarenreich und kam erst allmählich wieder 
zum Vorschein.

So erzählt Theophylaktos (ihm folgend Theophanes zum Jahre 
597), dass unter Maurikios 1000 ruhig ziehende Bulgaren von den 
Römern überfallen worden seien, die keinen Angriff befürchtet hätten, 
eingedenk, dass ihr Kagan mit den Römern Frieden geschlossen 
habe.181). Zum nächsten Jahre wiederum finden wir vermerkt, dass 
der Avarenkagan die Stadt Singidon angegriffen und ihre Mauern 
zerstört habe182), Priskos jedoch, der Strategos von Thracien sie noch 
im selben Jahre zurückgenommen und die Bulgaren daraus vertrieben
habe183).

So sind denn die Bulgaren im Avarenheere zu finden. Dies ist die 
Lage noch zur Zeit des Herakleios: im Jahre 625/626 haben die 
Perser »mit den westlichen Hunnen, die Avarén genannt werden« 
und in einem auch mit den Bulgaren, Slawen und Gépidén ein Bünd­
nis geschlossen. Georgios Pisides erwähnt in der Tat in dem (i. J. 626) 
Byzanz belagernden Avarenheere auch Bulgaren184).

—
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Ihr Sitz ist zu dieser Zeit, abgesehen davon, dass Bulgaren, wie 
wir sahen, auch im eigentlichen Avarenlande wohnten, der Ongl[os] 
{ = Winkel, türkisch Bu^ak), wir müssen uns also denken, dass ein Teil 
der im Don- und Dnjepr-Gebiet wohnenden Kutriguren zur Zeit der ava­
rischen Eroberung hieher, nach dem Westen auswanderte, wo ein 
Teil von ihnen selbst der Überlieferung zufolge schon vor der Aus­
wanderung in den Balkan ihren Sitz hatte.

Die Schwächung der Avarén brachte nun dem gesamten Bul- 
garentum die Freiheit wieder. Zwar gerieten die Ostbulgaren bald 
unter chazarische Herrschaft, auch die Kutriguren erreichte vielleicht 
dasselbe Schicksal. Aber die Bewohner des Ongljos] gingen im Jahre 679 
über die Donau und gründeten ihren heute mehr als dreizehn Jahr­
hunderte alten Staat.

Dieses Donaubulgarentum wurde nun in Bälde zum führenden 
Volke auf dem Balkan. Durch seine organisatorische Kraft erlangte 
das Slawentum zum ersten Male eine bedeutende Rolle in der Welt­
geschichte, dieses Bulgarenvolk türkischer Herkunft vermochte zum 
ersten Male die slawischen Stämme in einem Staate zu vereinigen 
und dem slawischen Element auf dem Balkan zur Herrschaft zu 
verhelfen. Zwar wurde es seiner Sprache in kurzem verlustig, aber 
seine organisatorische Fähigkeit schuf eine Einheit, der nichts in irgend­
einem slawischen Staate vergleichbar ist. Die slawischen Massen 
befreiten unter bulgarischer Führung sämtliche von Balkanslawen 
bewohnten Gebiete. Durch die Schwächung von Byzanz schufen sie auch 
für die Slawen des Nordvvest-Balkans die Möglichkeit, sich zu befreien.
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Bulgarisch-ungarische Beziehungen 

bis zum Verfalle des ersten bulgarischen Reiches.

Das bulgarische Volk hatte schon im Westen einen mächtigen 
Staat gegründet und seinen Kulturberuf erfüllt, es hatte nämlich 
mit seiner aussergewöhnlichen Organisations Fähigkeit die unorgani­
sierten und eben deshalb Barbarenangriffen dauernd ausgesetzten Völ­
ker des Nord-Balkans in einem Staate vereinigt — dieser Staat hat, 
da er die Arbeit seiner Bewohner gegen fremde Angriffe zu sichern 
vermochte, dieses Gebiet später oder früher in die Kulturwelt ein­
geschaltet — als das Ungartum, in seinen Fusstapfen wandelnd, im 
Osten erschien.

1. Wo sich dieses Volk bis zum IX. Jahrhundert aufhielt'?
Ungarn. j)je gaviren sjnd, seitdem sie im Jahre 558 durch die Avarén 

vernichtend geschlagen wurden, verschwunden. Das einzig mögliche 
ist, wie gesagt, dass sie unter türkischer oder chazarischer Herr­
schaft auf ihrem Sitze weiterlebten oder aber dass sie nach Norden 
auszogen, wie die Bulgaren. In beiden Fällen ist es verständlich, 
dass in den byzantinischen Quellen keine Erwähnung ihrer geschieht. 
Die Auswanderung des bulgarischen Volkes nach Norden erfolgte 
ja, wie wir auf Grund von Quellen aus dem IX. Jahrhundert wissen, 
schon im VI.—VII. Jahrhundert ; damals war an der Mittel-Wolga 
ein Kulturreich erstanden, das, wie südlich davon das Chazarenreich, 
berufen gewesen wäre, die Kultur Europas mit derjenigen Asiens zu 
verbinden und um Jahrhunderte vor der Bildung des russischen 
Reiches die Wolga-Gegend in die Kulturwelt einzuschalten ; trotzdem 
wusste Byzanz von seinem Bestehen nichts. In byzantinischen Quel­
len fällt kein Wort über das Reich der Wolga-Bulgaren. Byzanz' 
Gesichts- und Interessenkreis streckte sich bis dahin nicht aus. Byzanz.

Gross-
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interessierte sich allein für Völker, von welchen etwas zu erwarten 
war. oder durch welche seine Expansionsgelüste beeinträchtigt wur­
den. Es kümmerte sich daher nicht um die Wolga-Bulgaren, selbst 
dem Chazarenreiche erging es ähnlich. Solange das immer vorwärts 
strebende türkische Volk ein Kriegerleben führte, zur Zeit der Ent­
wickelung der chazarischen Macht, wurden sie von den byzantini­
schen Schriftstellern oft erwähnt ; Byzanz verband sich mit ihnen, 
verwendete sie. Nachdem es sich aber zu einem Gewerbe, Handel 
und Ackerbau treibenden Staate umgestaltet hatte, interessierte es By­
zanz nicht mehr so sehr, wenigstens die Schriftsteller nicht. Der 
mittelalterliche Historiker vermag nur von Schlachten zu schreiben, 
daher ist die Geschichte und das Leben der Kulturstaaten aus ihren 
Werken nicht einmal so weit kennen zu lernen, wie das der No- 
madenstämme. Aus den byzantinischen Geschichtswerken liesse sich 
eine sehr schwache Chazarengeschichte verfassen, da den Chazaren, 
wie jedem Kulturstaate nicht der Krieg, die Eroberung, sondern die 
Grenzverteidigung, die Sicherung der ruhigen Arbeit innerhalb der 
Grenzen Sorgen verursachte. Was könnten die Historiker über sie 
erzählen, was Leon der Weise, der es nicht für nötig erachtet, in 
seinen Taktika der chazarischen Kriegsorganisation zu gedenken, da 
sie lür Byzanz nicht von Belang sei. Auch Konstantinos weiss von 
ihnen nur soviel zu sagen, dass sie von den Nachbarvölkern oft an­
gegriffen werden, und als er doch eine nähere Angabe mitteilt, tut 
er es lediglich um der ungarischen Geschichte willen. Warum sollten 
sie denn über dieses Reich berichten, da es ja aus dem De admi­
nistrando imperio klar hervorgeht, dass man in Byzanz nur die Kennt­
nisse von solchen Völkern für wichtig erachtete, die für das Reich 
gefährlich werden könnten. Man sprach von den Petschenegen und 
den Ungarn, während über die verbündeten Donau-Bulgaren und die 
Chazaren kaum ein Wort fällt. Der Wolga-Bulgaren vollends ge­
schieht nicht die geringste Erwähnung. Ihr Reich war dem der 
Chazaren gleich : es baute sein Auskommen nicht auf Raubzüge 
gegen Nachbarländer auf, der Krieg erschien ihm als einem Kultur­
reiche sogar als etwas grässliches, als der grösste Feind der fried­
lichen Entwicklung der arbeitsamen Bewohnerschaft.

In einem solchen Kriege kann der Nomade nur gewinnen, der 
sesshaft gewordene nur verlieren, daher tut dieser sein Möglichstes, um 
den Krieg von seinen Grenzen fern zu halten. So ist es denn verständlich,
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class über das innere Leben des Cbazarcnreiches äusserst wenig, über 
das Bulgarenreich aber überhaupt buchstäblich nichts zu finden ist, 
bis endlich die arabischen Quellen zu reden anfangen. Was in den 
VI—VIII. Jahrhunderten auf diesem Gebiete vor sich ging, wie seine 
Bewohner lebten, wie sich diese beiden Reiche entwickelten, aus was 
für Volkselementen diese Staaten gebildet waren, von all dem wissen 
wir wirklich nichts.

Die durch byzantinische Schriftsteller bewahrte bulgarische 
Überlieferung kennt die nach Norden auswanderten Bulgaren über­
haupt nicht, sie weiss nur, dass die Onogunduren im Don- und Kuban- 
Gebiete von den Chazaren unterworfen wurden, und der Aufzeichner 
behauptet, sie seien » auch jetzt« noch Tributäre der Chazaren. 
Es wird jedoch durch die Tatsachen (sowie des Ps. Moses zu Chorene 
unten zu behandelnde Angabe) erwiesen, dass wieder eine grosse 
Absonderung vor sich ging, genau so wie um die Mitte des V. Jahr­
hunderts gegen Westen. Den Grund bildete wohl wieder ein grosser 
Schlag, an dem sie im Laufe der Jahrhunderte genug hatten, wird 
doch das Gebiet nacheinander von Avarén, Türken, Chazaren in Be­
sitz genommen.

Die durch byzantinische Schriftsteller bewahrte bulgarische 
Überlieferung weiss also davon, dass die Onogunduren unter chaza- 
risclie Herrschaft gerieten, aber nicht mehr davon, dass der unter­
nehmendere Teil des Volkes nach Norden auszog und, indem 
er die Bevölkerung eines mächtigen Gebietes zum arbeitsamen Leben 
erzog, einen Gewerbe, Handel und Ackerbau treibenden Staat grün­
dete. Es drohte hier kein mächtiger Nachbar, wenigstens zur Zeit 
der Auswanderung nicht, dieses Reich, das mit den Warenprodukten 
ganz unkultivierter Teile des Ostens und Westens Handel trieb, durfte 
sich friedlich entwickeln.

Hier, irgendwo auf dem Gebiete der beiden Reiche dürfte sich 
das Ungartum in den Vll—VIII. Jahrhunderten aufgehalten haben : 
im Cha Zarenreiche, oder in Bulgarien, oder in der östlichen, ev. west­
lichen Nachbarschaft von Bulgarien. Das ist freilich nur eine nega­
tive Angabe ; wir wissen nur soviel, dass sich das Savir-Ungartum 
bis 558 nordöstlich vom Kaukasus, um 830 aber am Don in der 
nördlichen Nachbarschaft von Chazarien aulhielt; es ist also klar, 
dass es sich, falls es nicht in Chazarien blieb, in der Nachbar­
schaft des Wolga-Reiches befand. Für diese Annahme würde der Um-
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stand sprechen, dass der ungarische Dominikaner Julian 1236 hier in 
der östlichen Nachbarschaft Gross-Bulgariens Gross-Ungarn auffand185).

Durch »dunkle Erinnerung« getrieben brachen die ungarischen 
Dominikaner im Jahre 1236 auf, um die nach Osten losgetrennten 
Ungarn aufzusuchen, und Julian erreichte tatsächlich »magnam Hun­
gáriám«, deren Bewohner er vollständig verstand186). Nach einigen 
Jahren erwähnt Rubruk, »der Fluss Jaik komme aus dem Lande 
Pascatur«, das die Urheimat der Ungarn sei. Auch fügt er hinzu, er 
wisse das, was er über das Land Pascatur erzählt hat, von den 
Dominikanern, die vor der Ankunft der Tataren dort waren187). Auf 
dieser Grundlage schreibt bereits die Nationalchronik anstatt der 
Dentumogeria der Tradition Dencia, Mögeria und Bascardia188).

Die Beschreibungen der Reise Julians und die bezügliche Litte- 
ratur hat neulich Zoltán Gombocz untersucht, und nach seinen Er­
gebnissen unterliegt es keinem Zweifel mehr, dass Julians Reise tat­
sächlich stattfand und dass es ihm gelang, in der östlichen Nachbar­
schalt des Reiches der Wolga-Bulgaren ein nach Osten abgetrenntes 
ungarisches Volk aufzufinden.

Doch wir können daraus noch immer nur erfahren, dass im 
XIII. Jahrhundert in Baskirien Ungarn wohnten ; wann sie aber dorthin 
auszogen, diesbezüglich verfügen wir über keine Angabe.

Vergebens befragen wir auch die Chroniken ! Die Überlieferung, 
in der die Namen noch irgendwie erhalten sind, hat überhaupt keine 
Ereignisse bewahrt, sie vergass die lange Wanderung : ihr zufolge gelang 
das Ungartum innerhalb kurzer Zeit aus Scythien in das Donau- und 
Theiss-Gebiet. Selbst der Chronist vermag die Überlieferung nicht zu 
ersetzen, versucht es auch nicht, weil er keinen Zeitsinn besitzt, es 
geht ihm nichts ab. Wir können mit der Hunnengeschichte keines­
wegs zufrieden sein, da sie nur mit Hilfe einer verzweifelten Genealogie 

die Spitze der ungarischen Geschichte geriet, und wir aus ihr, soweit 
sich ursprünglicher Überlieferungsstoff überhaupt feststellen lässt 
der älteren Geschichte des heutigen ungarischen Bodens etwas gewin­
nen, aber fast nichts von dem noch im Osten befindlichen Ungartum. 
In der Hunnengeschichte geben Überlieferung und Chronist nur darüber 
Ausschluss, was sich vor der Landnahme auf diesem Gebiet ereignete, 
richtiger, was seine Quellen und die hier wohnenden Völker über 
die Hunnen wussten. Die historischen Erinnerungen dieser Völker 
mischten sich mit dem verschiedenartigsten ungarischen Überliefe-
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rungsstoff und so entstand die ungarische Hunnensage, in der sich 
zumindest 3 Schichten unterscheiden lassen : 1. aus Büchern über 
die Hunnen geschöpter Stoff, 2. Überlieferung der hier wohnenden 
Völker (in erster Reihe der Avarén), 3. frühe oder späte ungarische 
Überlieferung. Pflicht der Wissenschaft ist es jedenfalls, sämtliche 
Details einzeln zu prüfen und erst danach die ganze Frage zu erhellen. 
Bis dahin ist jede Hypothese müssig ! Es muss von jeder Angabe 
festgestellt werden, woher sie in die Chronik kam und worauf sie 
beruht, erst dann werden wir imstande sein, ein zusammenfassendes 
Werk zu schreiben. Wir wären heute weiter voraus, wenn man soviel 
Angaben geprüft und gelöst hätte, als dickleibige Bände voller Hypo­
thesen vor uns liegen.

Durch ein solches Flechtwerk von Sagen, historischen Angaben und 
scheingelehrten mittelalterlichen Klügeleien wird das Erkennen der fast 
dreihundertjährigen Geschichte des Un gar turns erschwert. Aus diesen 
Angaben sind nur umgefähre Schlüsse zu ziehen. Wir können annehmen, 
dass das Gros des ungarischen Volkes am Ende des VI. Jahrhunderts 
die Urheimat zwischen der Wolga-Mündung und dem Quellengebiet 
des Bion verhess und östlich von Gross-Bulgarien nach Baskirien zog, 
während ein Teil des Volkes, ähnlich - wie ein Stamm der 'Bulgaren, 
in der alten Heimat unter avarischer, türkischer, später chazarischer 
Herrschaft zurück blieb.

2. Wir verfügen über sichere Angaben erst von da an, wo dieses 
Volk nicht mehr durch die Ferne verhüllt war, sondern wo es, in 
Byzanz’ Gesichtskreis geraten, in den Interessenkreis der byzantini­
schen Diplomatie eingeschaltet wurde und sein Auftreten auch in der 
byzantinischen Litteratur Spuren hinterliess.

Wie schon erwähnt, bildet auch der Verfall der byzantinischen 
Litteratur einen hauptsächlichen Grund dafür, dass nicht einmal ver­
blasste Spuren zurückblieben. Wir besitzen selbst aus dem IX. Jahr­
hundert wenige Angaben (auch diese sind in den Werken von Schrift­
stellern, die um die Mitte des X. Jahrhunderts tätig waren, zu finden), 
denn von Theophanes und Nikephoros an bis zur Mitte des X. Jahr­
hunderts ist kein byzantinisches Geschichtswerk auf uns gekommen 
(aus Georgios Monachos lernen wir nichts).

Es erscheint wie eine Praedestination, dass das Un gar tum im 
Abendlande zum ersten Male mit den Bulgaren im Bunde auftrat.

Levedia und 
Etelköz,
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Über dieses Ereignis berichtet ein um 963—969 tätiger Chronist, dessen 
Werk jetzt mit der Chronik des Georgios Monachos verkittet ist189).

Der Bulgarenfürst Krum hatte auf der Heimkehr nach der Bela­
gerung von Byzanz Adrianopel eingenommen und von da 10.000 
Familien in Bulgarien jenseits der Donau angesiedelt190). Unter den 
Befangenen befand sich auch Basileios, der spätere Kaiser, noch im 
Knabenalter. Als Basileios sein 25-tes Lebensjahr erreicht hatte (zur 
Zeit des Kaisers Theophilos, Bulgariens Fürst aber war Krums Enkel, 
BaXoipep), beschlossen diese Makedonier in ihre Heimat auf byzan­
tinischem Gebiet zurückzukehren. Kordyles, Stratelat von Makedonien 
kam in ihrem Interesse zum Kaiser Theophilos, der ihnen hilfebereit 
Schiffe sandte, um sie nach Byzanz überfahren zu lassen. Diese aber, 
als sie hörten, dass der Bulgare Michael in Thessalonike eingefallen war, 
warteten es nicht ab, bis ihre Unternehmung von Byzanz erleichtert wird. 
Die Schiffe waren noch nicht angekommen, diese aber wurden, wie 
-es scheint, durch die günstige Gelegenheit, dass die bulgarische Heeres­
macht gebunden war, ermutigt, nach dem Übersetzen der Donau den 
Weg in die Heimat anzutreten. Der bulgarische Kornes aber, nach­
dem er ihre Absicht erfahren hatte, erschien plötzlich, um mit 
ihnen zu kämpfen, erlitt aber eine Niederlage und so war er ge­
zwungen fremde Hilfe anzurufen. Er wandte sich denn an die 
Ungarn, mit der Bitte, sie mögen die Makedonier an der Über­
fahrt verhindern. Als aber die Ungarn ankamen, fanden sie die 
Schiffe des Kaisers, die für die Makedonier bestimmt waren, schon 
■da. Somit hätten die Makedonier jetzt Gelegenheit gehabt, auf Schif­
fen den Weg zurückzulegen, doch »sofort erschien« die unzählige 
Menge der Hunnen und als Nomaden, deren Handwerk der Krieg- 
Ist, forderten sie die Makedonier auf, ihnen ihr ganzes Vermögen 
auszuliefern, worauf sie ihretwegen gehen könnten, wohin sie wollten. 
Ein solcher Verbündeter ist allerdings von zweifelhaftem Werte, doch 
steht für den Nomadenkrieger über der Bundestreue und anderen 
ähnlichen Tugenden ein Ding hoch erhaben : die Beute, und er hält 
es für die grösste Schande, aus der Schlacht ohne Beute heimzu­
kehren. Doch jetzt gelang es ihnen nicht, eine leichte Beute zu 
erhaschen, denn die Makedonier schlugen ihren Antrag aus und 
warteten, zur Schlacht bereit, drei Tage lang auf den Angriff und 
am vierten Tag fingen sie an, sich einzuschiffen. Die Türken, als sie 
das sahen, griffen sie an, die Schlacht dauerte von fünf Uhr bis
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Abend und endete mit dem Sieg der Makedonier. Es ist aber nicht 
Nomadenart, von einer Niederlage zu erschrecken und auf die Beute 
zu verzichten, auf sogenannte ritterliche Tugenden legt er wenig Wert. 
Am anderen Tage, als die Makedonier das Einschiffen versuchten,, 
erschienen die Hunnen wieder, jedoch die Makedonier blieben wieder 
siegreich und kehrten, nachdem sie die Schiffe bestiegen hatten, in 
die Heimat zurück191).

Dieses Ereignis, eine Episode aus der Jugendgeschichte Basileios' 
des Makedónén, ging nach unserer Quelle in dessen 25. Lebensjahre 
vor sich. Basileios wurde unter der Begierung Michaels (Rhangabe) L 
(2. okt. 811— 11. Juli 813) geboren192) und war zur Zeit der Ver­
schleppung der Adrianopolitaner (in der zweiten Hälfte des Juli 813), 
wie sein Enkel in der Vita Basilii schreibt, noch ein Wickelkind193), 
somit dürfen wir dieses Abenteuer der Ungarn in die Jahre 837/838 setzen 
(Basileios’ Geburt in die zweite Hälfte des Jahres 812 oder Anfang 813).

Diese kleine Geschichte ist jedenfalls durch die makedonische 
Überlieferung bewahrt worden, hierauf weisen ausser dem naiven Stil 
und den Unebenheiten dieser Erzählung die vielen Inkonsequenzen 
und manche volkstümlichen Züge. So in erster Linie der Umstand, 
dass die Ungarn hier, während der Chronist sie sonst unter dem 
Namen Türken, der in der Litteratur seit der Mitte des X. Jahrhun­
derts allein gangbar war, erwähnt194), gleich einem unbekannten Volk 
drei Namen haben : neben den zusammenfassenden Hunne und Türke 
auch den volkstümlichen Ungri19ü). Ebenso zeugt von volkstümlicher 
Herkunft, dass die wohlbekannten bulgarischen Herrscher Michael und 
Simon gleichfalls in die Erzählung aufgenommen werden (Boris wird 
zu der Zeit schon unter dem Namen Michael erwähnt), dass BaXBQ.sp, der 
Fürst in der Überlieferung zum Vater des mächtigen Simon gemacht 
wird (während der Chronist Simon gut kennt, weiss, 
gierte), endlich dass der bulgarische Feldherr Kornes genannt wird.. 
All dies beweist, dass die Erzählung der Makedonier unverändert in 
die Chronik einverleibt wurde. Es ist Gepflogenheit der Volkssage, 
die Würdennamen (Kornes) derart zu übertragen und um der histo­
rischen Glaubwürdigkeit willen spätere Gestalten anachronistisch in 
die Geschichte einzuschalten196).

Was lernen wir aber aus dieser makedonischen Sage über das 
Ungartum ? Was die Überlieferung von Adrianopel »eine Unmasse 
von Hunnen« nennt, war zweifellos nur ein Häuflein, das weit auf

wann er re-
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Streifzüge ausging und in der Hoffnung auf ausgiebige Beute den 
bulgarischen Antrag mit Freuden ergriff. Daraus, dass ein plünderndes 
Häuflein an der Donau auf tauchte, erfahren wir nichts anderes als 
dass das Ungartum in den Jahren 837/838 schon am Horizont 
erschienen ist. Für nähere Feststellungen ist diese Angabe an sich 
ungeeignet, da doch die am Don wohnenden Bulgaren in der ersten 
Hälfte des VI. Jahrhunderts dauernd auf dem Balkan verkehren, die 
Ungarn aber auf ihren Streifzügen bis nach Spanien gelangten. Diese 
Nomaden kennen keine Distanzen, solange andere Nomaden oder gut 
geschützte Beiche den Weg nicht verrammeln. Das unorganisierte 
Slawentum der südrussischen Steppe gestattete solche Unterneh­
mungen ohne Gefahr.

Das Gebiet nördlich von Byzanz und dem Chazarenreiche, 
zwischen der unteren Donau und dem Don diente slawischen Stäm­
men zum Sitze, die sich noch nicht zu einem Staatsverbande ver­
einigten, sondern unorganisiert bis zur Staatsgründung der norman­
nischen Bos lebten. Dort stand also den ungarischen Raubzügen 
nichts im Wege. Das Chazarenreich versuchte sich hier wohl mit 
nicht besonders schwierigen Eroberungen, auch wissen wir, dass die 
im Dnjepr- und Don-Gebiet wohnenden Sëverianen und Radimicen den 
Chazaren Tribut zahlten und in den Jahren 884—885 unter Olegs 
Herrschaft gerieten197). Im Dnjepr- und Sereth-Gebiet stellte Byzanz 
hie und da Versuche an, so wollte z. B. Justinianos die im Dnjepr- 
und Dnjestr-Gebiet ansässigen Anten an der Donau gegen die Bul­
garen ansiedeln. Aber schliesslich war die Eroberung dieser Gebiete 
für Byzanz und für das Chazarenreich nur insofern wichtig, als man 
ihrer aus Handelsrücksichten bedurfte. Sobald die Chazaren den 
Slawen des Don- und Dnjepr-Gebietes Steuer auferlegten, überfielen 
die Handelskolonien Byzanz’ das Küstenland des Dnjepr- und Dnjestr- 
Gebietes, um alles in das römische Reich zu befördern, was sich 
von den Slawen nur sammeln liess. Es stand also dem Ungartum 
kein Reich und kein starkes Nomadenvolk im Wege, daher konnten 
ihre Truppen auf ihren Zügen leicht bis an die Donau gelangen, 
schon zu einer Zeit, wo sie sich noch am Ausgangspunkt des grossen 
Weges, am Don befanden.

Wir besitzen über dieselben Jahre noch eine andere Angabe, 
die zweifellos beweist, dass das Ungartum tatsächlich schon zur Zeit 
jenes an der unteren Donau Abenteuers erfolgten an den Toren des
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Abendlandes schlug, dass es am Rande des Horizontes von Europa, auf 
dem Don-Gebiet wohnte. Wir erfahren aus dem Werke De adminis­
trando imperio des Konstantinos Porphyrogennetos, dass Kaiser Theo­
philos von dem Kagan und dem Beg Chazariens gebeten wurde, für 
sie die Feste Sarkéi am Don bauen zu lassen. Der Kaiser schickte 
denn Petronas aus, der, da sich auf jenem Gebiete kein Gestein 
zum Festungbau vorfand, Öfen aufstellen liess und die Festung Sarkéi 
aus Backstein erbaute, deren Name „äazpov cam-icv“ »weisses Haus« 
bedeutet198). Diese Erzählung, die zweifellos auf Grund des Berichtes 
des Petronas, des späteren Strategos von Cherson verfasst war, steht 
auch in der Fortsetzung des Theophanes, in dem Teile, der auf Grund 
des von Konstantinos gesammelten Materials und unter persönlicher 
Kontrolle des Kaisers entstanden ist199). Zwischen den beiden Erzäh­
lungen besteht, abgesehen von der Sprache, kein Unterschied. Wir 
finden in Theopli. Cont. litterarische Formen an Stelle einiger aus der 
Volkssprache genommener Ausdrücke des De adm. imp. (Konstanti­
nos übersetzt in seinem De adm. imp. mit Vorliebe Fremdwörter mit 
Formen der Volkssprache)200).

Doch keine dieser beiden Erzählungen, Varianten ein und des­
selben Berichtes, erwähnt das Volk, gegen welches die Burg er­
baut wurde, da es auch im Berichte nicht gestanden hat201), aber 
die orientalischen Quellen kommen uns zu Hilfe und ergänzen das, 
was Konstantinos bewahrt hat. Nach Ihn Rusta: »es heisst, dass einst­
mal die Chazaren aus Besorgnis vor den Ungarn und anderen mit 
ihrem Fände benachbarten Völkern sich selbst mit Graben umge­
ben hatten« 202). Es wurde also nach Ihn Rustas Bericht »einst« ein 
ganzes » Befestigungssystem « verfertigt, von welchem die Byzantiner, 
wie Marquant sagt, nur »das wichtigste Stück, die Festung Sarkéi « er­
wähnen203). Sie interessierten sich nicht besonders für die Selbstvertei­
digungskämpfe oder Eroberungen des Chazarenreiches, soweit sie nicht 
Byzanz’ Wege durchkreuzten, sie sprachen nicht vom ganzen Verteidi­
gungssystem, von Sarkéi auch nur deshalb, weil sie ein byzantinisches 
Werk, einer der angepriesenen Bauten des Kaisers Theophilos war204). 
Aus der Vergleichung der byzantinischen mit der arabischen Quelle 
ergibt sich, dass die zur Zeit des Kaisers Theophilos erbaute Festung 
in erster Reihe zur Verteidigung gegen die benachbarten Ungarn 
bestimmt war, das Ungartum also, wie Sarkéi bezeugt, nördlich in 
chazarischer Nachbarschaft wohnte, und schon damals, als eine Schar
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von ihm auf einem Streifzuge an der Donau erchien, eine Gefahr 
für das Chazarenvolk bedeutete.

Hieher, in die Nachbarschaft des Chazarenreiches versetzt auch 
Konstantinos den ältesten Sitz der Ungarn. Nach ihm wohnten die 
Ungarn einst in der Nachbarschaft von Chazarien. Zu jener Zeit hat­
ten sie noch keinen Fürsten, aber es hatte jeder Stamm einen XV oe- 
wod[os], von denen einer namens Levedi[as] der erste Woewod 
war, nach ihm wurde diese älteste Heimat, vom Fluss Khingul oder 
Khidma durchquert, Levedi genannt205).

Die angeführte Behauptung des Konstantinos, die Urheimat 
sei auf diese Weise nach dem angesehensten Stammeshaupte be­
nannt worden, wird von den Forschern der ungarischen Urgeschichte 
fast einstimmig abgelehnt und zu einer scheingelehrten Etymologie 
gestempelt. Sie verwarfen selbst ihre Möglichkeit und fragten daher 
nur danach, worauf sein Irrtum beruhe, was für einen Namen er 
nach mittelalterlicher Chronistenart missdeutet habe. Als sie nun den 
slawischen Namen des Gebietes Lebed ja, Lepedika, das von dem Moloe- 
naja, aus der Vereinigung der Flüsse Cinhul Khingul und Takma 
Khidma entstanden, durchquert wird, aufgefunden hatten, erschien 
die Annahme, es handele sich hier um eine Chronistenetymologie, fast 
als eine unumstössliche Wahrheit206).

Indessen sind Namensübereinstimmungen zur Lösung derartiger 
Fragen nicht immer geeignet. Derjenige Fluss, welcher nach der Kennt­
nis Konstantinos’ das Land der Ungarn durchströmt hat, kann keines­
falls mit dem kleinen Molocnaja oder, bloss auf Grund der Namens­
gleichheit mit dem Ingül = Ingulez identisch sein. Ein Fluss, der den 
riesigen Sitz eines nomadisierenden Volkes durchströmt, kann nicht 
einzig wegen des Gleichlauts des Namens mit einem wo immer auf- 
findbaren Flüsschen identifiziert werden. Es spricht ebenfalls nichts 
für den slawischen Namen Lepedika, dessen Gefälligkeit nur darauf 
zurückgeht, dass man die Möglichkeit, dass Konstantinos mit seiner 
Angabe auch Recht haben könnte, von vorhinein ausschloss. Das Gebiet, 
welches Lepedika genannt wird, ist klein, auch wissen wir nicht, seit 

genannt werde. Der Grund der Zusammenstellung ist, 
wie gesagt, das zufällige Auffinden ähnlichlautender Namen, die 
weitere Beweisführung blieb aus.

Die Forschung hat, nach meinem Ermessen, selbst wenn es 
sich um die verdächtigste Chronistenbehauptung handeln sollte, den

wann es so
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Weg zu gehen, dass man vor allem genau erwägt, ob sich die Be­
hauptung des Schriftstellers nachweisen liesse, und erst, wenn auf 
diese Weise keine Ergebnisse zu erzielen wären, eine andere Rich­
tung einschlägt, jedoch immer noch aus der Quelle ausgehend, ver­
stehen suchend, worauf der Irrtum beruhe, und sich nur zu allerletzt, 
wenn alle anderen Mittel versagen, dem Zufall anzuvertrauen be­
rechtigt ist.

Es ist also unstatthaft, im voraus anzunehmen, Konstantinos 
Behauptung ermangle eines historischen Grundes, einzig weil es 
den Forschern vor uns so däuchte ; macht doch schon der Umstand, 
dass seine Angaben von gerade bei ihm weilenden Ungarn herstam­
men, wenigstens die sagenhafte Glaubwürdigkeit seiner Angaben 
wahrscheinlich. Er selbst sagt, dass sich Bulcsu, der dritte Fürst 
der Ungarn, zusammen mit Árpáds Urenkel gerade bei ihm aufhalte,, 
und von Bulcsu wissen wir, dass er der bedeutendste Mann dieses 
Zeitalters war. Ist doch Atelküzü, der Name der anderen Urheimat 
ein entschieden echter ungarischer Name, und wir haben guten Grund 
anzunehmen, dass der ganze auf die Ungarn bezügliche Teil Spu­
ren der ungarischen üb erliefer ung erhalten haben müsse, ebenso wie 
die Kapitel über die Südslawen Spuren der südslawischen Tradition 
aufweisen.

Doch wir werden unten auch das nachweisen, dass es eine 
regelrechte Nomadensitte ist, den Sitz mit dem Namen des Stammes­
hauptes zu bezeichnen, wie Konstantinos es über den ungarischen 
Boden behauptet. So bezeugen die Angaben desselben Konstantinos 
ausser jedem Zweifel, dass die Stammessitze der nomadisierenden 
Petschenegen gleichfalls nach den Stammeshäuptern benannt waren. 
Die Namen der Petschenegensitze (= Stämme) bestehen aus zwei 
Teilen, deren einer der Name des jeweiligen Stammeshauptes, der 
andere der des Stammes ist, z. B. Yi<xC,v/o%?) enthält den Namen 
des Stammeshauptes i'iaÇvj und den Stammesnamen Xoirsv 2°7). Ked- 
renos sagt denn auch klar heraus : die Petschenegenstämme seien 
nach dem Stammeshaupt und dem Ahnvater benannt208), d. h. als 
Stammesname dient der Name des Ahnen, denn jede Überlieferung 
lässt das Volk von einem gleichnamigen Ahnen abstammen. Wir 
finden eine ausgezeichnete Bestätigung dieser Sitte auch in der bei 
Menander aufbewahrten Reisebeschreibung der Gesandtschaft des 
Valentinos. Auf der Wanderung über das Gebirge von Tauris auf
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sumpfigen und schilfbedeckten Gefilden passierte die Gesandschaft 
eine Gegend namens Akkaga, welches Wort zugleich der Name einer 
über den hier wohnenden Skythen herrschenden, vom Utiguren- 
fürsten Anagai in die Herrschaft eingesetzten Frau war201’).

Konstantinos’ Behauptung also, dass die Ungarn gleich anderen 
Nomaden ihren Sitz nach Levedi benannt hätten, hat nichts Un­
wahrscheinliches an sich. Ja den Namen Levedi, bestätigt auch die 
ungarische Überlieferung, sie ist da in einer späteren Variante auf 
uns gekommen, wohl weniger real als die Form aus dem X. Jahr­
hundert und sichtlich mit neueren Ereignissen und Namen des IX. 
Jahrhunderts verquickt.

Nach Konstantinos ist Levedi vor der Wahl des Árpád zum 
Fürsten der angesehenste ungarische Häuptling, der erste Woiwode, 
er führt des ungarische Volk in die neue Heimat, während Árpáds 
Vater Álmos überhaupt keine Rolle spielt, auch gelangt nicht Álmos, 
sondern sein Sohn Árpád nach Levedi an die Spitze der Nation. 
Die Ungarn, die sich um die Mitte des X. Jahrhunderts bei Kon­
stantinos aufhielten, sahen die Ereignisse in dieser Gestalt, da sie nur 
durch zwei Menschenalter von der grossen Veränderung getrennt 
waren. Hier erhalten Árpáds Vorfahren noch keine Rollen zuge­
wiesen, die gesamte ungarische Urgeschichte knüpft sich an die 
Person eines Stammeshauptes aus einer anderen Familie, aus der 
des Levedi, so dass er sogar zum Urheber des Fürstentums des 
anderstammigen Árpáds wird. Von der Familie Árpáds durften sie 
entgegen der genauen Namensliste, den strengen Tatsachen nicht 
mehr und schöneres als die Wahrheit war erzählen. So liegt hier eine 
Erzählung vor, die der verschönernden Wirkung der Sage völlig bar 
ist, wonach Levedi die Hauptperson in der ungarischen Überlieferung 
des X. Jahrhunderts ist. Von Árpáds Vorfahren ist keine Rede, auch 
ist er selbst nicht infolge seiner vornehmsten Abstammung zum 
Fürsten geworden, wie es doch in jeder Volksüberlieferung und bei 
jedem mittelalterlichen Chronisten heissen müsste und wie die un­
garischen Chroniken es tatsächlich auch darstellen, sondern weil er 
weise, tapfer und zum Fürstentum in jeder Hinsicht tauglich, geeig­
neter als sein Vater war (wie wahr drückt sich hierin das Reale der 
Nomadendenkart aus, so etwas würde die Volkssage um keinen Preis 
erzählen).
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Die um wenige Jahrhunderte später aufgezeichnete Überlieferung 
spricht schon ganz anderes. Die Ereignisse, die der Wahl Árpáds 
Fürsten vorangingen, verlieren sich in ein märchenhaftes Dunkel, eine 
einzige Tatsache bemächtigt sich der Überlieferung, drängt alles in 
den Hintergrund und nimmt das ganze Erbe der Sage in ihre Dienste : 
die Herrschaft der Árpádén. Die Überlieferung bewahrt nur einzelne 
Namen und gruppiert alles, was sie von den Vorfahren weiss, um 
eine grosse Gestalt oder Familie. So erhielten seine Ahnen, nachdem 
die Gestalt Árpáds, des landnehmenden Ahnen der Herrscherfamilie 
in den Mittelpunkt der Überlieferung gelangt war. natürlicherweise 
durch ihn gleichfalls eine ansehnliche Rolle, ln erster Einie sein 
Vater, Álmos, von dem man um die Mitte des X. Jahrhunderts noch 
sehr wohl wusste, dass er nie Anführer des gesamten Volkes gewesen.

Wir können die Entwickelung der Überlieferung gut verfolgen 
und den Unterschied zwischen Familienüberlieferung und Volkssage 
feststellen.

zum

Nach dem Chronisten, der auf Grund der Familienüberlieferung 
arbeitet, führt schon Árpáds Vater Álmos (Sohn Ugeks und der Emese, 
Tochter Önedübeljans) sein Volk aus der Urheimat (er übernimmt Le- 
vedis Rolle). Die Familienüberlieferung vertauscht niemals die Per­
sonen, daher achtet auch Anonymus, im Restreben, sein Werk den 
Vornehmen glaubwürdig erscheinen zu lassen, sehr darauf, dass die 
Vorfahren in entsprechender Reihenfolge in seiner Chronik gefunden 
werden. Die Namen Árpád, Álmos, Ugek sind der Familienüberlieferung 
der Árpádén entnommen210). Dass Árpáds Vater schon Fürst gewesen, 
dies war schon auch in die Familienüberlieferung aufgenommen worden, 
alles was früher an den Namen Levedis geknüpft war, wurde auf 
ihn übertragen. Doch die Überlieferung vergisst grosse Namen selbst 
für neue nicht so leicht, und wir finden auch den alten ersten Häuptling- 
unter dem NamenEleud (lies: Eleüd, früher Eleüdi). Ja wir können 
aus der ungarischen Chronik sogar feststellen, dass früher tatsächlich 
dieser Eleüdi im Mittelpunkt der Überlieferung stand und mit dem bei 
Konstantinos erwähnten AsßeBiac, Levedi (Leüedi) sicherlich identisch ist. 
Auf seine ansehnliche Rolle bei Anonymus weist der Umstand, dass 
er unter den »sieben Ungarn« sogleich dem Álmos folgt211). Da es 
aber von Álmos, wie wir sahen, sicher ist, dass er erst später, durch 
seinen Sohn eine Rolle erhielt, so folgt auch hieraus nur, dass dieser 
Eleüdi vor Árpád das bedeutendste Stammeshaupt war, wie Konstanti-
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nos' Ungarn es von Leüedi behauptet haben. Dass in der Sage tatsächlich 
dies enthalten war, dafür bietet uns die Nationalchronik, die auf der 
Grundlage der Volksüberlieferung arbeitet, den ausgezeichnetesten 
Beweis. Anonymus wird noch durch die Familienüberlieferungen gebun­
den, kennt die Stammbäume der Vornehmen ; will er nun, dass sein 
Werk als glaubhaft erscheine — und er legt grosses Gewicht darauf 
— so darf er niemand in eine andere Familie versetzen, dar! die 
durch die Überlieferung geheiligten Daten nicht durch neue Ahnen 
stören. Daher ist Árpáds Stammbaum im ganzen nur um einen Ahnen, 
Ügek, reicher als der der anderen Stammeshäupter.

Die Volksüberlieferung aber schaltet und waltet frei, ist in 
ihrem Herumstreifen durch nichts gebunden und verwendet alles, was 
immer über die Urzeit erhalten war, zur Hebung der fürstlichen 
Familie. Die auf Grund der Volksüberlieferung arbeitende National­
chronik kümmert sich also nicht darum, dass dies mit der Über­
lieferung der Vornehmen nicht übereinstimmt, sie schaltet Eleüdi, 
der vor Árpád der angesehenste ungarische Heerführer und Stammes­
haupt war, in die Familie Árpáds ein, macht ihn zum Vater des Álmos, 
zum Sohne Ügeks212).

Danach ergänzen sich die beiden Chroniken gegenseitig und bestä­
tigen die Angaben des Konstantinos. Anonymus liefert wertvolle .Angabe 
hinsichtlich des Zeitalters, er stimmt mit der bei Konstantinos bewahrten 
älteren, klareren Überlieferung überein, wir erfahren von ihm, dass- 
Eleüdi um eine Generation älter als Árpád und ein Zeitgenosse 
von Álmos war; die Nationalchronik hingegen beweist, dass er vor 
der Landnahme eine führende Rolle innehatte, dass die Volksüber­
lieferung von ihm sprach und ihn aus der Reihe der anderen Stam­
meshäupter hervorhob. Nur auf diese W eise konnte er in die Árpáden- 
familie gelangen, mit der er doch nach der übereinstimmenden Be­
hauptung des Konstantinos und des Anonymus ursprünglich nichts zu 
tun hatte.

So knüpft denn die Volksüberlieferung natürlicherweise in einigen 
Jahrhunderten alles an die Familie Árpáds, verwendet zum Beweis 
der vornehmen Herkunft der Árpádén alles, was hiefür irgendwie 
geeignet ist. Die Chronisten übertreiben noch diese Arbeit natürlich und 
im XIV. Jahrhundert entsteht auf diese Weise ein sehr langer Stamm­
baum, der über Attila bis zu Noah hinaufreicht und in dem sämtliche 
irgendwie berühmten Helden der Sage, Anführer von Streifzügen.
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überhaupt ein jeder, von dem das Märchen etwas Schönes, Herrliches 
zu berichten weiss. aufzufinden ist213). Doch es entstanden schwierige 
Probleme, so in erster Linie der Nachweis der hunnischen Verwandt­
schaft. Die eine Art der Lösung ist geworden, dass die Árpádén 
mit der hunnischen Herrscherfamilie in Verbindung gesetzt werden 
mussten. Dies ist allerdings nie recht gelungen, immerhin soviel hat 
man erreicht, dass die Vornehmheit der Árpádén durch Heran­
führung des in der Überlieferung oft erwähnten Namens des Eleüdi 
gehoben wurde.

Sonach unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass sich die 
Konstantinos für das IX. Jahrhundert nachgewiesene historische Gestalt, 
Leüedi unter dem Namen Eleüdi in der Überlieferung vorfindet, ja 
sogar seine Rolle und sein Zeitalter festzustellen ist. Selbst der 
i\ ame stimmt schon überein : die von den ungarischen Chroniken 
gebotene Form Elend, Elad hat eine ältere Form Eleüdi, Eleüedi, deren 
griechische Umschreibung AsßeBiac = Leüedi ist. Analogien für ähnliche 
Weglassung des anlautenden Selbstlautes anlässlich der Umschreibung 
fremder Namen stehen reichlich zu Gebote. So kommt der- Name 
des Bulgarenfürsten Omurtag, auf Inschriften richtig ’Qgouptay, in den 
Fuldaer Annalen Omortag, in der Umschrift des byzantinischen His­
torikers MopT3c-/[Wv]214) vor, oder Abubakr, bei Theophanes und Kon­
stantinos Porphyrogenetos"’AßoußiXap[o5] ‘Aßoußiyap, bei Konst. Porph. 
(nach Georg. Mon.) auch Boußa/ap215). Demnach konnte Konstantin 
den Namen Eleüedi in Ä£ßsSi[ap] umschreiben.

Wo lag nun dieser nach Eleüedi genannte Sitz der Ungarn? 
Nach Konstantinos haben die Petschenegen ihren Sitz, der sich 
die Mitte des X. Jahrhunderts zwischen der unteren Donau und 
dem Don erstreckte, von den Ungarn in zwei Abschnitten erobert. 
Zuerst vertrieben sie die Ungarn im Jahre 89021(!) aus ihrem Sitz 
von Eleüedi, dann nach einigen Jahren aus Etelköz. Diesen nun loka­
lisiert Konstantinos sehr genau auf das Bapoúxf- Dnjepr)- und Sereth- 
Gebiet, wonach wir Eleüedi zwischen den Don und den Dnjepr zu 
setzen haben. Da es sich um einen Nomadensitz handelt, dürfen wir 
freilich nicht an irgendwelches genau umgrenzte Land denken. Ein 
ansehnlicher teil der Männer befindet sich weit auf Kriegsabenteuern, 
die Zurückbliebenen wohnen im Sommer auf der grossen Steppe, im 
Winter halten sie sich dem Fluss entlang auf, so wie die Hunnen 
des Jordanes. Der Strom bildet den Mittelpunkt, und beiderseits

aus

um

an



95

dessen Ufern sind die Zelte am dichtesten. Auch Konstantinos erwähnt 
unter dem Namen Khingil[os], Khidma[s] einen solchen Fluss, der den 
ungarischen Boden durchströmt hat. Wie schon oben erwähnt, reicht 
es nicht aus, einen Flussnamen von ähnlicher Form zu finden ; es 
gibt deren genug, Jerney und andere haben sämtliche kleinen Bäche 
der südrussischen Steppe aufgetrieben. Einzig Fauler217) versucht den 
Fluss dort zu suchen, wo er sein muss : da andere Angaben zum 
oberen Don- und Dnjepr- Gebiet hin führen, denkt er an die Donez, 
bei Herodotos "Tpyiç genannt. Aber die Zusammenstellung Hyrgis = 
Khingilos (mit der von Fauler vorgeschlagenen Metathesis 'Tpyi; — 
<'Y'Ypiç—'Tytpcc) ist völlig unwahrscheinlich. Ich suche die Lösung auf
einem anderen Wege.

Wir finden diesen Fluss im De adm. imp. selbst noch an einer 
anderen Stelle auf, im 42. Kapitel, wo die Flüsse zwischen der Donau 
und dem Don aufgezählt werden : von dem Strom Donau ist bis 

erwähnten Sarkéi ein Weg von 60 Tagen. Auf dem dazwischen 
liegenden Boden gibt es viele Flüsse, »zwei von diesen sind am gröss­
ten, der Dnjestr und der Dnjepr. Doch gibt es auch andere Flüsse, 

den Fluss namens XuyyoúX und die "FßuX, 'AX;xa-ai, KgOsic und den 
(=Bug) und viele andere«218). Bei der Aufzählung der ausser 

dem Dnjestr und Dnjepr erwähnten Flüsse geht er von Ost nach 
West, der westlichste ist der Boycu = Bug, östlich davon ist der 

Kalancik und am östlichsten der SuyyoóX, der der Form

zum

so

Ivojg1.;
nach mit dem auf ungarischem Boden erwähnten XiyyDcjc, richtiger
*X l7Ycùa[cç] identisch ist, wonach der Flussname Singul, oder Khin- 
gul lautete. Da es nun zwischen dem Don und dem Dnjepr keinen 
irgendwie bedeutenden Fluss gibt, wenigstens keinen, der an den 

Konstantinos erwähnten Khingul = Singul erinnerte und diesesvon
Gebiet, den Sitz der Ungarn durchströmte, wir aber den Singul im 
östlichen Teile dieses Gebietes aufgefunden haben, so ist nur die An­
nahme möglich, dass hier die Donez oder der obere Don unter einem 
barbarischen Namen vorkommt. Die Donez ist tatsächlich ein Fluss,
der das Don- und Dnjepr-Gebiet durchströmt (besonders in Anbe­
tracht dessen, dass sämtliche Angaben auf Norden hinweisen : dieser 
Ungarnsitz ist nördlich von Sarkéi gelegen und hat am Dnjepr die 
Umgebung von Kijev erreicht). Wir könnten noch auch an den obe­
ren Don denken, der gleichfalls, da die Bede von einem Nomadensitze 
ist, der durchströmende Fluss eines sehr grossen Gebietes sein kann.
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Der Name dieses Flusses kommt also bei Konstantinos in der 
Form Khingul, Singul vor. Mit Berücksichtigung der südrussischen 
Flussnamen Ingül, Tiligul ist es klar, dass er als ein aus zwei Teilen 
bestehender Name anzusehen ist, dessen zweiter Bestandteil ein Suffix 
oder ein selbständiges Wort ist. Wir verfügen nun über einen anderen 
Flussnamen, der uns der Lösung unserer Frage noch näher bringt. Im 42. 
Kapitel bei Konstantinos kommt ein Fluss, der in den östlichen Teil 
der Maeotis mündende XwpaéxcuX21a) vor, dessen Name ganz gewiss 
die Zusammensetzung zwei Wörter aufweist ; Konstantinos nennt näm­
lich mit diesem Namen den einen Arm des Kuban, der heute unter dem 
Namen Kara-Kubanskaja bekannt ist. (Nach Marquart ist er mit dem 
Jeja identisch, sein Name ist petschenegisch.) Marquart sieht in diesem 
kul das türkische Wort köl ,See’ 220). Auf dieser Grundlage versuchte 
ich dann diesen Namen Sin(gul), Khin(gul) dort aufzufmden, 
nach den historischen Angaben zu suchen war : ich sammelte die 
Namen des Don und der Donez, und da fiel bei Plinius der 
thische« Name des Don Sin auf. Plinius sagt, die Scythen hätten 
den Tanais Sinfus] genannt221). Demnach kann also kein Zweifel 
darüber bestehen, dass dieser Singöl (Sinköl), Khingöl (Khinköl) der 
Don oder sein mächtiger Nebenfluss, die Donez ist. Derselbe Sin, 
Khin ist m. E. auch im synonymen Khidma enthalten : Khin-ma.

Auch der Grund des Unterschiedes der beiden Formen Singul
Xt'ffcuXcç) ist zu ermitteln. Das 

42. Kapitel, in dem wir die Form VjyycúX finden, ist ein ausgezeich­
netes kleines geographisches Werk, ein selbständiges Ganze, die Geo­
graphie von Scythien. Dieser Teil ist nicht das Schriftwerk des Kon­
stantinos, sondern eines Geographen, dessen Werk in seinem ganzen 
Umfange in das De adm. imp. aufgenommen wurde. Dies wird dadurch 
erwiesen, dass in ihm Abweichungen von anderen Kapiteln des De 
adm. imp. zu finden sind, so bestimmt z. B. dieser geographische 
Teil Gross-Moravien, das von Konstantin auf Grund der Volkssage 
unrichtig nach Süden versetzt und selbst im 13. Kapitel in den guten 
Gesandtenbericht ungeschickt eingezwängt worden ist, anders und 
zwar richtig. Auch haben wir hier im 38. Kapitel Sapah, Bo upar anstatt 
ßpou-coc, Xipo-cç, auch der Roußou des Konstantinos heisst hier Boyoü. 
Wir sehen also, dass Konstatinos, ein Maecenas, Urheber und Mitar­
beiter der Sammelwerke, auch hier in sein Werk aufnahm, was er für 
hingehörig gehalten hat ; möglicherweise liess er diesen Teil durch

wo er

scy-

(XuyycúX) und Khingul (Xrpp.Xoúp
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einen Geographen verfassen. Konstantinos schreibt seine Quellen ab, 
den Einklang herzustellen ist nicht sein Brauch, wie dies das Bou- 
ßa/ap schon bewiesen hat, noch mehr z. B. die Abweichungen der 
29. und 30. Kapitel. Somit liegt die Annahme, dass hierin der Grund 
der Abweichung Singul-Khingul zu sehen sei, an der Hand. Diese An­
nahme wird übrigens schon durch die erwähnten Abweichungen 
empfohlen, die beweisen, dass der Verfasser des 42. Kapitels nach 
anderen, von denjenigen des Konstantinos abweichenden Gewährs­
männern über dieses Gebiet spricht.

Daraus, dass die zweite Hälfte des Singul-Khingul ein türkisches 
Wort ist (die erste soll nach Plinius »scythisch« sein !), ergibt sich, dass 
der ganze Name aus der türkischen Sprache genommen wurde. Nun aber, 
wenn der Name Singul lautete, dann ist es leicht verständlich, warum 
Konstantinos ihn als X lyycúX (= Xrrp.Xcj;) schreibt : die griechische Um­
schreibung des s durch / steht nicht weiter vom ursprünglichen Laute 
entfernt als das vom Verfasser des 42. Kapitels verwendete c. Es fehlt 
auch dafür nicht an Beweisen, dass eine solche doppelte Umschreibung 
anzunehmen ist, denn Herodotos schreibt einen (den hier behandelten ?) 
Flussnamen das eine Mal 'Typi;, das andere Mal Xópyi;222), was gleich­
falls auf eine solche Urform mit s hinweist (Syrgis). (Das Baschkirische 
und Jakutische beweisen sogar, dass selbst das urtürk. *s auf zwei Sprach­
gebieten innerhalb des Türken-Tatarentums in h übergegangen ist.)

Wir finden also, wie es sich aus dem über Sarkéi gesagten 
feststellen lässt, auch hier, dass die Wohnstätte der Ungarn sich am 
Don erstreckte. Der Mittelpunkt ist in die Gegend des oberen Don 
und der Donez zu setzen, der Sitz hat sich jedenfalls nördlich von 
Sarkéi ausgedehnt. Soviel ist gewiss, dass beide, der obere Don und 
die Donez, mit Recht für einen ein grosses Gebiet durchströmenden 
Fluss ausgesprochen werden können. Im Winter ziehen sie sich hie- 
her, neben den Fluss zurück, im Sommer hingegen bewundern sie 
die grosse russische Steppe, von hier aus erscheinen sie um 830 auf 
der chazarischen Grenze und zwingen den Chazaren Staat durch ihre 
Einfälle, seine Grenzen gegen Norden zu sichern. Freilich dehnen sie 
sich, da sie einmal hieher, an die Grenze des Abendlandes gerieten, 
allmählich gegen Westen aus und wenn einzelne ihrer Scharen bis .zur 
Donau gelangten, so müssen auch ihre Sitze in Bälde den Drijepr 
erreicht haben. Das obere Don- und Dnjepr-Gebiet, von der Donez 
durchströmt, wird zum Sitze der Ungarn.

7
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In dieser Heimat kennen auch die arabisch-persischen Quellen 
das Ungartum. Heute hegt die im IX. Jahrhundert verfasste Reise­
beschreibung, woraus die Araber auch hinsichtlich des ungarischen 
Bodens Aufschlüsse erhielten, nur in Werken arabisch-persischer Schrift­
steller aus den X—XI. Jahrhunderten vor, freilich verändert, ver­
mengt mit späteren Verhältnissen entsprechenden Angaben. Nach 
Marquart soll die ursprüngliche Beschreibung um 840 entstanden und 
das Werk des Muslim ben Abu Muslim al Garni! gewesen sein, diese 
sei von Dsaihänl, dessen Werk wiederum nachher von Ihn Rusta 
und von dem um 1050—1052 tätigen Gardlzl abgeschrieben und 
erweitert worden. Gardïzï hätte aber auch eine gute Handschrift des 
Originalwerkes benützt223). Demgegenüber weist Hóman nach, dass 
die nach Marquart um 840 enstandene Quelle jedenfalls zwischen 
862—883, wahrscheinlich in den Jahren 874—883 verfasst wurde. 
Darauf weist, dass die Rös noch »von der Insel« über die Slawen 
herfallen und Kiew noch die Stadt der Slawen ist, da 01 eg doch 
um 883—885 schon auf dem linken Ufer des Dnjepr Eroberungen 
macht und auch Kiew einnimmt. Demnach kann die Beschreibung 
jener Zeit entstammen, da die von den Nowgorodiern herbei gerufene 
Normannenschar noch nicht das Kiewer Fürstentum gegründet hatte : 
862—883. Vollends dass Svjatopolk der Fürst der Slawen genannt 
wird, der die Herrschaft zwar im Jahre 869 an getreten hat, dessen 
Unabhängigkeit aber erst im Jahre 874 anerkannt wurde, berechtigt 
uns, als Altersgrenze die Jahre 873 — 883 anzunehmen224).

Der auf die Ungarn bezügliche Teil dieses Werkes ist im 
Texte Gardîzïs am ausführlichsten und treuesten aufbewahrt, somit 
ist er die beste Quelle für die Verhältnisse des IX. Jahrhunderts, 
damit verglichen weist Dsaihänls Werk schon den Verhältnissen des 
X. Jahrhunderts entsprechende Umänderungen auf.

Die von Ibn Rusta überlieferte Form des Textes Dsaihänls be­
sagt : »Zwischen dem Lande der Petschenegen und dem Lande der bul­
garischen Esküén ist das erste der Gebiete der Magyaren. . »Ihr Land 
ist ausgedehnt und die eine Grenze reicht bis zum rumischen Meer und 
in dieses Meer ergiessen sich zwei Ströme, deren einer grösser als 
der Dsaihün ist. Sie haben ihre Wohnstätten zwischen diesen beiden 
Strömen. Zur Winterzeit begibt sich ein jeder zu demjenigen der 
beiden Flüsse, welcher ihm näher ist. Hier bleiben sie über den



99

Winter und fangen darin Fische und dadurch ist der Aufenthalt für 
sie im Winter geeigneter« 225).

Gardlzls Text lautet so : »Zwischen dem Gebiete von Bulgär 
und dem Gebiete der Eskil, das ebenfalls zu Bulgär gehört, ist die 
Grenze der Magyaren 
Meere, von wo aus der Fluss Dsaihün in dieses Meer strömt [nach 
Marquart : in welches Meer ein Fluss grösser als der Fluss Dsaihün 
ergiesst. Nach Barthold hat hier ursprünglich anstatt des unverständ­
lichen Satzes von Gardlzl dasselbe gestanden, was bei Ibn Busta : 
und in dieses Meer ergiessen sich zwei Ströme, deren einer grösser 
als der Dsaihün ist]. Und sie sitzen zwischen diesem Flusse und 
kommt der Winter, ziehen sich alle, die sich vom Strome (dsaihün) 
entfernt hatten, in die Nähe des Stromes (dsaihün) zurück und 
bringen den Winter dort zu und fangen Fische und verschaffen sich 
so ihre Nahrung. An diesem Strom (dsaihün), der sich links von 
ihnen auf der Seite der Slawen befindet, ist ein Volk aus den Bum, 
durchwegs Christen, die sie N.nd.r nennen. Diese sind zahlreicher 
als die Ungarn, jedoch schwächer als sie. Die zwei Ströme (dsaihün) 
werden genannt : der eine E.t.l, (.t.l) der andere Dübä. Wenn die Ungarn 
auf dem Ufer des Stromes sind, sehen sie diese Nandar. Oberhalb der 
Nandar auf dem Stromufer ist ein grosses Gebirge und auf der Seite 
dieses Gebirges quillt Wasser hervor. An diesem Berge ist ein Christen­
volk, dessen Name Mardat ist. Zwischen ihrem Boden und dem der 
Nandar ist ein Weg von 10 Tagereisen . . . Der Strom, der rechts 
von den Ungarn ist, läuft durch das slawische Gebiet und kommt von 
hier auf den Boden der Chazaren über und ist von jenen ztvei 
Strömen der grössere.“ 226)

Hinsichtlich des Alters der ursprünglichen Beschreibung ist noch 
sehr wichtig, was wir bei Gardlzl über die Petschenegen finden : 
Aus Gurgands aufbrechend erreicht der Reisende die Zelte der Pe­
tschenegen in 17 Tagen. An sie grenzen im Norden die Kiptschaken, 
im Südwesten die Chazaren, im Westen die Slawen (richtiger : Wolga- 
Bulgaren). Ihr Sitz ist also noch nordöstlich von Chazarien, da wo sie 
nach Konstantinos bis 890 wohnen, bis sie nicht die Ungarn aus ihrer 
Heimat zwischen dem Don und dem Dnjepr vertrieben227). Dazu stimmt 
nun, was Gardlzl über die Ungarn sagt, dass sie an die Bulgaren 
angrenzen, d. h. an dem oberen Don sitzen, und zur Entstehungszeit der 
Originalbeschreibung, vor 890, wohnte das Ungartum tatsächlich hier

»Und ihr Sitz reicht bis zum rumischen

7*
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(im Nordosten) in bulgarischer Nachbarschaft. Ihn Rusta setzt die 
Ungarn nur nach Dsaihänl auf Grund von Verhältnissen des X. Jahr­
hunderts in petschenegische Nachbarschaft, für die Feststellung des 
Ursitzes der Ungarn besitzt dies somit nicht den geringsten Wert. 
Hier in der Nachbarschaft des Sitzes im Don- und Dnjepr-Gebiet 
müssen wir die Nandar suchen, sowie auch das Land des »Mardat« 
benannten Volkes, das über sie hinaus auf 10 Tagereisen wohnt.

Dies wird auch dadurch, was wir hinsichtlich der Flüsse finden, 
bekräftigt. Ibn Rustas kürzere Reschreibung enthält nur soviel, dass 
die Ungarn zwischen den beiden Strömen, die sich ins rumische Meer 
ergiessen und von denen der eine grösser als der Dsaihun (Oxus) 
ist, wohnen. Gardlzis Reschreibung ist viel ausfürlicher und genauer. 
Er spricht beständig von einem Strome. Der Strom ergiesst" sich, 
sagt er, aus dem Lande der Ungarn kommend, ins rumische Meer, 
die Ungarn hausen auf seinen Ufern und der Fluss fällt links von ihnen228). 
Zur Winterzeit ziehen sie sich entlang seines Laufes zurück und 
auf seinem jenseitigen Ufer wohnt das Volk der Nandar, von die­
sen auf 10 Tagereisen die Mordwinen (Mardat). Aus Gardlzis Re­
schreibung erhellt also, dass die Ungarn an dem linkerhand fallen­
den Strome hausen, dieser ihr Zentrum bildet, weshalb wir denn 
auch diesen ganz genau beschrieben, während den grösseren Fluss 
nur dem Namen nach erwähnt finden.

Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass sich die Petschenegen 
nach der arabischen Reschreibung noch in ihrer Heimat zwischen 
dem Atil und dem Jajk befinden, so müssen wir die Ungarn dort 
suchen, wo sie vor dem Petschenegenangriff wohnten, im Don- und 
Dnjepr-Gebiet, auf dem Sitze Eleüedis. Wir haben gesehen, dass sie 
in den 30-er Jahren des IX. Jahrhunderts schon an der Donau auf­
tauchten und ihr Sitz am Don war, doch er dehnte sich später gewiss 
bis zum Dnjepr aus und in den Jahren 862—883, da der arabische 
Reisende bei ihnen weilt, ist der fischreiche Dnjepr zu ihrem Zentrum 
geworden.

Hieher ins Dnjepr- und Don-Gebiet führt alles in der arabischen 
Beschreibung. Alles, was wir bei Gardlzl über den linkerhand fallenden 
Strom der Ungarn hören, gilt in jeder Hinsicht für den Dnjepr.

So ist in erster Linie sogar der ungarische Name dieses Stromes 
in der arabischen Beschreibung auffindbar. Einer der Flüsse wird nämlich 
nach Gardlzl Et J genannt, die Ungarn aber haben den Dnjepr Zweifels­
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ohne Etël geheissen, wie dies aus dem Namen der Heimat am Dnjepr, 
Atëlküzü, Etël + küzü = Dnjepr-köz (Dnjepr-Gebiet) erhellt 229). Des­
gleichen ungarisch ist der Name des auf dem jenseitigen Ufer des 
Stromes wohnenden Volkes Nandar, von dem berichtet wird, dass es 
griechisch und christlich sei und den Ungarn gegenüber auf dem rech­
ten Ufer des Stromes südlich von einem grossen Berge wohne, hinter 
welchem sich auf 10 Tagereisen das Land des Volkes Mardat befinde.

Den Volksnamen Nandar hat Johann Melich mit dem unga­
rischen Namen von Belgrad, iVáncZorfejérvár identifiziert, der in der 
ungarländischen Latinität Alba Graeca, deutsch Griechisch Wizzenburcli 
heisst. Nándorfejérvár ist also dessen ungarische Übersetzung und 
bewahrt die Erinnerung an die byzantinische Herrschaft im XI. Jahr­
hundert : wir müssen also in nandar, nándor ein christliches, unter 
griechischem Einfluss stehendes Volk erblicken230).

Wir wissen nun soviel, dass der arabische Schriftsteller diesen 
Namen, ähnlich wie den Namen des Dnjepr, Etël, von Ungarn gehört 
hat, da er doch in der Sprache des Ungartums in der Form Nándor 
nachweisbar ist. Was nun dieser Name ursprünglich bedeute, wes 
Volkes Name er sei, das dachte ich folgendermassen lösen zu können : 
Die arabische Form ist: n.nd.r. Da nun die Volksnamen bekannterweise 
oft abgeleitete oder zusammengesetzte Wörter sind, habe ich an­
genommen, wir hätten auch hier nicht die reine Form erhalten. 
Schauen wir nun das Wort »nandor« genauer an, so finden wir tat­
sächlich eine ganze Schar von analogen Volksnamen, so den viel 
erwähnten OuwoyoijvBcupot = Onogondor, Zaßsv&sp = Zavender. Über 

c diese Namen aber wissen wir von B. Munkácsi, dass sie mit tür­
kischem Pluralsuffix versehene Formen sind, das Suffix lar, lär 
wird nämlich in den östlichen Dialekten nach n, rh r, l zu dar, dar 
(tar, tär), nach o, ö in der Stammsilbe aber zu dór, dör (tor, tör) 
angepasst (jal : jal-dar, ot : ot-tor, kös : kös-tör, kazak-kirgisisch köz- 
dör)231). Da wir auch in der Form onugor die Einzahl von onu- 
gondor kennen, so ist es klar, dass hier in onugondor die dissimilierte 
Form von onugor + dor vorliegt. Wenn wir nun die Form nandor, 
oder gar nandar ähnlich auffassen, so müssen wir eine ursprüngliche 
Form * nardar annehmen, was also die Pluralform eines Wortes *nar 
wäre. Sprachwissenschaftlich würde das völlig einwandfrei sein. Nun 
aber sind wir soweit gekommen, dass wir anstatt eines Volkes namens 
Nandar, Nandor ein anderes (m. E. am Dnjepr ansässiges, unter
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griechischem Einflus stehendes) namens nar zu suchen haben. Dass 
dies nur ein slawisches sein könne, daran hat bis jetzt kaum jemand 
gezweifelt. Wir finden diesen Namen tatsächlich ganz in der ange­
nommenen Form. Gleich am Anfang der Povësti usw. betitelten russi­
schen Jahrbücher lesen wir folgendes : „Eine dieser 72 [bei der Sprach­
verwirrung zu Babel entstandenen] Sprachen ist die slovenische Sprache, 
vom Stamme Afets, den Narci, die Slovenen sind“232). Narci ist eine 
slawische Form, gleich branicev-ci, der Name des alten slovenischen 
Volkes ist also nach Nestor tatsächlich Nar, wie weiter oben aus 
der Form Nandar gefolgert worden ist. Auf diese Weise ist es nun 
sicher, dass hier von einem slawischem Volke die Rede ist. Tat­
sächlich finden wir hier, im Flussgebiete des Bug, das Volk am Narew 
(die Narewjaner), welches Schafarik für die Nachkommen der alten 
Nuren hält und mit den hero do tischen Neuroi identifiziert.

Nun darf uns aber auch nicht befremden, dass dieses am rechten 
Ufer des Dnjepr wohnende Volk für griechisch und christlich gehalten 
wird. Dies ist die Gegend, die dem byzantinischen Reiche nach der Über­
siedlung der Bulgaren nach Moesien nicht viel Sorgen mehr verursacht 
hat, sondern Wohnsitz friedlicher Slawen war. Die Anten von dem Dnjestr- 
und Dnjepr-Gebiet haben mit Byzanz schon unter Justinianos in Ver­
bindung gestanden und können durch die Handelskolonien der Küste 
früh mit dem Christentum bekannt geworden sein. Auf 10 Tagereisen 
von hier ist der Wohnsitz der Mordwinen, die auch Konstantinos auf 
10 Tagereisen von dem späteren Petschenegensitze setzt, aufzufinden.

Auch das, was wir über den anderen Strom finden, passt voll­
kommen auf den Don : er befindet sich rechts von den Ungarn, • 
grenzt an slawisches Gebiet und fliesst von dort nach dem Chazaren- 
land hinüber. Es ist sogar verständlich, dass er ihn für grösser hält, 
als den Dnjepr. Nach der Auffassung des Mittelalters, also auch der 
der mittelalterlichen Araber ist von den beiden Strömen, dem Don und 
dem Dnjepr, der Don der grössere, d. h. die arabischen Geographen 
machen sich die allgemeine Auffassung der Geographie des Altertums und 
des Mittelalters zu eigen, wonach der Don die Fortsetzung der mächtigen 
Wolga ist, einer ihrer Arme, der sich in das Azowische, nach ihnen 
Chazarische Meer ergiesst, wie dies in der geographischen Literatur 
der Araber nachweisbar ist233), somit zweifellos ein grösserer Strom 
als der Dnjepr. Sein Name Dübä scheint eine Korruptel zu sein, wie wir 
denn bei den späteren Kompi latorén noch verdorbenere Formen finden.
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Marquait korrigiert den Namen Duba bei Gardïzî auf Kuba 
und dieser Coniectur entspringt die neue Hypothese234), in die er, 
wie Westberg bemerkt, alles hineinzwängt : die Ungarn hätten zwischen 
dem Don und dem Kuban gewohnt, der linkerhand fallende Strom 
des arabischen Reisenden sei der Kuban, während rechts der Don fiele. 
Westberg wendet dagegen vor allem ein, die Quelle spreche vom 
rumischen Meere, da doch die ganze Umgebung des Azowschen Meeres 
im IX. Jahrhundert unter chazarischer Herrschaft gestanden habe, 
(Marquant erklärt diesen Namen durch den Verfall der chazarischen 
Herrschaft), folglich das Don- und Kuban-Gebiet nicht an das rumische 
Meer grenze. Nach Ihn Rusta verkauften die Ungarn ihre Gefangenen 
in der Hafenstadt Karkh im rumischen Reiche ; dies soll nach Mar­
quant Taman sein, Taman aber sei im IX. Jahrhundert keine griechische 
Stadt, auch hier sei von einer Stadt am Dnjepr, nämlich Kark-ine, 
die Rede235). (Also führt auch dies an den Dnjepr !)

Marquants Annahmen weisen auch noch schwerere Mängel auf. Er 
nämlich der Coniectur Dübä—Kuba nur soviel hinzuzufügen,vermag

dass die Ungarn den anderen Strom, den rechts fallenden Don 
tatsächlich, aus der Überlieferung nachweisbar, Etül genannt haben, 
so wie wir es in der arabischen Beschreibung gefunden haben. Nach 
ihm haben die Ungarn nach den Angaben der älteren ungarischen 
Chronisten, wie Simon Kéz ai, den Don Etui genannt, welchen Namen 
sie zweifellos aus der Urheimat mitgebracht hatten. Somit ist 
den beiden Strömen des alten ungarischen Bodens der, der grösser 
als der Dsaihün ist, der »Etui d. i. der Don*. Aul diese Weise gelangt 

einem neuen Ergebnisse, das er öfters zu wiederholen für

von

er nun zu
nötig hält und dem er selbst grosse Tragweite beimisst. Gerade des­
halb ist es aber mit Recht verwunderlich, dass er ausser dem Werke 
des Géza Kuun nichts studiert, die Quellen nicht eingesehen hat, da 
es doch vorteilhaft gewesen wäre, die ungarischen Chroniken einzu­
sehen, denn so hätte er wohl erkannt, dass er hier keine Grundlage 
für seine Annahme finden konnte, er hätte gesehen, dass gerade die 
Chronik Kézais, worauf er sich beruft, nichts von »Etui id est Don« 
weiss ; dergleichen finden wir erst in den neueren Chroniken.

Die Frage ist, ob es sich aus den Chroniken tatsächlich nach- 
weisen liesse, dass die Ungarn im IX. Jahrhundert den Strom Don 
»Etui« (1. Etül) genannt hätten. Bei Kéz ai lesen wir, dass in Scythien 
zwei grosse Flüsse entsprängen, der Name des einen sei Etül, der des an-

.. 1
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deren Togora. »Der Fluss Don von den Ungarn Étül genannt, ent­
springt zwar in Scythien, nachdem er aber in seinem weiteren Laufe 
die rifäischen Gebirge passiert hat, wird er Don genannt. Dieser nun, 
auf die Ebene gelangt, durchströmt den Boden der Alanen, ergiesst 
aber sich in drei Armen in das runde Meer«2*6). Daraus machen 
die späteren Chronisten ihr »Etui id est Don«, trotzdem sie in der 
Urchronik nur gelesen haben, die Namen der beiden Flüsse Scy- 
thiens seien Etül und Togora237). Dass aber selbst das, was bei Kézai 
steht, nicht aus der Tradition herstammt, wird dadurch erwiesen, dass 
sich dieselbe geographische Auffassung, wonach sich die Wolga, 
den Gebirgen getreten, in zwei Arme teilt, deren einer, die Fortsetzung 
ins Kaspische Meer, der andere, der Don in die Maeotis fliesst, bei 
den Verfassern sowohl des Altertums als des Mittelalters, bei Griechen, 
Arabern, Armeniern vorfindet. Marquart weiss am besten, dass Theo­
phanes, Moses von Chorene und Mas‘üdl usw. dasselbe über den Atil 
berichten238).

Demnach dürfen wir hier nicht von ungarischer Überlieferung 
sprechen, höchstens nur davon, dass der ungarische Chronist auch 
diesen Teil, wie soviel anderes, aus 
schöpft, aus seiner Quelle ausgeschrieben hat. Wir wissen jedoch, 
dass der Flussname Etül dem Ungartum tatsächlich bekannt 
dem Konstantinos erzählen seine ungarischen Gäste, dass der Ungarn­
sitz diesseits des Dnjepr nach dem Strome Etël und mit dem Worte 
küzü (= köz » Zwischengebiet « ) Atël-küzü genannt worden sei. Dieser 
Name hat die Bedeutung ,Dnjeper-köz‘ (Dnjepr-Gebiet), folglich lässt 
sich eben nur nachweisen, dass das Ungartum den Dnjepr Etül ge­
nannt hat239).

So dürfte sich denn der Grund der Annahme Marquarts, die 
ungarische Überlieferung habe den Don »Etül« genannt, als falsch 
erwiesen haben. Es spricht nichts für die Annahme Marquarts. Mar­
quart selbst wird gewahr, dass so manches davon, was Gardlzl sagt, 
auf diese Weise unverständlich ist240). Wenn der Kuban der linker­
hand fallende Fluss ist, wo sollen wir an seinen Ufern die Slawen, die 
Mordwinen und wo die petschenegische Nachbarschaft suchen ? Ja, 
die Ungarn würden in dieser im Kuban- und Don-Gebiet liegenden 
Heimat sogar im Chazarenland selbst wohnen, wovon aber die ara­
bische Quelle nichts weiss. Der Name »Nandar« ist vollends der ent­
scheidende Beweis dafür, dass an der andern Seite des linkerhand

aus

der gelehrten Überlieferung ge-

war ;
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fallenden Flusses Slawen wohnten, wie ja auch die Quelle besagt, 
dieser Fluss sei »auf der Seite der Slawen«. (Hiezu bemerkt auch 
Marquart, dass dies nicht für seine Annahme spreche.)

Es ist klar, dass hier keine Rede von Ungarn im Don- und 
Kuban-Gebiet ist, im Gegenteil spricht jede Angabe dafür, dass die 
arabische Beschreibung Levedia für den Sitz der Ungarn hält. Sie 
wurde tatsächlich damals verfasst, da das Ungartum auch nach Kon­
stantinos in Levedia wohnte. Der linkerhand fallende Fluss ist der 
Etül, der auch im ungarischen Etëlküzü vorhanden ist, d. h. der Dnjepr, 
rechts befindet sich der Tana-is, d. h. der Don.

Nach der Beschreibung, die eben bei Gardlzi besser überliefert 
ist, liegt der ungarische Boden zwischen dem Sitze der Bulgaren 
und dem der Eskilen, die gleichfalls Bulgaren sind. Die Wolga-Bul­
garen wohnen, wie auch aus der Beschreibung Gardlzls ersichtlich, 
nördlich der Chazaren, sie sind also die nordöstlichen Nachbarn der 
am Ober-Don und der Donez sitzenden Ungarn.

Doch wer sind und wo wohnen die Eskil, die den Ungarn be­
nachbart und gleichfalls Bulgaren sind? Die Donau-Bulgaren sind 
fern, ihre Nachbarschaft ist keineswegs anzunehmen, nur herum­
streifende Reiterscharen vermochten zu ihnen zu gelangen. Zwischen 
ihnen und den Ungarn lag die spätere Heimat mit ihrer slawischen, 
dem griechischen Einflüsse ausgesetzten Bevölkerung. Die arabische 
Beschreibung tut der Eskil auch im Kapitel über die Bulgaren Er­
wähnung, wo es heisst, die Bulgaren zerfielen im 3 Stämme : Bulgar, 
Barsülä und Esghil, Eskil241). Der Name Barsulä ist im geographischen 
Wörterbuch Jakuts in der Form harsai zu finden242). Auch finden wir 
sie zur Zeit der Eroberung der Avarén, neben den Unuguren und 
Saviren bei Theophanes unter dem Namen BapavjXT, während Menan- 

% der dafür <; Bxp :> ÇàXot schreibt. Nach Ps.-Moses von Chorene zog 
sich dieses Volk namens Barsil-k’ (Basil-k’) vor den Chazaren auf 
die »schwarze Insel« der Wolga zurück243), während die Kirchen­
geschichte des Johannes von Ephesos in der bulgarischen Wande­
rungssage das Alanenland, woraus die Chazaren hervorgebrochen sind, 
mit dem Namen Barsäliä bezeichnet244). Ähnlich sind die Chaza­
ren nach der Sagenvariante bei Theophanes, Nikephoros aus Bep^.Xia 
gekommen245).

Wir müssen also annehmen, dass sich dieser Stamm Barsil, 
Barsäl, vor den Chazaren nach Nord gedrängt, den Bulgaren ange-
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schlossen habe. Wie die Angabe des Moses von Chorene zeigt, 
haben sie sich, vor den Chazaren flüchtend, auf der Wolga-Insel be­
festigt. Hieraus folgt nun auch, dass sie ira südlichen Teile des Bul­
garenreiches, in der nördlichen Nachbarschaft des Chazarenlandes 
wohnten. (Bei Istachrl finden wir auf Grund einer mit Ps.-Moses von 
Chorene gemeinsamen Quelle, dass auf der Insel Sijä-küh » schwar­
zer Berg« ein türkisches Volk wohnt, das von dem Gebiet der Ghu- 
zen dorthin geflüchtet ist. Er hat also seine Nachrichten den späte­
ren Verhältnissen angepasst.)

Wo sollen wir nun das dritte Bulgarenvolk suchen, das wir 
unter dem Namen Eskil (e'slvl) als Nachbarn des im Don- und 
Dn.jepr-Gebiet wohnenden Ungartums finden ? Im Westen finden wir 
Slawen, im Norden gleichfalls Slawen und Mordwinen, im Nordosten 
und Osten Bulgaren, im Osten und Südwesten Chazaren, folglich 
können die Eskil im Süden an Ungarn grenzen. Am Nordufer des 
schwarzen Meeres wohnt tatsächlich ein bulgarisches Volk dort, wo 
sich Bulgaren im V. Jahrhundert schon angesiedelt hatten. Von hier 
aus haben sie unter dem Namen »Kutrigur« in der ersten Hälfte 
des V. Jahrhunderts Byzanz in Schrecken versetzt. Diese Bulgaren, 
nachdem sie die Akatziren und die nach Osten gedrängten Hunnen 
Diiipiks aufgesogen haben, sind hier um die Mitte des IX. Jahrhun­
derts noch aufzufinden, wie denn auch die am Anfang des IX. 
Jahrhunderts von 'Theophanes und Nikephoros aufgezeichnete Sage 
das Volk Kotrags kennt. Konstantinos Porphyrogennetos erwähnt 
Schwarz-Bulgarien in der Nachbarschaft Chazariens246) ; im 42. Kap. 
wiederum finden wir, dass die Ros auf dem Dnjepr nach Schwarz- 
Bulgarien, Chazarien und Syrien hinabzufahren pflegen247), wir finden 
also Schwarz-Bulgarien in der westlichen Nachbarschaft Chazarien 
zwischen dem Don und dem Dnjepr. Hier kennt sie auch das rus­
sische Povesti (Nestor) : nach dem Vertrage zwischen Romanos Le- 
kapenos und Igor wohnen die Schwarz-Bulgaren um Khersonesos 
herum248).

Den Namen Eskil erklärt Thür y durch das arabische Wort 
esfel = unterer249). Hiefür würde sprechen, dass wir bei den arabisch­
persischen Schriftstellern tatsächlich ähnliche Unterscheidungen finden, 
so heissen bei ihnen die Wolga-Bulgaren die »äusseren«, die an der 
Donau aber die »inneren«. Nach Hóman sind die esfel = untere Bul­
garen die Donau-Bulgaren250), weil es auch in der Tumanskijsehen
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persischen Geographie heisst, die Ungarn hätten ihren Wohnsitz zwi­
schen den chazarischen Petschenegen und dem inneren Bulgarien251). 
Hier vermag ich keine Übereinstimmung mit dem Texte Gardïzïs 
zu sehen, die Angabe bezeugt nur, dass der Verfasser der Tumans- 
kijsehen Geographie gleich den anderen Übernehmern der arabischen 
Beschreibung aus dem IX. Jahrhundert die Verhältnisse seines eige­
nen Zeitalters im Auge hat, und dass er dort, wo er eine Ab­
weichung hievon erkennt, seine Quelle verbessert : es ist hier von 
einer späteren Heimat die Rede, an welche die Petschenegen und 
die inneren Bulgaren tatsächlich angrenzen. Wenn die Gleichung 
eskil = esfel überhaupt annehmbar ist, so drückt sie nur soviel aus, 
dass dieser Stamm südlich von den übrigen Bulgaren zu liegen kommt, 
wie sich denn der Sitz der »schwarzen Bulgaren«-am Küstenland des 
Schwarzen Meeres südlich vom Sitze des weiter oben erwähnten 
nördlichen »bulgarischen« und des südlichen Stammes Barsülä befin­
det. Auch die Benennung »schwarzer Bulgare« weist darauf hin, dass 
dieses Volk sich von den übrigen Stämmen losgelöst hat252). Aus 
diesem Grunde könnten wir daran denken, dass hier, ebenso wie 
wir bei Nestor und Konstantinos »schwarze Bulgaren« finden, ein 
Name von ähnlicher Bedeutung zu suchen sei.

Freilich müssen wir auch die Möglichkeit annehmen, das Wort 
,eskil’ sei der Name der Altbulgaren — vgl. Theophan. Altbulgarien 
eski »alt«, eskel »altes Volk« —, die zwischen Don und Kuban unter 
chazarischen Herrschaft lebten253).

Die Grenze der Ungarn fällt also im Osten und Südosten zwischen 
Bulgaren, das heisst das ungarische Land erstreckte sich weit nach 
Norden und lief in nordöstlich—südwestlicher Richtung den Don und 
die Donez entlang.

Wie lange mochte so das ungarische Volk in Wolga- und eskil- 
bulgarischer Nachbarschaft gelebt haben ? Nach Konstantinos hatten die 
Petschenegen, die aus ihrer alten Heimat durch die Uzen vertrieben 
worden waren, vor 55 [50] Jahren den Wohnsitz der Ungarn in ne. Diese 
Bemerkung ist allgemein missverstanden worden, bei Florian Mátyás und 
Géza Kuun, ja selbst bei Bury254), der nach Géza Kuun behauptet, 
Konstantinos habe hier das Jahr der Landnahme angegeben. Seiner 
Meinung nach ist hier davon die Rede, dass die Ungarn vor 55 
Jahren aus Etelköz vertrieben wurden, und daraus folgert er, dass 
Konstantinos im Jahre 952/51 | 897 (nach ihm das Jahr der in Etel-
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köz erlittenen Niederlage) + 55] den Teil über die Petschenegen 
verfasst hat, worin mit keinem Worte erwähnt ist, dass die Ungarn 
von den Petschenegen aus Levedia vertrieben wurden. Ebenso 
denkt es sich Marquant. Nach seiner Ansicht hat Konstantinos diesen 
Teil im Jahre 948 geschrieben, daher müssen die Petschenegen 
bis zum Jahre 894 zwischen dem Atil und dem Jejk gewohnt 
haben255). Konstantinos aber sagt ganz klar etwas anderes : die Pe­
tschenegen hätten anfangs zwischen dem Atil und dem Jejk in der 
Nachbarschaft der Chazaren (nicht Mazaren !) und Uzen gewohnt ; 
vor [50, weiter unten richtiger] 55 Jahren hätten die Uzen, mit den 
Chazaren verbündet, die Petschenegen geschlagen und sich in ihrem 
Lande angesiedelt., während die Petschenegen, aus ihrer Heimat vertrie­
ben, sich nach einem neuen Sitze hätten umschauen müssen ; sie hätten 
also die Türken angegriffen, sie aus ihrer Heimat getrieben und da­
selbst sich dann angesiedelt, wo sie seit 55 Jahren bis auf heute ihren 
Sitz hätten256). Hier ist, wie ersichtlich, keine Rede von der Besetzung 
des Etelköz, sondern nur davon, dass sich die Petschenegen, die im Atil- 
und Jejk-Gebiet wohnten, vor 55 Jahren vor den Uzen an dem Sitze 
der 'Ungarn angesiedelt, auch heute noch daselbst wohnen. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass der Wohnsitz, den sie damals eroberten, der 
im Don- und Dnjepr-Gebiet befindliche Sitz der Ungarn war, ferner, 
dass die Ungarn vor ihnen westwärts, nach Etelköz fortwanderten, 
woraus sie nach Konstantinos erst »nach einigen Jahren« durch 
einen neueren Petschenegenangriff verdrängt wurden. Somit hatten 
die Petschenegen vor 55 Jahren Levedia erobert, das sie seitdem auch 
heute noch bewohnen und haben in einigen Jahren dazu auch noch 
Etelköz, in Besitz genommen. Unter solchen Umständen finden wir 
sie um die Mitte des X. Jahrhunderts zwischen der unteren Donau 
und dem Don. Übrigens weist schon der hier erwähnte Uzenangriff 
klar darauf hin, dass wir noch nicht an den Verlust des Etelköz 
denken dürfen. Konstantinos’ Darstellung ist ganz gut, er gibt später 
mit Bestimmtheit an, dass der Petschenegensitz durch seine zeitge­
nössischen Bewohner stückweise den Ungarn entrissen wurde257).

Schon der Umstand, dass wir eine Jahreszahl erhalten, zeigt, 
dass der Verfasser auch genaue Kenntnisse davon hatte, wann dieses 
Ereignis erfolgt war. Dies aber ist nicht seine gewöhnliche Art der Zeit­
angabe, wie z. B. im 29. Kapitel: »dies aber hat bis heute, d. h. bis 
zum Jahre 6457, 500 Jahre«258), oder im 45. Kapitel: »es sind



109

bis heute, d. h. bis zum Jahre 6460, 400 oder 500 Jahre verflos­
sen«259).

Doch es wird uns vielleicht gelingen das Versäumte nachzuholen. 
Nach Bury wurde das De administrando imperio in den Jahren 949—952 
verfasst, mithin wäre der Aufenthalt der im Werke erwähnten vor­
nehmen Ungarn in Konstantinopel in die Jahre 948 — 950 anzusetzen. 
Mich hat die Untersuchung des auf die Ungarn bezüglichen Teiles zu 
einem anderen Ergebnis geführt. So ist vor allem die Beschreibung der 
ungarischen Grenzen sehr lehrreich. Die Grenzbeschreibung im 13. Ka­
pitel ist ein Werk der Praxis, ein Gesandtschaftsbericht,- worin der 
Gesandte gerade das zu geben beabsichtigt, was in Byzanz nicht 
allgemein bekannt sein dürfte, sie übergeht also die Südgrenze260). 
Das 40. Kapitel hingegen ist die Schöpfung eines Literaten, der ge­
rade die in Byzanz wohlbekannten Daten hervorhebt und die Süd­
grenze genau bezeichnet. Hier lesen wir, dass im Osten (== Südosten), 
durch den Ister getrennt, Bulgarien an grenzt, im Süden hingegen 
Kroatien261), das sich nach den Kapiteln 20—31 vom Flusse Cetina 
bis zur Grenze Istriens, der Festung Libin erstreckt und dessen 
Nordgrenze, aus den in diesen Kapiteln aufgezählten Namen der Zu­
pámén und Städte zu schliessen, jene Linie bildet, die sich oberhalb 
von Fiume parallel mit der Save umgefähr bis zur Vereinigung der 
Flüsse Bosna und Uzora ziehen lässt262). Er spricht nicht über Ser­
bien, trotzdem gerade er sich bemüht, eine genaue Beschreibung der 
Südgrenze zu geben. Was mag wohl der Grund dafür sein, dass er 
Serbien unerwähnt lässt? Dass er sich im Irrtum befinde, dürfen 
wir ja nicht annehmen, spricht er doch im 32. Kapitel ausführlich 
über die Serben, er weiss, wo sie wohnen, er hätte sie also an der 
Südgrenze erwähnen müssen. Dass er trotzdem nicht von Serbien 
als einem angrenzenden Lande spricht, kann seine Ursache nur darin 
haben, dass die Kapitel über die Südslawen auf Grund anderer Um­
stände entstanden, als der Teil über die Ungarn, dass das 40. Ka­
pitel zu einer Zeit verfasst wurde, als im Süden nur Bulgarien und 
Kroatien an Ungarn grenzten, wo also Serbien, oder wenigstens sein 
nördlicher Teil, Bosnien, zu Bulgarien oder Kroatien gehörte.

Serbiens Geschichte im X. Jahrhundert ist aus dem De adm. 
imp. bekannt. Die Serben stehen bald unter bulgarischer, bald 
unter byzantinischer Herrschaft, bis dann ihr Land von Simon 

einer vollkommenen Wüste gemacht wird. Hingegen ist diezu
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Macht der Kroaten fortwährend im Wachsen und ihr Land stösst 
zur Zeit des Todes Simons an Bulgarien. Doch wird Serbien von 
Caslav zur Zeit des Zaren Peter mit byzantinischer Hilfe wieder 
hergestellt und das Land erstarkt seitdem, wie dies das 32. Kapitel 
des De a dm. imp. zeigt, beträchtlich. Das dem kleinen Lande zugehörige 
Bosnien bildete vorher Kroatiens Besitztum und geriet zur Zeit Caslavs 
unter serbische Herrschaft, es wurde sogar nach Caslavs Tode von 
Kresimir zurück erobert. Wir vermögen nicht mehr genau festzustellen, 
wann es in die Hände Caslavs gefallen ist, nur soviel ist sicher, dass 
Kroatien bis zum Jahre 945 in voller Blüte stand, während in den 
Jahren 945—949 unter Miroslavs Regierung Bürgerkriege im Lande 
wüteten, infolgedessen — wie auch Konstantinos sagt — seine Kriegs­
macht geschwächt worden ist. Nur zu diesen unruhigen Zeiten, da die 
Narentaner auch die Inseln Brae und Hvar eroberten, also in den 
Jahren 945—949 (allenfalls vor 94 9 263), als Konstantinos nach seiner 
eigenen Angabe diesen auf die Südslaven bezüglichen Teil verfasste), 
kann Caslav Bosona erobert haben.

Aus diesem Grunde müssen wir den ungarischen und auch den 
damit zusammenhängenden petschenegischen Teil in die Zeit vor der 
Eroberung Bosonas, also zwischen die Jahre 955 und 948 setzen, 
als noch Kroatien im Besitze Bosonas Bulgariens Nachbar war und 
die Serben mit den Ungarn keine gemeinsamen Grenzen hatten.

Ein noch genaueres Datum bietet die Namensliste der Arpäden- 
familie, die den (haXv); als ungarischen Fürsten kennt. Anlässlich seines 
Namens wird bemerkt : »der jetzt Fürst ist«264). Keineswegs dürfen 
wir denken, dass Konstantinos den zeitgenössischen ungarischen Fürsten 
irrtümlich angibt (zu vgl. auch mit Albericus’ Angabe, der Stephan als 
den siebenten Fürsten kennt), bietet er doch eine reichliche Liste über 
die ganze Familie Arpäds, ausserdem weilt ja ein Familienmitglied mit 
dem »dritten Fürsten« der Ungarn bei ihm. Nun aber führt der Vetter 
dieses Fürsten, Taks[is] im Jahre 947 als König Taks (dabei sei 
zugegeben, dass ein jeder Anführer einer herumschwärmenden Schar 
bei den abendländischen Schriftstellern den Namen rex hat) nach dem 
Zeitgenossen Liutprand ein Heer gegen Italien265). Folglich beschränkt 
sich die Verfassungszeit dieser Kapitel auf die Jahre 945—946.

So macht denn dieser Zeitraum, falls wir die Kapitel 37—41 für 
zusammengehörig erachten, wie auch die Kapital 29—36 über die
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Südslawen ein einheitliches Werk bilden, 55 Jahre aus, und der 
fragliche Zeitpunkt ist in das Jahr 890—891 zu verlegen.

Wie oben erwähnt, ist es undenkbar, dass Konstantinos eine solche 
Zahl, wie der Zeitpunkt, in welchem das ungarische Volk in die Nach­
barschaft des Reiches geriet, nicht auf Grund einer ganz genauen Zeit­
bestimmung niedergeschrieben habe, die zu Byzanz erwähnt oder auf­
gezeichnet worden war. Die Behauptung des Konstantinos wird sowohl 
von Regino als auch von Nestor bestätigt. Regino bemerkt zum Jahre 
889, die benachbarten Petschenegen hätten aus Scythien das ungarische 
Volk vertrieben und diese hätten nun, nach Westen verdrängt, die pan- 
nonischen und avarischen Ebenen durchwandert und das Gebiet der 
Karantaner, Mähren und Bulgaren verwüstet266). Die unter dem Namen 
des Nestor bekannten russischen Jahrbücher bezeichnen sogar den 
Ort des Durchzugs der Ungarn. Anfangs, in einer kurzen Bemerkung, 
finden wir nur soviel, dass die schwarzen Ugrier zur Zeit Olegs (879— 
912) an Kijew vorbeigezogen seien267), später aber beim Jahre 6406 
erhalten wir eine ausführlichere Beschreibung : »... zogen die Ugrier 
an Kiew über den Berg, der heute Ugor genannt wird. Beim Dnjestr 
angelangt, blieben sie mit ihren Zelten stehen, denn sie zogen so 
herum, wie die Polovci usw* 268). Diesen Berg Ugor erwähnt die 
Chronik zum Jahre 6390, da Olegs Soldaten »unter den Ort Ugor 
geschwommen, Askold und Dir töteten und auf den Berg trugen 
und auf dem Berge, der heute Ugor genannt wird 
heute Olemins Hof ist — begruben«269). Dies sollte nach Marquait 
beweisen, dass die Ungarn schon im Jahre 862 an Kijew vorbeige­
zogen seien, bevor Askold und Dir in der Hauptstadt von Poljane festen 
Fass fassten, auch meint er, erst so sei es verständlich, dass dieser 
Name schon zur Zeit des Feldzugs Olegs (im Jahre 880—881) erwähnt 
wird270). Doch wird Marquart hier wieder dadurch irregeführt, dass 
er den Anachronismus sowohl der Überlieferung als den des Chronisten 
gelten lässt, wo es doch ganz klar ist, dass der Chronist hier nur des­
halb von ugrischem Berge spricht, weil der Ort zu seiner Zeit Ugor 
genannt wird, wie er ja später selbst erzählt, wie die Ungarn vor­
beigezogen seien, er also Grund und Zeitpunkt der Benennung angibt. 
Wäre der Durchzug nicht auch aus anderen Quellen nachzuweisen, 
könnten wir sogar — da es sich um einen Chronisten handelt — 
auch daran denken, dass er den ganzen ungarischen Durchzug nur 
um der Etymologie willen hieher versetzt. Der Zeitpunkt des Durch-

dort wo
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zuges, das Jahr 6406, entspricht nicht genau der byzantinischen Zeit­
rechnung, ebenso wenig wie das Jahr 6410 für den ungarisch-bulga­
rischen Krieg. Der bulgarische Krieg ist bekanntermassen in die Jahre 
894—895 zu setzen, folglich fällt der Durchzug um 4, bzw. nach 
dem Text B 5 Jahre früher, d. h. in die Jahre 890—891 (bzw. 
889—890). (DieRechnungen sind: 6410—5516 = 894, 6406—5516 = 
890.) Derartige chronologischen Verschiebungen finden sich nicht 
sehen in den russischen Jahrbüchern, so fällt z. B. auch das Todes­
jahr des Zaren Simon in das Jahr 942 m).

Übereinstimmend mit der russischen Überlieferung finden wir 
den Durchzugsort sowohl bei Anonymus als auch in der National­
chronik angegeben, die Ungarn setzen auch nach diesen Quellen bei 
Kiew über den Dnjepr272). Dabei stimmt die Chronik mit den russi­
schen Jahrbüchern und mit Regino auch darin überein, dass die Ungarn 
nach ihnen vom Dnjepr unmittelbar an die Donau weiterziehen, was 
darauf schliessen lässt, dass sich das Ungartum auf seinem dazwi­
schen liegenden Sitze nur einige Jahre aufgehalten habe, weshalb 
auch die Überlieferung davon nichts gewusst hat.

Somit bewährt sich denn die Behauptung des Konstantinos auch 
hier als Wahrheit : die Petschenegen haben die Ungarn aus ihrem 
Sitze zwischen dem Don und dem Dnjepr im Jahre 890 vertrieben. 
Hier dürfte also das Ungartum ziemlich lange gewohnt haben, hatten 
doch einst selbst zum Bau der Festung Sarkéi die Angriffe der 
Ungarn Anlass gegeben, die bereits vor den Jahren 837/838 das 
Chazarenreich um den Don bedroht hatten. Später hielten es die Cha­
zaren für ratsamer, sich auf Bündnis mit ihnen einzulassen, indem sie 
nach byzantinischer Art ihre Freundschaft gut bezahlten. Nach Kon­
stantinos haben sie mit den Chazaren zusammen 3 Jahre lang ge­
wohnt und an allen ihren Kriegen mitgekämpft273). Dies zeigt klar 
das chazarisch-ungarische Verhältnis : das nomadisierende Ungar­
tum bezieht einen ausgiebigen Lohn für seine Kriegsdienste, ähnlich 
wie später von Byzanz. Charakteristisch für ein solches Mitkämpfen 
ist das 9. Kapitel des De adm. imp., wonach der Kaiser den Gab­
riel als Gesandten zu den Ungarn mit dem Aufträge schickt : »Der 
Kaiser lässt euch sagen, ihr sollt ausziehen und die Petschenegen 
aus ihrem Lande treiben und selbst das Land besetzen, hattet ihr 
doch früher daselbst gewohnt, damit ihr meinem Reiche näher seid 
und ich, sobald ich will, zu euch schickend euch rasch finde« 274).
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Wir wissen genau, dass es sich hier um kein Untertanenverhältnis 
handelt, sondern darum, dass Byzanz die nomadisierenden Ungarn 
gegen seine Feinde gedungen hat. Dasselbe Verhältnis verbindet das 
Ungartum auch mit einem anderen Reiche, mit Chazarien, dessen 
Kagan den ersten Woivoden zum Fürsten erheben will, damit er ihm 
stets zu Diensten sei. Ähnlich verwenden die Chazaren z. B. die Uzen 
gegen die Petschenegen, oder Igor die Petschenegen in seinem Kriege 
gegen Byzanz. Gerade aus dem Kriege Igors geht hervor, dass diese 
nomadenhaften Verbündeten einen Vergleichsantrag des Feindes ungern 
sehen; auch diese wollen, da sie sich schon für den Krieg vorbereitet 
haben, nicht ohne Beute heimkehren, und verheeren Bulgarien.

Nach dem kaiserlichen Verfasser blieben die Ungarn 3 Jahre lang 
in Bundesverhältnis mit den Chazaren. Das Ungartum aber ist tatsäch­
lich schon um 860 in Bündnis mit den Chazaren anzufinden. Als der Hl. 
Cyrill in der Stadt Cherson zwecks Erlernung der hebräischen Sprache 
weilte, belagerten die Chazaren eine christliche Stadt ; da ging der 
Heilige zu ihnen hinaus und bekehrte ihren Anführer zum Christentum. 
Auf dem Rückwege in die Stadt begegnete er einem Ungarntrupp, » die 
Ugrier fielen wie Wölfe heulend über ihn her und wollten ihn töten«, 
doch der Heilige beendete in aller Ruhe sein Gebet, »jene aber wurden, 
als sie ihn betrachteten, durch Gottes Willen besänftigt« 275).

Über das Ungartum in Eleüedi wissen wir nicht viel. Nach der 
arabischen Beschreibung zieht ihr Fürst, der Këndë, mit 20.000 Reitern 
zum Feldzug aus. Im Winter beschaffen sie sich ihre Nahrung mittels 
Fischfanges. Die Slawen entrichten ihnen »Getreidetribut«, sie sind 
dem Luxus ergeben, kleiden sich in farbige Seide und haben silber­
beschlagene Waffen.

Wie wir sahen, wurden die Ungarn im Jahre 889/890 von einem 
harten Schlage getroffen. Die Uzen, von ihren Bundesgenossen, den 
Chazaren aufgewiegelt, besetzen das Land der Petschenegen zwischen 
Wolga und Jajk, worauf diese, westwärts gedrängt, über die Ungarn 
herfallen. Das Ungartum, den zahlreicheren, tapferen Petschenegen 
nicht gewachsen, sah sich zum Fortwandern gezwungen und siedelte 
sich dann; den Dnjepr bei Kiew überschreitend, in Etelköz an. 
Danach dürfte sich ihre frühere- Heimat weit nordwärts ausgedehnt 
haben, da sie doch sonst im Süden über den Dnjepr gesetzt wären, 
umsomehr, als hier geringe Schwierigkeiten zu überwinden waren, 
"während der Übergang bei Kiew' gewiss erst forciert werden musste,
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dócil diese Gegend, ja sogar auch das Gebiet der Sëverjanen 
und Radiraieer, im Besitze der fortwährend erstarkenden Russen. 
Nach Zeugenschaft der ungarischen Chroniken weiss die Überlieferung 
tatsächlich von Kämpfen bei Kiew.

Das von ihnen jetzt angesiedelte Land war seit uralten Zeiten 
Wohnsitz von Völkern slawischer Rasse, die sich, sobald ein Ero­
berer auf den Plan trat, ohne jeden stärkeren Widerstand unter­
warfen. Die Avarén hatten noch mit den, wie es scheint, besser orga­
nisierten Anten zu kämpfen gehabt, doch die von arabisch-persischen 
Schriftstellern erwähnten Nandar (Nar-ci) sind schon eine zwar zahl­
reiche, aber machtlose Völkerschaft, unfähig irgendeiner Macht ernst­
lichen Widerstand zu leisten. So hören wir denn hier auch nichts

war

Kämpfen der Ungarn, umsoweniger, als der Aufenthalt des Ungar-von
turns in' dieser Heimat von so kurzer Dauer war, dass die Über­
lieferung sich darüber vollständig ausschweigt'276). So erklärt sich nun 
die Angabe der russischen Jahrbücher, des Regino und Anonymus, das 
ungarische Volk sei sogleich im Jahre 889/890 geradewegs in die 
heutige Heimat eingewandert.

In der Überlieferung gibt es keine Spur von diesem einige 
Jahre innegehabten Sitze, nur eine einzige Quelle kommt darauf zu 
sprechen, das Werk De adm. imp., dessen Verfasser 55 Jahre nach 
dem Besetzen dieses Gebietes und 50 Jahre nach dem Verlassen des­
selben mit dem bedeutendsten Diplomaten und Heerführer des X. 
Jahrhunderts Unterredungen pflog. Nur eine derartige Quelle vermag 
Kenntnis davon zu haben, dass das Ungartum »einige Jahre« lang 
auch hier gesessen und dass dieses Land mit dem Namen des durch­
strömenden Flusses Etël und dem Worte küzü (heute : köz) Atelküzü 
genannt worden ist ; die neue Heimat wird nämlich von den beiden 
mächtigen Armen des Stromes Dnjepr (=Etël) umfasst. Bald gelangen sie 
in ihrer weiteren Ausbreitung bis zur Donau und der Ungarnsitz breitet 
sich an fünf Flüssen aus, die sind: Bapoúx (lies: Varukh, vgl. Adm. 
c. 9. p. 77. Bxpou—<pcpoç, Varu-fors, slaw. BouAv/j-px/ = Dnjeprschnelle, 
vgl. Jord. Get. EIL, Bopu[c3ávY¡c]) = Dnjepr, Koußoü(’Tii;av'.<;) = Bug (Boycu), 
TpouXXoç (Turia) = Dnjestr, ßpouvo? (Herodot. IV. 48. skythisch 
lüpxvx, hellenisch ílupe-óv, Adm. c. 42. Boupocv) = Pruth, ïspsToç = 
Sereth 277).

Die nach dem Verlassen des alten Sitzes entstandene neue Lage
zeitigte bald merkliche Folgen. Das Ungartum wird durch die Ent-
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fernung und die Ansiedlung der Petschenegen vom Chazarenreiche 
getrennt, was das Aufhören des chazarischen Einflusses zur Folge hatte, 
aber auch etwas anderes noch zu bedeuten hatte. Wir wissen von dem 
Ungartum kaum mehr, als dass es dem Kriegshandwerk oblag, Chazarien 
um 837 durch seine Einfälle in Furcht versetzte, von der Jahrhundert­
mitte an wiederum an dessen sämtlichen Feldzügen teilnahm, d. h. 
ihr Handwerk blieb, was es vor Jahrhunderten gewesen ; sie kämpften 
willig und von nun an vertragsmässig dauernd gegen die Feinde des 
chazarischen Reiches. Für ein solches Soldatenvolk ist das im Verfall 
befindliche Chazarenreich ein sehr geeigneter Verbündeter. Der Agrar-, 
Industrie-, und Merkantilstaat scheut weder Geld noch Geschenke, um 
unbehelligt bleiben zu können. Er steht mit dem byzantinischen und 
demWolga-Bulgarenreiche ständig in freundnachbarlichem Verhältnisse, 
haben sie doch mannigfache gemeinsame Interessen. Diese drei, auch 
territorial zusammenhängenden orientalischen zivilisierten Reiche, 
nämlich Byzanz, Chazarien und Bulgarien, schaudert es vor blutigen 
Kämpfen, sie ziehen es vor, im Dienste ihrer Interessen andere auf 
den Kampfplatz zu senden. Byzanz’ ganze diplomatische Tätigkeit 
erschöpft sich im Aufwiegeln oder Insoldnehmen von Völkerschaften 
— ein treffliches Vorbild für moderne Reiche —, wir wissen auch 
von den Chazaren, -dass sie mit Hilfe der Uzen ihre Feinde, die 
Petschenegen bewältigen. In der Chazarennachbarschaft scheinen die 
Ungarn die Rolle der Saviren des VI. Jahrhunderts übernommen zu 

.haben, sie waren um guten Lohn »Verbündete« eines Reiches, dessen 
Volk dadurch in Ruhe leben durfte. Der Nomade des IX. Jahrhunderts 
kümmert sich ja mit nichten darum, ob er von den Chazaren den 
eigenen Völkern zugerechnet wird oder nicht, er ist nur auf eines 
bedacht, durch möglichst viele Schlachten reichlichen Sold und grosse 
Beute einzusacken. Spricht also der Chazarenkagan — nach den 
Worten des Konstantinos — von Abhängigkeit, dass nämlich der zu 
wählende Ungarnfürst ihm gehorche, so ist darunter nur zu ver­
stehen, dass sie, wenn aufgefordert, gegen guten Lohn ins Feld ziehen 
sollen ; ähnlich sagt Leo der Weise, der sich mit den Ungarn in 
gleichem Verhältnis befindet, er behandle die Kriegsorganisation der 
Türken, nicht als ob ein Krieg zwischen Byzanz und ihnen in Rede 
kommen könnte, da sie nicht einmal benachbart, geschweige denn 
Feinde seien, »vielmehr trachten sie als Untertanen der Römer zu 
erscheinen« 278). Nun aber ist das Verhältnis zwischen Byzantinern
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und Türken hinlänglich bekannt. Damit die Übereinstimmung umso 
auffallender sei, dient beidemal dasselbe Wort zur Bezeichnung der 
byzantinisch-ungarischen und chazarisch-ungarischen Beziehungen. Der 
Kagan drückt sich vor Eleüdi so aus : „Da :j~zí y. Xóyw y.ai ~f, ~poa~dçv.
y¡[x¿l)vu, Leos Worte aber, „utü^xco l 'Pwy.aioiç a-cusâÇcuTiv àvaSct-/.vu(j3a'.u, 
der beste Ausdruck dieses Verhältnisses, kehren in dem eben ange­
führten Teile des Gesandtschaftsberichts des Gabriel nochmals wieder.

Im Jahre 890 verschlechterte sich die Situation. Ein härterer 
Schlag konnte die Ungarn kaum treffen ; da jetzt ein anderes Volk, das 
bis dahin nicht hervorgetreten war, auf dem Plane erschien, welches 
überdies auch zahlreicher und nicht minder kriegerisch als das Ungar­
tu m war, vermochten sie in der Folge nur eine untergeordnete Rolle 
zu spielen. Für das Ghazarenreich wird jetzt bloss eines von Wich­
tigkeit, die Petschenegen irgendwie — eher mittels Geldes als durch 
Gewalt — fernzuhalten, ja sogar womöglich für seine Interessen zu 
gewinnen zu suchen, besonders da die Ausbreitung des neuen nörd­
lichen Staates mit ernster Gefahr zu drohen beginnt. Zweifellos bildete 
in erster Linie das Erscheinen der Petschenegen den Anlass dazu, 
dass das Ungartum aus dem Leben des Orients schied und seitdem 
wohl oder übel dem Abendlande an gehörte, ja sogar in Bälde selbst das 
Nomadenleben aufzugeben gezwungen wurde. Die Rolle der Ungarn über­
nehmen die Petschenegen, die bald zu gefürchteten Feinden und Kriegern 
der osteuropäischen Reiche werden. Dies schafft eine heikle Lage für den 
kampflustigen Nomaden : im Osten befindet sich ein zahlreicheres Sol­
datenvolk, das ihm die ertragsreichen chazarischen Feldzüge genommen, 
sich eben anschickt, ihm das Beste der neuen byzantinischen Beute 
gleicherweise streitig zu machen. Der Ungar des X. Jahrhunderts 
vermochte noch irgendwie durch die Brandschatzung des Abendlandes 
durchzukommen, als aber sich der Raum auch hier allmählich verengt 
hat, beweist er seine unglaubliche Lebenskraft, gibt das nomadisierende 
Soldatenleben auf und lässt sich dauernd nieder. Heute sind wir kaum 
mehr imstande, die Tragweite dieser von einer ausserordentlichen 
Willenskraft zeugenden Veränderung zu ermessen. Es handelt sich 
hier um nichts weniger, als dass ein Volk, das die Kriegsabenteuer 
für das Schönste und Beste in der Welt hielt und nicht, um seiner 
Existenz, sondern bloss uni des Kampfes und der Beute willen focht, 
das sich auf nichts anderes verstehen wollte und kein anderes Hand­
werk seiner würdig hielt als * den Krieg, die Kraft aufbrachte, die
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Kriegsabenteuer aufzugeben, sobald es sich zeigte, dass sie den Unter­
gang des ganzen Volkes heraufbeschwören würden.

Durch seine Niederlassung in Etelköz entzog sich also das Un­
gartum der Interessensphäre des chazarischen Reiches, doch die • 
Chazaren konnten sich, wie es scheint, nicht leicht in die Unterbin­
dung ihrer Beziehungen mit den Ungarn dareinfinden. Sie machten 
nämlich einen schlechten Tausch. Anstatt eines Verbündeten, erhiel­
ten sie feindselige Nomaden zu Nachbarn, die alles daran setzten, 
sich für ihre Vertreibung aus der Heimat an den Chazaren zu rächen. 
Sie waren ja in ihrer früheren Heimat nach Gardïzï »vermögende 
Leute«, besassen Pferde, Vieh, Schafe, sogar Gold- und Silbergefässe279). 
Die Chazaren mussten vorerst daran denken, die Ungarn nochmals 
gegen die Petschenegen aufzuhetzen und, wenn schon die Vernich­
tung des gesamten Petschenegenvolkes durch die Uzen fehlgeschlagen 
hat, das Vernichtungswerk vermittels der vertriebenen früheren 
Verbündeten auszuführen. In ähnlicher Weise trachtete später auch 
Byzanz mit den Petschenegen fertig zu werden. Die Ungarn sollen 
über die Petschenegen her fallen, lässt der Kaiser jenen sagen, hat 
doch das Petschenegenland früher so wie so den Ungarn gehört. Je­
doch der Nomade kennt die Heldentugenden des Abendlandes nicht, 
er weiss in Kriegssachen sehr wohl Bescheid und führt nie einen An­
griff, falls eine Niederlage in Betracht kommen kann. Auch das Cha- 
zarentum versucht die Ungarn zum Angriff anzuspornen, ja sogar sie 
scheinbar zu diesem Zwecke auch zu überreden, sich einheitlicher 
zu organisieren. Die von Konstantinos aufgezeichnete Überlieferung 
des X. Jahrhunderts will wissen, dass die Chazaren mit dem Ungartum 
sogar in Etelköz in Verbindung getreten sind und dass sich unter ihrem 
Einfluss die monarchistische Organisation der Ungarn herausgebildet hat.

In der Überlieferung wird freilich alles an Personen geknüpft. 
Es wird erzählt, das erste Stammeshaupt, Eleüedi, als der vornehmste 
Ungar, habe vom Chazarenkagan eine vornehme Chazarin zur Frau 
erhalten. Doch dieser Ehe seien keine Kinder entsprossen. Als dann 
das Ungartum durch den Petschenegenangriff nach Etelköz verdrängt 
worden sei, habe der Chazarenkagan Eleüdi zu sich nach Khelandia 
(=Chamlïch ?)260) rufen lassen und ihn aufgefordert, er als vor­
nehmer, tapferer, weiser und unter den Ungarn erster Mann solle sich 
zum Fürsten der Ungarn machen und als solcher ihm zu Diensten sein. 
Bis dahin haben nämlich die Ungarn kein erbliches Fürstentum ge-
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kan nt, es hat nur einzelne Stammeshäupter gegeben, Eleüedi hat nur 
die Heerführerrolle als der angesehenste Häuptling innegehabt. Eleüedi 
aber — sagt Konstantinos nach seinen ungarischen Gewährsmännern — 
schlug den Vorschlag aus, da er sich für eine solche Herrschaft nicht 
geeignet fühlte. Seine Gründe lassen sich durchschauen : erstens muss er 
ein bejahrter Mann gewesen sein, zweitens hatte er keine Kinder, weshalb 
er für eine solche erbliche Fürstenwürde wirklich die ungeeigneteste 
Person war. Er schlug also für sich einen anderen Häuptlingsgefährten 
vor, den 2aXpoúT^[c]281), der auch einen Sohn, namens Árpád hatte. Ent­
weder er oder sein Sohn Árpád soll zum Fürsten und vom Kagan 
»abhängig« werden. Nach der Heimkehr Eleüedis haben die Ungarn tat­
sächlich den Árpád zum Fürsten gewählt, der für diese Würde ge­
eigneter, als sein Vater, nämlich weiser und tapferer war. Von da 
an wird das Ungartum vom Geschlechte Árpáds beherrscht282). 
Diese Wahl erklärt sich aus dem hohen Alter des Álmos, dessen 
Ururenkel schon in den Jahren 945—946 in Byzanz war.

Die mit den Ereignissen fast gleichzeitige Überlieferung ist ein­
fach und steht der Wahrheit nahe. Der nomadisierende Ungar, sobald 
er es nach den vielen Schlägen gewahr wurde, sein Bestehen könne 
nur durch die straffere Verbindung der Stämme gesichert werden 
und da sich nur die gesamte Nation gegen das hart herandrän­
gende Petschenegenvolk erfolgreich zu wehren vermochte, kam zu der 
Einsicht, dass die Vereinigung durch die Wahl eines Erbfürsten zu 
bewerkstelligen ist, und stellte sich nur die Frage, wer der Weisere, 
Tapferere sei. Die Realität der Altersnähe bezeugt der Umstand, dass 
dem Vater Árpáds, Álmos keine Rolle zugewiesen, ja sogar hervor­
gehoben . wird, dass er einzig deshalb in Betracht kam, weil er einen 
ausgezeichneten Sohn hatte, auch wurde er als wenig geeigneter von 
den Ungarn fallen gelassen, da sie damals einen tatkräftigen, jungen 
Fürsten brauchten.

Die ungarische fürstliche, monarchistische Organisation ent- 
• sprang der Not. Solange das Ungartum ohne Rivalen auf der grossen 

südrussischen Steppe lebte und der Weg frei vor ihm lag, solange 
der Boden der Slawen im Dnjepr- und Donau-Gebiet leichte Beute 
gab und das Chazarenreich teils um seine Feinde niederzuhalten, teils 
um das Vermögen der festgesetzten Reichsbewohner vor Plünderung 
gesichert zu wissen, reichlichen Lohn zahlte, war die Stammesorga­
nisation vollkommen den Verhältnissen angemessen. Auf eigene Faust
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zogen einzelne Truppen auf Raubzüge aus, Hessen sich für Kriegs­
abenteuer bezahlen, das Gros des Volkes wurde von keiner Seite be­
droht. Der nomadisierende Ungar des IX. Jahrhunderts hatte kein 
schwieriges Auskommen! Er wurde von den sesshaften Völkern be­
zahlt, einzig schon dafür, dass sie von ihm unbehelligt blieben, um ihn 
herum befanden sich keine anderen Nomaden, und falls sich solche 
vorfinden sollten, so waren diese ausserstande ihm entgegenzutreten. 
Jetzt aber wurde im Ungartum das Bewusstsein seiner Einheit durch 
diese östlichen Kein de der Chazaren wachgerufen, es drang die Ein­
sicht durch, die Stämme müssten sich enger Zusammenschlüssen, weil 
sie von nun an an Stelle der friedlichen sesshaften Völker es mit einem 
starken, ja sogar zahlreicheren Nomadenvolke zu tun haben würden.

Nach der eben angeführten Erzählung war es der Chazarenkagan, 
der ihnen die Vereinigung angeraten hatte, was darauf zu deuten scheint, 
dass die Chazaren noch immer bemüht waren, ihr Bündnis gegen 
die Petschenegen aufrecht zu erhalten und als Begründer eines grossen 
Staates einsahen, dass die Ungarn diesem neuen Nomadenvolke nur 
möglichst einheitlich organisiert entgegentreten könnten. Marquart hat 
Recht : Solange das Ungartum in der Nachbarschaft des Ghazarenlandes 
lebte, lag ein engerer Zusammenschluss der ungarischen Stämme nicht 
im Interesse der Chazaren, da ein einheitlicher Nomadenstaat für sie 
viel gefährlicher war als ein unter vielen Häuptern stehender ; die ein­
zelnen Häuptlinge der unorganisierten Stämme sind viel leichter zu 
gewinnen, und in einem Verband von Stämmen kommt ja kaum der 
Gedanke gemeinsamer, grosser Unternehmungen auf. Auf diese Stam­
mesorganisation ist es zurückzuführen, dass sich keine Spur einer 
ernsten Unternehmung der Ungarn zum Zwecke eigener Staatesbildung 
nach Überwindung anderer Staaten entdecken lässt, es gilt für sie 
nur dasselbe, was für die Saviren des VI. Jahrhunderts, nämlich dass 
sie an Kriegsunternehmungen teilnehmen, deren Ertrag nur in Kriegs­
ruhm, Gold und Sklaven besteht, die aber, meistenteils nur im Inte- 

anderer Völker hegend, der Gesamtheit der Ungarn ausser 
materiellen Vorteilen nichts einbringen.

Nichtsdestoweniger übte die chazarische Nachbarschaft schon 
damals einen bemerklichen Einfluss auf die Ausbildung der ungarischen 
Staatsorganisation aus. Dem arabischen Berichte zufolge haben sie 
zwei Fürsten, den K.ndë als obersten König und den Ds.la, 
sie tatsächlich herrscht

resse

der über
ähnlich wie die Chazaren den Kagan
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und den Isad. Freilich dürfen wir uns den ungarischen Këndë, den 
ersten unter den Stammeshäuptern nicht dem Chazarenkagan gleich 
als »einen orientalischen, puppenmässigen Despoten« vorstellen, das 
wäre bei Nomaden undenkbar283), im Gegenteil finden wir ihn als 
Heerführer. Der Dsula-gyula war der daheim wirklich »herrschende«, 
der beim Volke zurückgebliebene, angesehenste Anführer, der Rich­
ter — als solchen stelle ich mir auch den Eleüedi vor —, während der 
Këndë, der mit 20.000 Reitern in den Krieg zieht, der Heerführer, 
der Leiter der Kriegsunternehmungen war284). Auch nach der Fürsten­
wahl noch, als die Ryzantiner einen Aufruf- an die Ungarn gegen die 
Rulgaren ergehen Hessen, unterhandelte der Gesandte an der Donau 
mit den Fläuptern der Ungarn, Árpád und Kusan285). An der Seite 
des Fürsten ist also noch immer der alte zweite Fürst zu finden, 
von dem wir auf Grund der Quellen sogar feststehen können, dass 
er die Würde des Këndë, Köndö innehatte, Anonymus kennt näm­
lich den in der griechischen Quelle erwähnten Kusan unter dem 
Namen Curzan (eine etymologische Form nach dem Namen der Fes­
tung Curzan) als Sohn des Heerführers Cundu, die Nationalchronik aber 
unter dem Namen Kysid gleichfalls als Sohn Kunds286). Hier machen 
also die ungarischen Chroniken nach Sagenart aus Würdennamen Per­
sonennamen. Über die Tätigkeit dieses Fürsten hegen nun ausser den 
Chroniken Rerichte aus den verschiedensten Quellen bis zu seinem im 
Jahre 903 erfolgten Tode vor, eine abendländische Quelle nennt ihn 
Chussol rex287), die slawische Überlieferung berichtet über ihn unter 
dem Namen Kiis288).

Doch war jede Mühe der Chazaren, das frühere Verhältnis mit 
den Ungarn aufrechtzuerhalten, vergebens, diese waren weit fort­
gezogen und in den Gesichtskreis der Ryzantiner getreten. In der 
neuen Heimat gerieten der kriegerische, nomadenhafte Ungar und 
der den byzantinischen Staat fast bezwingende Rulgare in Nachbar­
schaft. Jener mächtige Vorstoss, bezeichnend für das Rulgarien des 
IX. Jahrhunderts, bedeutet für Byzanz mehr denn Schlachten: der 
Kampf gestaltete sich zur Lebensfrage aus, und als die beiden Völ­
ker selbst durch das Christentum nicht näher gebracht wurden, hiess 
es unausgesetzt, der Rulgarenzar werde in Konstantinos’ Stadt einzie­
hen. Byzanz war schon nahe daran, nur mehr über Diplomaten­
griffe zu verfügen, infolgedessen handelte es sich bloss darum, 
gegen ihn gehetzt werden könnte, um seine Macht zu unterbinden.

wer
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Da nun also die Ungarn, dieses beutehungrige, immer kriegsbereite 
Nomadenvolk, auf dem Horizont der byzantinischen Politik erschienen 
waren, wandte die byzantinische Diplomatie sogleich die Justinianische 
Methode an und dingte sie gegen den Zaren Simon.

Es war die Zeit der bulgarischen Machtfülle und Byzanz be­
fand sich in schlechterer Lage denn je. Als ein tatkräftiger Kaiser von 
orientalischer Willenskraft, doch von byzantinischer Bildung, vermochte 
Simon sein wohlorganisiertes Reich der byzantinischen Kultur teil­
haftig werden zu lassen, schlug aber mit seinem Heer unausgesetzt 
an Byzanz’ Toren. Er leitete seinen grossen Krieg gegen Byzanz, wie 
heute schon feststeht, nach dem Jahre 893 ein289). Die Reichsheere 
kämpften, wie auch Kaiser Leo in seiner Taktik erwähnt290), gegen 
die Sarazenen, und das gegen Simon aufgebotene Heer, die haupt­
städtischen Truppen reichten nicht aus, den Bulgaren Halt zu gebie­
ten. Simon trug in Makedonien einen entscheidenden Sieg davon und 
rückte, Thrazien verheerend, gegen Byzanz vor. In dieser gefährlichen 
Lage wurden die Ungarn, wie der russische Chronist sagt, von den 
Griechen gegen die Bulgaren »gedungen«291). Hier treten also die 
Ungarn wieder als Soldatenvolk auf, nunmehr natürlicherweise im 
Bunde mit Byzanz. Niketas Skieros eilte mit Schiffen zur Donau und 
unterhandelte mit den Häuptern der Ungarn, Árpád und Kusan.

Der Vertrag wurde geschlossen und die Ungarn zogen, nach­
dem sie Geisel gegeben hatten, gegen Bulgarien. Sie betrachteten 
den Krieg anfangs als ein Abenteuer. Das ungarische Heer fiel unter 
Führung Liüntis. des Sohnes Árpáds in Bulgarien ein, während das 
aus dem sarazenischen Feldzug zurückbeorderte byzantinische Heer 
Simon von Süden her angriff und ihn zum Rückzug zwang. Der 
byzantinische Kaiser bot jetzt den Frieden an, doch Simon liess den Ge­
sandten ins Gefängnis werfen. Die Ungarn, inzwischen die Donau 
passiert, metzelten ein bulgarisches Heer nieder und zogen sengend und 
brennend durch Donau-Bulgarien. Als Simon dies erfuhr, zog er ge­
gen sie, wurde aber von ihnen endgültig geschlagen und schloss 
sich vor ihnen in Drstr ein, worauf das ungarische Heer brand­
schatzend bis nach Freslav vordrang. Hierauf schloss nun Simon 
notgedrungen, um sich wenigstens von einer Seite zu sichern, mit 
Byzanz Frieden. Nach Friedenschluss brach er abermals gegen die 
Ungarn auf. Den Fuldaer Jahrbüchern zufolge hatten die Bulgaren, 
da sie, in zwei Feldschlachten besiegt, nicht mehr wussten, wie
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ihr Vaterland zu retten wäre, sich vor die Fusse ihres greisen Kö­
nigs Michael, der sie zu Christen gemacht hatte, geworfen. Der greise 
Einsiedler-König ordnete darauf 3 Tage Fasten an, weil sie gegen 
Christen (die Byzantiner) gekämpft hatten. Nach dem Fasten be­
gannen sie, Gott um Hilfe anflehend, den Krieg und trugen den Sieg 
davon, obgleich 20.000 bulgarische Reiter in der grossen Schlacht 
gefallen waren. Hierauf schickte Simon den in Mundraga eingesperr­
ten byzantinischen Gesandten mit neuen Forderungen nach Byzanz. 
(Soweit die übrigen Quellen, die nur für den byzantinischen Krieg, 
nicht aber für das Schicksal der Ungarn ein Interesse haben. Konstan­
tinos weiss mehr !)

Der Feldzug schloss also mit dem Ergebnis, dass das in Bulgarien 
kämpfende ungarische Heer, nach mehreren glücklichen Schlachten 
beutebeladen, auf dem Rückwege zugrunde gegangen ist. Doch hat 
Simon, unter den Ränken der byzantinischen Diplomatie herangewachsen, 
in Kenntnis der Mittel, womit die orientalischen Nomaden am leich­
testen ungefährlich gemacht werden können, sich auch von einer 
anderen Seite her zu sichern versucht : er wiegelte die gefürch­
teten Feinde des Ungar turns, die Petschenegen zu neuen Angriffen 
auf, und diese fielen über die daheimgebliebenen Ungarn her. Da 
die mit Liünti in Bulgarien streifenden Elitetruppen vielleicht schon 
zugrunde gegangen waren, wurde der Sieg der Petschenegen zu einem 
vollkommenen. Vor Árpád stand .keine andere Wahl, als mit seinem 
Volke wieder westwärts zu ziehen.

Der aus vielen, von einander in mancher Hinsicht abweichen­
den Quellen bekannte bulgarische Krieg ist in die Jahre 894—895 
zu setzen. Dem Berichte des Konstantinos zufolge kehren die Un­
garn nach Simons Besiegung heim, worauf sich Simon mit dem 
Kaiser ausgleicht und die Petschenegen zum Bunde gegen die Un­
garn auffordert. »Als nun die Ungarn auf Kriegsabentauer ausgingen«, 
trieben die Petschenegen, mit Simon vereint, die Wachen des Ungarn­
sitzes weg und rotteten die Familien der Ungarn aus. Soviel steht 
nach dem Berichte der Fuldaer Jahrbücher fest, dass Simon nach 
zwei Niederlagen noch in Bulgarien einen Sieg erringt. Ähnlich lautet 
der Bericht der Continuatio Georgii, wonach die Ungarn, nach dem 
Friedensschluss von den Byzantinern im Stich gelassen, eine Nieder­
lage erlitten hätten und von Simons Heer niedergemacht worden 
seien.
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Die Quellen zerfallen in zwei Gruppen : 1. Die Fuldaer Jahr­
bücher und die byzantinischen Chroniken, darunter die Hauptquelle, 
Cont. Georgii geben an, dass Simon nach dem siegreichen Feldzuge der 
Ungarn mit Byzanz Frieden schliesst, zuletzt aber noch in Bulgarien 
das ungarische Heer vollständig vernichtet292). 2. Leo spricht dage­
gen nur von ungarischem Siege293), Konstantinos wiederum davon, 
dass ein petschenegisch-bulgarisches Heer zu derselben Zeit die Fa­
milien der Ungarn ausrottet, da das ungarische Heer auf Abenteuer 
ausgezogen war294). Hier müssen wir unbedingt der ersten Gruppe der 
Quellen Recht geben. Konstantinos verfasste selbst diesen Teil ungeschickt 
auf Grund der ihm vorliegenden schriftlichen Quelle, wofür auch 
Spuren vorhanden sind ; er erwähnt z. B. Mundraga, wohin Simon 
sämtlichen Quellen nach den byzantinischen Gesandten einsperren hess, 
ihm zufolge wird Simon von den Ungarn hieher gedrängt295). Laut des 
nach ungarischen Gewährsmännern verfassten 38. Kapitels »griffen die 
Petschenegen nach einigen Jahren die Türken an und vertrieben sie 
samt ihrem Fürsten Árpád«. Dass dieser Petschenegenangriff auf 
Simons Aufforderung erfolgte, ist höchst wahrscheinlich, und bei Kon­
stantinos sind nur die beiden für Ungarn verhängnisvollen Ereignisse 
verschmolzen : das Hauptheer wird in Bulgarien von Simon geschla- 

die daheim gebliebenen aber durch seine Verbündeten (diegen,
Petschenegen) vertrieben. Wahrscheinlich wurde diese Gestaltung 
der Geschichte auch durch den Bericht der Ungarn beeinflusst,
die selbst die Meinung äussern konnten, der Sieg der Petschenegen 
sei dadurch sehr erleichtert worden, dass das Elite der Kämpfer auf 
Kriegsabenteuer ausgezogen war. Dies ist aber keine Beschönigung 
seitens der Ungarn, wie Marquait es nennt, sondern Tatsache : sie 

in Bulgarien und der grösste Teil ist daselbst umgekommen.waren

3 Vor den zahlreichen Petschenegen zieht das Ungartum in Bulgaren in
Ungarn 

vor der Land­
nahme.

den Jahren 895—896 auch aus Etelköz westwärts fort. Árpád, der 
mit den Daheimgebliebenen der Petschenegen nicht Herr werden 
konnte, setzt mit dem Volke und dem Rest der nach Bulgarien aul 
Kriegsabenteuer ausgezogenen über die Karpathen und lässt sich 
auf der westlichsten Ebene, im Donau- und Theiss-Becken nieder295). 
Die Ebene ist hier mehr als in Südrussland geschützt, die Petsche- 

sind in weiter Ferne, grosse Gebirge fallen dazwischen, dasnegen
Ungartum ist viel unzugänglicher, die Verteidigung leichter.. Doch
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auch die Verführung ist grösser : die schönen, reichen Städte und 
die mit Schätzen überfüllten Klöster des Abendlandes liegen als das 
Ziel vieler aussichtsvoller Kriegsunternehmungen vor ihnen da.

Sie wussten, wohin sie kamen ! Nach Anonymus297) wird der 
Heerführer Álmos von den Ruténén gebeten, er möge, Galizien ver­
lassend, sich jenseits der Waldungen Havas im Westen auf dem 
Boden Pannoniens niederlassen, das früher das Land des Königs Attila 
war, und sie priesen ihm Pannonien über die Mossen. Ähnlicherweise 
wird später dieser Boden dem Álmos von den Anführern und Vor­
nehmen Galiziens anempfohlen298). Aus historischen Angaben wissen 
wir jedoch sogar von Ungarnzügen nach diesem Lande. So lesen 
wir in der Lebensbeschreibung des Methodios, der Heilige sei 
ungarischen Könige, der mit seiner Schar in Pannonien weilte, ge­
gangen'299). Sie beteiligten sich auch an den Kriegen Arnulfs und 
Swatopluks, als Soldatenvolk auch diesmal nur um des Kampfes 
und der Beute willen. Sie verheeren auf Seiten Arnulfs vier Wochen 
lang Swatopluks Land300), nach zwei Jahren hingegen auf seiten 
Swatopluks Pannonien301).

Sie hatten also dieses Land schon früher kennen gelernt. Sie 
suchten hier nichts anderes als Lagerstätten, ferner die breite fisch­
reiche Donau, üppige ,Wiesen, um ihr Vieh zu füttern, einen den 
Frauen, Kindern und Greisen reichliche Nahrung spendenden Boden 
und für die auf Kriegsabenteuer Ausziehenden einen sicheren Rück­
halt. Das entging ihnen, dass im Westen Burgen errichtet waren, wodurch 
ihre Abenteuerzüge verhindert werden konnten, dass im Süden Byzanz 
wieder Kräfte sammelte und ihnen der Weg allenthalben verlegt ward, 
dass die Abenteuer allmählich, als sie sich gleich den Nachbarnvölkern 
niederliessen, gefährlicher wurden, dass ihr Leben, ihre Zukunft, ihre 
Arbeit und ihre Wünsche auf diesen Boden beschränkt werden sollten. 
Geleitet vom Lebensinstinkt des von den Oststeppen unausgesetzt 
westwärts abgedrängten Nomaden, angefacht von der Habsucht des 
mit dem Reichtum des Abendlandes bekannt gewordenen Kriegers, 
beseelt von der Kampflust des unbekannten und unbestimmten Aben­
teuern nachjagenden Orientalen kamen die Ungarn hieher.

Dieses Land war der am weitesten westlich liegende Ansied­
lungsort für die Völkerschaften der Völkerwanderung, sowie der 
nordöstlichste Nährboden der Kultur. Hier hatte Rom die Grenz­
festungen seiner Kultur errichtet, hier hatten die Hunnen und Avarén

zum
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ihre Reiche gegründet, bis hieher hatten sich die Grenzen des 
Reiches Karls des Grossen erstreckt. Der letzte, das ganze Gebiet 
unter einer Herrschaft vereinigende Staat, der Staat der Avarén 
war um das Jahr 800 den fränkischen Schlägen erlegen. Fast schien 
es, als sollte sich der westliche Teil bis an die Donau dem frän­
kisch-deutschen Kulturkreise anschliessen und durch kirchliche und 
politische Organisationen ein Teil des Westreiches werden. Wie 
zur Zeit des Verfalles des altrömischen Reiches vorerst die Grenz­
provinzen in die Hände der Barbaren gefallen waren, so machte 
sich auch jetzt die Schwächung des fränkischen Reiches zuerst hier 
an den Grenzen fühlbar. Die Bekehrungsversuche der benachbarten 
Bistümer waren sehr wenig erfolgreich, die Herrschaft der fränkischen 
Markgrafen bewährte sich nicht, so dass an ihrer Statt slawische Häupt­
linge unter fränkischer Oberhoheit, zuerst Privina, bald nachher Kocel 
regierten. Dadurch fanden hier auch die slawischen kirchlichen Versuche 
einen geeigneten Boden, den Mittelpunkt der Tätigkeit des Methodios 
bildete eben dieses Gebiet. Zur Zeit der Landnahme übertrug der 
Kaiser auch diesen Landstrich dem slawischen Vasallen des Save- 
und Drau-Gebietes, dem Fürsten Braslaw302).

Auf das Gebiet nördlich von Pannonien breitete der ephemere 
Staat der Mähren seine Herrschaft aus. Das mährische Reich Swa- 
topluks erreichte im Süden die Donau und nicht selten griff er die 
unbeschützte Bewohnerschaft Pannoniens an. So verwüstete er im 
Jahre 894, wie wir sahen, vereint mit den Ungarn Pannonien. 
Der kirchliche Mittelpunkt dieses Gebietes ist das Bistum von 
Nyitra303), das gleichfalls dem Wirkungsgebiet des Methodios ange­
hörte. Pannonien wurde von Swatopluk nicht erobert. Dies kann aus 
den Quellen unbestreitbar nachgewiesen werden, nur Konstantinos 
dürfte bezeugen, dass Gross-Mähren bis zur Save reichte. Sogar 
Mar quart stellt es fest304), dass Pannonien nicht zum Reiche Swa- 
topluks gehört hat, er ist jedoch der Meinung, Konstantinos habe 
irrtümlicherweise Pannonien für Gross-Mähren gehalten. Nach ihm 
gelangt nun auch Bury zu dem Ergebnis, im Gross-Mähren des Kon­
stantinos müsse auch Pannonien mit inbegriffen sein305). Doch wird 
durch die beiden Grenzbeschreibungen des Konstantinos zweifellos 
erwiesen, dass er nicht — wie Marquart glaubt —.aus eigenen Kennt­
nissen, im Widerspruch zu den Tatsachen, sondern nach einem 
Gesandten und einer sagenhaften Quelle arbeitet. Konstantinos
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weiss sehr wohl, dass Pannonien nicht identisch mit Gross-Mähren 
ist, da er doch Pannonien öfter erwähnt. So fügt er z. B. der Geschichte 
der Longobarden die Bemerkung hinzu : »auf diesem Boden wohnen 
jetzt die Ungarn«306). Dieselbe Bemerkung macht er beim Avaren- 
sitz jenseits der Donau307), bald nachher, auf das Dukat des Privina 
und Kocel hinzielend, führt er an, ein Teil der Kroaten Dalmatiens 
sei nach Pannonien übersiedelt und habe dort unter einem selb­
ständigen‘Fürsten gestanden308). Wir finden sogar im 42. Kap. klar 
ausgesprochen : »es wohnen Ungarn jenseits der Donau auf dem 
Boden Mährens, aber auch diesseits zwischen Donau und Save«, 
was durch Marquarts Textveränderung zwar aus den Fugen ge­
bracht, nicht aber am Werte geschmälert werden kann300). Konstan­
tinos schätzt jede Quelle sehr. Es kümmert ihn wenig, dass hie und 
da infolge der verschiedenen Quellen Unebenheiten in seinem Werke 
entstehen. Aus diesem Grunde behauptet er, obgleich weiter oben, 
mit anderen Quellen übereinstimmend, Mähren nördlich der Donau 
angesetzt wird, im 13. Kapitel310) und wiederholt auch im 40-sten311), 
es liege südlich von dem Wohnsitze der Ungarn. Diese Situation ist 
bei der Nachbarschaft der übrigen angrenzenden Länder, insbeson­
dere der Franken, sogar unmöglich. Diese Unebenheit kann nicht 
einmal durch die Annahme, Mähren = Pannonien, beseitigt werden. 
Mähren kann, selbst bei der Annahme, Ungarn habe sich zur Ent­
stehungszeit der Beschreibung nur bis an die Donau erstrekt und die 
Bezeichnung der Weltgegend sei verschoben worden312), nicht nach 
Süden versetzt werden, weil in diesem Falle wiederum Franken nicht 
angrenzen könnte.

Mithin stehen die Angaben des Konstantinos über die Lage Gross- 
Mährens im Gegensätze zu seinen übrigen Angaben, wodurch hin­
sichtlich der Quelle wenigstens ein negativer Beweis erbracht worden 
ist, nämlich dass diese Angaben nicht der Wirklichkeit entsprechen. 
Über Gross-Mähren hat er keine positiven Angaben besessen, er kennt 
weder sein Gebiet noch seine frühere Geschichte, er nennt es sogar 
ein »ungetauftes« Land, was klar zeigt, dass er nichts von Methodios’ 
hier entfalteter Tätigkeit wusste. Noch bestimmter weist auf seine 
Quelle (und zwar eine sagenhafte Quelle) der Umstand, dass überall 
Swatopluk im Vordergründe steht. Konstantinos spricht vom Lande 
Swatopluks und das einzige Gross-Mähren gewidmete Kapitel ist 
eigentlich nur eine Volkssage über Swatopluk. Swatopluk kehrt auch
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in seinen übrigen Bemerkungen über Gross-Mähren wieder, ein Beweis 
dafür, dass in seiner Quelle nicht vom Land, sondern vom Fürsten

auf eine Sage als Quelle zeigt. Nur
anzu-

Swatopluk die Rede war,
die Sage vermag sich so sehr der Person eines mächtigen Königs 
nehmen, nur sie pflegt alles um eine Person zu gruppieren.

Über die Beschaffenheit der als Quelle dienenden Sage gibt nun

was

die Untersuchung des Werkes De administrando imperio Aufschluss. 
Im Gegensätze zu den übrigen Völkern spricht er über die Südslawen in 
erster Linie auf Grund der Überlieferung, und als Quelle gibt er 
selbst die Erzählungen der Kroaten an313). Tatsächlich finden wir denn 
auch in der heute nunmehr in einer spitzfindigen Überarbeitung 
bekannten kroatisch-südslawischen Überlieferung Swetopelek als einen 
mächtigen südslawischen König314), ja er wird später der Volkssage 
einfach entwendet und zum kroatischen Herrscher gemacht, gleich wie
Attila in derselben Überlieferung zum avarischen, nachher ungarischen 
Könige geworden ist315). Konstantinos versetzt also Gross-Mähren auf 
Grund der wohlbekannten, heute nur im Werke des Presby ter Diocleas 
vorliegenden südslawischen Überlieferung, im Gegensätze zu seinen 
sämtlichen anderen Angaben, nach Süden, folglich ist diese Behauptung 

historischem Standpunkte wertlos, nur für die Sagenkunde vonvon
Interesse. Hingegen bewahrt er in seinem Werke auch die gute Be­
schreibung eines Geographen, des Verfassers des 42. Kapitels315).

Der westliche Teil gehörte also bis an die Donau zum West­
reiche, jenseits davon zum mährischen Lande.

Viel weniger wissen wir vom östlichen Teile, wo sich das Ungartum 
der Besetzung Pannoniens in den Jahren 896/900 angesiedelt hatte. 

Die Franken sind so weit nicht vorgedrungen, von Versuchen des Chris­
tentums auf diesem Gebiete liegen keine Berichte vor, somit wäre es 
zwecklos, in abendländischen Schriften nach Angaben zu suchen. 
Zwar pflegt man die Angaben Alfreds des Grossen anzuführen, der 
in seiner Geographie Bulgarien östlich von Kärnten, jenseits des Heide­
landes versetzt, woraus zu folgern wäre, dass auch der östliche Teil 
des heutigen Ungarns zu Bulgarien gehört hat. Aber in Anbetracht 
der von Alfred dem Grossen angewandten Orientierung wird es klar, 
dass »Osten« bei ihm gleichbedeutend mit »Südosten« ist, denn unmit­
telbar in der Fortsetzung der angeführten Stelle heisst es: östlich von 
Bulgarien aber liegt Griechenland. Bei ihm finden wir sogar Ostungarn 
unter dem Namen »Dazien« wieder317). Doch lässt sich aus anderen

vor
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Quellen erweisen, dass dieses Gebiet seit Beginn des IX. Jahrhun­
derts unter die Oberhoheit des sich rapid ausbreitenden Bulgariens 
geriet.

Die Avarén wurden im Jahre 803 von Karl dem Grossen 
vollständig unterjocht. Pannoniens Fürst, der »Zodan«, erscheint in 
Regensburg vor dem Kaiser318). Dem fränkischen Reiche verleibt 
dieser, obwohl nach dem Siege über die Avarén auch weitere Ero­
berungen möglich waren319), nur Pannonién ein, mit den Avarén 
und Slawen. Pannoniens plagen sich seine Nachfolger im IX. Jahr­
hundert ab320).

In das Gebiet jenseits der Theiss waren selbst die Byzantiner 
nicht vorgedrungen, sie hatten mit den Bulgaren genug zu tun und nur 
schwer konnten sie sich, infolge der Angriffe Krums und Omortags, auf 
dem Balkan behaupten321). Hingegen spricht alles für die Annahme, das 
fortwährend wachsende Bulgarien habe das Nachbarland der geschla­
genen Avarén erobert. Dies wird sogar auch durch positive Belege 
erwiesen. Im Jahre 803 vermochte sich das Avarentum nur nach 
dem östlichen Teile des heutigen Ungarns zurückzuziehen, wenigstens 
jener Teil, der nicht zu fränkischen Untertanen und Christen werden 
wollte. Nachdem die Avarén von den Bulgaren vernichtend geschlagen 
worden waren, soll Suidas zufolge Krem, der siegreiche Fürst die ge­
fangen genommenen Avarén gefragt haben, was wohl der Grund sein 
mochte, dass ihr Fürst mit dem gesamten Volk untergangen sei, worauf 
diese antworteten, ihre Sitten seien verderbt, sie selbst dem Trünke 
ergeben gewesen, sie hätten einander fälschlich beschuldigt und be­
schwindelt. Krem bestrafte nun, Gericht haltend, jene, die dieser Sünden 
überführt wurden, sehr streng322).

Die Wahrheit dieses Berichtes wird auch durch die Zeitgemäss- 
heit bewiesen. Der siegreiche Bulgarenfürst Krem, in anderen Quellen 
Krum, begann wirklich zu der Zeit zu regieren, da Karl der Grosse 
das Avarenreich endgültig zertrümmerte. Hieraus ergibt sich, dass, nach­
dem Karl der Grosse im Jahre 803 nach der vollständigen Vernich­
tung der Awaren den westlichen Teil ihres Bandes erobert hatte, das 
ostwärts abgedrängte Avarentum von Krum unterjocht und sein Reich 
unter bulgarische Oberhoheit gestellt wurde. Wir wissen, dass selbst 
im Avarenreiche Bulgaren ansässig waren323), die, wie' aus Frede- 
garius ersichtlich ist, um 630 zur Streitfrage Anlass gaben, ob die 
Obergewalt im Avarenreiche den Bulgaren oder dem Avarentum ge-
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bühre. Die Macht blieb noch wohl in der Hand der Avarén, sie 
spielten aber keine bedeutende Rolle mehr, und als ein bulgarisches Volk 

•"in der Nachbarschaft seinen Staat gegründet hatte, durfte diese neue 
balkanische Macht sich über das Avarentum hinwegsetzen. Ein ge­
waltiger Unterschied besteht zwischen diesen beiden Staaten. Das 
Avarenreich war im wesentlichen, darin dem Hunnenreiche gleich, 
ein Völkerbund, die Avarén waren die Führer einer Völkerverkettung, 
ihr Reich wurde vom Orient her gespeist, was zur natürlichen Folge 
hatte, dass der Staat, sobald seine Macht im Osten durch das Aus­
scheiden des bedeutendsten Volkes des Reiches, des bulgarischen 
aus dem ihm lästig gewordenen Bunde — nicht allein aus Selb­
ständigkeitsgelüsten, sondern jedenfalls auf byzantinische Aufwiege­
lung hin — blutarm geworden ist, verloren ging und ein kümmerliches 
Dasein fristete. Die avarische Herrschaft ist durch den Aufstand der 
bulgarischen Völker gestürzt, das A varen volle selbst in das Donau- 
und Theiss-Gebiet abgedrängt worden. Der Ralkanstaat des Bulgaren - 
tums hingegen stützte sich nicht auf das Bündnis anderer Völker­
schaften, also auf äussere Kraft, sondern auf die gewaltige Organi­
sationsfähigkeit, der es gelungen war, die früher hier zerstreuten 
Massen zu vereinigen, er speiste sich also von innen, aus den er­
oberten, bezw. staatenbildenden, zu einer Nation vereinigten Völker­
schaften.

Dieser fortwährend wachsende bulgarische Staat führt einen 
ewigen Kampf mit Byzanz, sucht seine Entwicklungsmöglichkeiten 
im Süden, gestaltet sich jedoch schon am Anfang des IX. Jahrhun­
derts zu einem Staate um, der seine Grenzen in aller Richtung hin­
auszuschieben trachtet. So erzählt Suidas’ Bericht von dem Siege 
Krems über die Avarén, dessen Richtigkeit dadurch schlagend er­
wiesen wird, dass wir schon einige Jahre später im Heere Krums 
tatsächlich avarische Truppen finden : in einer zeitgenössischen by­
zantinischen Quelle wird erwähnt, dass Krum, als er gégén die Stadt 
zog, aus Avarén und Slawen ein Heer sammelte824) ; also hatten 
auch Avarén zu den Völkerschaften seines Reiches gehört. Hieraus 
lässt sich auch die Bedeutung der bulgarischen Herrschaft für Ost­
ungarn ermessen : die avarische und slawische Bewohnerschaft war 
gezwungen an den bulgarischen Kriegsunternehmungen teilzunehmen.

Dem Bulgaren tum lag wenig am nördlichen, spärlich bevölkerten 
Gebiet, solange die schätzereichen Küstenstädte da waren, mithin
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durften die Bewohner unter ihren avarischen und slawischen Häupt­
lingen verbleiben; nur an einzelnen zentralen Stellen wurden bulgarische 
Hauptleute eingesetzt, um die Verbindung dieses Landstriches mit» 
dem bulgarischen Reiche zu gewährleisten. Dass dies die Folge der 
bulgarischen Eroberung war, ist schon daraus ersichtlich, dass zwei 
Jahrzehnte später anlässlich des Einzuges in Pannonien »die frän­
kischen Duces vertrieben und bulgarische Verweser über die Be­
wohnerschaft gestellt werden«. Es dürfte ihnen an diesem Gebiete 
sehr wenig gelegen sein ; wie wir sahen, ist uns denn auch tatsäch­
lich nichts anderes bekannt, als dass die Bewohner zu Kriegsdiensten 
im bulgarischen Heere herangezogen wurden.

Es bedurfte des Ausbruchs einer Meuterei im Norden, damit 
die Aufmerksamkeit der nach Süden dringenden Bulgaren dorthin 
gelenkt werde. Wir linden in den fränkischen Jahrbüchern, dass im 
Jahre 818 die Gesandten der Abrodriten, des Borna und der Timocianer 
(=: Timocaner), »die neulich vom bulgarischen Bund abgefallen«, sich 

die Seite des fränkischen Reiches gestellt haben, vor König Ludwig 
dem Frommen erschienen sind325). Im nächsten Jahre sind schon 
die Timocaner auch von den Franken abgefallen und kämpfen 
mit Ljudevit gegen ihre früheren Herren, die Äbodriten aber finden 
wir auch weiterhin unter fränkischem Banner. So befinden sich im 
Jahre 822, als der Kaiser nach dem Siege der Franken über Lju­
devit in Frankfurt die östlichen Teile seines Reiches ordnet, auch 
die Bevollmächtigten der Abroditen, Praedenecenten und der pan- 
nonischen Avarén unter den Gesandten der Ostprovinzen320). Nach 
der Quelle »wohnen die Äbodriten, im allgemeinen Praedenecenti be­
nannt, in der Nachbarschaft der Bulgaren in Dazien an der Donau«. 
Mithin steht es ausser jedem Zweifel, dass hier von einem mit dem 
eigentlichen Bulgarien im Norden benachbarten Gebiete die Rede 
ist, d. h. vom südlichen Teile des trajanischen Dazien, welches 
Gebiet im Osten tatsächlich gemeinsame Grenzen mit dem frän­
kischen Reiche hatte, was zur Genüge erklären dürfte, dass die Ge­
sandten seiner Bewohner in Gesellschaft der pannonischen Avarén zu 
finden sind. Jetzt beginnen natürlich auch die Bulgaren sich mit dem 
einige Jahre lang harmlos gewesenen Norden zu befassen, und schicken 
in der Angelegenheit der Abrodriten oder Praedenecenten Gesandte zu 
König Ludwig dem Frommen. Die Gesandtschaft »des Bulgarenkönigs 
Omortag« erscheint im Jahre 824- vor dem Kaiser, wird aber auf ihre

an
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Forderungen keiner ernsten Antwort gewürdigt. Der Kaiser nämlich 
hört auch die Abodriten an, und als diese ihn um Schutz gegen 
die unausgesetzten Angriffe der Bulgaren bitten, weigert er sich den 
bulgarischen Gesandten eine gerade Antwort zu geben, worauf diese 
unverrichteter Dinge heimkehren. Mehrere Male erscheinen seither 
in den folgenden Jahren die bulgarischen Gesandten und fordern die 
Festsetzung der bulgarisch-fränkischen Grenzen, allein der Abodriten 
geschieht nach dem Jahre 824 keine Erwähnung mehr, im Frühjahr 
825 erscheinen sie nicht mehr an der Seite der Bulgaren827), was 
zweifellos die Erledigung der Angelegenheit seitens der Bulgaren zeigt.

Da ein friedlicher Vertrag nicht erzielt werden konnte, wurden 
die Abrodriten in den Jahren 824—825 von den Bulgaren angegriffen 
und unterjocht. Hiefür besitzen wir ausser dem oben Dargelegten auch 
unter den Inschriften Omortags einen Beweis ; in einer seiner Inschriften 
lesen wir nämlich, dass ein Heerführer des Chans Omurtag, der Tarkane 
Onigavon aus dem Geschlechte Kuviar »in den Krieg zog und im Theissrr 
flusse ertrank« 328), woraus erhellt, dass die Bulgaren an der Theiss 
Kriege führten.

Nach Beilegung der Abrodritenangelegenheit treten sie nun auch 
gegen die Franken kräftiger auf. Im Jahre 825 geht der Kaiser noch 
der Antwort aus dem Wege, da er zuvor erst erfahren will, ,ob sich 
die Gerüchte über einen Tronwechsel in Bulgarien bestätigen Messen. 
Der König der Bulgaren, hiess es, wurde von einem seiner Hauptleute 
von der Königswürde beraubt oder getötet. Darauf entsendete der 
Kaiser den Bertricus zu den mit der Bewachung der avarischen Grenze 
betrauten Comites, Baldricusund Geroldus, nach der Provinz der Karan- 
tanen, um die Wahrheit dieser Nachrichten feststellen zu lassen. Doch 
hat er nichts erfahren329). (Wir hören von Omurtag nach dem Jahre 
824 tatsächlich nichts !) Da die Vereinbarung vom Kaiser in die Länge 
gezogen wurde, fahren nun die Bulgaren, nach der Beseitigung der 
Abrodriten, die in den Aufzeichnungen nirgends mehr erwähnt wrerden, 
im Jahre 827 33°) die Drau hinan und durchziehen sengend und 
brennend die Länder der in Pannonien wohnenden Slawen, vertreiben 
die fränkischen Duces und setzen bulgarische Verweser an ihrer Statt 
ein. Da der Dux von Foroiulum, Baldricus, feig entflohen war, haben 
die Bulgaren Ober-Pannonien verheert, worauf der Kaiser ihn seiner 
Würde enthob, die Markgrafschaft unter vier Comites verteilte und 
den jungen Ludwig gegen die Bulgaren entsendete331).. Im Jahre 829
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fahren die Bulgaren wieder auf der Drau und äschern am Flusse 
einige fränkischen Ortschaften ein 332)- Der Krieg endete damit, dass 
Sirmium und Umgebung unter bulgarische Herrschaft gerieten, wenig­
stens finden wir sie später unter bulgarischer Botmässigkeit.

Ausser den historischen Angaben ist auch der zu Nagyszentmiklós 
in Torontál gefundene sog. »Schatz Attilas« als Denkmal der ungar­
ländischen bulgarischen Herrschaft anzusehen. Nach Josef Hampel 
rührt er aus den VIII.—X. Jahrhunderten her. Die von Thomsen ent­
zifferten griechischen Inschriften weisen entschieden auf ihre Zuge­
hörigkeit zum bulgarischen fürstlichen Schatz hin: »Buila zoapan«, das 
den in den Inschriften zu Orchon vorkommenden Titel boila[-baga- 
tarkan] sowie den des ßoXiacDapzavsc] und den der sechs Gross-ßc.Xa; 
(in bulgarischen Inschriften ßouYjXas) bei den Bulgaren an der unteren 
Donau enthält333).

Die vorzüglichsten Beweise für die bulgarische Herrschaft in Ost­
ungarn verdanken wir jedoch der in den ungarischen Chroniken 
bewahrten Tradition. Anonymus weiss über Salan zu berichten, dass 
er Nachfolger des grossen Kean, des Heerführers von Bulgarien sei, 
dessen Ahn sich »nach Attilas Tode« mit seinen Bulgaren und Slawen 
niedergelassen habe334). Von den Ungarn angegriffen, wird Salan tatsäch­
lich vom Anführer Bulgariens — sowie anachronistisch vom griechi­
schen Kaiser — unterstützt. Ebenfalls als Bulgaren werden von Anony­
mus auch die Anführer der Gebiete jenseits der Theiss, Ménmarót und 
Glad bezeichnet. Auf Grund der wohlbekannten Methode des Anonymus 
wäre die Annahme, gleich so vielen anderen bei ihm, sei auch der 
Name Ménmarót nur ein erdichteter, nicht unangebracht. Setzt er doch 
überall slawische Zupane dort an, wo vorher Slawen ansässig waren, 
und die Namen dieser Èupane könnten mit Recht unseren Verdacht 
erwecken. Er erwähnt z. B. den Anführer von Nyitra, Zubur, der 
seine Würde von dem bei Anonymus allein in Rede kommenden 
Anführer der Boemen erhalten hat, sowie den Duka von Ungvár, 
Loborcy, der sich vor den Ungarn in die Erdfestung zu Zemplén 
rettete. Die Erklärer betrachten es als erwiesen, dass Anonymus die 
Namen dieser »dukas«, Anführer sich aus geographischen Namen zu­
rechtlegte, was er selbst verrät, indem er die gleichnamigen Ortschaften 
aus ihren Namen herleitet : er führt z. B. von Loborcy an, der Fluss, 
an dessen Ufer er aufgehängt wurde, sei nach seinem Namen benannt 
worden335), von Zubor hingegen, dass der Berg, wo er aufgehängt
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wurde, von ihm seinen Namen erhalten habe 336). All diese Namen 
sollten demnach selbst erfundene Etymologien des Anonymus sein 
und es wäre verlorene Mühe, sie in der Nationalchronik zu suchen.

Die schwerwiegendsten Beweise jedoch für die Behauptung, der 
Herr des Samosch- und Marosch-Gebietes, Ménmarót sei keine er­
dichtete Gestalt, sondern ganz gewiss ein Held der Volkstradition, 
können aus der Nationalchronik erbracht werden, die diesmal, ent­
gegen ihrem sonst scheingelehrten Verhalten, einen Blick in die 
Fabeln der Tradition gewährt. Anonymus gibt an, das Samosch- und 
Marosch-Gebiet sei vom Urvater des zur Zeit der Landnahme leben­
den Menumorout, Morout erworben worden337). Dass die Überlieferung 
von Marót dem Verfasser der Nationalchronik bekannt war, wird nun 
durch jene Angabe dieser Chronik erwiesen, wonach die Ungarn mit 
dem Sohne Morots dem Fürsten Zvatopolug zu kämpfen gehabt hätten, 
»nach anderen « jedoch auch zur Zeit der Landnahme noch immer 
Morot der Herrscher gewesen sei, und die Ungarn mit ihm gekämpft 
hätten ; dem ist aber nicht so — fügt der Chronist hinzu —, da »Morot 
pater eins nomine maior erat«33S). Jedoch ist der alte Marót selbst 
der Nationalchronik zufolge noch am Leben, nur hat die Nachricht über 
die Niederlage seines Sohnes seinen Tod verursacht. Dies aber weist 
darauf hin, dass der Verfasser der Nationalchronik, gleich dem Ano­
nymus, aus der Tradition informiert war, wonach zur Zeit der Land­
nahme ein gewisser Morot, Nachkomme eines gleichnamigen Fürsten 
der Herrscher war ; jedoch während Anonymus die Überlieferung ohne 
die geringste Veränderung niederschreibt, lässt er, durch seine Lektüre 
veranlasst (hier gerät nun seine Lektüre mit der Überlieferung in 
Konflikt), den der ungarischen Überlieferung völlig unbekannten Swa- 
topluk auf den Plan treten, macht aus ihm, indem er einfach auf die 
entgegengesetzte Tradition hin weist, einen Heerführer zur Zeit der 
Landnahme, einen Sohn Maróts. Nach der Zeugenschaft der Erzählung 
des Anonymus, ja sogar gemäss der Nationalchronik war der Volkssage 
nur soviel bekannt, dass die Ungarn mit Marót, dem Sohne (oder 
Enkel) des gleichnamigen Heerführers gekämpft hatten, erst der schein­
gelehrte Verfasser der Nationalchronik setzt Swatopluk an die Stelle 
des jüngeren Marót, da er nicht bemerkt, dass die Sage hier nicht 
mehr von demselben Marót, sondern von seinem gleichnamigen Sohne 
spricht. In Anonymus’ Äusserungen über diesen Marót besitzen wir 
schlagende Beweise dafür, dass er ein Bulgarenfürst war. Menumorout
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behauptet von sich, er besitze sein Land aus Gnaden »seines Herrn, 
des Kaisers von Konstantinopel« 339) ; bald nachher charakterisiert ihn 
Anonymus mit den Worten: »bulgarico corde superbe« ), wie er
denn auch an anderer Stelle den Hochmut für einen bulgarischen 
Charakterzug erklärt341).

Um diese Angaben richtig zu verstehen, brauchen wir genau zu 
wissen, wie Anonymus über die keiner mährischen (bei ihm tschechi­
schen) Obrigkeit unterstellten Slawen denkt. Am deutlichsten drückt 
er sich in den Äusserungen über Salan aus: der Urvater dieses 
Fürsten, der grosse Kean sei aus Bulgarien gekommen und habe 
das Donau- und Theiss-Gebiet bis zur ruthenischen und polnischen 
Grenze »auf den Rat und mit Hilfe des griechischen Kaisers« erobert 
und hier die Bulgaren und Slawen angesiedelt. Salan wird später 
tatsächlich vom Heerführer der Bulgaren und dem Kaiser der 
Griechen gegen die Ungarn unterstützt. Während also von der Drau 
bis zur March in dem von Slawen bewohnten Wag- und Gran- 
Gebiete kleinere Fürsten, duces genannt, unter der Oberherrschaft des 
»dux Boemorum« herrschen, sind über die übrigen Slawen bulga­
rische Heerführer gesetzt, die sich zu dem dux Bulgariens und dem 
Kaiser der Griechen in einem ähnlichen Verhältnisse befinden wie 
Zobor zum »dux Boemorum«. Dass ausser dem dux Bulgariens 
auch der Kaiser der Griechen erwähnt wird, daran dürfen wir frei­
lich keinerlei Anstoss nehmen, denn Anonymus überträgt sichtlich 
zeitgenössische Verhältnisse in das Zeitalter der Landnahme, wie 
er denn auch in den nordwestlichen Teilen von tschechischer an­
statt mährischer Oberherrschaft spricht. Die über den Slawen herr­
schenden bulgarischen Heerführer stehen also nur deshalb unter 
einer derartigen doppelten Oberherrschaft, weil Anonymus von der 
Zugehörigkeit Bulgariens zu Byzanz weiss und man in Ungarn im 
Zeitalter des Anonymus, wie aus dem Briefwechsel des Papstes 
Innozenz mit König Enterich erhellt, der Meinung war, Bulgarien 
habe immer unter griechischer Herrschaft gestanden. Auf diese 
Weise ist die zweifache Abhängigkeit der ungarländischen bulga­
rischen Fürsten leicht erklärlich : die Abhängigkeit vom Fürsten Bul­
gariens stammt aus der auf der Wirklichkeit fussenden Volkssage, 
diejenige vom griechischen Kaiser aber verdankt ihre Entstehung der 
Einbeziehung zeitgenössischer Verhältnisse in die Vorzeit.

340
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Anonymus stellt sich das Verhältnis zwischen dem griechischen 
Kaiser und Menumorout nach zeitgenössischer Auffassung vor, des­
halb lässt er den Fürsten jenseits der Theiss sagen, sein Land 
bleibe ihm durch das Wohlwollen seines Herrn, des griechischen Kai­
sers erhalten, auch lässt er Menumorout die eigene Lage mit der­
jenigen des Salan vergleichen842), und sagt nachher selbst von ihm 
sei im Begriffe gewesen, statt den Ungarn entgegenzutreten nach Griechen­
land zu gehen« 343). Jene Behauptung vollends, Menumorout habe 
Árpád das Land »mit bulgarischem Herzen hochmütig« verweigert, 
wie denn auch Salan »nach bulgarischer Art, wie es schon ihre 
Sitte ist«, Drohungen habe laut werden lassen, erweist schlagend, dass 
er ihn gleich Salan für einen Bulgaren hält. Mithin ist auch Mén­
marót ein unter bulgarischer Oberherrschaft stehender Fürst.

Demgegenüber bemühen sich unsere Forscher die chazarische 
Abstammung Maróts nachzuweisen, auf Grund der Behauptung des 
Anonymus, die Völkerschaften Ménmaróts seien »cosar« benannt314). 
Die Benennung »cosar«, ähnlich wie die ungarländischen Ortsnamen 
mit »Kozár«, weist aber auf slawischen Ursprung hin : das Wort 
»kozár« hat die Bedeutung »Ziegenhirte«, wie denn auch in Orts- 

neben Kozár auch Kozafalva und dementsprechend unga-

»er

namen
risches Kecskefalva [ Ziegendorf] vorkommt340). Für Maróts chaza­
rische Abstammung sollte noch sprechen, dass er »viele Weiber hatte, 
also ein Türke« war346). Die Vielweiberei Maróts ist jedoch sehr- 
fraglich; Anonymus selbst sagt nur, er flüchte sich » samt Frau und 
Tochter«347), mithin hatte er nur eine Frau, »mén[Hengst]« aber sei 
er deshalb genannt, »quod plures habebat amicas«. Hiezu dürfte 
noch bemerkt werden, dass selbst die Vielweiberei nicht gegen sein 
Bulgarentum spräche, da doch die Bulgaren, wie aus den an den 
Papst gerichteten Fragepunkten ersichtlich, der Vielweiberei ergeben
waren348).

Somit werden wir denn auch die Behauptung, dass es endlich
gelungen sei, die Kabarén (Kavaren), die sich nach Konstantinos vor 
der Landnahme den Ungarn angeschlossen hätten, auf ungarischem 
Boden nachzuweisen, entschieden ablehnen müssen. Die Theorie von 
der kabarischen Herkunft der Sekler wird durch die Angabe des 
Anonymus gar nicht bestätigt. Er sagt nur, im Lande Maróts hätten 
sich Reste der Völker Attilas den Ungarn angeschlossen und mit 
ihnen vereint gegen Marót gekämpft. Suchen wir nun auf diesem
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Gebiete nach Volkselementen, die mit Recht als Völker Attilas be­
zeichnet werden könnten, so können wir nur an Avarén oder Bul­
garen denken. Bei den Bulgaren sprechen nur zwei sagenhafte Fürsten­
namen, Avitochol und Irnik von einer hunnischen Überlieferung, welche 
aber nicht mit den Namen der ungarischen Hunnensage überein­
stimmen. So dürfen wir nach den bisher bekannten Quellen die 
bulgarischen und ungarischen Hunnensagen nicht in Zusammenhang 
bringen. Die gesamte Geschichte der Avarén hingegen erscheint in den 
ungarischen Hunnensagen in der Hunnengeschichte so vollständig auf­
gegangen, dass die Chroniken keine Avarén mehr, nur noch Hunnen 
kennen349). Für die Avarén spricht auch eine Angabe der National­
chronik, wonach die nach dem Tode Attilas zurückgebliebenen Hunnen 
sich unter dem Namen »Sekler« auf dem Csigla-feld niedergelassen 
hätten. Das Wort »csigla« (lies : cigla) bedeutet nämlich entschieden 
eine bisher in erster Linie bei den Avarén nachgewiesene, mit Hecken­
zaun (= türk, cig) umgegebene, von den Deutschen »Hag, Hecke, Ring« 
benannte Feste350).

Mithin ergibt sich aus Anonymus’ Angaben notwendigerweise 
der Schluss, dass jenseits der Theiss unter bulgarischer Herrschaft 
slawische und sekler (avarische) Völkerschaften wohnten. Im Lande 
Maróts ist das Seklertum tatsächlich auch später noch 
rischen Urkunden nachweisbar351), woraus denn auch die Übermittlung 
der Sage von Ménmarót leicht erklärlich ist : der Name des mäch­
tigen bulgarischen Fürsten ist uns von den auf dem Csiglafelde jen­
seits der I heiss angesiedelten, vorher unter bulgarischer Herrschaft 
gestandenen avarischen Seklern übermittelt worden. Ihre Erzählung, 
freilich ganz verunstaltet, ist bei Anonymus bewahrt, der von dem 
hier erfolgten Anschlüsse der (ava rischen) sekler V er wandten Völker 
die landnehmenden Ungarn zu berichten weiss. Diesen Anschluss 
erwähnt übrigens im Rahmen einer durch scheingelehrte Erklärun­
gen bis zur Unverständlichkeit entstellten Erzählung auch die National­
chronik.

aus unga-

an

Johann Melich versuchte neulich auch linguistische Beweise 
zu erbringen, dass sich die auf ganz Ostungarn erstreckende bul­
garische Herrschaft für sämtliche von Anonymus angegebene Gebiete 
nachweisen lässt und dass da, wo Anonymus von bulgarischer 
Herrschaft und bulgarisch-slawischer Bewohnerschaft spricht, in erster 
Linie in Ortsnamen die Spuren der bulgarisch-slawischen Sprache
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festgestellt werden können. Es heisst z. B., dass die Landeroberer 
auf dem Gebiete des Komitates Ung Slawen vorgefunden haben, die 
ihnen erzählten, sie seien vom Fürsten Bulgariens, dem grossen Kean, 
Salans Ahnherrn, hier angesiedelt worden. Der ¿upan der (Hung = 
Ung benannten) Feste dieser Völkerschaft, Loborcy, »der in ihrer 
Sprache duka geheissen wird«, flüchtete sich vor den Ungarn in die 
Feste Zemlum. Hier im Lande Salans erwähnt der Chronist auch 
noch die Namen Gumur, Nougrad, Wereuecca, Ipul, bald nachher 
erzählt er, der Vater Borsods, Bunger, habe aus Salans Provinz das 
Gebiet von den Gewässern der Topulucea bis zu den Gewässern der 
Souyou erhalten, das jetzt Miskoucy geheissen werde. Ein anderer 
Heerführer, Ethe habe das Slawentum in grosser Anzahl zwischen 
der Feste Olpar (Alpár) und der Fähre Beuldu (Bőd) angesammelt 
und eine sehr starke Erdbefestigung bauen lassen, die von jenen 
in ihrer Sprache Surungrad, d. h. ,schwarze Feste1 benannt wor­
den sei.

Melich hat nachgewiesen, dass obige Namen auf südslawische 
Bevölkerung und bulgarische Herrschaft zeigen.

So ist z. B. das Wort ,duka’, Amtsname lateinischen Ur­
sprungs, das slawische entsprechende für byzantinisches 8o6ij, coüxa;. 
Obgleich diese Amtsbezeichnung im Slawischen erst aus dem XIV. 
Jahrhundert nachgewiesen wird, war sie wohl im IX. Jahrhundert schon 
in die Sprache der Balkanslawen, die lange Zeit von solchen dukas 
regiert wurden, eingedrungen. Duka bezeichnet im Mittelbulgarischen 
einen zarischen Beamten, der gleichzeitig militärische und Zivilgewalt 
ausübt, es kommt auch im Mittelserbischen und im Kleinrussischen 
(als »duka« in der Bedeutung »Magnat«) vor.

Eine erhöhte Beweiskraft besitzen die Ortsnamen : Surungrad 
(lies : Curungrad = ung. Csongrád), Nougrad (lies : Nougrád = ung. 
Nógrád) weisen entschieden südslawische Lautform auf. Die ungarische 
Form »grád« liesse sich nur aus den südslawischen Sprachen oder aus 
dem Tschechoslowakischen erklären ; eine Zusammensetzung Csongrád, 
Nógrád konnte aus dem Tschechoslowakischen in den X.—XI. Jahrhun­
derten unmöglich entstehen, dafür sind dort nur Formen wie Crnÿ Grad 
> Cernÿ Hrad, Novÿ Grad > Novÿ Hrad (ev. Crnograd, - hrad und Novo- 
grad, - hrad) möglich. Hingegen weisen Namen in den südslawischen 
Sprachen, wie serb. Biögrad, Beograd, altserb. Belgrad, kroat. Biö- 
grad, bulg. Novgrad (russ. Novgorod), Zelengrad (,grüne Feste’) darauf
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hin, dass die ungarischen Namen Csongrád, Nógrád in den IX.—XII 
Jahrhunderten nur aus der bulgarischen, serbischen und kroatischen 
Sprache erklärt werden können. Da aber Csongrád und Nógrád 
im Zeitalter des Hl. Stephan schon als feste Plätze Vorkommen, 
muss die Entlehnung der Benennungen vor dem Jahre 1000 er­
folgt sein.

Im Lande Salans kommt ein Flussname Tapoly vor, dessen 
Varianten aus den Urkunden feststellbar * Toplu > *Topli > Tapol > 
Tapoly, flektiert * Toplut > Taplót > Taplyot lauten. Dieses ung. * Toplu 
^ *Topli lässt sich aus deutschen, slowakischen, lateinischen Formen 
nicht erklären. Nimmt man aber die ungarischen Namen Tapolca 
hinzu (bei Anon. : fluvius Topulucea), so klärt sich der Ursprung des 
Wortes sofort auf. Das Flüsschen Tapolca wird nämlich nur um die 
Quellgegend mit diesem Namen benannt, im weiteren Laufe heisst es 
Héjó, d. h., »warmer Fluss«, diese. Bedeutung aber hat auch das 
slawische Tapolca, altungarisch Toplica. Das ung. Toplica nun konnte 
nicht aus dem tschech., slow., poln., russ., kleinruss. Worte teplü 
(,warm’), sondern allein aus dem südslaw. toplü herrühren. Mithin hat 
auch altung. *Topli > * Toplu, ung. Tapoly als die Entlehnung eines 
südslawischen Eigennamens Topl zu gelten.

Erheblich weiter werden wir durch den Namen Zemlin geführt. 
Bei Anonymus kommt er als die Benennung der Feste des duka von 
Ung in den Formen Zemlum (lies : Semlüm) und Zemlin vor und ist 
mit der auf der Stelle des heutigen Zemplén gestandenen Feste identisch. 
Die älteste Form des Namens ist Zemlin, eine Adjektivform des urslaw. 
Wortes *zemjä ,Erde’. Daraus hat sich jedoch eine Form zeml’a, adjek­
tivisch zeml’ïnü nur im Südslawischen, Bussischen und Kleinrussischen 
entwickelt. Das Bussische und Kleinrussische scheiden aber aus, weil 
die Wörter Tapolca und Tapoly aus diesen Sprachen nicht zu erklären 
sind; da nun die Slowenen und Kroaten, sagtMelich, nie unter der Be- 
gierung byzantinischer dukas standen, so dürfen wir nur im Bulgarischen 
und Serbischen nach dem Ortsnamen Zeml’ïnü suchen. Der heutige 
Ortsname Zimony, kroat. Zemun, dessen ursprüngliche ungarische Form 
im deutschen Sémiin am treuesten bewahrt ist, fordert wohl zur Ver­
gleichung heraus, doch muss sie bald aufgegeben werden ; denn im 
heutigen Serbischen hätte sich aus einem hypothetischen Ortsnamen 
Zemljïn nicht Zémun, sondern *Zemljan, aus einem dem Zemljan vor­
angehenden altserbischen *Zemljün aber ung. *Zeinlun > Zëmlon(y)
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co Zëmlyon entwickelt. Auf serbischem Boden findet sich denn auch 
nirgends dieser Ortsname, wohl aber am Flusse Struma, sogar zweifach 
in der Form Zémen und Zémun. Auf Grund der altbulgarischen Sprach­
denkmäler kann auch ihr Alter festgestellt werden. Ein Name zeml’fpü, 
in der Bedeutung ,irden, aus Erde verfertigt’ konnte im Altbulgari­
schen in dieser Form nur bis zum Anfang des X. Jahrhunderts exis* 
tieren, in den X—XI. Jahrhunderten ist daraus zeminü geworden. Der 
bulgarische Ursprung der Stadt Zimony-Semlin kann sogar geschichtlich 
nachgewiesen werden : die Bewohner der Stadt ZemVinü, heute Zémen 
an der bulgarischen Struma waren nämlich einst der Sage zufolge 
Lateiner, sie gründeten, von hier verjagt, gegenüber Belgrad die 
Stadt Zemlin. Folglich vermochte das Ungartum den altungarischen 
Namen Zemlin nur von Bulgaren zu übernehmen, und diese Ent­
lehnung ist aus phonetischen Gründen vor das X. Jahrhundert an­
zusetzen.

Als Endergebnis von Melichs Forschungen gilt die Feststellung, 
dass die Wörter duka, Nógrád, Csongrád, Tapoly, Tapolca, Zemlin- 
Zemplén aus der Sprache der Bulgaroslawen und zwar, wie aus der 
Lautform des Wortes Zemlin-Zemplén ersichtlich, vor dem X. Jahr­
hundert oder spätestens am Anfang dieses Jahrhunderts in die unga­
rische Sprache eingedrungen sind ; folglich sind auf dem Herrschafts­
gebiete Salans tatsächlich Spuren bulgarisch-slawischer Bewohnerschaft 

finden. Die Grösse der unter bulgarischer Oberherrschaft gestan­
denen Gebiete zeigen die Eigennamenpaare Zimony (Südungarn) — 
Zemplén (Nordungarn), Bács-Bodrog (Komitat in Südungarn) — Bodrog 
(Fluss in Oberungarn) usw.

Melich hat die Geschichtswissenschaft erheblich gefördert, indem 
er dargetan hat, dass obige Namen auf eine südslawische, in erster 
Linie bulgarisch-slawische Bevölkerung hinweisen ; denn nach seinen 
linguistischen Ergebnissen kann das oben aus historischen Angaben 
Erschlossene als erwiesene Tatsache gelten : nämlich dass der grös­
sere, östliche Teil des ungarischen Bodens vor der Landnahme 
unter bulgarischer Oberherrschaft stand.

Wie eng nun dieses Gebiet an die bulgarische Zentralmacht 
an geschlossen war, darauf kann nur geschlossen werden. Für wahr­
scheinlich gilt, dass hier dasselbe vorgefallen sei, was im Jahre 827 
nach Einhard in Pannonien, dass, ähnlich wie dort die fränkischen 
duces von den Bulgaren vertrieben und durch eigene Leute ersetzt,

zu
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so auch hier über die Bewohner verschiedener Landstriche bulgarische 
dukas gestellt wurden. Die neuen Besitzungen dürften dem Bulgaren- 
tum wenig Sorge verursacht haben ; aus griechischen Quellen und 

Anonymus dürfen wir jedenfalls folgern, dass ihre Bewohner im 
bulgarischen Heere kämpften und die bulgarischen dukas zur Zeit 
der Ungarngefahr den Zaren um Hilfe baten.

aus

Beziehungen 
nach der 4. Infolge der Landnahme ist das Ungar tum zum nördlichen 

Landnahme. Nachbar des Bulgarenvolkes geworden, was eine womöglich noch 
stärkere Beeinflussung in Sprache und Kultur seitens des Bulgaren- 
tums ermöglichte und besonders nach dem allmählichen Aufhören 
der Streifzüge tatsächlich zutage förderte. Die stetige Zunahme dieses 
Einflusses im Verhältnis, mit der endgültigen Niederlassung 
hinein angenommen werden, obgleich die zeitgenössischen historischen 
Quellen hierüber gänzlich schweigen, da infolge der Interessiertheit 
der mittelalterlichen Chronisten nur über Schlachten berichtet wird.

Nach Liutprand3y3) wurde Bulgarien durch die Ungarn sogleich 
nach der Landnahme tributpflichtig gemacht, nach einer anderen 
abendländischen Quelle354) aber soll dies erst im Jahre 907 erfolgt 

. sein. Auch Konstantinos Porphyrogennetos liefert eine Angabe, näm­
lich dass die Ungarn im Jahre 917 durch die Byzantiner gegen Bul­
garien gehetzt werden : der Fürst von Zachumle, Michael teilt dem 
Zaren Simon mit, dass Peter der Serbe vom römischen Kaiser über­
redet worden sei, vereint mit den Ungarn Bulgarien anzugreifen355). 
Seitdem finden wir nun die Ungarn wiederholt auf dem Balkan, so 
in den Jahren 93435(i), 938357), 958—96335s) usw. Diese häufigen 
Einfälle lassen sich nur durch die Annahme erklären, die Bulgaren 
hätten ihnen freien Durchzug durch das Land gewährt. In den 
Jahren 958 — 963 scheint dies der Fall gewesen zu sein, denn der 
Kaiser Phokas. fordert im Jahre 967 den Zaren Peter brieflich 
auf359), er möge nicht zulassen, dass die Türken den Fluss Ister 
überschreiten und über das römische Beich herfallen. Peter weigert sich 
jedoch der Aufforderung folge zu leisten, laut Zutat des Zonaras360) 
aus dem Grunde, weil er anlässlich eines früheren Einfalles der Un­
garn in sein Reich von den Byzantinern im Stiche gelassen, gezwun­
gen war mit den Ungarn Frieden zu schliessen und jetzt nicht ge­
willt ist den Vertrag umzustossen. Hierauf wiegelt der Kaiser den

muss in vorn-
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russischen Fürsten Svjatoslav zum Angriff gegen die Bulgaren auf. 
Im Heere Swjatoslavs finden wir, als er nach seinen Siegen bereits 
mit den Byzantinern kämpfte, ausser Bulgaren und verbündeten Patzi­
naken, auch die westwärts in Pannonien wohnenden Türken361). Das 
ist alles, was in historischen Quellen über die ungarisch-bulgarischen 
Beziehungen im X. Jahrhundert berichtet wird, folglich wäre es ver­
lorene Mühe, hier Nachforschungen inbezug auf den Einfluss der 
Kultur Bulgariens auf das ungarische Volk in dem auf die Land­
nahme folgenden Zeitalter anzustellen. Dennoch sind wir in der Lage, 
aus den Ergebnissen der Sprachwissenschaft und auf Grund späterer 
historischer Angaben den Einfluss der bulgarischen Kultur festzustellen.

Nach der Zeugenschaft der slawischen Lehnwörter hat die 
bulgarische Sprache im Ungarischen »tiefe Spuren hinterlassen« 
(mostoha [stiefmütterlich], palota [Palast], család : cseléd [Familie, 
Bediensteter] usw.). Johann Melichs etymologische Forschungen er­
brachten den unumstössiichen Beweis, dass das heidnische Ungar- 
tum von den christlichen Völkern mit Slawen griechisch-orientalischer 
Konfession, und zwar, in Anbetracht gewisser Ausdrücke (z. B. mos­
toha), zuerst mit Bulgaren in Verbindung gestanden hat. Einige auf 
die Äusserlichkeiten des Christentums bezüglichen Wörter (kereszt 
[Kreuz], szombat [Samstag], karácsony [Weihnachten]), sind griechisch­
orientalischen, bulgarischen Ursprungs, während die termini technici 
der inneren Andacht aus der Sprache der pannonischen Slowenen 
herrühren362).

Immerhin erscheint es wenig glaubhaft, dass die bulgarische 
Kirche nach der Landnahme keinen grosse Dimensionen annehmen­
den Einfluss ausgeübt habe, insbesondere bis zu dem Zeitpunkt, 
wo sich das ganze Ungartum zur christlichen Beligion bekannte 
und das neue christliche Königtum die Bekehrung übernahm. Es kann 
angenommen werden, dass die mächtige selbständige bulgarische 
Kirche wenigstens auf den Nachbargebieten einen gewaltigen Einfluss 
ausübte und Ungarn mit staatlicher Unterstützung in ihren Interessen­
kreis zu ziehen versuchte. Diese stille, friedliche, zivilisatorische Tätig­
keit der Bulgaren fiel niemanden solange auf, als das Christentum 
nicht vom neubegründeten ungarischen Königtum enteignet wurde. 
Niemand kümmerte sich früher darum, ob jemand im unwirt­
lichen Sumpftgebiete Südungarns das Christentum auf eigene Gefahr 
hin zu verbreiten bestrebt sei. Das christliche Königtum aber er­
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blickte in den abweichenden konfessionellen (und mit aller Bestimmt­
heit politischen) Verhältnissen der Südgrenze eine Gefahr und lauerte 
auf den günstigen Augenblick, da es die religiösen und politischen 
Ergebnisse der Bulgaren vereiteln konnte.

Die Gelegenheit liess nicht lange auf sich warten, denn Bul­
garien kämpfte seinen Todeskampf.

Drei Jahrhunderte lang drohte Byzanz seitens des mächtigen 
bulgarischen Beichs die Vernichtung und jenes vermochte sich nur 
mit Hilfe seiner im Laufe einer tausendjährigen Bedrängtheit erwor­
benen Geschicklichkeit und durch die erfolgreiche Propaganda seiner 
Traditionen aus der Gefahr zu retten. Mit bewunderungswerter 
Zähigkeit gewinnt Byzanz seine Nachbarn auf den Balkan und in 
Südrussland, in erster Linie das Ungartum gegen die Bulgaren und 
bedient sich dabei der christlichen Kirche und seiner kulturellen 
Überlegenheit. Und das mächtige orientalische Eroberervolk liegt 
noch in voller Kraft, Triumph auf Triumph erringend, zu Byzanz’ 
Füssen da. Byzanz gelang es, in die Seele der Nachkommen Kuvrats 
und Omurtags den Gedanken einzuschmuggeln, dass jedwede Grösse 
nur im byzantinischen Kaiserstuhle denkbar sei, und die Sehnsucht 
Simons des Grossen nach Byzanz ist nicht mehr die Ruhmbegierde 
des bulgarischen nationalen Herrschers, sondern das Ringen eines von 
byzantinischen Traditionen gefesselten Mannes um den Kaiserthron. 
Byzanz’ Sieg war vollkommen! Hätte es Simon dem Grossen geglückt, 
die Reichshauptstadt zu erobern, so würde sich im Reiche nichts 
geändert haben, der »Zar der Bulgaren und Griechen« wäre für einen 
byzantinischen Kaiser gehalten worden, gleich den Herrschern syrischen, 
armenischen, makedonischen und griechischen Ursprungs.

Der byzantinische Kosmopolitismus hat alles Rassenartige in 
der Idee des byzantinischen Weltreiches aufgehen lassen, der fremde 
Eroberer hegte nur noch einen sehnsuchtsvollen Wunsch, zum Byzan­
tiner zu werden ; darum hätte sich Byzanz’ Lage, wie gesagt, infolge 
der Siege der Bulgaren kaum geändert. Der bulgarische Hof war ein 
verkleinertes Ebenbild von Byzanz, wo jede nationale Eigenheit von 
den byzantinischen kirchlichen und weltlichen Äusserlichkeiten über­
wuchert wurde.

Dieser Zustand wird unter Peter, dem Sohne Simons sanktioniert ! 
Unfähig einen Krieg mit ihm auszüfechten, arbeitet Byzanz mit allen 
Kräften auf einen Ausgleich mit dem Bulgarenreiche hin ; es erkennt
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daher, als an die Stelle Simons in Peter (927—960) ein unfähigerer 
Fürst den Thron besteigt, das bulgarische Zarat an. Das parvenu- 
artige Zarentum ergreift mit Freuden die Gelegenheit, sich durch 
seinen ganz und gar lebensunfähigen, aber auf eine grosse Tradition 
zurückblikenden Rivalen anerkennen zu lassen. Freilich brachte diese 
Anerkennung, wie denn die griechische Freundschaft überhaupt, den 
Bulgaren mehr Schaden als Nutzen, gab doch Zar Peter als Entgelt 
dafür das Ziel Simons des Grossen : Byzanz’ Eroberung auf3<i3).

Auf diese Weise hat Byzanz den Verfall des bulgarischen Reiches, 
der selbst durch die Aufloderung des bulgarischen Selbstbewusstseins 
nur um ein halbes Jahrhundert aufgehalten -werden konnte, vorbereitet.

Den bulgarischen Nationalisten gefiel diese grosse griechische 
Freundschaft nicht, da sie ja wussten, sie dürfe nur solange dauern, 
bis Byzanz wieder Luft bekäme ; so reissen sich denn im Jahre 963 
unter der Führung der Sismaniden die West-Bulgaren, Macedonier 
und Albaner vom bulgarischen Reiche los und gründen mit einem 
eigenen Zaren- und Patriarchensitz das westbulgarische Reich. Ihr 
Vorgehen wurde durch die darauf folgenden Ereignisse gerechtfertigt! 
Auf Zureden des Kaisers Nikephoros Phokas fällt zuerst der Russe 
Swjatoslaw über Bulgarien her, dann beginnen die Byzantiner selbst 
den Krieg, endlich wird im Jahre 977 nach dem Vertreiben Swja- 
tosläws das ganze Donau-'Bulgarien vom Kaiser Johannes Tzimiskes 
erobert und dem byzantinischen Reiche einverleibt.

Doch das Reich der Sismaniden bestand noch ! Zar Samuel von 
West-Bulgarien (976—1014) führt siegreiche Kämpfe gegen die ver­
hassten Byzantiner. Er hat sogar Donau-Bulgarien zurückerobert und 
als sich die Bulgaren zu Moesien im Jahre 976 nach dem Tode des 
Johannes Tzimiskes auflehnten, geraten die Donaustädte in seine 
Hände und noch im selben Jahre gelingt ihm die Wiedervereinigung 
der beiden Bulgarien. Die von ihm erzielten Erfolge vermag selbst Kaiser 
Basileios lange Zeit nicht wettzumachen, ja, im Jahre 984 geschlagen, 
sieht er sich genötigt, die Bulgaren 16 Jahre unbehelligt zu lassen. 
Samuels Reich hatte eine zuvor nie geahnte Ausdehnung erreicht, es 
erstreckt sich westwärts bis zum Adriatischen Meer, südwärts bis Ther­
mopylae und seine Truppen fallen sogar in den Peloponnesos ein3ti4).

Basileios’ zähe Ausdauer jedoch hat schliesslich die Oberhand 
gewonnen. Im Jahre 996, nach den erfolgreichen Kämpfen im Osten, mit 
besonderem Krauftaufwand aber im Jahre 1001 beginnt er den Angriff,
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dem Samuel nunmehr nicht standhalten kann. Im Jahre 1002365) 
fallen im Donau- und Hämus-Gebiete unter anderen die Festungen 
Prëslav und Pliskova, im Jahre 1003 Verria, Servia, Voden in die 
Hände der Feldherren Theodorokanos und Xiphias366), im Jahre 1004 
endlich bemächtigt sich Basileios durch die Einnahme Viddins ganz 
Donau-Bulgariens. Von da das Morawa-Tal entlang weiterziehend macht 
er sämtliche bulgarischen Städte der Erde gleich, und bei Skopje 
angelangt, bringt er dem Zaren Samuel eine Niederlage bei 367).

Nach der Einnahme der Städte an der Donau und Morawa 
war der endgültige Sieg nur noch eine Frage der Zeit. Und Basileios 
hat sich nicht verlaufen ! 10 Jahre lang führte er noch Kriege gegen 
Samuel, indem er immer wohlbedacht und zielbewusst vorrückte, 
und führte dann auch schliesslich seinen Vorsatz aus, den er durch 
waghalsige Unternehmungen nie aufs Spiel gesetzt hatte.

Durch dieses gewaltige Bingen zwischen Bulgaren und Byzan­
tinern wurde freilich auch das benachbarte Ungarn in Mitleidenschaft 
gezogen ; wie wir sehen werden, streben beide Völker die Freund­
schaft des mächtigen Nachbarn an. Der Erfolg blieb nicht aus : nach 
Zeugenschaft der Fundatio Sancti Albani Namucensis eilt der Hl. 
Stephan, Oberhaupt des in Entfaltung befindlichen Staates, dem griechi­
schen Kaiser Basileios II. zu Hilfe. Diese Quelle erzählt, dass der 
Kaiser von Konstantinopel, von den Barbaren angegriffen, mit Hilfe 
des »Stephanus rex Pannoniorum« »Cesariem sibi infestam vi debel­
lavit« ; ferner, dass während die Griechen nach der Einnahme der 
Stadt zu plündern begannen, Stephan »e rapina deflexit mentem« und 
eben nur die Reliquien der Kirche des Hl. Georg mitnahm368).

Die Schwächung des bulgarischen Reiches lag tatsächlich im 
Interesse Stephans, da der gefährliche Nachbar auch auf ungarischem 
Gebiete diplomatische Erfolge aufweisen konnte.

Durch den Krieg zwischen Bulgaren und Byzantinern wurde die 
ungarische Grenze insbesondere in den Jahren 1001—1004 berührt, 
als nämlich die Städte Moesiens, im Jahre 1004 sogar das an der 
ungarischen Grenze gelegene Viddin, von den Byzantinern erobert 
wurden. Der im Werden begriffene ungarische Staat war freilich am 
Ausgang dieser Kämpfe an der unteren Donau stark interessiert, mit 
besonderer Rücksicht natürlich auf das dem Kriegsschauplatz be­
nachbarte Donau- und Marosch-Gebiet.
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Dieses Landstück Ungarns, das Donau- und Marosch-Gebiet, 
stand, dem Anonymus und der Gerhard-Legende zufolge, unter der 
Herrschaft eines mächtigen Fürsten, namens Ajtony. Nach der Ger­
hard-Legende erstreckte sich das Land dieses zu Marosvár residie­
renden Dynasten von der Körösch und Siebenbürgen bis Viddin und 
Syrmien. Die Herrschaft war ihm von den Griechen verliehen, auch 
Hess er sich in der an der Grenze seines Landes gelegenen Stadt 
Viddin nach griechischem Ritus taufen und gründete zu Ehren des 
Hl. Johannes des Täufers in Marosvár ein Kloster. Als Herr eines 
gewaltigen Gebietes, der über mehr Soldaten verfügte als der König, 
unterwarf er sich nicht dem Stephan. Darum entsendete dieser unter 
Führung des Csanád (lies: Cañad), eines zu Stephan geflüchteten 
Hauptmannes Ajtonys, ein Heer gegen ihn. Im ersten Treffen wurde 
Csanád besiegt : hierauf, an dem später Oroszlános benannten Hügel 
lagernd, flehte er den Hl. Georg um Beistand an und gelobte ihm 
für den Sieg ein Kloster auf der Stätte des Lagers. Der Heilige munterte 
ihn, indem er ihm im Traume in der Gestalt eines Löwen erschien, zum 
Kampfe auf. Nach der siegreichen Schlacht hess Csanád dann in Er­
füllung seines Gelübds am selben Ort, wo erden Löwen gesehen hatte, 
zu Ehren des Heiligen Märtyrers Georg ein Kloster bauen und griechische 
Mönche aus dem Kloster des Hl. Johannes des Täufers kommen369).

Das wichtigste Moment in der ganzen Erzählung bildet für uns 
die Taufe Ajtonys in Viddin. Dass dies als Tatsache anzusehen sei, 
beweist der Umstand, dass Anonymus die Verbindungen des Ajtonys 
(bei ihm Glad) mit Viddin hervorhebt ; nimmt man noch hinzu, dass 
Ajtony nach Anonymus mit den Bulgaren gewisse Gemeinschaft hat, 
ja sogar von diesem für einen Bulgaren gehalten wird, so erscheint die 
Annahme zwingend, dass Ajtony in der bulgarischen Kirche zu Viddin 
getault worden sei und dass die in seinem Lande entstandene Diözese 
der bulgarischen Kirche zu Viddin angehört habe. Diese Tatsache, in 
unseren Quellen bewahrt, wurde freilich sowohl durch die Gerhard- 
Legende als auch durch Anonymus den zeitgenössischen Verhältnissen 
gemäss interpretiert, lässt sich aber noch immer als Wirklichkeit 
erkennen.

Bekannterweise erzählt Anonymus, Ungarn sei nach dem Tode 
Attilas von den Ahnen der »zur« Zeit der Landnahme hier gefun­
denen Völkerschaften erobert worden. Auch die Anführer dieserVölker- 
schaften seien nun Nachkommen der nach dem Tode Attilas die Führer-

10



rolle innehabenden Fürsten : so ist z. B. Salan Nachkomme des » Keanus 
magnus dux Bulgarie«, Ménmarót der des Marót. Die Familien dieser 
beiden Anführer herrschen demnach seit dem Tode Attilas über dieses 
Land, woraus sich ergibt, dass die Erzählung über sie auf einer Sage 
beruht, die sogar ihre Ahnen kennt und diese nach Berechnungsart der 
Sage für Deszendenten einiger seit dem Tode Attilas herrschender 
Familien hält.

Der zur Zeit der Einwanderung der Ungarn über das Gebiet 
vom Flusse Marosch bis zur Stadt Orschova regierende Fürst kann nun 
keinen Ahnen aufweisen, Anonymus weiss nichts von Glads Vorfahren ; 
und er hätte sie, als ein Liebhaber genealogischer Traditionen, ähnlich 
wie die Ahnen Salans und Ménmaróts, sicherlich angeführt, falls sie 
in der Volkssage erwähnt worden wären. (Ja er nennt Glads Land 
sogar dessen eigene Erwerbung.) Wie wenig er nun über dessen Vor­
fahren spricht, so gut ist er über dessen Nachkommen informiert : 
»ein Heerführer — erzählt er — namens Glad, der aus der Festung 
Bundyn (Viddin) mit Hilfe der Rumänen hervorgekommen war und 
aus dessen Geschlecht Ohtum (Ajtony) stammte« 370). Während er 
aber vom Ahnen Salans behauptete, er habe sein Land auf Anraten 
und mit Hilfe des griechischen Kaisers besetzt, gibt er über Glad an, 
er sei von den Rumänen unterstützt worden. Auch diese Angabe ist 
freilich, ähnlich wie die Behauptung über Salan, ein Anachronismus, sie 
konnte nur in einem Zeitalter entstehen, wo die sich gegen byzan­
tinische Herrschaft wiederholt auflehnenden Bulgaren von den Ru­
mänen ständig unterstützt wurden. So erhält denn auch die Bemer­
kung des Anonymus, Glads Heer habe aus Bulgaren, Rumänen und 
Vlachen bestanden871), ihren klaren Sinn. Glads Heer enthält, als 
läge das Zeitalter Simons des Grossen weit hinter uns, die Bestand­
teile des Heeres eines die griechische Oberherrschaft bekämpfenden 
bulgarischen Häuptlings. So weiss denn Anonymus tatsächlich über 
diesen Glad nichts von Belang zu erwähnen, nur das .eine, was er 
dann bei der Anführung seines Namens nicht müde wird zu wieder­
holen, dass nämlich seinem Geschlechte Ajtony entstammt sei. Sichtlich 
hält er dieses Moment für das wichtigste, da er sich diesbezüglich 
auf Quellen zu berufen vermag. Im Volksmunde lebt die Sage von 
Ajtonys Fall, und der die Geschichte Glads dichtende Chronist 
sieht sich hiedurch veranlasst, Ajtonys, dieser wirklichen geschicht­
lichen Gestalt, dieses zu Zeiten St. Stephans lebenden Nachkommens



des Glad auffallend oft zu gedenken. So spricht nun Anonymus in 
dem schon öfters angeführten 11. Kapitel über Glad sehr ausführlich, 
während die übrigen Gebiete, z. B. die jenseits des Havas hegenden 
Länder, seitens der Heerführer Galiziens und seiner Gefährten vor den 
Ungarn geschildert, nur gestreift werden. Hier erzählt Anonymus 
über Glad, er sei aus der Festung Bundyn mit Hilfe der Rumänen 
hervorgekommen, »seinem Geschlechte sei Ohtum entstammt, der 
eine geraume Zeit später zur Zeit König St. Stephans, da er sich 
diesem König in allem widersetzt habe, von Sunad (lies : Csanád), 
dem Sohne Dobucas, des Königs Neffen, in seiner Burg an der Marosch, 
umgebracht sei. Der erwähnte König habe ihn (den Csanád)- in Er­
widerung seiner guten Dienste mit der Gattin und der Burg Ohtums 
samt allem Zugehör beschenkt, dies sei nämlich die Art guter Ober­
herren, ihre Getreuen zu belohnen. Diese Burg heisse Sunad (lies: 
Csanád)« 372). Ein ziemlich langer Exkurs in der sonst trockenen Auf­
zählung ! Doch begnügt sich Anonymus nicht mit einer einmaligen 
Erzählung der Geschichte Ajtonys an dieser Stelle. Er spricht im 44. 
Kap., veranlasst durch die Erwähnung des Namens, anstatt die Kämpfe 
der Ungarn mit Glad zu behandeln, sogar zweimal nacheinander wieder 
über ihn. »Noch bevor dies geschieht, sollen sie ein Heer gegen 
den Heerführer Glad entsenden, dessen Herrschaft sich über das 
Gebiet vom Flusse Morus bis zur Festung Horom erstreckt, aus 
dessen Geschlechte geraume Zeit nachher Ohtum abgestammt ist, 
der von Sunad getötet wurde« 373). Dann weiter unten: »und als sie 
sich eben anschikten, über den Fluss Temes zu setzen, kam ihnen 
Glad entgegen, aus dessen Geschlecht Ohtum abgestammt ist« 374).

So drängt denn allmählich hinter der blutleeren Gestalt Glads 
die lebensvolle Geschichte zur Zeit St. Stephans hervor, die, zu einer 
herrlichen Sage entwickelt, in voller Schönheit in der Gerhard-Legende 
wiederzufinden ist. Es ist die Überlieferung vom Kriege Csanáds gegen 
Ajtony, auf welcher die wunderbare Sage über Csanád und Gyula 
beruht. Von dieser Volkssage ist nicht allein der Verfasser der Legende, 
sondern auch Anonymus begeistert worden, der sonst peinlich darauf 
achtet, den Weg der Historiographie nicht zu verlassen, und selbst 
den Schein meidet, Sagenstoffe aufgenommen zu haben. Freilich hul­
digt er seinen Chronistebestrebungen, indem er einen durch ihn selbst 
ins Zeitalter der Landnahme versetzten Ahnen der Hauptgestalt in 
die Erzählung einführt; von ihrer Lebenskraft ergriffen, will er der
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verschmähten Sage etwas hinzu fügen, was nach Chronistendünkel deren 
Wert steigern kann, nämlich Genealogie.

Als er sich nun nach einem Ahnen für Ajtony umsah, fingierte 
er einen solchen in der Gestalt eines blutleeren bulgarischen Heer­
führers zur Zeit der Landnahme, da er, durch die bulgarischen Ver­
bindungen Ajtonys verführt, ihn selbst für einen Bulgaren hielt. Soweit 
hat er sich jedoch im Fingieren nicht fortreissen lassen, dass er auch 
die Familie Ajtonys, gleich den anderen Fürsten, bis ins Zeitalter 
Attilas zurückgeführt hätte. Schon hierbei verwickelt er sich in Wider­
sprüche. Während nämlich Glads Land durch Kadosa und Boyta »von 
Gottes Gnaden« besetzt, Keve, die letzte Festung, von Glad selbst über­
geben wird, beherrscht sein Nachkomme ein Jahrhundert später noch 
immer ein mächtiges Beich. Wir wissen sogar, dass Ajtonys Familie 
auch fortlebte, sie ist im XIV. Jahrhundert noch bezeugt375).

Eine Vergleichung der auf Ajtony bezüglichen Angaben des 
Anonymus mit der Gerhard-Legende führt zu der Erkenntnis, dass 
Ajtony in kirchlichen sowie in politischen Angelegenheiten eng mit 
den Bulgaren verknüpft war. Wollten wir nun, wie es seit dem Be­
kanntwerden der Namurer Fundation von allen Forschern versucht 
worden ist, den Kampf zwischen Ajtony und Stephan (Csanäd) mit dem 
griechisch-bulgarischen Kriege in Verbindung setzen, so steht nur die 
eine Annahme frei, Ajtony sei mit Samuel verbündet gewesen. Unsere 
sämtlichen Forscher sind entgegengesetzter Meinung, allein ihre Auf­
fassung stützt sich lediglich auf die Bemerkung der Gerhard-Legende, 
Ajtony »habe seine Herrschaft von den Griechen erhalten«, die sich 
bei näherer Betrachtung als eine anachronistische und, sowohl bei 
dem Verfasser der Legende als bei Anonymus, als eine der zeit­
genössischen Auffassung entsprechende Behauptung erweist. (Mén­
marót und Salan werden von Anonymus als bulgarische, der Rat­
schläge und der Hilfe ihres Gebieters, des griechischen Kaisers be­
dürftige Heerführer hingestellt. Sichtlich vermochte Anonymus sich 
die bulgarischen Heerführer nicht anders denn als Untertanen des 
griechischen Kaisers vor zu stellen. Diese anachronistische Phraseologie 
kann ebensowenig auf Ajtony als auf Ménmarót und Glad passen.) Sie 
ist keineswegs so wertvoll, dass wir deshalb Anonymus’ sämtliche An­
gaben verwerfen müssten, um dafür Hypothesen aufzustellen, die, nicht 
allein mit diesen, sondern, wie wir sehen werden, mit den tatsächlichen 
Verhältnissen selbst im Widerspruche stehend, sinnlos sind. Auf
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dieser Grundlage vermag z. B. Roman in seiner vortrefflichen Abhand­
lung über die Ansiedlung der landnehmenden Stämme, um nur den 
neuesten Versuch zu erwähnen, nur an der Hand einer höchst erzwunge­
nen Erklärung zu erhellen, wie Stephan über Ajtony gerade in dem Zeit­
punkte hergefallen sein mag, als er mit Basileios ein Bündnis schloss. 
St. Stephan hat, meint Roman, als Entgelt des mit Basileios geschlos­
senen Bundes freie Hand »gegen den bis dahin unter griechischer 
Schirmherrschaft stehenden Ajtony bekommen«87ti). Wie aber Ajtony 
unter griechische Schirmherrschaft geraten sei, das entzieht sich meinen 
Kenntnissen. Es ist durchaus undenkbar, dass Basileios seinen früheren 
Bundesgenossen und Schützling, den in bulgarischer Nachbarschaft 
herrschenden mächtigen Herrn des Marosch- und Donau-Gebietes im 
Stiche gelassen habe, um in der Person Stephans einen neuen zu 
suchen und diesem in Erwiderung der genossenen Unterstützung das 
bis dahin unter seinem Protektorat gestandene Gebiet und dessen Fürsten 
preiszugeben. Das dürfte ihm sehr wenig geholfen haben, im Gegenteil 
muss aus dem neuen Bündnis sogar gerade ein Schaden erwachsen sein, 
da Ajtony mehr Soldaten als der König hatte, — eine Angabe, der Hóman 
und andere Forscher eine Bedeutung zuerkennen, worin wir ihnen zu 
folgen gar nicht gedenken. Wir legen den Nachdruck vielmehr darauf, 
dass es ganz unverständlich wäre, warum Basileios II. seinen Schutz­
befohlenen im Jahre 1028, oder, wie Hóman meint, im Jahre 1018 im 
Stich gelassen hätte, da doch im Jahre 1004 sich das gesamte an Ungarn 
grenzendes bulgarisches Gebiet (mit Ausnahme Syrmiens) in griechischen 
Händen befand, wodurch denn Ajtonys Land in unmittelbare Verbin­
dung mit den neuen bulgarischen Eroberungen seines Schirmherrn, des 
griechischen Kaisers geraten wäre. Was den Kaiser Basileios unter 
solchen Umständen veranlasst hätte, sich nach einem neuen Verbün­
deten umzusehen und diesem Ajtony samt seinem Lande preiszugeben, 
vermag ich nicht zu erraten ; konnte doch das neue Bündnis nur eine 
offene Feindschaft Ajtonys gegen den Kaiser, in erster Linie aber den 
Verzicht des Kaisers auf dessen Land zur Folge haben. Hóman löst die 
Frage sehr einfach, indem er Bulgarien und Syrmien um 1018 durch 
die Griechen mit Hilfe des Königs Stephan erobern lässt, wobei er die 
Geschichte der bulgarisch-griechischen Kriege ganz unberücksichtigt 
lässt, wo es doch offenkundig ist, dass Syrmien im Jahre 1019 von 
Diogenes Konstantinos durch List in Besitz genommen wurde 377), 
hingegen das übrige, dem Ungarnlande benachbarte bulgarische Gebiet
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um 1018 seit 14—16 Jahren schon den Griechen gehörte. Immerhin 
versucht er seine Behauptung zu stützen; damals, um 1018, meint 
er, » suchte der byzantinische Kaiser ein Bündnis zu schliessen mit 
dem in seiner grössten Machtfülle stehenden König von Ungarn gegen 
die Bulgaren, welche die Petschenegen zu Hilfe gerufen hatten«. Doch 
beruht diese positive Erklärung nicht auf irgendwelcher unbekannten 
Quelle, wie wir erwarteten, Hóman stellt einfach das, was er bei 
Marczali an einem von ihm angeführten Orte als Annahme vorfand 378), 
als Tatsache hin, wozu noch bemerkt werden dürfte, dass sich Marczali 
seinerseits auf folgende Worte Jireceks beruft 379): »Vladislav be­
schäftigte sich schon mit dem Gedanken, mit den Petschenegen 
jenseits der Donau ein Bündnis zu schliessen, jedoch wurde dies 
wahrscheinlich infolge des. Dazwischentretens des Kommandanten zu 
Drstr vereitelt« 380).

Sehen wir uns die Quelle etwas näher an!
Nach Kedrenos meldet der Kommandant zu Dorostolon Tzitzi- 

kios im Jahre 6524 (1016) dem Basileios schriftlich, dass Krakras, 
vereint mit Johannes Vladislav und der Unterstützung des Unter­
nehmens seitens der Petschenegen sicher, ins römische Reich einzu­
fallen gedenkt. Auf diese Nachricht hin ergreift Basileios die Offensive, 
besetzt Bosograda und setz einige Festungen in Belagerungszustand, 
wird aber bald benachrichtigt, dass die Gefahr vorbei und der Einfall 
des Krakras und Vladislav nicht mehr zu gewärtigen sei, da die 
Petschenegen kein Bündnis mit ihnen geschlossen und die Hilfe ver­
weigert hätten381). •

Das ist alles, was die Quelle bietet!
Die Petschenegen haben sich den Reichsfeinden nicht ange­

schlossen, um mit ihnen vereint zu kämpfen, mithin handelt es sich 
hierum keinen bedeutenden Krieg, sondern nur um ein wages Gerücht, 
dessen Grundlosigkeit sich bald herausstellt. Demnach bedarf es keines 
Beweises, dass das griechisch-ungarische Bündnis mit obigem Ereignis 
nicht in Verbindung gesetzt werden darf.

Gerade auf Grund der Namur er Angabe, über die Kämpfe 
Stephans auf seiten des Basileios steht es ausser jedem Zweifel, dass 
Ajtony nicht mit Basileios, sondern mit dem an sein Land angren­
zenden bulgarischen Reiche verbündet war. So wird nun klar, warum 
Basileios und Stephan ein Bündnis eingehen, ferner dass Ajtony von 
Anonymus für einen Bulgaren gehalten wird, dass er sich in Viddin
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taufen liess; es lässt sich sogar auch der Zeitpunkt feststellen, wo 
die Griechen, mit Stephan vereint, den Krieg gegen den gemeinsamen 
Feind führten.

Basileios hatte sich in den Feldzügen der Jahre 1001 — 1095 schon 
Garantien dafür verschafft, dass Bulgarien gänzlich unter griechische 
Herrschaft geraten würde. Durch die Besetzung von Moesien, Thessalien 
und der Städte in Ober-Mazedonien gelangten die wichtigsten Punkte 
im Süden, Osten und Norden in seine Hände, und dies befähigte ihn, 
bis zur Donau, im Norden sogar die Donau entlang, unter dem Schutze 
verschiedener in byzantinischer Hand befindlicher lester Plätze, seine

lassen und Samuel nach Belieben anzu-Truppen transportieren zu 
greifen. Von da an bedarf nun Basileios keiner Hilfe mehr, insbesondere 
könnte er auf eine ungarische Hilfeleistung leicht verzichten, wenn Ajtony 
unter seiner Schirmherrschaft stände. Ajtonys Land würde ja gerade 
da, als das ganze Donau-Gebiet unter griechische Herrschaft ge­
langte, in die Nachbarschaft fallen, folglich läge es gerade in seinem 
Interesse, dass dieses Gebiet, als eine unter griechischem Protek­
torat stehende und mit den übrigen, neuerdings eroberten Ländern 
zusammenhängende Provinz nicht unter die Herrschaft des unga­
rischen Königs gerate.

Nach der Eroberung Viddins und der Festungen im Morawa- 
tale hat die mehrhundertjährige bulgarische Gefahr in der Tat auf­
gehört für Byzanz zu bestehen, aber auch für Stephan die weiteren 
Kämpfe verliefen ausserhalb des Interessenkreises des Ungar turns.

Somit erhellt aus der Geschichte des griechisch-bulgarischen 
Krieges, dass Basileios nur in den Kämpfen der Jahre 1001 — 1005 

Stephan unterstützt werden konnte. Dieser Feldzug, in erster 
Reihe die Besetzung der Festungen im Donau- und Morawatale, hat 
den Ausgang der griechisch-bulgarischen Fehde entschieden, auch die 
Ungarn wurden dadurch am empfindlichsten berührt. Damals also 
dürfte Basileios mit König Stephan ein Bündniss geschlossen haben, 
dessen grosse Vorteile für die auf bulgarischem Boden operierenden 
Byzantiner darin bestanden, dass Stephan gleichzeitig, als sich Basi­
leios zur Besetzung der Festungen an der Donau anschickte, dem 
Samuel zugetanen Ajtony, dessen Land in der Flanke der Griechen 
lag, angriff. Laut der Namur er Fundatio S. Albani kämpft dann 
Stephan, mit dem griechischen Kaiser verbündet, in Bulgarien, sie 
nehmen eine Stadt gemeinschaftlich ein, was darauf hinweist, dass er

von
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nach Ajtonys Besiegung dem Basileios in der Besetzung der Festun­
gen an der Donau und Morawa behilflich war.

Leider ist die Geschichte gerade dieser Jahre (1001 — 1005) sehr 
ungeklärt. Aus den wortkargen Berichten der byzantinischen Quellen 
ist fast nichts zu erfahren382), kein Wunder daher, dass ein ungarisch­
griechisches Bündnis mit keinem Worte erwähnt wird, da ja selbst der 
Krieg kaum berührt wird. Immerhin ergeben sich aus einem Vergleich 
der Namurer Fundatio mit den Angaben der Byzantiner einige nähere 
Übereinstimmungen. In der Fundatio S. Albani wird, wie wir sahen, 
erzählt, der König Pannoniens Stephan habe, vom Kaiser von Kon­
stantinopel, als dieser den Barbaren mit Krieg überzogen 
wurde, zum Bündnis aufgefordert, mit ihm vereint, das feindliche 
Cesarie erobert. Während die Konstantinopolitaner die Stadt plün- 
deiten, habe sich Stephan von der Plünderung ferngehalten und nur 
die Beliquien der Kirche des Hl. Georg geborgen383). Vergleichen 
wir damit das, was Kedrenos-Zonaras über den Schluss des Feld­
zuges der Jahre 1001 1005 bieten ! Laut Kedrenos’ Bericht machte
sich der Kaiser, nach der starken Befestigung des soeben eroberten 
Viddin, auf den Weg nach seiner Residenzstadt, und eroberte und 
vernichtete unterwegs sämtliche bulgarische Festungen. Bei Skopje 
angelangt, fand er nun am jenseitigen Ufer des Axios, mit dem heu­
tigen Neimen Vardar, den Zaren Samuel kampierend ; dieser war keiner 
Überraschung, gewärtig, denn er dachte sich durch den angeschwol­
lenen Fluss gegen jeglichen Angriff hinlänglich geschützt ; als aber 
Basileios durch eine von einem Soldaten entdeckte Furt sein Heer 
hinübergeführt hatte, war er gezwungen, sein Lager verlassend, die Flucht 
zu ergreifen ; sein Zelt und das ganze Lager gerieten in die Hände 
der Byzantiner. Die Stadt Skopje wurde nun vom Sohne des bul­
garischen Zaren Peter, dem Bruder des Boris, Romanos (nach seinem 
Grossvater auch. Simon genannt), der vom Zaren Samuel zum Stadt­
kommandanten ernannt war, übergeben, wofür der Nachkomme der 
Zaren von Basileios zum Patrikios befördert und zum Strategos von 
Abydos ernannt wurde384). Bei Zonaras steht dasselbe kürzer385).

Auch in der Namurer Fundatio ist von einem ähnlich grossen 
Beutegewinn die Rede. Schon der Stadtname Cesarie (acc. Cesariem) 
weist auf Skopje ! Wir lesen bei Prokopios im Werke De aedificiis, 
dass Kaiser Justinianos auf dem Boden der europäischen Darda nier, 
in der Nähe der Festung Vederiana, im Dorfe Tauresion geboren
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wurde. Hier baute er die von ihm Justiniana Prima benannte mäch­
tige Stadt, die er zum kirchlichen und weltlichen Mittelpunkte llly- 
rikons machte386). Justinianos selbst führt in seiner XI. Novelle über 
die Primatenrechte des Archiepiskopos von Justiniana Prima und 
über das Gebiet des Kirchendistrikts aus, dass Dardanien, Praevali- 
tana und andere mehrere Gebiete dem Archiepiskopos seines Heimats­
ortes Justiniana Prima untergestellt werden, da Thessalonike, dem 
die Diözesen von Sermium zugefallen waren, fern von den römischen 
Besitzungen an der Donau liegt387). Hier geht uns der Unterschied 
an, dass während Prokopios nur von Illyrikon spricht, in der XI. 
Novelle nur die (ein wenig erweiterten) Kirchensprengel der dioecesis 
Daciae aufgezählt werden ; soviel steht jedenfalls fest, dass von Jus­
tinianos (in Dacia Mediterranea) ein mächtiges, nach seinem eigenen 
Namen benanntes Zentrum errichtet wird.

Die Aufzeichnung des Comes Marcellinus zum Jahre 518 bringt 
uns der Lösung der Frage noch näher. Hier finden wir vermerkt, 
dass die Hauptstadt Dardaniens, Scupi durch ein Erdbeben vernichtet 
wurde388). Dies ist die Stadt, die von Justinianos südwestlich vom 
früheren Platze, wie dies durch Evans’ Nachforschungen ermittelt 
worden ist389), auf der Stelle des heutigen Skopje390) wieder auf­
gebaut und zum Mittelpunkte nicht mehr einer einzigen Provinz, 
sondern eines grösseren Gebietes gemacht wurde. Über das glänzende 
Stadtbild dieser Justiniana Prima ist bei Prokopios manches zu lesen.

Der in der Fundatio S. Albani vorkommende Name Cesarle ist 
eine aus dem altbulg. cësafï nach den Gesetzen der slavischen Orts­
namenbildung391) entstandene Form Cêsafïje, Cesarle, ein attri­
butives Eigenschaftswort, wozu das Wort grad zu ergänzen ist. Mit­
hin ist Cêsafïje die Stadt des cësafï, des Justinianos. Sein letzter 
bulgarischer Kommandant war, wie wir oben gesehen haben, der 
Sohn des cësafï Peter, der legitime bulgarische Zar.

Im dem Berichte der Fundatio S. Albani, dass St. Stephan, wäh­
rend die Konstantinopolitaner plünderten, selbst nur der Kirche ein­
gedenk, die Reliquien der Kirche des Hl. Georg mitgenommen habe, 
erhalten wir einen sicheren Beweis für unsere oben angeführte Be­
hauptung, dass unter Cesarle Skopje zu verstehen sei : es wird nämlich 
gerade vom erwähnten Romanos erzählt, dass er bei Skopje, auf dem 
Berge Virpino, das Kloster des Hl. Georg gegründet habe und seine



154

Schenkungen durch ein Chrysobull des Zaren Konstantin Asen be­
stätigt worden seien392).

Die Einnahme Skopjes bezeichnete den Abschluss des Kampfes 
und Stephan durfte heimziehen.

Nach den obigen Darlegungen kann nur der Kampf um Skopje 
mit der Einnahme von Cesarie identisch sein. Hie für dürften folgende 
Momente sprechen :

1. Die Sieger bei Skopje machen eine grosse Beute (Samuels 
Zelt und das ganze bulgarische Lager), ähnlich wie nach der Namurer 
Fundatio bei Cesarie.

2. Bei Skopje war das vom Romanos (Simon) gegründete Kloster 
des Hl. Georg zu Virpino gelegen : nach der Namurer Fundatio hat 
der Hl. Stephan die Reliquien der Kirche des Hl. Georg aus Cesarie 
mitgebracht.

3. Der Name Cesare (Stadt des Zaren) passt auf Skopje.
Übrigens lässt auch die Gerhard-Legende ahnen, dass die Na-

Angabe mit dem Kriege gegen Ajtony irgendwie in Verbindung 
steht : darin wird nämlich erzählt, dass der gegen Ajtony loszie­
hende Csanád den Hl. Georg angefleht und dem Heiligen, der ihn, 
im Traum erscheinend, zum Kampfe ermuntert habe, ein Kloster 
gelobt und dieses später auch erbauen lassen habe. Der Schutzpat­
ron des Csanáder Bistums ist heute noch der Hl. Georg.

Auch Anonymus weiss von der Fortsetzung der Banater Kämpfe 
in Bulgarien zu erzählen : nach Besiegung des Ahns Ajtonys (was sie 
mit Boyta vereint vollbrachten) setzten Zuard und Cadusa über die 
Gewässer der Donau und eroberten die Festungen der Bulgaren und 
Mazedonier398). Dies ist das Ebenbild der Kämpfe Stephans auf bul­
garisch-mazedonischem Boden, fortgeführt nach Ajtonys Besiegung bis 
zur Einnahme Skopjes. Mithin ist es klar, dass der Feldzug gegen 
Glad von Anonymus, ähnlich wie schon die Gestalt Glads dem Ajtony 
zuliebe erdichtet worden ist, aus der Geschichte des Krieges gegen 
Ajtony zurechtgelegt wird.

Anonymus zufolge ziehen Zuardu und Cadusa nach der Erstür­
mung der Feste Borons (Branicevo,ung. Barancs) vor Scereducy (Srëdec), 
später, nachdem sie das Vacil passiert hatten, eroberten sie die Burg des 
Königs Filep (Filibé, Philippopolis) und besetzten das ganze Land bis 
zur Stadt der Kleopatra (= Neopatras ?). Sie nahmen das ganze Land 
von der Stadt Durasu (Durazzo) bis zum Boden von Rachy (= rácz,

murer
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raizischem Boden). Vergleicht man damit die einzelnen Phasen des 
Feldzuges der Jahre 1001 — 1006, so fällt auf, dass Basileios im Jahre 
1001 aus Philippopolis gegen Srëdec zieht, jedoch die Festung nicht 
in Besitz nimmt (auch die Ungarn haben sie unbehelligt gelassen, da die 
Bulgaren und Mazedonier nach Anonymus viele Geschenke gegeben und 
Geisel gestellt hatten), dann nach der Besetzung von Moesien, Thes­
salien und Ober-Mazedonien bis Skopje gelangt394). Es fällt also alles 
bis zum raizischen Boden in seine Hand, auch er bestürmt, gleich 
Zu ardu und Cadusa, die bulgarischen und mazedonischen Festen.

Der Zeitpunkt der Schlacht bei Skopje fällt auch nach den 
ungarischen Chroniken mit dem ungarisch-bulgarischen Kriege zu­
sammen. Zwar sind Ajtony und Glad der Nationalchronik unbekannt, 
aber es wird von einem ungarisch-bulgarischen Krieg unter St. Stephan 
erzählt395). Der Bilderchronik zufolge führt König Stephan sein Heer 
nach der Überwältigung Gyulas »später« gegen den Fürsten der Bul­
garen und Slawen, Kean, dessen Land sich auf eine von der Natur 
stark befestigte Gegend erstreckt396). Um den Preis blutiger Kämpfe 
wird Kean mit grosser Mühe endlich niedergéworfen und getötet. Ste­
phan machte eine unschätzbare Beute, besonders an Gold, Perlen und 
Edelsteinen.

Der Krieg gegen Gyula wurde, wie aus den in der Chronologie 
verlässlichen Altaicher Jahrbüchern erhellt397), im Jahre 1003 geführt 
— die ungarischen Chroniken schreiben bloss infolge eines Schreib­
fehlers 1002393) —, mithin kann der Krieg gegen die Bulgaren auf 
heimatlichem Boden in das Jahr (1003) 1004 gesetzt werden. Wenn die 
Bilderchronik erzählt, Stephan kämpfe nach der Niederwerfung Gyulas 
(im Jahre 1003) gegen Ajtony, dann, gegen den Fürsten der Bulga­
ren Kean ziehend, mit diesem an »naturali situ« stark befestigten 
Orten, so erinnert das sehr daran, dass Stephan dem Basileios 
zuerst bei der Einnahme des benachbarten Viddin, bald nachher bei 
der des zarischen Lagers behilflich war. Die gemachte reiche Beute 
kehrt ähnlich in der Namurer Fundatio und bei Kedrenos wieder 
(in jener nach Cesarie, bei diesem nach Skopje versetzt), endlich die 
Angabe, Stephans einzige Sorge sei der Glaube gewesen, weshalb 
er denn aus der Beute die Basilika zu Fehérvár (Stuhlweissenburg) 
bereichert habe, entspricht der Behauptung in der Fundatio S. Albani, 
Stephan habe aus Cesare nur Reliquien mitgebracht399).
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Gyula und Ajtony wurden vom König Stephan der eine nach dem 
andern besiegt400). Beide waren der orientalischen Kirche ergeben, Gyulas 
Vater wurde in Konstantinopel, Ajtony in Viddin getauft. Nach dem 
Siege Stephans über Gyula flüchteten warscheinlich einige Familien­
mitglieder in das andere benachbarte Zentrum der Orthodoxie, Ma­
rosvar; Ajtonys Hauptmann, Csanád gehörte wenigstens zur Familie 
Gyulas401). Von Ajtony abgefallen, wird aber später gerade 
Anführer desjenigen Heeres, das die Anpflanzung der orientalischen 
Kirche zu Marosvár vernichtete.

Auf diese Weise zerfielen denn gleichzeitig mit dem bulgarischen 
Staate auch der Ban ater Bund der bulgarischen Zaren und die von 
der bulgarischen Kirche zu Viddin in Ungarn gemachten Versuche 
den zunichte, wie die byzantinische Pflanzung des orientalischen Chri­
stentums schon früher dahingesiecht war. Nur das von Ajtony 
Ehren des Hl. Johannes Baptista errichtete Kloster besteht noch, 
obschon dem Verfall geweiht, die von Gerhard erzogenen ungarischen 
Kleriker aber ziehen aus dem neuen Kloster des Hl. Georg gegen den 
letzten Hort der bulgarischen Kirche los.
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*) Pris kos fragm. 8 = Exc. de legat. (= Excerpta de legationibus 
ed. C. de Boor, Béről. 1908) S. 130.

*) Ebda S. 580, weiter unten angeführt.
3) Prislcos fragm. 18 = Exc. de legat. S. 588 ff. Chronicon Paschale 

ed. Bonn. S. 591. Jordan. Get. 53. Kap. MGH. Auct. Ant. V, 1. S. 128: 
Dintzic, in Handschriften auch : dindzik, dinzio. Marcellinus Comes 
MGH. Auct. Ant. XT, S. 190 : Denzic.

4) Hinsichtlicli der Geschichte des Din^ik vgl. Priskos fragm. 
18 = Exc. de legat. S. 587—588 ; Jord. Get. a. a O.

5) Chron. Pasch, ed. Bonn. S. 598.
6) Jord. Get. 50. Kap. S. 127. Über írnak vgl. noch Priskos fragm. 

36 = Exc. de legat. S. 588.
7) Sidonius Apollinaris, Paneg. II. MGH. Auct. Ant. VIII, S. 179.
8) Vgl. zu dem Obigen Amédée Thierry, Hist, d’ Attila et de 

Paris 1865. Hinsichtlich der bulgarischen Einfälle Müllen-
hoff, Deutsche Altertumskunde. Berlin 1887, IL Bd. S. 379 ff. Drinov, 
Socinenija, izd. Zlatarski. I. Bd. Sofija 1909, S. 227 ff.

9) Bei Kéz ai MHK. (A magyar honfoglalás kútfői = Die Quellen 
der ungarischen Landnahme. Budapest 1900) S. 478—479.

10) Get. 24. Kap. S. 89-90. 
n) Prokopios.
12 ) Vgl. Ivan Sismanov, L’ Etymologie du nom „Bulgare11. KSz. 

(= Keleti Szemle) V, 1904, S. 93; IV, 1903, S. 350.
1!) Vgl. Mikkola, Die Chronologie der türkischen Donaubulg 

Journal de la Société Finno-Ougrienne XXX, 1913—1918, 33.
H) J- Marquant äussert sich in seinem epochemachenden Werke, 

Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipz. 1903, S. 172, dahin, 
dass „der A1 an en fürs t Dula“, den die ungarische Chronik erwähnt,

ses
successeurs.

aren.

„nur
die Personifikation eines Stammes“ sei und die Überlieferung darin die 
Erinnerung an einen alanischen Stammesnamen Dula erhalten habe, in 
dessen Nachbarschaft das Ungartum gewohnt habe. Indessen hätte doch 
Marquant, nachdem er schon S. 154, ,Belar‘ als den Namen der Bulga­
ren angenommen hatte, der als eine blasse Ei'innerung an die Nach­
barn des Ungartums in der Überlieferung erhalten blieb, sehen müs­
sen, dass Belar = Bulgar nicht vom Namen Dula = Dulo, den das bul­
garische Fürstengeschlecht führt, zu trennen ist.
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15) Die auf die Frage bezügliche Litteratur s. Zoltán Gombocz, 
Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache. 
Mém. de la Société Finno-Ougrienne XXX, 1912, S. 1—34.

l0) NyK. (— Nyelvtudományi Közlemények) X, 1871, S. 67—135.
17) Ethn. (= Ethnographia) VI, 1895, S. 1-17; 83-91 ; 349-387. 

Ebda XII, 1901, S. 396-404 = II, 1901, S. 186-198. Ethn. XV, 1904, S. 
1—19 = KSz. V, 1904, S. 304-329. Ethn. XVI, 1905, S. 65-87 - KSz. 
VI, 1905, S. 185—222. Vgl. noch die Besprechung des Buches Asmarins 
Ethn. XIV, 1903, S. 66-76, 147-152, 261-265 und Árja és kaukázusi 
elemek a finn-magyar nyelvekben (= Arische und kaukasiche Elemente 
in den finnisch-magyarischen Sprachen). I. Bd. Budapest 1901.

18) So in der Frage der ungarischen Urheimat. S. weiter unten,
19) Régi török jövevényszavaink (= Unsere alttürkischen Lehn­

wörter). MNy. (= Magyar Nyelv) III, 1907, S. 16 ff.
20) S. Anm. 15.
21) MNy. XVII, 1921, S. 23-26.
22) Gpmbocz a. a. O. S. 187.
23) Tri nadgrobnyh bolgarskih nadpisi. Izv. imp. arch. obsc. IV. 

1863, S. 395.
24) Bolgary i cuvasi. Izv. obsc. arch. ist. i etn. Kazansk. Univ. 

XVIII, S. 1—32. Vgl. die Besprechung von Munkácsi Ethn. XIV, 1903, 
S 66 ff.

25) Gombocz a. a. O. S. 201 ff.
26) Paul Hunfalvy, Magyarország ethnographiája ( Ethnographie 

von Ungarn). Budapest 1876, S. 266.
27) Gombocz a. a. O. S. 194—200. Kazar-kagan, kara-kazar.
2S) Ebda S. 189-193.
29) Zoltán Gombocz, A bolgár kérdés és a irfagyar hunmonda 

(= Die Bulgarenfrage und die ungarische Hunnensage). MNy. XVII, 
1921, S. 15-21.

80) Vgl. Munkácsis angeführte Aufsätze, insbesondere Alanische 
Sprachdenkmäler im ungarischen Wortschätze. KSz. V, 1904, S. 304—329.

31) Piiskos fragm. 30 = Exc. de legat. S. 586. ’ETrpeaßevcavvo ob y.xr'
ixsi'vov Tov ypbvcv xavà zeug éoicuç 'Pwp,a(ouç 2apxyoopc. xai O'jpcoyci y.al 
’Ovoyoupoi, I3vy¡ êcavacravca twv otxsttov Eaßipwv èç pÀ/rpi ccptctv
eXvj au3ctwv, o'jç âEv)Xacxv v Aßapci p-eravaarai y£v¿¡xsvc. 5xb è3vwv ctxoû’.Twv 
pAv TYjv -apcoxeavvc.v àxriQV, cocTcsp xai cl lapaycupci ¿XaSAvic; xaxà yryr^v/ 
vTzpcç toTç ’Axaupciç Oüvvciç èyevovro, xai paya; Tupoç ¿xíívcu; ~cXXà; 
crjrrrçadpevct tó vs çôXov xarcpyoviaavro xai Tzpoç 'Pwpaicu; àcptxcvTC, T'J/ytv 
ty¡; aÙTwv ßouXcpevot ê-tTrjBeiôr^Tcç. ßaaiXeu; oOv xai ci àp/ç aùrbv çtXoçpo- 
VYjffâjASVot xai cwpa ccvte; aÙTcbç s-eptLav.

32) Jord. Get. 5. Kap. S. 63.
33) Priskos fragm. 37 — Exc. de legat. S. 588.
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•w) Get. 5. Kap. S. 63 : Hinc iám Hunni quasi fortissimonim gentium 
fecundissimus cespes bifariam populorum rabiem pullularunt, nam alii 
Altziagiri, alii Sa viri nuncupantur, qui tamen sedes habent divisas : iuxta 
Cherson am Altziagiri, quo Asiae bona avidus mercator importat, . . . 
Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit 
commercium : quos tantorum virorum formidavit audacia, quorum man­
sione prima in Scythiae solo iuxta paludem Meotidem, secundo in Mysiam 
Thraciamque et Daciam, tertio supra mare Ponticum rursus in Scythia 
legimus habitasse.

S5) Auch Julius Sebestyén, A magyar honfoglalás mondái (= Dio 
Sagen der ungarischen Landnahme). Budapest 1904. I. Bd. S. 15. bezieht 
diesen Teil auf die Hunnen.

36) Get. 5. Kap. S. 64: Ut ergo ad nostrum propositum redeamus, 
in prima sede Scythiae iuxta Meotidem commanentes praefati, unde 
loquimur, Fi limer regem habuisse noscuntur, in secunda, id est Daciae 
Thraciaeque et Mysiae solo Z aim oxen etc. Demnach ist Mommsens 
Bemerkung, „quorum mansione prima“ usw. sei vielleicht in „Go­
thorum mansione“ zu bessern, richtig, bzw. es wäre noch richtiger, 
die Goten, wie Marquant tut, schon früher anzunehmen : „Hunuguri 
autem hinc sunt noti, quia ab ip„sis pellium murinarum venit 
mercium. Qothos tantorum virorum formidavit audacia“. Marquant, 
Streifzüge, S. XXII

37) A. a. O. S. 15.
3S) Menandpos fragm.5 = Exc. de legat, ed.de Boor, S. 443: „w; 

r, v.y.dmcC oí ''Aßxpot f¡ y.xi yjoatop,svo'. s; àu.poTv Tropt'ocoot Twp.xtot; to œuvoHov 
tou 3è BxAsvtîvou àxeTas xcptxopivou xxi tx o<opx "xpxoyopÉvou y.xi cox 
ér^¡r/¡vsv b ßao-.Asup è^eituôvtoç, TCpWTOV u.sv sÇ£7ccXîp,o)j^oxv Oùvtppo'.p, erra 
Zx/vOiç, Oùvvvzo). çpùX(i) y.xi Xxßr(poup cl y.x3cTA0vu.

3ÍI) Theophylaktos Simokattes VII, B., 8., ed. de Boor, S. 258 : 
„BxparjAT y.xi Oùvvouvoupo’. y.xi Sxßfpoi Oùvvtxx te Trpbç toûtoiç STcpx eSrrh 
CTOTfjvixx t¿5v Oùxp xxi Xouvvi et: x-Top.otpxv xatx tou; toteo u; xùtwv xteo- 
BiBpxoxouoav s3sxoixvto, et; piyioTOV xxtxtcî-touo'. <pbßov, ÙTüOTCTc^oavTeç ’Aßx- 
pou; ùteeÏvxi touç èvor/^crxvTxp“. BapovfAT - Men and. < Bxp >ÇàXoiç, vgl. Mar­
quant, Izv. russk. arch. Inst. Kpl. XV, 1911, S. 17. 2. Anm.

40) Theophylakt. Sim. VII, 8 ed. de Boor S. 260.
41) Agathias III, 5. H. Gr. m. (= ed. Dindorf, Hist. Graeci min.) II. 

Bd. S. 243. Den Wert dieser etymologisierenden Bemerkung darf man 
nicht so hoch anschlagen, dass man auf dieser Grundlage von einer 
vernichtenden Niederlage des OnogurenVolkes spricht, als wäre dieses 
Volk danach völlig verschwunden. Vgl. Eugen Darkó, A magyarokra 
vonatkozó népnevek a byzánczi íróknál (= Die auf die Ungarn bezüg­
lichen Volksnamen beiden byzantinischen Schriftstellern). Budapest 1910, 
S. 15—16. J. Miskolczi, Történeti Szemle III, 1914, S. 389—490.

com-
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42) Prokopios BP I, 10, G ed Hauvy I. Bd. S. 46, BP I, 12, 7. S. 57, 
BP II, 15, 3. S. 215-216, BP II, 28, 22. S. 285, BG IV, 3. ed. Ha my IL 
Bd. S. 496, BG IV, 5, 27. S. 508.

4a) Prokopios BP II, 29, 15. 1. Bd. S. 291-292, B G IV. 3,5. II. Bd. 
S. 497, BG IV, 11, 22. IL Bd. S. 358.

44) BG IV, 4, 7-8. IL Bd. S, 561.
45) BG IV, 4, 7—IV, 5, 23. II. Bd. S. 501-507.
46) Men andró s fragm. 3 = Exe. de legat. S. 170 — 171.
47) A csodaszarvas mondája a byzanci íróknál (= Die Sage von 

dem Wunderhirsch bei den byz. Schriftst.), EPhK. ( = Egyetemes Philo- 
logiai Közlöny) XXXVIII, 1914, S. 280-292,333-338. Nach der Zusam­
menstellung des byzantinischen Materials wäre nun eine Sammlung der 
in der morgenländischen Literatur befindlichen Varianten erwünscht.

48) Prokopios BG IV, 5, 15-16 II. Bd. S. 505—506. Vgl. noch BG 
IV, 18, 19. IL Bd. S 585.

49) BG IV, 5, 22. IL Bd. S. 507.
50) Die Quellen, in erster Linie natürlich Prokopios, verbinden 

mit dem Kutrigureneinfall den Bund des Justinianos und der Utiguren, 
allein Justinianos hatte, wie wir sahen, schon im J. 547/48 von ihnen 
gehört und ganz gewiss Beziehungen zu ihnen unterhalten. Ja sogar, 
während Prokopios nur anlässlich des Einfalles im J. 552 das zustande­
kommende Bündnisses erwähnt, nehmen es Menander und Agathias, ob­
wohl sie über den Einfall im J. 558/59 allein berichten, gleichfalls auf.

6‘) BG IV, 18. - Ex. de iegat. S. 117—118. - ed. Haury IL Bd. S. 
581—585. Vgl. Menandros fragm. 3 = Exc. de legat. S. 170—171.

52) Agathias V, 11 25. H. Gr. m. IL Bd. S. 365, Menandros fragm. 
3 = Exc. de legat. S. 170-171.

5a) Agathias V, 25. H. Gr. m. II. Bd. 391-392.
54) Theophylakt. Sim. VII, 8, 16. ed, de Boor S. 260.
C5) Menandros fragm. 6 = Exc. de legat. S. 443.
56) Menandros fragm. 27 = H. Gr. m. II. Bd. S. 62.
B7) Menandros fragm. 28 = Exc. de legat S. 196— 197.
58) Ravenn. A non. Cosmographia ed. Finder et Parthey. Berol. i860, 

S. 170—171. Item iuxta mare Ponticum patria quae dicitur Onogoria, 
quam subtilius Livanius philosophus vicinam paludis Maeotidae sum­
mitatis esse decernit adserens multitudinem piscium ex vicinantibus locis 
habere, sed ut barbarus mos est, insulse eos perfruere. Vgl. Miller, Die 
ältesten Weltkarten. IV. Bd. Stuttgart ’898, S. 21, 42.

M) Theophanes ed. de Boor S. 356- 358.
6°) Nikephoros patriarches ed. de Boor S. 33—34.
61) Géographie de Moïse Corène d’après Ptolémée ed. A. Soukry. 

Venise 1881, S. 17 = Übersetzung S. 20—21. „II y a deux montagnes et 
un fleuve, le Danube, lequel se divise en six affluents, et forme un lac 
et une île du nom de Peuce. Dans cette île habite Aspar-Hroug, fils de 
Khoubraâtha, fugitif des Chasuari, du mont des Bulgares, qui chassa les

I
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Avares et demeura là“. (Interpolation ! Vgl. 125 Anm.) Spater S. 25 S. 31 
als er die im Don-und Kuban-Gebiet wohnenden bulgarischen Stämme 
aufzählt, bemerkt er: „Le fils de Chudbradra fuit des Monts Hippiques“ 
Vgl. Marquart, Chrom alttürk. Inschr. S. 87 ff. Streitzüge S. 529. Izv. 
russk. arch. Inst. Kpl. XV, 1911, S. 6, 10, 15.

62) Marquart, Streifzüge S. 484—485. In der syrischen Chronik des 
Patriarchen Michael (und bei Barhebraeus) lesen wir folgendes: „In 
dieser Zeit (zogen aus) drei Brüder aus dem inneren Scythien, indem 
sie mit sich fühl ten dreissigtausend Scythen und sie kamen einen Marsch 
von 65 Tagen von jenseits des Gebirges Imeon. Sie kamen aber in der 
Winterzeit, wegen des Auffindens von Wasser, und sie gelangten bis 
zum Strome Tanais, der aus dem See Mantios (Maiotis) herauskommt 
und sich in das Pontosmeer ergiesst. Als sie nun an die Grenze der 
Romäer gelangt waren, nahm einer von ihnen, namens Bulgcirios, zehn­
tausend Mann und trennte sich von seinen Brüdern und überschritt den 
Tanais (Tâniôs) zum Strome Donabis (Barb.: „und schlug sein Lager 
auf zwischen den beiden Strömen Tanais und Donabis“), der ebenfalls 
in das Pontosmeer mündet, und sandte an Maurîquê, er möge ihm Land 
geben, um dort zu wohnen und ein Bundesgenosse der Romäer zu sein. 
Er gab ihm Ober- und Unter-Moesien und Dakien, feste Orte, die das 
Volk der Awaren (Abârîs) verwüstet hatte seit den Tagen des Anastas 
und sie siedelten sich dort an und wurden ein Bollwerk für die Romäer. 
Jene Scythen wurden von den Romäern Bulgaren genannt. Jene beiden 
andern Brüder aber kamen ins Land Alan, das Barsâliâ heisst, dessen 
Städte von den Römern erbaut worden waren, welche Quâspiâ sind, 
welche man Thor der Tôrâjê nennt; die Bulgaren und Puguren, ihre 
Bewohner, waren einmal Christen ; da aber ein fremdes Volk über jene 
Gegend die Herrschaft gewonnen hat, wurden sie Chazaren genannt nach 
dem Namen jenes ältesten Bruders, der Chazarig genannt wurde. Und 
es ward stark dieses Volk und breitete sich aus.“

88) MGH. Meroving. IL S. 2.
ti4) Ebda S.157. Chronicarum quae dicuntur Fredé’garii Scholastici 1V.72.
G5) V. 29. MGH. Rerum Langob. et Ital. s. VI-IX. S. 154.
fi6) II. 26. S. 87.
°7) Ravenna gehörte 200 Jahre lang dauernd zu Byzanz. Im J. 732/33 

zum erstenmale von den Longobarden erobert, löste cs sich erst im J. 
757 endgültig von Byzanz ab. Die Longobarden zogen in Pentapolis 
schon um das Jahr 739, bald um 10 Jahre später wieder ein. Vgl. Ludo 
Moritz Hartmann, Gesch. Italiens im Mittelalter, Gotha, II. Bd. 2. 1903, 
S. 140,149 ff. Jedenfalls hat hier Nikephoros den Text der ursprünglichen 
Erzählung erhalten, in dem es also geheissen hat, dass sie unter der 
Herrschaft „der Römer“ (= Byzantiner) lebten; dies hat Theophanes, 
den zeitgenössischen Verhältnissen entsprechend, in „Christen“ geändert. 
Es finden sich darin von Theophanes’ Hand herrührenden Korrekturen 
auch weiter unten. Hier haben wir also einen terminus ante quem für
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das Entstehen der dem Theoph. und Nikeph. als Quelle dienenden 
Chronik herausbekommen : die bulgarische Wanderungssage wurde voi­
der Mitte des VIII. Jahrhunderts aufgezeichnet.

68) Theophylakt. Sim. VII, 4. S. 251. Theophanes S. 275, 277,815.
G?) Georg. Pisid. Bell. Avar. v. 197 (ed. Bonn. S. 55), 409 (S. 63).
70) Miracula Sancti Demetrii. Acta Sanctorum Oct. IV. S. 179, 184. 

Vgl. noch Leo Diak. VI, 8. ed. Bonn. S. 107.
71) Vgl. 67. Anm. Dies ist wieder ein Zusatz des Theophanes. Die 

am Anfang des VIII. Jahrhunderts aufgezeichnete Sage erzählt noch von 
der Heimat im Onglfos].

72) Nikeph. patr. ed. de Boor, S. 24.
73) Die Literatur hinsichtlich dieser ursprünglich an einer cylin- 

drischen Säule mit griechischen Lettern aufgezeichneten Namensliste 
s. J. J. Mikkola JSFOU XXX, 1913—18, 33. Der Text ebda S. 27.

u) Ebda S. 10.
75) Darüber schon Géza Nagy, A honfoglalók (=DieLandeseroberer). 

Ethn. XVIII, 1907, S. 267—268. Marquart, Chronol. alttürk. Inschr. S. 
75. ff. Mikkola, a. a. O. S. 11 : äegor (vgl. die Inschr. v. Catalar: c'.yop)—-türk, 
syyyr ,Kuh’ ist das 2. Jahr im Zyklus, doy„s = ,Schwein’ das 12., dilom 
türk.jylan, tschuv. seien, sölän ,Schlangé’ dasô.usw. Die Jahre des altbul­
garischen Zyklus sind: 1. Maus, 2. Kuh, 4. Hase, 6. Schlange, 7. Pferd, 
8. Schaf, 10. Henne, 11. Hund, 12. Schwein.

7e) De adm. imp. 28. Kap. ed. Bonn. S. 123.
7T) Kézai MHK. S. 484.
78) Pauly-Wissova, Real-Encycl. s. v. BoúXyapct.
79) Géza Nagy, A honfoglalók. Ethn. XVIII. 1907, S. 268.
80) Munkácsi (in der Besprechung des Buches von Asmarin) Ethn. 

XIV, 1903. S. 67.
81) Nikeph. patr. ed. de Boor. S. 12.
82) Mémoire sur la Chronique byzantine de Jean, évêque deNikiou. 

Par M. H. Zotenberg. Journ. Asiatique VIT Série XIII, 1879, S. 379: — 
„Lorsque ces faits furent connus à Byzance, on disait que cette affaire 
avait été inspirée par Quetrâdes, chef du peuple des Moûtânes, fils du 
frère de Kuernâkâ. Cet homme avait été reçu dans le sein du christi­
anisme et baptisé, étant enfant, à Constantinople, et avait grandi dans 
le palais impérial. Après la mort d’Héraclius I-er, avec lequel il avait 
été intimement lié, et qui l’avait comblé de bienfaits, il restait attaché 
par reconnaissance à ses enfants et à sa femme Martine.il avait, parla 
vertu du saint baptême vivifiant, vaincu tous les barbares et les païens. 
On disait donc qu’il favorisait les intérêts des enfants d’Héraclius et 
qu’ il était hostile à ceux [des enfants] de Constantin. Vgl. ed. Zotenberg 
Paris 1883, S. 459-460. Vgl. Sbornik XL Archiv, f. Slav. Phil. XXI, 1899), 
S. 607; Marquart, Izv. russk. arch. Inst. Kpl. XV, 1911, S. 7, 5, 10—11.

83) Marquart, Die altbulgarischen Ausdrücke in der Inschrift von 
Catalar und der altbulgarischen Fürstenliste. Izv. russk. arch. Inst. Kpl.

1
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XV, 1911, S. 7.2. Anm. Theophanes ed. de Boor S. 35t. Anastasii Chronogr. 
Tri p érti ta. Theophanes ed. de Boor II. Bd. S. 225: temporibus igitur 
Constantini, qui in Occidente regnavit.

84) Nikeph. ed. de Boor S. 30.
85) Ebda S. 31.
s,i) Ebda S. 224.
87) Marquart, Die Chronologie der alttürk. Inschriften. S. 72. ff. 

Ebenso Izv. russk arch. Inst. Kpl. XV, 1911, S. 6. Awitochol 164—463, Imik 
464—013, Gostun namëstnik 614—615, Bezmër 616 618, Kurt 619—678.

8S) Izv. russk. arch. Inst. Kpl. XV, S. 7.
89) Menandros fragm. 6 = Exc. de legat. S. 443.
9U) Konst. Porph. De Themat. ed. Bonn. S. 46.
91 ) Pauly-Wissowa, Real-Encycl. s. v. Hunni.
92) Alexander Patkanov, A szabirok nemzetsége ( = Die Nationa­

lität der Sabiren). Ethn. XII, 1900, S. 337-344, 385-389.
93) Ptolemaios Geogr. III, 5, 22. ed. Nobbe. 1. Bd. S. 171 : Sauapoi 

............... ¡asypt Ttov 'Puuaiwv épstov.
°4) Ammian. Marcell. XXII, 8, 21. ed Gardthausen, S. .279.
95) Mal al a s XVI, ed Bonn. S. 406. Vgl. Theophan. ed. de Boor. 

S. 161. ad a. 6007.
96) Mal alas XVIII, ed. Bonn. S. 430-431. Vgl. Theophan. S. 125. 

ad a. 6020. Der Name Bola ist mit dem Namen des dem savi rischen Boden 
benachbarten Flusses Béa (— der obere Pion) identisch.

97) Prokopios BP II, 29, 14—15. ed. Haury I. Bd. S. 291—292. Vgl. 
BG IV, 3. II. Bd. S, 496-4-97.

• 08) BG IV, 11. IL Bd. S. 538.
") BP 11,29. I. Bd. S. 293-294, BP II, 3. S. 500. Vgl. noch BG IV, 

11, 22. IL ßd. S. 538-540.
) BP I, 15, 1. I. Bd. S. 74. = Exc. de legat. S. 509. Vgl. noch BG 

IV, 14, 4-5, 11. IL Bd. S. 558-559.
) Agathias III, 17,18 = H. Gr. m. II. Bd. S. 267 ff. IV, 13. S. 312-313. 
) Menandros fragm. 41 = Exc. de legat. S. 201 : étceiBy¡ 1 aÙTOÏç 

arj^yysAAov top vsp.eja re xa; àyavaxT s: c K. ai jap, cti br¡ iaßaXcvTsp èv 
’AXßavfa ¡j.y) àvsjTïjjav acra vc ap -aßsipcup te xat ’AXßavo'jp, à a a’ cti 
c;rr,pcip hE-2'3ctep s^s/tóprjjav, xaTayvtoxcTSp te sp aur/jp cusipap. t:o 
àçrpnajat aÙTÎxa accc 'Pwp.aiwv tov „xßsipa, toc cù xacà to Séov STCSTtpá^saav, 
7capojp5/¡ te ú~c Jpiov to tuvcÎjov, toarsp à ¡as asi ex gscav.s Asiae, aü3ip ÈAa- 
cxvtsç sv ’AXßavta -y crpsoßsiap rpfov Tcup ZaßEipcup te xal ’AXßavovp, 
Tcavoixia cæap ¡xsTpixiÇcvTsp è$ Ta ty;8s tcv Kvpcu croTagov, top Xowcbv sv tv) 
'P(o;aaïxf; ciaiTaoPCai y topa.

). AlBalâgurî ed. de Go eje S. 203. Marquart, Streifzüge S. 36—37. 
Vgl. al Fakih ed. de Go eje S. 293.

?
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°4) Mas‘ûdî II. 75. Marquai t a. a. Ö. S. 37. Nach der Pariser Aus­
gabe wurde diese Axt von den „Sijäbidsa“ und anderen Barbarentruppen 
getragen, woraus Thúry, Századok XXXI, 1867, S. 397 feststellt, dass 
hier in der Form ,siabece’ die persische Übersetzung des armenischen 
,sjav-orti’ vorliegt, siabece = schwarzes Kind. Marquart a. a. O. S. 37. 
Anm. 3. korrigiert auf Grund der Ausgabe von Kairo ,sisagän’ (von 
welchem Volke bekannt ist, dass es Nachbar der SevordilP war).

) Vgl. Joseph Thúry, A magyaroknak „szavarti asztali“ neve 
( Der Ungarn name „Savarti asfali“). Századok XXXI, 1897, S. 317 -327, 
391—403. Marquart, Streifzüge S. 36—40. Darkó. A magyarokra vonat­
kozó népnevek a byzánczi íróknál S. 63—66. Hübschmann, Die altarme­
nischen Ortsnamen. Idg. Forsch. XVI, 1904, S. 240.

) Weiter unten.
) Vgl. die Übersetzung in de Caerim. II. 43. ed. Bonn. S. 687.
) Bei Johannes Katholikos weiter unten Anm. 128 
) Marquart, a. a. O. S. 39, Darkó, a. a. O. S. 66. 

u0) Fiók, Századok XXXI, 1897, S. 9. ff. 
m) ed. de Go eje S. 203. Vgl. Marquart, a. a. O. S. 38.
112) BG IV, 11. ed. Haury II. Bd. S. 538 ff.

) BG IV, 14. IL Bd. S. 558-559.
114) Marquart, Streifzüge S. 37.
115) ed. Bonn. S. 168 : o'ux ekéyo'no ok tw tóté ypóvio Toupxoq àXXà 

ZaßapTCiaasxXct ex tivoç ahíaç é~a)vcjj.á^ovTC.
llti) De adm. imp. 38. Kap. ed. Bonn. S. 169. (cod. Paris. Reg. 2009: 

XxßapTC. àcrpxXci).
117) Ebda S. 171.
118) Im angeführten Aufsatze, Századok XXXI, 1897, S. 317—327,

V

391—403.
119) 23. Kap. S. 107 -108: yj Bè szépoc 'lßr,pia r.pbg ilépraç èozi.

) 45. Kap. S. 198: r.pbg ~x p.ipv¡ llepoiooç -¡pfcuv e?ç tyjv /i&pav elg
rjv vùv olxoudiv.

121) Bei Thúry, Századok XXXI, 1897, S. 392.
) Marquart, Streifzüge S. 39—40.
) Ebda.
) A magyarokra vonatk. népnevek S. 62—69.
) Géographie de Moïse Corène ed. Soukry, S. 25—27 = Über­

setzung S. 34 — 37. Vgl. Marquart, Streifzüge, S. 57—58. Die neben den 
Bulgaren vorkommenden Turk‘k‘ sind die Chazaren. Die Quelle wurde 
wahrscheinlich im V. Jahrhundert verfasst, im VII. aber erweitert ; da­
durch wird es verständlich, dass darin Zusätze, die auf das VII. Jahr­
hundert hinweisen, Vorkommen. Der ursprüngliche Text handelte über 
die Bulgaren und Saviren, doch wurden später auch die Chazaren auf­
genommen. Eine sofort in die Augen springende Interpolation ist der 
Teil über Aspar-hroug, Khoubraatha, vgl. ed. Soukry S. VIII. u. 34 von 
dem Sohne des Choudbradha.
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) Menandros fragm. 43 = Exc. de legat. S. 206 ; ÈaocSpvfcäte, o> 
oeîXxioi, xà ’AXavixà Ovrj, è'-ri ys ¡r/¡v xat ià <puXa twv Oùviyoùpwv, ot ye 

Itcî 770/VJ 3appaXéot ts tiveç ovteç xal ~f¡ cixEÍa TÜauvot cuvap.Et àvTExâçavTO 
¡XSV Tco tûv Tcùpxwv, eux xTrwvavTO os ~wv sXtcÎocov.

127) Johannes Katholikos (armenisch), Tiflis 1912, S 127. Marquart, 
Streifzüge S. 497.

128) Johannes Katholikos, trad. Saint Martin. Paris 1841, S. 175, 
Die Übersetzung Saint-Martins ist, wie schon Brossét, Collection d’ his­
toriens Arméniens. St.-Pétersbourg 1874, I. Bd. S. 232 bemerkt hat, 
schlecht. Vgl. richtig in der Ausgabe des armenischen Textes, Tiflis 
1912, S. 187: Georgios war der Fürst der SevordilP ; da der Urvater den 
Namen Sev führte, wurde auch der Stamm nach ihm SevordilP genannt.

) Trad. Saint Martin S. 210: Quand ils virent cela, ils s’ avan­
cèrent contre l’ennemi ; et, bon gré malgré, ils se préparèrent au com­
bat, ne prévoyant pas la trahison de celles de leurs troupes qui avaient 
été fournies parles habitants de la province d’ Oudie, qu’on appelé les 
Sévortiens. Armenische Ausgabe, S. 218.

13°) Bosset, Collection d’ historiens Arméniens. I. Bd. St. Péters- 
bourg 1874. Histoire des Ardzrouni III. 33. S. 232. Quand le grand deuil 
fut terminé, le roi mit fin dans le pays aux agitation de la guerre, 
causées par les Persans et par les Sévordiens d’Hagar. Armenische Aus­
gabe, Petersbourg 1887, S. 289. Vgl. noch Ebda S. 187.

131)Des Stephanos von Tarôn Geschichtserzählung. Aus dem altarm. 
übers, von H Geizer u. Aug. Burckhardt.Leipz. 1907, II. Bd. 2. Kap. S. 77: 
Im J. 300 (= 852) gerieten sämtliche Fürsten Armeniens in Gefangen­
schaft, unter ihnen hat man gefangen genommen „Stephanos mit dem 
Beinamen Kon (= Kegel), den Fürsten der Sevordikh, der um Christi 
willen die Märtyrerkrone erlangte am Tore der königlichen Rezidenz zu 
Samaray“. (Vgl. auch S. 78.) Armenische Ausgabe, Petersbourg 1885, 
S 107 (= Joh. Kath. Vgl. 127. Anna).

) Kap. 8. Geizers Übersetzung S. 133 = Publications de Técole 
des langues orientales vivantes. Histoire universelle par Étienne Asotik 
de Tarôn, trad, de 1’ arménien et annotée par Frédéric Macler. Deux, par­
tie, livre III. Paris 1917, S. 40 : „sous son règne [III. Asod 952—977). 
furent bâtis des couvents, dans la contrée des Seawordiq ; ils étaient 
destinés à d’austères cénobites, vivant en commun, et réunis sous la règle 
de Saint Basile, dont nous avons parlé précédemment (= Armenische 
Ausgabe, Petersbourg 1885, S. 181).

) Géographie du Vartabied Vartan. Mémoires historiques et géo­
graphiques sur 1’ Arménie. Paris 1818—1819. M. J. Saint-Martin II. Bd. 
S. 425 : Près du fleuve de la vallée des Savortiens sont les célèbres et 
admirables monastères d’ Haghipat et de Sanahin, fondés par la reine 
Khosrovanousch, femme du pieux Aschod, en l’an 410 (— 961/962) 
(= Asotik Petersburg S. 181). Vgl. Hist. Univ. Asotik v. Macler S XXX. 
Am interessantesten ist die Angabe des Prinzen und Erzbischofs Ste-

I
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P h an Orbelian, der (im J. 1287) auf den Besitzungen seiner Familie, die 
auch die Provinz Udi umfassten,Madsaraga-dzor : (= Tal der Madsar) er­
wähnt. Histoire des Orpélians c. VIII. Mémoires historiques et géo­
graphiques sur 1’ Arménie. Par M. I. Saint-Martin. Paris 1818. II. Bd. 
S. 101. Nach Thúry, a. a. O. S. 324 hat hier der Ausdruck, da das Wort 
,dzor‘ nicht allein zur Bezeichnung ,Tal£, sondern auch ,Canton, Be­
zirk- im Gebrauch war, den Sinn „Bezirk der Magyaren“, was mit dem 
Bezirke der Sevordik1 identisch ist. Hiezu brauche ich nur noch als 
Ergänzung hinzufügen, dass das Tal der SevordilP zu derselben Zeit 
gleicherweise noch in einem armenischen geographischen Werk, dem 
des Ps. Vardan vorkommt. Ist nun Savordiac-dzor mit Madzaraga-dzor 
identisch, so haben wir die unbedingte Bestätigung für die Gleichung 
S¡evordikG=Ungar. Vgl. aber Hübschmann, Altarm. Ortsnamen, ldg. For­
schungen XVI, 1904. S. 448. Macarakajor, neuarm. Mcrkcijor von maca­
rak ,käse‘ f jor = käsetal.

) Vgl. Anm. 131.
185) De Caerim II. 48. ed. Bonn. S. 687.

) Julius Gyomlay, EPhK. XXII, 1898, S. 324.
) Wilhelm Peez, A magyarok ősi neve Konstantinos Porphy- 

rogennetosnál ( Der alte Name der Ungarn bei Konstantinos Porphy- 
rogennetos). EPhK, XX, 1896, S. 385—389, 800—801. Vgl. noch von dem­
selben ebda S. 209—211.

) Gyomlay. Vgl. 136. Anm.
) Theophylakt. Sim. VII. 8, 5. ed. de Boor, S 259: WeuBaßapoi 

(Xiye'.v yào o'jtwç aÙTobç cíxsiÓTepov).
) De adm. imp. 37. Kap. S. 165—166.

U1) Anon. 10. Kap. MHK. S. 405: Duces Cumanorum Ed, Edé­
mén etc., 32. Kap. S 438 : Tune dux Arpad in silva Matra dedit terrain 
magnam Edunec et Edumenec, ubi postea Pota nepos eorum castrum 
construxit, ex quorum etiam progenie rex Samuel descendit, qui pro 
sua pietate Oba vocabatur. Kézai MHK. S. 484: Iste ergo Chaba filius 
Ethele est legitimus ex filia Honorii imperatoris Grecorum genitus, cui 
Edemen et Ed filii sui sunt vocali. Edémén autem cum Hungari in 
Pannoniam secundario sunt reversi, cum maxima familia patris et matris 
introivit .... Eed vero in Scithia remansit apud patrem. Ex isto enim 
Chaba generatio Aba est egressa.

) J. Karácsonyi, A magyar nemzetségek a XIV. sz. közepéig 
(= Die ungarischen Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts). 
Budapest 1900 im Kapitel : Das Geschlecht Aba.

143) De adm. imp. 37. Kap. S. 165.
144) MHK. S. 405.
146) De adm. imp. S. 166: BouXaxÇo[Y]7tév.

) Anon. 57. Kap. MHK. S. 462. Vgl G. Fehér, Die Petschenegen und
die ungarische Hunnensage. Körösi Csoma-Archivum I, 1921, S. 122—140.

147) ed. Bonn. II. Bd. S. 582.
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4S) Anon. 57 Kap. MH K. S. 462.
) A. a. O.
) Hierüber s. Körösi Csoma-Archivum I, 1921, S. 122—140.
) De adm. imp. 37. Kap. S. 165: TaXp-ár, S. 166: Bopo-TaXp.iT ;

„Anon. 8. Kap. MH K. S 402, 10. Kap. MHK. S. 406 : einer der sieben ku­
ni anisch en Anführer ist Ketel pater Olup-tulma. Vgl. noch 14—15. Kap. 
S. 413—414. öfters, an einer Stelle S. 414: Ketel et filius suus Tulma.

132) De adm. imp. 37. Kap. S. 165: KouAxsyj, *2up5uxcuÁ-¿7¡ [lupe 
xxXxár,] : Anon. 4L Kap. S. 438: Botond filius Cui pun.

) Anon. 42. Kap. MHK. S. 439.
164) Bilderchronik 34. Kap. Font. Dornest. IL Bd. S. 137: Vicesimo 

autem primo anno egressi in Bulgáriám intraverunt, et inde Jdropolim 
venientes ipsa expugnata Constan tin opoli m tandem obsederunt. In ob­
sidione igitur urbis memoratae Hungaris constitutis, quidam Graecus, 
sicut gygas emissus de urbe, ad luctandum cum eo duos Húngaros 
impetebat altercari dicens: Quod si ambos non devinceret, Graecorum 
Imperator censu Hungaris teneretur. Qui cum Hungaris infestus esset 
ultra modum, unum contrarium ei invenerant, qui oppositus Graeco ita 
ait: Ego, inquit, sum Bothond, rectus Húngaras, minimus Hungarorum : 
adiungas tibi duos Graecos, quorum unus conservare debeat animam 
tuam, exituram, alter vero cadaver tuum subterrandum, quia certissime 
censualem faciam Graecorum Imperatorem genti meae. Unde capitaneus 
Hungarorum nomine Opour, qui illi exercitui de communi voluntate 
fuerat constitutus, iussit Botond, cum dolabro suo pergere contra por-

150

'J-

tam urbis etc.
) Bilderchronik, MHK. S. 504—505: Cum igitur codices quidam 

contineant, quod isti capitanei septem Pannoniam introierint, et Hun­
gária ex ipsis solis edita sit ac plantata, unde ergo venit generatio Aims, 
Bor, Abe, aliorumque nobilium Hungarorum, cum omnes isti non ho­
spites, sed de Scythia descenderunt.

) An on. 56. Kap. MHK. S. 460—461.
157) Joseph Szinnyei, A magyarság eredete, nyelve és honfoglalás­

kori műveltsége (= Ursprung, Sprache und Kultur der Ungarn zur Zeit 
der Landnahme). Budapest 1919. Olcsó könyvtár, Nr. 1569-1571 b, S. 24. 

) Ebda S. 43.
459) Ethn. XV, 1904, S. 1-19. KSz. 1904, S. 304-329.

) Streifzüge S. 30—31. Munkácsi, A magyar őshaza kérdése. Ethn. 
XVI, 1905, S. 65-87. = Die Urheimat der Ungarn. KSz. VI, 1905, S. 
185-222.

165

156

lßl) Gombocz, BTL S. 200. 2. Anm.
) Szinnyei, a. a. O. S. 63—64.
) Streifzüge S. 40 
) MHK. S. 322.
) Streifzüge S. 44.

466) Anecd. Graec. ed. Gramer, Oxonii 1839, II. Bd. S. 83.
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) Magni Felicis Ennodi Pan eg. diet. Theodorico, MGH. Auct. 
Ant. VIL S. 205.

) Marcellini Comitis Chron. MGH. Auct. Ant. XI, 1. ad. a. 499. S. 95. 
16i)) Ebda ad a. 502. S. 96.
17°) Ebda ad a. 505. Vgl. Jord. Get. 58. Kap. S. 135.
17<) Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde. II. Bd. S. 379—394.
11 ") Hist. arc. 18. Kap. ed. Haury III, 1. Bd. S. 114. 
m) BG III,
174) BG III,
175; Get. 5. Kap.
176) ed. de Boor
177) Mal alas ed. Bonn. S. 404, Theophan. ed. de Boor S. 160.
178) Malalas, S. 437.
in) Deutsche Altertumskunde. II. Bd. S. 388.

) MGH. Auct. Ant. XI, 1. S. 205. ad a. 560 : Post consulatum Basilii 
VC anno XX. Bulgares Thraciam pervadunt et usque ad Sycas Con- 
stantinopolim veniunt, Sergium patricium, qui dudum Africam fuerat 
dux militiae, capiunt si mul que et distrahunt, sed patricii Belisarii armis 
fortiter debellati pariterque fugati Danuvium transierunt.

1S1) Theophylakt. Sim. VII, 4. ed. de Boor S. 251. Theophan.- ed. de 
Boor S. 275.

II. Bd. S. 353. ff.
S. 359.
63.
143.

) Theophylakt. Sim. VII, 10. S. 262. Theophan. S. 276.
) Theophylakt. Sim. VII, 11. S. 26L Theophan. S. 277.

84 ) Vgl. 69. Aura.
) MHK. S. 463-472.

8e) MHK. S. 471.
) Recueil de Voyages. IV. Bd. S. 274—275; MHK. S. 472.
) MHK. S. 480.
) Der Text des Cont. Georg., des Ps-Leon und des Theodosios ist 

MHK. S. 100—103. herausgegeben. Vgl. Cont Georgii (Georgios Monachos) 
ed. Bonn. S. 817—819. = ed. Murait, S. 724—725.

) Theophan. ed. de Boor, S. 503. Theoph. Cont. ed. Bonn. S. 216. 
) Von Marquant, Streifzüge S. 493-495 richtig interpretiert.
) Cont. Georg, ed. Bonn. S. 817. = ed. Murait, S. 724.
) Mithin sind in der Familienüberlieferung auch nähere Angaben 

zu finden : Theoph. Cont. ed. Bonn. S. 216.
J94) Cont. Georg, ed. Bonn. S. 854. 913.

) Die Textgestaltung weist jedenfalls Unsicherheiten auf. So wird 
anfangs behauptet: ,,Ma5wv 5 xcp.rjc to uto à'nerJpxce tcgXs ocutoú;“
(nachdem der Kornes dies erfuhr, setzte er über (die Donau), um ihnen 
eine Schiachtzu liefern), dann aber so fortgesetzt: „viele aber aus seinem 
Heere wurden durch die Makedonier getötet und gefangen genommen, 
worauf oí 5è ¡B¡ SuvTj^évrsç -opàosc. BouXyápoi (d. h. denen der Übergang 
nicht glückte) sich an die Ungarn um Hilfe wenden“. Der Widerspruch 
wird in der Bonner Ausgabe durch die Aufnahme v*on BcuXyapiav anstatt

189
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Bo'jXfap’. in den Text beseitigt, hiedurch erhält aber der Text den falschen 
Sinn, als hätten die Makedonier, da sie nicht hinüber konnten, um magya­
rische Hilfe gebeten. Vgl. Marquart, Streifzüge S. 30, 493. ff.

) Krams Enkel wird inschriftlich MaX«;r/,p genannt (Izv. russk. 
arch. Inst. Kpl. X. Bd S. 191. Taf. XLIII. 4.), bei Theophylaktos Achrid heisst 
er MaXXwp.r,pôç. Nach Mar quart, Streifzüge S. 494, dürfte sein Name an die 
Stelle des Namens des nach den Fuldaer Jahrbüchern (aus 892) unter dem 
Namen Leodomir (MHK. S. 316) = Wladimir (vgl. Monum. Slav. Merid. 
VII. 2. Bd. S. 381) bekannten Bruders von Simon gesetzt sein. Allein selbst 
in diesem Falle wäre nur vom Bruder Simons die Rede, während unsere 
Quelle von seinem Vater spricht. Viel wahrscheinlicher ist es, dass das 
MaXoQ.sp der Handschrift (MaXap//)p, MaXXwgr(p¿;) eine falsche Um­
schrift ist, ähnlich wie bei Konstantinos Porph. De a dm. imp. ed. Bonn. 
S. 74. Nqj.s'fapoa; aus Neßo^apSa? entstellt wurde. Des weiteren schlägt 
Marquart eine Textänderung für die Stelle vor, wo es heisst, „c y.ô\ir,çu 
wollte den Makedoniern den Weg verlegen. Da nach ihm keine Spur dieses 
Titels bei den Bulgaren zu entdecken ist, ferner da der bulgarische Fürst 
nirgends in der Erzählung erwähnt wird, während doch, falls Michael 
mit dem Hauptheer Thessalonike an greift, der im nahen Prëslav resi­
dierende Kagan sich den Makedoniern an der Donau hätte stellen müssen, 
schreibt er an Stelle des den bulgarischen Titel xxvvyjç, wie es
auch inschriftlich „xoevsç ußYj-fZ) MaXap.v)p“ heisst. Dieses Verfahren er­
weist sich als verfehlt, wenn man nicht so sehr danach fragt, ob der 
Text der historischen Wahrheit entspricht oder nicht, sondern davon 
ausgeht, was die Darstellung verrät, dass es sich hier um eine Adria- 
nopler Volkssage handelt. Vom Gesichtspunkte der Textrichtigkeit 
dreht sich die Frage nicht etwa um die bulgarischen Titel, sondern 
um die Aussage der Adrianopler. Selbst der Umstand, dass der spätere 
Herrscher Malamir zum Vater Simons des Grossen gemacht, ferner 
dass Boris unter dem Namen Michael in das Zeitalter Malamirs versetzt 
und ein bulgarischer Heerführer Kornes genannt wird, ist kein Fehler, 
sondern der unstreitige Beweis für den volkstümlichen Ursprung der 
Sage. In Wirklichkeit hat sogar die Meinung, das Wort Kornes sei bei 
den Bulgaren zu jener Zeit nicht im Gebrauche gewesen, sehr wenig für 
sich, war doch die Bewohnerschaft von ganz Bulgarien füher byzanti­
nischer Verwaltung untergeordnet. Doch ist dies für die in Frage ste- 

. hende Erzählung ziemlich belanglos, es fragt sich nur, was die Adria­
nopler im X. Jahrhundert erzählten. In der Volksüberlieferung kamen 
selbstverständlich die dem Volke geläufigen Titel vor, ohne Rücksicht 
z. B. darauf, was übrigens ihnen völlig unbekannt war, was für ein Titel 
dem bulgarischen Heerführer zukam, andererseits wurden die beiden 
Fürsten Simon und Michael, einzig aus dem Grunde, weil sie wohlbe­
kannt waren, in die Erzählung aufgenommen. Mithin dürfen wir, selbst 
wenn es nach anderen Quellen feststehen sollte, dass tatsächlich der
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Kagan persönlich an der Donau erschienen sei, nicht an dem Text rüh­
ren, da er nicht die Wiedergabe von Tatsachen, sondern einer naiven 
Erzählung ist. Übrigens dürften diese Fehler keineswegs vom Verfasser 
der Continuatio Georgii herrühren, der im Klaren darüber war, wer 
Simon war und wann er regierte. Vgl. noch Zlatarski, Studii po bolgars- 
kata istorija. Period. Spisanie LIV, 1896, S. 755—778, Archiv f. Slav. 
Phil. XXI, 1899, S 607 ff.

1!i7) Povësti etc. (= Nestor), A. Hodinka, Az orosz évkönyvek ma­
gyar vonatkozásai (= Die auf die Ungarn bezüglichen Angaben der 
russischen Jahrbücher). Budapest 1916, S. 38.

) De adm. imp. 12. Kap. ed. Bonn. S. 177—178.
) Theop. Cont. ed. Bonn. S. 122—123.

2°°) p Hirsch, Byz. Stud. S. 206. hatte noch das Verhältnis der 
beiden Quellen so aufgefasst, als hätte der Verfasser der Theoph. Cont. 
das De adm. imp. ausgeschrieben, jedoch hat Bury (a. a. O. S. 570) fest­
gestellt, dass die entsprechenden Stellen beider Werke aus einem Ge­
sandtschaftsberichte geflossen sind.

) Der spätere Excerptor gestaltet die Beschreibung zeitgenös­
sischen Verhältnissen entsprechend um: nach Kedrenos II. Bd. ed. Bonn 
S. 129 — 130 wurde Sarkéi gegen die Petschenegen erbaut, da die Petsche- 
negen doch um diesen Zeitpunkt, ca. 837, noch östlich der Wolga wohn­
ten ; Theoph. Cont. im X. Jahrhundert kann natürlich nur behaupten, die 
Chazaren und Petschenegen seien durch den Strom Tanais von einander 
getrennt : „ecu 5è. xal zarà rbv TavaVv rcorapiv, 3; roú; te llaruivazíra; 
svteúScV za: aùrouç BisípYst robe XaÇapou; èzeIS'ev.“ Dies wird Kedrenos ver­
dreht wiedergegeben haben.

20?) MHK. S. 169. Marquart, Streifzüge S. 28.
) Pauler, Szent Istvánig, S. 14, 132, 136 ; Marquart, Streifzüge,

S: 28-29, 492.
) Über die Bauten des Kaisers Theophilos vgl. F. Hirsch, Byz. 

Stud. S. 206, Ersch. u. Gruber, Encycl. 84. Bd, S. 415.
20S) 38. Kap. ed. Bonn. S. 168.

) Johann Jerney, Keleti utazása (= Reise im Orient). Pest 1851, 
S. 54. Julius Rohonyi, A honfoglalás története (= Die Geschichte der 
Landnahme). Budapest, 1896, S. 48: „Die jetzige Ebene von „Lepedika“ 
in Russland, die ihren Namen Lebedia bewahrt hat, dehnt sich oberhalb 
dér Krim aus.“ Vgl. Marquart, Streifzüge S. 32. Pauler, der diesmal 
mehr Gewicht auf die historische Grundlage als auf die Übereinstim­
mung der Formen legt, schliesst darauf, dass nur die Douez dieser Fluss 
sein könne, da in dieser Gegend sie allein „ein bedeutender Fluss“ sei. 
Auch stellt er ganz richtig fest, die von Konstantinos erwähnte Benen­
nung Lebedia könne, da sie eine „ephemere“ war, nicht mit den Namen 
Lebedin, Lebedje usw. in Verbindung gesetzt werden, folglich habe Kon­
stantinos’ Erklärung, die mit der Sitte der ungarischen, baschkirischen
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und anderen türkischen Völker in Einklang steht, einen vollen inneren 
Wert (a. a. O. S. 140—142).

207) 37. Kap. ed. Bonn. S. 165.
) Kedrenos, IL Bd. S. 581—582.
) Menandros fragm. 43 = Exc. de legat. S. 204.

2l0j Anon. 1. Kap. MHK. S. 394: „Longo autem post tempore eius­
dem regis Magog descendit Ugek, pater Almi ducis“; 3. Kap. MHK. S. 
396—397 : Ugek . . . qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedu- 
beliani ducis, nomine Emese. Ebda 4. Kap. S. 395. weist der Name 
Eunedu bel jan = E un e du bolja (BotXä[;]) auf bulgarische Herkunft.

2U) Anon. 6. Kap. MHK. S. 390—400 : Quorum VII. virorum nomina 
hec fuerunt : Almus pater Arpad, Eleud pater Zobolsu, a quo genus Saac 
descendit, Cun du pater Curzaii etc. Die erste ist also die fürstliche 
Familie, die zweite die Familie des ehemaligen ersten Stammeshauptes, 
die dritte die des Këndë.

209

) Kézai MHK. S. 485. setzt den Szabolcs an zweite Stelle, Eleüd 
hingegen befindet sich schon in der Familie Árpáds: „Ex istis ergo 
capitaneis Arpad filius Almi, filii Elad, filii Uger de genere Turul, rebus 
ditior erat et potentior gente“. (Der realen Angabe des Konstantinos 
gegenüber bekundet diese Stelle eine ganz und gar sagenhafte Auffassung.)

218) Die Bilderchronik bietet schon der Reihe nach die Namen : 
Eleud, Ugeg, Ed, Chaba, Ethele usw., den ganzen Stammbaum der Fa­
milie Árpáds bis auf Noah. MHK. S. 499—500. Über die Identität von 
Eleüd und Eleüedi vgl. Karl Szabó, Előd vajda (= Der Wojwode Előd). 
Kisebb tört. munkái ( = Kleinere gesch. Werke). I. Bd. Budapest 1873, 
S. 129-138.

214) ’Qp.opTxy, Izv. russk. arch. Inst. Kpl. X. Bd. S. 190 — 193. Einhard 
MGSS I. S. 212 : O mor tag; Theopli. Cont. II, 17. ed. Bonn. S. 64. ff. : 
MooTxywv.

) Theophanes ed. de Boor S. 333 ff. ’Aßoußx%apo; (in einigen Hss. 
Boußiy.äp ed. de Boor II. 557.). De Themat. ed. Bonn. S. 40. 'Aßoußx'/apcc, 
De adm. imp. Kap. 17. ed. Bonn. S. 94. ’Aßoußa%ap. Georg. Mon. ed. de 
Boor S. 699. und ihm folgend auch Konst. Porph. De adm. imp. Kap. 14. S. 91:
Boußa/ap.

) Bury bezeichnet das Jahr vor diesen 55[50] Jahren als den Zeit­
punkt der Landnahme. Vgl. hierüber weiter unten.

217) Fauler a. a. O. S. 140. Der Fluss Donez wird von Herodotos 
IV. 57. ed Teubn. Dietsch, 1873, S. 318. : rTpyi; genannt. Vgl. Herodotos 
IV. 23. S. 347. die Flüsse Aùxoç, "Oapoç, Tavai; und Xúpyt; münden in die 
Maeotis.

21S) De adm. imp. Kap. 42. S. 179. Östlich des Bug ist der Kuphis 
= Kalancik. Vgl. Géza Fehér, Atelkuzu területe és neve (= Gebiet und 
Name Atelkuzus). Századok XLVII, 1913, S. 522. Die Vergleichung des 
Namens SuyyouX mit XiyyiXoO; s bei Julius Rohonyi, A honfoglalás törté-

■
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nete (= Die Geschichte der Landnahme). Budapest 1896, S. 46. Nach G. 
La skin, Socinenija Konstantina Bagrjanorodnago. Moskva 1899, (Imp. 
obsc. ist. i drevn. ross. Moskovsk. univ. 1899) S. 150. Anm. 653. stand 
hier ursprünglich c ve Xsycp.£vcç TyyouX, woraus durch Hinzunahme des 
7 im Auslaute des vorangehenden Wortes Euyyo uÀ en st an den ist. Übrigens 
vergleicht er dieses Wort mit Ingül. Vgl. noch S. 142. 160. Anm.

) S. 181-182
220) Mar quart, ICapp.TraAoúx, der „skythische“ Name der Maiotis KSz. 

XI, 1910, S. 15. identifiziert den Chora-kul mit dem heutigen Jeja.
) Plinius Secundus Nat. Hist. 14. 7. ed. Jan I. Bd. S. 220 : „Ta­

nain ipsum Scythae Sinum vocant“. Die in den meisten Ausgaben 
vorkommende Form verdankt ihre Existenz der falschen Auslegung der 
Stelle in Hist. Nat. VI. 16 (18) (I. Bd. S. 226): . . flumine Jaxarte, quod
Scythae Silin vocant, Alexander militesque eius Tanain putavere esse“. 
Vgl. Marquart KSz. XI, 1910, S. 3—4. Indem er sich darauf beruft, dass 
der Tanais im Altertum für die Grenze zwischen Europa und Asien 
gehalten wurde, deutet Marquart den Namen Sinus aus dem awestischen 
¿inwat als „scheidend“. KSz. XI, 1910. S. 4. Vgl. Streifzüge S. 31.

222) Bei Herodotos. Vgl. 217. Anm.
) Streifzüge S. XXXII ff., S. 28 ff.
) Valentin Hóman, Őstörténetünk keleti forrásai (= Die mor­

genländischen Quellen unserer Urgeschichte). Századok XLII, 1908, S. 
865-883 (= KSz. XI, 1910, S. 27-40) S. 874.

) MHK. S. 168. Marquart, Streifzüge S. 516—517.
226) MHK. S. 168—171. Marquart, Streifzüge S. 516—517. Géza Kuuns 

Übersetzung lautet : der Fluss rechterhand ist „grösser als diese beiden 
Flüsse“, die des Westberg : dieser Fluss ist „grösser als der andere“ 
(Journ. Min. 1908), die des Marquart, Streifzüge S. 31: „der grössere der 
beiden Flüsse.“ Diese letztere "ist die richtige.

) Vgl. Hóman a. a. O.
22S) Hinsichtlich der Orientation der Araber vgl. Istachrí ed. de 

Go eje S. 219. rechts = Westen, links = Osten.
) Századok XLVII, 1913, S. 577-590, 670-685.
) S. den Artikel Johann Melichs, MNy. V, 1909, S. 165, 367, 432 

(Vgl. KSz. XI, 1910, S. 166 — 168.) und den des F. Sisic, Századok XLIX, 
1915, S. 614-641.

) Vgl. B. Munkácsi, Alanische Sprachdenkmäler im ungarischen 
Wortschätze. K. Sz. V, 1904, S. 309.

) A. Hodinka, Az orosz évkönyvek etc. S. 32. Dazu noch der 
Text der Nikon-Hs. : Norci. Ebda S. 68 der mittlere Text: Norici, vgl. J. 
Perwolf, Slawische Völkern amen. Archiv f. slaw. Phil. VIII, 1885, S. 
596. Vgl. noch Schafarik, Slawische Alterthümer Leipz. 1843, I. Bd. S. 
194-199, II. Bd. S. 635-636.

) Századok XLVII, 1913, S. 683.

229



-34) Streifzüge S. 30—32. 161. ft“. Bernhard Munkácsi, A magyar 
őshaza kérdése. Ethn. XVI, 1905, S. 80. Eugen Darkó, A magyarokra 
vonatkozó népnevek, S. 45. Gombocz, BTL. S. 204.

2.36) Westberg. Journ. Min. 1908, S. 20 ff.
) MB K S. 479. : Fluvius siquidem Don in Scythia oritur, qui ab 

Hungaris Etui nominatur, sed ut montes Rífeos transit diffluendo, Don 
est appellatus. Qui tandem in planum effluens currit terram Alano- 
rum, postea verocadit in rotundum mare ternis ramusculis. Bilderchronik 
MHK S. 492 : Don grandis fluvius est. in Scythia ori tui-, ab Hungaris 
E tui nuncupatur, et ibi montes niveos, qui Scythiam cingunt, transcurrit, 
amisso nomine Don vocatur.

) Kézai : Oriuntur etiam in eodem duo magna flumina, uni 
nomen E tui et alterius Togora MHK. S. 479. Bilderchronik: ... de occi­
dente fluvius Ethul id est Don. MHK. S. 492 Vgl. Géza Fehér, Beiträge 
zur Erklärung der auf Skythien bezüglichen geographischen Angaben 
der ungarischen Chroniken. Körösi Csorna-Archivum, I, 1921 S. 40—58. 

) Századok XLVIÍ, 1913, S. 682-83. Vgl. Marquart, Streifzüge S.•238

153. ff.
239) Századok XLVII, 1913, 680-85.
24°) Marquart, a. a. O. S. 31.
241) MHK. S. 163-164. Marquart a. a. O. S. 515.

) MHK. S. 164. 1. Anm.
243) ed. Soukry S. 26^=35 -36: Deux autres fleuves viennent du 

côté oriental des monts du nord, qui s’ appellent Rbymici Montes et 
forment le fleuve en soixant-dix-bras, il se nomme en turc Athil. Au 
milieu de ce fleuve il y a une île, où se réfugient les Basilides (Basilic6) 
par le peur qu’ ils ont des Khazari et des Pouschkes, qui pendant 1 hiver 
viennent là de 1’ orient et de 1’ occident, on appelle cette île Ile noire, 
parce que la foule des habitans, et des animaux qui y affluent, la fait 
voir ainsi. Ptolémée 1’ appelle Ile de Corbeaux (= (Kcpa;). Les bras du 
fleuve Athil se réunissant de nouveau, entrent dans la mer Caspienne, 
séparant la Sarmatie et la Seythie. Nach Istachrî, ed. de Goeje S. 219. 
wohnt am Siâhkûh (= schwarzer Berg) ein türkisches Volk, das infolge 
eines Streites aus dem Lande der Ghuzen fortgewandert ist.

244) Streifzüge S. 485. ff. Chronol. alttürk. Inschr. S. 86. ff.
245) Theop. ed. de Boor S. 358. Nikeph. patr. ed. ed Boor S. 34:

Bep <l> uXia.
) De adm. imp. 12. Kap. S. 81.

247) Ebda 42. Kap. S. 180.
) Trad, par Leger S. 39, über die schwarzen Bulgaren vgl. Mar­

quart, Streifzüge S. 503. Darkó, a. a. O. S. 24.
) Josef Thúry, A magyarok eredete, őshazája és vándorlásai. 

(= Ursprung, Urheimat und Wanderungen der Ungarn). Századok, 
XXXI, 1896, 801.

■co-i
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) Századok, XLII, 1908, S. 871. Vgl. Thúry a. a. Ö. S. 801.
) Marquai1!, Streifzüge S. 517 —518.
) Schwat z-Bulgarien wird mit Wolga-Bulgarien identifiziert von 

Gombocz MNy. XVII, 1921, S. 17.
) Theoph. : rj TraXaià BouXyapia,
) Florian Mátyás, A magyarok első hadjáratai (= Die ersten Feld­

züge der Ungarn). Magyar Akad. értek. TT. XVIII, 1899, 9, S. 30. Egy 
honfoglalás előtti magyar hadjáratról Németországban ( Über einen 
Feldzug der Ungarn in Deutschland vor der Landnahme). Ebda 8. S.8. Graf 
Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum oriente gent, hist antiquissima. 
Claudiopoli, 1892. II. Bd. S. 26, Bury Byz. Zeitschr. XV, 1906, S. 567. 

) Über das Volkstum der Romanen. Leipz. 1914, S. 1.
) 37. Kap. ed. Bonn. S. 164.

257) 38. Kap. S. 169-170.
258) 29. Kap, S. 137.
258) 45. Kap. S. 199.

) 13. Kap. S. 81.
) 40. Kap. S. 174.
) 30—31. Kap. S. 145 — 152. F. Sisic, Geschichte der Kroaten. I. Bd. 

Zagreb 1917, S. 158-184 und 2. Taf.
) Ebda S. 155, 180 ff.
) 40. Kap. S. 175 : „t'ov vuvt apycvva“.
) Liutprand Antap. V. 33. MG. SS. III. S. 336: Taxis Hungariorum

rex. Ein Beweis für das Fürstentum des <l>aXv;c liefert die Chron. Albe­
ri ci monachi MG. SS. XXIII. S. 786 : Sanctus rex de Ungaria Stephanus 
primus Christianus Jeche filius et primo duce Almo septimus.

) MHK. S. 320-322 ad a. 889.
) MHK. S. 369.
) MHK. S. 372. = Hodinka, S. 40. 
) MHK. Ebda

Hodinka, Az orosz évkönyvek usw. S. 34.

Hodinka S. 38.
27°) Marquart, Streifzüge S. 33—34. Als einen Beweis dafür, dass 

das Ungartum schon um diesen Zeitpunkt, um 862, nach Etelköz fort­
gewandert war, führt Marquart die Bemerkung des Reimser Hincmar zu 
diesem Jahre an : sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungi i 
vocantur, regnum eiusdem populantur. MG. SS. I. S. 50. MHK. S. 288, 
301. Ann. Alemann. zum Jahre 863 : Gens Hunnorum christianitatis 
nomen egressa est. MG. SS. I. 66. Florian Mátyás : Egy honfoglalás 
előtti magyar hadjáratról Németországban, a. a. O. Fauler, Szent 
Istvánig S. 137. Ob dieser Einfall für beglaubigt gelten kann oder nicht, 
ist für unsere Frage nicht von Belang, denn falls auch wir einen Ein­
fall i. J. 862 annehmen könnten, folgt daraus nichts füi1 die Ansiedlung 
der Ungarn in Etelköz.

) MHK. S. 370. Anm.
) Anonymus 8-9. Kap. MHK. S. 402-405., Kézai MHK. S. 485. ff. 

Für das obige vgl. Fauler a. a. O. S. 143.
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2Î:!) De adm. imp. 38. Kap. S. 168.
) Ebda 8. Kap. S. 74.
) Dümmler-Miklosich : Die Legende vom Heiligen Cyrillus. Denk­

schrift. Kais. Akad. Philos.-hist. CI. Wien XIX, 1870, S. 219. MHK. S: 
353. Pauler, Szent Istvánig S. 143, 16—17 setzt das Ereignis um das Jahr 
860 an und bemerkt, dass daraus der Schluss zulässig sei, das Bündnis 
mit den Chazaren sei schon in den Jahren 859—860 bestanden, dieses 
Verhältnis-also weise, eine Dauer von zumindest 30 Jahren auf, «folglich 
durfte hier anstatt 3 entweder 30 oder 33 gestanden haben. Es muss zu­
gegeben werden, dass sich X = 30 an Stelle 7 3 ohne Schwierigkeit an­
nehmen lässt.

) Pauler, a. a. O. S. 153.
27‘) Vgl. Századok XLVII, 1913, S. 577—590.

) XVIII. 75. MHK. S. 43-44.
) MHK S. 151.
)<s?;> /eXávBia. Vgl. Géza Kuun, Relat. Hung, cum orient, gent. 

I. Bd. S. 203 : Kal an ca (Marquart, Streifzüge S. 35.) Vgl. die chazarische 
Hauptstadt Chamlich.

) Über dén Namen -aX^outPr^ trägt Géza Kuun, Relat. Hung. 
I. Bd. S. 209 (ihm folgend Marquart, Streifzüge S. 35. 3. Anm.) nichts 
brauchbares vor.

) 38. Kap. S. 169—170.
) Hóm an Századok XLII, 1908, S. 878—883.
) Josef Illés, A magyar társadalom és állam szervezete a hon­

foglaláskor ( Staats- und Gesellschaftsorganisation der Ungarn zur 
Zeit der Landnahme). Árpád és az Árpádok (= Árpád und die Árpádén). 
Budapest 1908, S. 49. Nach Hó man (a. a. O. S. 880, 2. Anm.) „legt Kon­
stantinos in den Mund Előds die Äusserung, Álmos sei der nach ihm 
folgende Woiwode“. Doch zu dieser Meinung konnte er nur durch MHK 
S. 121. verführt werden. Der Text bietet einfach „erepoc àif ip,ou ßosßc3oqtl‘ 
ein anderer Woiwode, was sämtliche Übersetzungen bis dahin richtig 
wiedergegeben haben.

) Cont. Georgii MHK 106. : c oè áñeXSüv y.at cuvtu/cov va'c Xs&a- 
Xar; aÙTciiv ’Apxádq y.at Kcuavávv;.

) Anonymus 6. Kap. MHK. S. 400. Cun du pater Cursan ist ein 
land nehmen der Herführer, während bei Kézai MHK S. 436. Cusid der 
Sohn Cunds ist, ebenfalls Kusyd in der Bilderchronik MHK S. 504. Auch 
die Rolle Kusyds ist merkwürdig : er ist der Gesandte des Fürsten, vgl. 
z. B. MHK S. 504. Die bei Anonymus vorkommende Form, Curzan, ist 
eine etymologische Variante : Anonymus erzählt nämlich im 46. Kap. 
MHK. S. 447, Árpád habe den Vater Curzans, „Cundu“ mit Landbesitz, 
den Sohn aber mit einer Burg beschenkt, und diese Burg werde bis 
auf jenen Tag Curzans Burg genannt. Curzans (Curchans) ' Burg wird 
tatsächlich noch im XIV. Jahrhundert öfters erwähnt (MHK S. 447 Anm. 
2), mithin ist es verständlich, dass Anonymus aus dem Namen Cusan 
um der Burg willen eine Form Cursan bildete. Cusans Würde spiegelt

286
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sich im Namen seines Vaters Këndë. Diese meine Behauptung wird 
durch den Umstand bestätigt, dass das fürstliche Geschlecht des Kund 
(bei Ibn. Rusta, Gardîzî, al Bekri der Fürst der Ungarn) = këndë, das 
Geschlecht der ICaplyon, am Flusse Samosch begütert ist, wie denn Kund 
auch von der Nationalchronik auf die Nyírség versetzt wird (vgl. Hóman, 
Turul XXX, 1912, S. 98). Der Name eines die Burg Korzán gründenden 
Heerführers ist ein etymologisches Gebilde. Er ist mit dem in der 
Nationalchronik erwähnten Kusyd identisch. Er spielte natürlich eine 
hervorragende Rolle. Wie wir sahen, verhandelten die Griechen nebst 
Árpád mit ihm.

) Der Heerführer Chussal (Chussol) wird von den Bayern zum 
Gastmahl eingeladen und samtseinen Gefährten niedergemetzelt. Annales 
Alem. MG. SS. I. 54. vgl. Ebda I. 77. III. 140.

i) Doch kommt er auch in der kroatischen Volkssage unter dem 
Namen Kiis vor. Vgl. Presb. Diocleas 18. Kap. Schwandtner, Scrip­
tores rerum Hung. Vindobonae 1746—48. III. S 486.

) De Boor, Vita Euthymii, eine Anecdoton zur Gesch. Leo’s der 
Weisen. Berlin 1888, S. 98. Noch in die Zeit vor dem bulgarisch-unga­
rischen Krieg fällt der Tod des Patriarchen Stephan am 17. Mai 893. 
Cont. Georgii ed. Bonn. S. 852.

) XVIII. 41. (43) MHK. S. 31.
29L) A. Hodinka, Az orosz évkönyvek S. 47.

) Cont. Georgii ed. Bonn. S. 853—§55, ed. Murait S. 771—773. Ps. 
Leon ed. Combefls S. 266—269, Theoph. Cont. S. 357—359. Ps. Symeon 
S. 701—702, Zonaras ed. Bonn. III. Bd. S. 442—444.

293) MHK. S. 104-109, vgl. Leonis Tactic XVIII. 41 (43) MHK. S. 31. 
) De adm. imp. 40. Kap. S. 172 — 173. Annales Fuldenses MG. 

SS. 1. S. 412. = MHK. S. 317. Tabaris Bericht über den griechisch-bul­
garischen Krieg Archiv f. slaw. Phil. XVI, 1895, S. 477 — 482. Marquai t, 
Streifzüge S. 519. Vgl noch Marquart, Streifzüge S. 519. ff. Fauler, Szent 
Istvánig S. 149. ff.

) Mouvopáya ed. Bonn S. 172, vgl. Archiv, f. slaw. Phil. XXI, 1899, 
S. 613. Unter diesem Namen steckt m. E. Smenderovo.

) Paul Teleki, Táj és faj (= Landschaft und Rasse). Túrán, 1917, 
I S. 17—30. Die ungarische Ebene ist ..Eurasiens westlichste Steppe“, „die 
' Ungarn drangen davon in eine andersgeartete Landschaft erst nach dem 

Jahre 1000 und auch dann nur infolge der erdrückenden Zunahme der 
Völkerschaft ein“.

) 9. Kap. MHK S. 404.
) 11. Kap. MHK. S. 407.
) MHK. S. 354.
) Ann. Fuld. ad a. 892. MHK S. 316.
) Ebda ad a. 894.
) Ebda ad a. 896. MHK S. 318.
) Conv. Bgv. et Carant. MHK. S. 310.
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) Marquart, Streifzüge S. 119. : „Nach den gleichzeitigen Quellen 
ist also Swentopluk niemals im ungestörten und unbestrittenen Besitze 
von Pannonien gewesen.“

) Byz. Zeitschr. XV, 1906, S. 564.
) 27. Kap. S. 119. 20-21.
) 30. Kap. S. 141. 21—22.

30.8) 30. Kap. S. 144. 12—14.
) 42. Kap. S. 171. 12—13. : xai xaTotxouai ¡u.sv oí Tcupxci TuepaScv 

tou Aavo'jßea); elq ty;v rqq Mcpaßiaq -yŸjv, àXXà xai ev3ev ¡j.iocv tou Aavoú- 
ßecoq xai tou 2aßa ttotap.ou. Marquart schlägt dafür Streifzüge S. 119. fol_ 
gendes vor : xaí xaTcixcuai ¡u.év oí Toupxot xspa^sv tou Aavcußewg TioTa- 
p.cj, àXXà xai sv3sv elq ty¡v xf¡q Mopaßiag yr¡v ¡u.ioov tou Aavcußewc xai toö 

Zaßa TOTauoü.
) 13. Kap. S. 81.

3n) 40. Kap. S. 174.
) Bury, a. a. O. S. 563—565.
) 31. Kap. S. 150.
) Die Chronik des Presbyter Diocleas. Lucius, De regno Dahn. 

Scbwandtner, Scriptores rer. Hung. III. S. 480—483.
) Ebda 14. Kap. S. 484: Üngarinorum rex, nomine Attila. De adm. 

imp. 28. Kap. ed. Bonn. S. 123 : tou 8è ’AtíXx tou ßxoiXeto; toív ’Aßapwv 
eXj-óvtoc.

sic) S. hierüber oben S. 96—97.
:!' ‘) MHK S. 315. : and thon ne be eastan Carendran lande, begeondan 

thaern westen ne is Pulgara land, and be eastan thaem is Greca land, 
and be eastan Moroarolande is Wisle-land, and be eastan thaem sind 
Datia, tha the iii waeron Gotan. So wird denn Griechenland östlich 
von Bulgarien, ebenfalls Bulgarien östlich von Kärnten versetzt.

) Ein hardi annal, ad a. 803 MG. SS. I. 181. Vgl. Annal. Lau- 
i'iss. min. ad a. 802 MG. SS. I. 120. Annal. Lobienses ad a. 803 MG. 
SS. II. 195.

) Vgl. Josef Thúry, A székelyek eredete (= Die Herkunft der Sek- 
ler). Erdélyi Muzeum XV, 1898, S. 210.

320) Ebda S. 201—204.
) Vgl. oben S. 142 ff.
) Suidas, Lexicon ed. Gaisford. Oxonii 1834, I. Bd. S. 771—762.

BouXyapoL
) S. oben S. 34 ff.
) Leon gramm. ed. Bonn. S. 347. = Ps.-Sym. ed. Bonn. S. 617. 

(Eine zeitgenössische Angabe des Scriptor incertus de Leone.)
) Einhardus ad a. 818. MG. SS. I. S. 205. Dümmler, Gesch. ost- 

fränk. Reiches. I. S. 3 f. Marquart, Streifzüge S. 116.
) A. 822. MG. SS. I. S. 209.

12
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) ad a. 824. MG. SS. I, S. 212.1 S.358. Vgl. Sisié, Gesch. d. Kroaten. 
S. 65 ff. Jirecek, Gesch. d. Serben, S. 123 und 194. Dagegen Marquant, 
Streifzüge S. 116 ff. : die Osterabtrizi oder Praedenecenti wohnen in der 
Umgebung von Branicevo „am rechten Ufer der Donau“ ; er legt näm­
lich die Bemerkung der Quelle, „contermini Bulgaria Daciam Danubio 
adiacentem“, so aus : sie wohnten im Branicevo, d. h. im aurelianischen 
Dazien, südlich der Donau. Dies aber folgt aus der Quelle nicht. Ein 
ähnlicher Abfall ist im Innern des bulgarischen Reiches am Anfang des 
IX. Jahrhunderts undenkbar, die Bewohner von Branicevo und Umge­
bung konnten sich nicht dem fränkischen Reiche anschliessen, hingegen 
sind solche Abfallsversuche in Dazien (= im trajanischen Dazien) auf 
dem „mit den Bulgaren benachbarten:i Gebiete, d. h. auf dem zu­
letzt eroberten Gebiete schon leicht verständlich. Da die Praedecenti 
selbst von der Quelle neben den pannonischen Avarén angeführt wer­
den, steht es wohl ausser jedem Zweifel, wie es ja von sämtlichen 
Forschern, Marquant ausgenommen, anerkannt wird, dass es sich hier 
um eine Völkerschaft an der Theiss handelt.

) Izv. russk. arch. Inst. Kpl. X, 1905, S. 191. (vgl. Archaeol.-epigr. 
Mitth. XVII. S. 198.) und Materialu dija bolgarskih drevnostej. Aboba 
Pliska. Beilage XLIII. 3. : Kava; ijßvP/ ’Qp,ou[p]TaY,

’Rvsyaßov pa vap- 

xavb; 3p[s7CTo; a|v3p((o)7i[ó;]

¡aou èyivETO [/.(at) à~]eX3'(w)v [(ei);] 
to çouaàtov £7Cv(í)yy¡.v (et); rzj(v) 
Tv^aav t'cv zcTaqóv. y¡t[c] Be
ye vea; Koußtapr,;.

) ad a. 825. MG. SS. I. S. 321. ad 826. MG. SS. I. S. 214.
) ad a. 827. MG. SS. 1. S. 216, 359.
) ad a. 828. MG. SS. I. S. 217. MG SS. I. S. 359.
) ad a. 829. MG. SS. I. S. 360.

jm) Géza Nagy, Butául zoapan, Buila zoapan. Archaeologiai Érte­
sítő, Uj folyam XXVIII, 1908. S. 127-137. Josef Hampel, A régibb középkor 
emlékei Magyarhonban (= Denkmäler des frühen Mittelalters im Ungar­
lande). IL Bd. S. 252—267. Thomsen schreibt den Schatz Bulgar-Türken 
zu und setzt ihn auf Grund der Buchstabenformen in das Ende des IX. 
Jahrhunderts. Thomsen, Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy- 
Szent-Miklós. Hongrie Kobenhavn. 1917. Vgl. die Anzeige von Julius 
Németh, EPhK. 1917, S. 638-641.

) 11. Kap. MHK. S. 407 : Terram vero, que iacet inter Thisciam 
et Danubium preoccupavisset sibi Keanus magnus dux Bulgarie, avus 
Salani ducis, usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum, et fecisset 
ibi habitare Sclavos et Búlgaros. 12. Kap. MHK. S. 410 : mortuo Athila 
rege, magnus Keanus preavus ducis Salani, dux de Bulgaria egressus, 
auxilio et consilio imperatoris Grecorum preoccupaverat terram illam.

!
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385) 13. Kap. MHK. S. 410-411.
) 37. Kap. MHK. S. 432.
) 11. Kap. MHK. S. 407—408: Terram vero, que est inter Thisciam 

et silvam Igfon, que iacet ad Erdeue.lu, a fluvio Morus usque ad fluvium 
Zomus, preoccupavisset sibi dux Morout, cuius nepos dictus est ab 
Hungaris Menümorcut.

) Bei Kézai, MHK. S. 484 : Surrexit tandem Zuatapolug filius 
Morot princeps quidam in Polonia, qui Bracta subiugando, Bulgaris, 
Messianisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia post Hunnorum 
exterminium dominari. Hunc quidem Hungari de fluvio Hung. . . , cum 
tota militia peremerunt. Et sic Pannonie populis, qui superius sunt 
notati, inceperunt dominari. Tradunt quidam, quod Hungari Morot non 
Zuatapluk in secundo eorum reditu in Pannonia rçperissent princi- 
pantem, hoc ideirco esse habet, quia Morot pater eius nomine maior 
erat, sed confectus senio repausabat in castro, quod Bezprem nominatur, 
audito infortunio, quod filio acciderat, morte subita obfinivit vitam suam, 
filius vero in dominando novus erat.

) 20. Kap. MHK. S. 418 : sed tamen modo per gratiam domini mei 
imperatoris Constantinopolitani nemo potest auterre de manibus meis.

) 51. Kap. MHK. S. 453 : Menumorout, qui duci Arpad primo per 
legatos proprios bulgarico corde superbe mandando, terram cum pugillo 
se daturum negabat.

;M1) 14 Kap. MHK. S. 412 : Sed [Salanus] missis legatis suis 
bulcarico, ut mos est eorum, minari cepit.

) 20. Kap. MHK. S. 418: Hoc etiam indigne tulimus, quod Salanus 
dux eiconcessit maximam terram.

more

) 28. Kap. MHK. S. 425: Et ipse Menumorout dux eorum magis 
preparabat vias suas in Greciana eundi, quam contra eos veniendi.

) 11. Kap. MHK. S. 408: et terram illam habitarent gentes, qui
dicuntur Gozar.

) MHK, S. 408, 2. Anna. Borovszky, A honfoglalás története 
(= Geschichte der Landnahme). Budapest 1894, S. 78. Karácsonyi, A 
khazar nemzet nevéről (= Über den Namen der chazarischen Nation). 
Századok, XLII, 1908, S. 97—98. Vgl. konyár = Reitknecht.

) Sebestyén, A székelyek neve és eredete (=Name und Ursprung 
der Sekler). Ethn. VIII, 1897, S. 30 ff.; Avarok-e a mai székelyek? (— 
Sind die heutigen Sekler Avaren ?). Ethn. IX, 1898, S. 405-425; Az 
székely kapcsolat emlékei (= Denkmäler der avarisch-sekler Verbin­
dungen). Ethn. X, 1899, S. 1 — 15.; A magyar honfoglalás mondái (= Die 
Sagen der ungarischen Landnahme). Budapest 1904. I. Bd. S. 71 ff.

) 51. Kap. MHK. S. 452: cum uxore et filia sua fugiens a facie 
eorum in nemoribus Igfon habitare cepit.

) Responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum 51. Migne PL. 119 
Bd. S. 999 : Si liceat uno tempore habere 'duas uxores exquiritis.

avar-I
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m) Sebestyén, A magyar honfoglalás mondái. I. Bd. S. 415 ff.
) Ebda S. 55 ff.
) Joseph Thúvy, A székelyek eredete (= Herkunft der Sek]er). 

Erdélyi Muzeum, XV, 1898, S. 139—144.
) Melich, Bolgárok és szlávok (= Bulgaren und Slawen). MNy 

XVII, 1921, S. 1-15, 65-78.
) Antap. II, 7. MG. SS. III. S. 290. : Bulgariorum gentem atque 

Grecorum tributariam fecerant.
) Siegebertus Gemblacensis. MG. SS. VI. 345.
) De adm. imp. 32. Kap. S. 156.
) Cont. Georgii ed. Bonn. S. 913 = Theoph. Cont. ed. Bonn. S. 422. 
) Gont. Georgii ed. Bonn. S. 917 = Theoph. Cont. S. 430.
) Theoph. Cont. S. 462.
) Kedrenos ed. Bonn. II. Bd. S. 372.
) Zonaras, XVI, 27. ed. Dindorf IV. Bd. S. 87.
) Kedrenos, II. Bd. S. 386.
) Johann Melich, Szláv jövevényszavaink (— Unsere slawischen 

Lehnwörter). Budapest 1903—1905; Szláv jövevényszavaink eredetéről 
(= Über die Herkunft unserer slawischen Lehnwörter). Budapest 1909.

) Vgl. A. Hilferding, A szerbek és bolgárok története (= Ge­
schichte der Serben und Bulgaren). Nagybecskerek 1890, S. 110.

) Jirecek, Gesch. der Bulgaren. S. 173. ff.
) Das Datum nach Jahya, Schlumberger, L’epopée byzantine à la 

fin du 10. siècle. Paris 1896—1905. II. Bd. (Basile II., le tueur des Bul­
gares. 1900). S. 215.

366) Ebda S. 218.
) Vgl. zum obigen Schlumberger, a. a. O. S. 212—213. Nach Ked­

renos setzen Jirecek (Gesch. d. Bulg. S. 194—195) und Sisic (Gesch. d. 
Kroaten, I. Bd. S. 199) den Feldzug des Theodorokanos und Xiphias in 
d. J. 1000, die Eroberung Verrias, Servias und Vodens in d. J. 1001, die 
Besetzung Viddins in d. J. 1002, und die Schlacht bei Skopje ins Jahr 
1003. Das Datum bei Kedr. s. ed. Bonn. S. 454.

) Dieses Ereignis wird vom Bischof von Bihar, Leudvinus er­
zählt: Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, 
VIII, 1883, S. 592-593.

) Endlicher, Monum. Arpadiana, S. 214.
) 11. Kap. MHK. S. 408.

371) 44. Kap. MHK. S. 442: Et cum vellent transire amnem Temes, 
venit obviam eis Glad, a cuius progenie Othum descendit, dux illius 
patrie, cum magno exercitu equitum et peditum, adiutorio Cumanorum et 
Bulgarorum atque Blacorum. Vgl. MHK. S. 442. 4. Anm.

) 11. Kap. MHK. S. 408—9: Terram vero, que est a fluvio Mors 
usque ad castrum Vrsica, preoccupavisset quidam dux nomine Glad de 
Bundyn castro egressus adiutorio Cumanorum, ex cuius progenie Ohtum 
fuit natus, quem postea longo post tempore sancti Stephani, Sunad filius

!
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Dobuca, nepos regis, in castro suo iuxta Mo ri si um interfecit eo quod 
predicto regi rebellis fuit in omnibus. Cui etiam predictus rex pro bono 
servitio suo uxorem et castrum Oh tum cum omnibus apendiciis suis 
condonavit, sicut enim mos est bonorum dominorum suos fideles remu­
nerare, quod castrum nunc Sunad nuncupatur.

S7S) 44. Kap. S. 441 : Et antequam hoc fieret, mitterent exercitum 
contra Glad ducem, qui dominium habebat a fluvio Morus usque ad 
castrum Horom, ex cuius etiam progenie longo post tempore descenderat 
Ohtum, quem Sunad interfecit.

) Vgl. 871. Anm.
) Friedrich Pesty, Magyarország helynevei (^Ungarns Ortsnamen). 

Budapest 1888, S. 216—217 ; Theodor Ortvay, Magyarország egyházi 
földleírása (= Ungarns kirchliche Geographie). Budapest 1891— 1892.1. Bd. 
S. 354.

) A honfoglaló törzsek megtelepedése (= Die Ansiedlung der 
landnehmenden Stämme). Turul XXX, 1912, S 113.

) Kedrenos ed. Bonn. II. Bd. S. 476. ; Zonaras ed. Bonn. S. 567.
) Szilágyi, Magyarország története (= Geschichte von Ungarn).

I. Bd. S. 296.
) Jirecek, Gesch. d. Bulgaren S. 198.

:i8°) Nach Ortvay dürfte Ajtony, gerade weil er „von Basileios II. 
in Schutz genommen“ worden war, zu Marosvár „die Fahne des offenen 
Aufstandes entrollt haben“. Demnach hätte sich Basileios II. mit Ajtony 
gegen St. Stephan verbündet. Magyarország egyh. földleírása. I. Bd. S. 354. 

) Kedrenos ed. Bonn. II. Bd. S. 465—466.
) Schlumberger, a. a. O. II. Bd. S. 332.
) Neues Archiv VIII, 1883, S. 592—3 : Stephanus rex Pannonio­

rum, ex pagano christicola factus, vere fidei imitator erat deoque de­
votus. Orta vero bellorum tempestate que a barbaris infertur imperatori 
Constantinopolitane urbis, rex Consiantinopolis eundem Stephanum ad 
bellandam barbariem sibi adscivit, cuius aminiculo Cesariem sibi infes­
tam vi debellavit. Cumque Constantinopolitani predas raperent et urbem 
di vi tus denudarent, vir vere catholicus Stephanus e rapina deflexit men­
tem. Qui ingressum templum Sancti Georgii reliquias quas invenerat, 
asportavit. ■

) Kedren. ed. Bonn. II. Bd. S. 455 :
'O cs ß a a t X the, rry Btbúvry ¡j.áXa xxXw; oyjupwoaaevoç è ~ a v r¡ X 3 s v 

àstavrjç etç tyjv ßaatXioa, sv tm 3v.svat xávia tà èv urocî BouXyaptxà çpoùpta 
OYjtov 7. at v. a T a s T p s ç ¿ ;rs v sç tï] xôXst os tojv Zxoxtwv èyyiaxq sûps xspav 
’A^tou tou xoTap.ou, öv vuv Bapciptcv cvop.aÇouat, xaTSOXïjVwvivov àp.sptp.vioç 
tov ^a;;.our,X. Sxppwv yàp zf¡ ’xArppùpa tou xoTap.ou. xat wç où ötaßaPo? to 

VUV S/OV SOSTat, Y)ÙXtÇsTO à;j.sXd)Ç. TIVOÇ 3e TG)V OTpaTltoTüW xôpov SUpÔVTOÇ 
xat 3t’ aÙTou tov ßaotX-sa ötaßtßaaavTO^, b ¡v.sv 2ap,ouïjX tw . aiovtBtw xava-
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zXavsîç efu-fâv àp,STacr:ps7ru, ¿Ar^d'-Q §’ r, tcútsu czy; vv; xai to öXov 
(JTpaTÓToeBov. èvE/eipus Bè xai ty¡v tucXlv tûv Zzo-îgov tw ßxa-.XsT ó TaÙTïjç 
à’p/etv zapa tou Zap-ouvjX Tsxxypivcc 'Pwp.xvôç, b Héopou p,èv tou ßao'.Xswo 
T öv BouXyápíov uVoo toű os Bopíoou àSeXcpôç, Zup-ewv tw tou 7oá"ou cvóp.au 
[zsTOVou.aa^sío. i

) Zonaras ed. Bonn. III. Bd. S. 560.
) Prokopios De aedif. ed. Haury III, 2. Bd. S. 104—105.
) Vgl. Justiniani Novellae ed Schoell et Kroll. Mommsen, Corpus 

Juris III2 Berlin 1895, S. 94. und XXaupr/.v] B. ’ApioTap/Yj, ’Icuot. Nsaoà 
XI. Izv. russk. arch. inst. Kpl. VI, 1901, S. 287—252.

) MGH. Auct. A nt. XI. S. 100.
) Archaeologia XLVIII—XLIX, 1883—1885.
) Vgl. Jirecek, Gesch. d. Serben. Gotha 1911, S. 54.
) Altbulg. cësarï. adi. cësarï, königlich’ cësarï gradü Konstanti­

nopel. Berneker, Slavisches Etymologisches Wörterbuch. Heidelberg 
1913, S. 126—127. Vgl. noch Miklosich, Die slavischen Ortsnamen aus 
Appelativen. Denkschr. Kais. Akad. Phil.-hist. CI. Wien. XXI, 1872. Der­
selbe, Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen. Denkschr. XIV', 
1865. Ein Ortsname Kesarovo kommt auch in der Umgebung von Trnovo 
vor. Vgl. noch Jireëek, Gesch. d. Bulgaren S. 109. ff.

) Jirecek, a. a. O. S. 397.
) 45 Kap. MHK. S. 444 : De civibus Bulgaroium et Macedonum. 

Transactis quibusdam diebus, Zuard et Cadusa cum omni exercitu suo, 
elevatis vexillis signiferis, aquam Danubii transnavigaverunt, et castrum 
Borons ceperunt, deinde ad castrum Scereducy iverunt.

) Schlumberger, a. a. O. S. 214—215.
Bilderchronik 37. Kap. M. Florianus, Font. Dornest. IL Bd. S. 

140—141 : Post haec autem movit exercitum super Kean ducem búlga­
ro rum et sclavorum, que gentes lóca naturali situ munitissima inha­
bitant. Unde etiam multis bellicis sudoribus predictum ducem vix tandem 
devicit et occidit, et in estim ab i lem copiam thez aurorum et precipue 
mauro gemmis et pretiosis lapidibus accepit. Kézai FI. S. 77—78.

) Vgl. die Kämpfe des Basileios in Macédonien.
) MG.SS. III. S. 92.
) Fauler, A magyar nemzet tört. I. 395, 398.
) Kean wird in der Chronik auch anderswo erwähnt ! Géza Nagy, 

Arch. Értesítő, Uj folyam XXVIII, 1908, S. 133 kombinierte schon die 
von der Fundatio erwähnte Schlacht und Keans Niederwerfung mit der 
Eroberung von Viddin (1002 und 1004). Nach der Bilderchronik MHK. 
S. 503. hatte Gyula „filiam nomine Sarolt pulcherrimam“ ... „quam Geysa 
dux, consilio et auxilio Beliud, qui terram Kulan possederat, transduxit 
in uxorem legitimam. Isti Beliud Kulan dedit filiam suam, ut contra 
fratrem suum debellaret. Et post obitum suum terram suam idem Beluid

398
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hereditavit“. Beliud ist mit dem bulgarischen ,bolia’ (5 ßcXia; xar/.avoc) 
identisch, Géza Nagy a. a O. S. 134 identifiziert ihn mit dem in einer der 
Inschriften auf dem Schatz von Nagyszentmiklós vorkommenden Namen 
Buila.

4°°) Hóman, Turul XXX, 1912, S. 113. hält die beiden Stammes­
häupter für eine und dieselbe Person.

) Ortvay, a. a. O. I. S. 634.
i
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REGISTER.

Avaren 12, 25, 26, 27, 32, 44, 48, 56, 
128, 136.

Avitochol s. Attila.

Aba-Geschlecht 65—66.
Abodriten 130 — 131.
Abu el Kassim 71.
Adrianopel 85.
Agathias 27, 28, 31, 32, 43.
Ajtony 145 ff.
Akatziren 11, 12, 25 ff, 73.
Akkaga 91.
Alanen 14, 15, 23, 56, 71, 105. 
Albanien 48.
Albericus mon. 110.
Alboin 36.
A leik 36.
Alfreds des Grossen Geographie 12. 
Álmos 91-93, 118, 124. 
Altbulgarische Fürstenliste 14, 15,

38 ff.
Altziagiren 26,
Ammian. Marc. 10, 47.
Anagai 91.
Anastasios, Kaiser 77.
Anast. Bibi. 41.
Anécdota Gr. Oxon. 74.
Anonymus Belae r. not. 24, 65—69, 

73, 92-93, 112, 124,132 ff., 145 ff. 
Anten 32-32, 43, 75-77, 87, 102. 
Arcruni, Th. 58.
Armenien 28, 48, 50, 52, 58—59. 
Árpád 91—94, Árpáds Familie 

92-94, 110, 1 8, 120-122, 135 
Asmarin, N. 18.
Asolik, St. 58-59.
Atelköz s. Etëlkôz.
Atil 55, 100.
Attila 11, 14, 39, 41 ff. 124, 146 A.’s 

Schatz zu Nagyszentmiklós 132.

Bajan 33.
Baxá3 27, 29.
Al BalâBurî 49, 61, 62.
BaXBíp.ep, Bulgarenzar 85, 86. 

Anm. 196.
Balkanprovinzen 31, 32, 74 ff. 
BaXp,ay 48.
Barga‘a 49, 51, 61.
Barhebraeus 35.
Barsil-Bulgaren 27, 28, 105—106. 
Barthold, J. 99.
Bapcúy s. Dnjepr.
Basileios I., Kaiser 85—86. 
Basileios II., Kaiser 143 ff. 
Baskirien 83, 84.
Bata 65.
Batbajan 34—35.
Belar 14, Anm. 14.
Berezin 18.
Berzilia 105.
Bezrner 38, 42, 43.
Bilderchronik Anm. 154.
Billa, Bylla 65.
BXi/ (BáXay) 47.
Boa 47, 56.
Borovszky, S. Anm. 154.
Borsod 137.
Bosnien 109—110.
Bo tond 66—69, Anm. 154. 
Braslaw 125.
Budenz, J. 15, 18.
Buila zoapan 132.
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BoúXa 65.
Bul esu 53, 90.
Bulgaren: 1. Ostbulgaren: Urheimat 

14-15, 26-27, 34 ff. 56, 71—72, 
107. Stämme 55. Trennung 43—44, 
74. Beziehungen zu den Un­
garn 14—15, 22—23 usw. Kultur­
niveau 20—21.—2. Nord(Wolga)- 
Bulgaren 18 ff. 80—83. Sprache 
16, 18—22. Ruinen der Stadt 
Bolgár 18. Kulturniveau 80—82. 
Stämme 98 — 107. Nachbarn der 

" Ungarn 99 ff. — 3. Westbulgaren : 
a) Kutriguren (s. dort). Erste Er­
scheinung in den Balkaprovin- 
zen 13, 24, 74—79. Im Avaren- 
reiche 34—38, 40, 44, 78-79. In 
Italien 34, 36—37. Schwarzbulga­
ren 106 — 107. b) Bulgarenstaat 
auf dem Balkan 9, 79—80. Grenze 
109—110. Bund mit den Ungarn 
84 ff. B. und Byzanz 120—123 
Bulg.-ung. Kämpfe 121 — 123. B. 
in Ungarn vor der Landnahme 
127 ff. B. und das fränkische 
Reich 130 ff. Bulg.-ung. Bez. 
nach der Landnahme 140 ff.

Bunger 137.
Bury, J. B. 107, 109, 125. Anm. 200.
Byzanz. 7 ff. 11, 12, 13, 31, 36, 41, 44, 

74—79, 112, 115 ff. 120-123,134 ff, 
142 ff.

Cesarle 144 ff.
Chazaren 19—20, 34, 37, 80—82, 88 ff., 

104, 112-113, 115-117, 119, 120.
XeXavoia 117.
Cherson 26, 27, 113.
XvyvtXcùç 89, 95—94
Xßga s. XiYY'-Xoûç
Chronicon Paschale Anm. 3, 5.
Chussol s. Kouaavrjc
Colchis 27.
Continuatio Georgii 85, 122—123.
Curzan s. Ko’J7áv/¡<;
Cyrill der Hl. 113.

Csanád 145 
Ca si aw 110. 
Csaba-Sage 64 ff. 
Csigla-mező 136. 
T^c-óv 65. 
Csongrád 137—138.

Dagobert 35, 36.
Barkó, E. 55, Anm. 41.
Dazien 5.
Dinjik 12-13.
Dnjepr 25, 94, 100, 104-105.
Don 97, 102-105.
Donez 25, 97.
Drinov, M. S. Anm. 8.
Dsaihânî 98, 100.
Dûbâ 39, 103.
Duka 137.
Dula, Bulo 14-15, 38 ff., Anm. 14.

Einhard 139.
Eneth 14.
Eleuedi s. AeßsBia?
Ennodius 74.
Eskil-Bulgaren 98 ff.
Esperich, Espererich 34—35, 38, 42. 
Etël 99-101, 103-104, 114 s Dnjepr. 
Etelköz 51-52, 94,101, 104,107-108.

Al Fäldh Anm. 103. 
Fejz-chanow, H. 18.
Fiók, K. 49, 54, 62.
Franken 125 ff.
Fredegarius 36, 44, 128 
Fuldaer Annalen 94, 121—123.

Gabriel, Gesandte v. Byzanz 112. 
Gardîzî 98-105, 107.
Georgios,Häuptling der SevordilF 58. 
Georgios Monachos 84, 94.
Georgios Pisides 78.
Gépidén 32, 36.
Gerhard-Legende 145.
Glad 145 ff.
Gombocz, Z. 16, 23, 83, Anm. 5.
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Johannes von Nikin 40—41, Anm. 82. 
Jordanes 10, 26—27, 55, 75—76, 94.

Anm. 3, 4, 6.
Julian 82-83.
Justiniana Prima 153.
Justinianos I. 31—32, 75, 77, 87.

Gostun 38, 42-43. 
Goten 26, 29. 
Grimoald 36.
Gumur 137.
Gyomlay, J. 54, 63. 
Gyula, dsila 119—120. 
Gyula 155—156.

f

Kabarén 19, 72, 135.
Karácsonyi, J. Anm. 345.
Karkh 103.
Karl der Grosse 128.
Kaukasus 22—23, 25.
Kean 134, 155.
Kedrenos 66, 78, 90, 152, Anm. 201,367. 
Këndë (Cundu, Kund, Curzan) 119-120. 
Kézai 69, 103-104. Anm. 4, 272.
Khil vudios 25.
Kiis s. KcacraVY);

Kijew 98, 111-113.
Kimmerier 29.
Kocel 125-126.
Konstantinopel 67.
Konstantinos = Konstans II. 41—42. 
Konstantinos Porphyrogennetos 19, 

20, 39/44, 51—53, 60-65, 69, 81, 
88-97, 104, 106-111, 116—118, 
122-123, 125-127, 140. Anm. 206. 

Kottayr/pci 32.
KoTpcrffjpoo 32.
Kroatien 109—110.
Krum 85, 128.
Kuban 103—104. s. Kuphis 
KouXtust, Petschenegenstamm Vgl.

Culpun 66-67.
Kumaner 65, 68, 73.
Kuphis 34, 43.
Kur 43, 48-49. 51-52. 56-57.
Kurt (KoßpaTic Ko’jßpaTOc) 34, 37 - 45. 
Kuridachos 11, (= Hormidac) 13. 
Koût'.XÇiç 48.
Kutrigur- (Hs. auch Kuturgur) Bul­
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