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ELŐSZÓ.

Az a kis füzet, amelyet ezennel a magyar közönségnek 
átadok, igen szerény igényekkel lép fel. Nem akarja a társa­
dalombölcseleti rendszerek fejlődéstörténetét részletesen 
vázolni és még kevésbbé kívánja azok bírálatát nyújtani. 
Célja tisztán informativ és feladata csupán az egyes társa- 
dalombölcseleti rendszerek lényegének összefoglalása. Rövid 
áttekintést és általános tájékozást kíván nyújtani azokról a 
rendszerekről, amelyeket az emberi elme társaslétünk és kü­
lönösen annak gazdasági vonatkozásai megjavítására eddig 
felszínre hozott.

Szándékosan kerültem a bírálat kérdését, mert azt hi­
szem, legelső feladat a szóbanforgó eszmekörök tiszta és vi­
lágos megismerése. A lefolyt események mindenkit meg­
győzhettek arról, hogy a magyar közönség körében a sociá- 
lis rendszerek kérdésében még igen nagy a tájékozatlanság. 
Ennek a következménye az, hogy bármely sociális rendszer­
nek kissé gyakorlottabb dialektikává!! való fejtegetése széles 
körben számíthat hiszékeny talajra, mert hiszen az, akinek 
valamely gondolatkör uj, összehasonlítási alap hijján olyan 
érveket is meggyőzőknek fog tartani, melyek más gondolat­
körök távlatába állítva, igen hiányosaknak mutatkoznak. Ez 
az oka annak, miért tartom a sociális rendszerek egymás 
mellé állítását oly fontosnak. Semmi sem ösztönöz inkább bí­
rálatra, mint a. különböző megoldási javaslatok egymás 
mellé állítása, és semmilyen bírálat sem oly gyümölcsöző, 
mint az, amely a különböző megoldási javaslatok összeha- 
sonlitásából fakad.

Ie
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Feltétele természetesen ennek az, hogy valóban 
szes sociáiis rendszereket felsorakoztassuk.

az öísz-
. Ennek azzal

igyekeztem eleget tenni, hogy a marxismus mellett a széle­
sebb körök számára szánt munkákban eddig kevésbbé mél­
tányolt revisionismusnak megfelelő helyet adtam és a keresz­
tény sociáliisimust is a maga egészében igyekeztem bemutatni 
bölcseleti alapjának feltárásával, mert az nemcsak a valláser­
kölcsi alap előtérbehatolásának mozzanata által különbözik 
a többi sociáiis rendszertől, hanem önálló bölcseleti alapon 
is all. Amint a többi sociáiis rendszernél csupán az elvek és 
alapnézőpontok leszögezésére kellett szorítkoznom, úgy 
ugyanezt kellett a communismussal szemben is tennem anél­
kül, hogy gyakorlati eredményeire kitérhettem volna. Ezzel 
elesett annak szüksége is, hogy a bolsevismust jellemezzem. 
Ez mái nem sociáiis rendszer, hanem a marxismus alapjai­
ból folyó communismus életbeátültetésének módja. Viszont 
a georgismus neve alatt ismert földreform elméletét nem re- 
keszthettem ki a sociáiis rendszerek tárgyalásából, mert az 
voltaképp önálló megoldási javaslat a sociáiis kérdés szá­
mára, még pedig oly irányban, mely külön közgazdasági fel­
fogáson nyugszik.

Ha a fentiek értelmében a rendszerek bírálatától el kel- 
íett tekintenem, úgy nem véltem mellőzhetőnek annak meg- 
világitását, hogy ¡a sociáiis rendszerek sohasem maradhat­
nak meg tisztán gazdasági téren,'hanem a teleológiai mozza­
natnál fogva mindig a gazdasági bölcselet hátterére támasz­
kodnak. Még a legtisztábban közgazdasági tételekre támasz­
kodó georgismusra is áll ez, mert a társadalmi egyenlőség 
gondolata teleológiai természetű. Ennek világos kidombori- 
tását azért kell szükségesnek tartanom, mert főképpen ez 
teszi érthetővé, hogy a közgazdaságtan tételeinek határozot­
tabb és egységesebb kidolgozása dacára 
rendszerek oly sokoldalúságával találkozunk.

Még csak azt kivánom megjegyezni, hogy e füzet a „Köz­
gazdaságtan“ című munkám isajtó alatt levő II. kötetének 
első, egyébként már

máig a sociáiis

a communismus alatt kinyomott fejeze­
tét majdnem változatlan lenyomatban tartalmazza, 
hogy e fejezetet külön is közzé tegyem, az késztet, hogy a se- 
eiális rendszerek hasonló ismertetése irodalmunkban hiány­
zik, és így e füzet tartalma sokak számára érdekkel bírhat,

Arra,
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kik az azt tartalmazó két kötetes munka egyéb fejezetei 
iránt kevésbbé érdeklődnek. Hogy az egész mű megszerzése 
nélkül juthassanak a sociális rendszerek ismertetéséhez, ezt 
kívánja lehetővé tenni e füzet.

Budapest, 1919. december 15-én.

Dr. Heller Farkas.
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1. A gazdasági Individualismus.

Ha az individualistikus rendszerek alapgondolatának 
keletkezését meg akarjuk érteni, arra kell figyelmünket for­
dítani, hogy az a társadalmi rend, melyet feudális vagy 
rendi társadalomnak nevezzük, egyrészről az emberek 
egyenlőtlenségére, másrészről pedig iá gazdasági élet messze­
menő kötöttségére volt fölépítve. A birtokos nemesség, vala­
mint a régi világi és egyházi főméltóiságok — szintén föld­
birtokuk alapján — alkották a -felső, jogokkal felruházott 
rendeket, miig a ¡földművesek, a jobbágyság kötelékében 
ezeknek alá voltak vetve és rajtuk nyugodtak a közterhek 
is. A szellemiii és vagyona erőben folytonosan gyarapodó 
polgárság ebben a rendben nem tudott megfelelően elhelyez­
kedni.

Egyrészről az az ellentmondás, mely a régi rend mel­
lett a polgárság vagyoni és szellemi ereje és iá neki e renden 
belül jutó helyzet között fennállt, másrészről a capitalis- 
musnak kifejlődése, melyet a gazdaságii kötöttség szabad 
kibontakozásában gátolt, a régi rend észszerütlen és termé­
szetellenes voltát egyre szemlbeszökőbbé tették. Az egyen­
lőtlenség épp oly észszerűt lennek tűnt feli, mint a gazdasági 
élet kötöttsége. A társadalmi és gazdaságii életnek összes 
visszásságai a társadalom észszerütlen berendezéséből lát­
szottak folyni. Minthogy az egyenlőtlenség és a kötött­
ség voltak az elavult társadalmi rend oszlopai, az egyenlő­
ség és a gazdasági téren való szabadság tűntek fel a gondol- 
kozási iránynak mint a társadalom észszerű alapjai. De 
egyúttal úgy is látszott, hogy a- társadalom észszerütlen 
alapjainak eltüntetésével!, illetőleg azoknak ¡alz egyenlőség 
és a szabadság eszméivel vallói helyett es i t éséveI oly társadal­
mi és gazdásági rend létesül, mely észszerű alapjainál fogiva
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önmagában bírja összihangzatos működésének biztosítékát 
is Minthogy természetesnek, a társadalmi erők természeté­
nek megfelelőéin tunt fel ez irány előtt minden olyan tár- 
adaími rend, mely az emberi jogok ér,vény,«sütésére 

telep,tv6 ezek elismerésében és érvényrejuttatásában 
sízeik egybeullesének, életműködéseik 
sárnak biztosítékát látták.

i ndivi du a iismusn ak tehát három alaptétele van Az 
első az a meggyőződés, hogy a társadalomnak olyan terme- 
szeres alla,,óta valósítható meg, mely mellett a gazdasági 
elet tényezői onma,g,üktől összhangba, kerülnek és i«y az 
egyenek es az összesség közötti érdekellentét lényedéiben 
megszűnik. Második alaptétele az, hogy ennek az állapot­
nak az eszszerüséggd ellenkező intézmények állják útját 
rmhez azután az a harmadik tétel járni, hogy ezeknek ai 
akadályoknak az elhárításával átmenet nélkül 
megvalósítható a természetes társadalmi rend.

Az c tét eleken f elépülő inídividualist-ikus gondolkodási 
irány természetesen legelőször a rendi szervezet és a gazda- 
segi eleinek középkori kötöttsége ellen ¡fordul 
gok, a

van 
a. r é-

önk én tesen eg y bevágá-
Az

bármikor

szabadságjogok megvalósítása volt zászlajára írva és 
ennek neveiben nemcsak a rendikülönbségeknek, hanem a 
jobbágyságnak, a céhszervezetnek, a földbirtok kötöttséSé- 
nek es a kereskedelem szabadságát gátló akadályoknak 
az elhárítását is követelte. Liberalismusnak 
individualismusnak ezt nevezték el

az hányát, mert mindenben a siza- 
adsag gondolata vezeti. A szabadság, a gazdasági tényezők 

szabad érvényesülésé tűnt fel annak a mozgató erőnek a 
mely a legegészségesebb irányba viszi a gazdasági fejlődést. 
Mar a physiokratak ezt hirdették és világosan formulázta 
a liberal®,mus gaadasági tételeit Smith Adám, midőn kiemel­
te, hogy a jól felfogott önéndék arra vejzeti az embereket 
hogy egyúttal a társadalom érdekét is .legjobban szolgálják’ 
Az önérdek u'gy'anllls versenyt támaszt .az emberek között és 
ezáltal mindenkit erejének teljes megfeszítésére indít más­
részt pedig arra késztet, hogy azon a téren keresse boil- 
dogulasat, ahol legtökéletesebbet tud alkotni. így a szabad­
ság, mint a verseny első feltételié látszott a liberálismus előtt 
annak ,a tényezőnek, amelyre egyedül építhető fel olyan gaz­
dasági élet, amelvben "

az

egyéni kezdeményezés viszi azaz

Z
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embereket arra, hogy egyéni érdekükkel együtt a társadalom 
érdekét is szolgálják. Ezen az alapon áll az egész classikus 
iskola, mely a gazdasági erők szabad kifejtéséiben látva a 
közgazdaság fejlődésének biztosítékát, a mezőgazdaság, 
az ipar és a kereskedelem szabadságát csak úgy követelte, 
mint aizt, hogy az állam a munkaszerződés szabadságát, a fe­
lek akaratát tisztelve, e téren is tartózkodjék a beavatko­
zástól.

Az individuallstikus gondolkozási irány kiépülésében 
nem állhatott meg ia liberalismus pontján. Egyrészről azok a 
tények, amelyeket a fejlődő capitaiiismus korában a gazda­
sági, szabadság felidézett, olyan kiáltó ellentétbe kerültek az 
Individualismus amaz alaptételével, hogy az állami be nem 
avatkozás társadalmi összhanghoz vezet, hogy ez gondolko­
dóiba kellett, hogy ejtsen mindenkit, másrészt azonban az 
individualistikus gondolatok logikai tovább fűzése is tul kel­
lett, hogy vezessen, a liberalismus álláspontján. Ami az el­
sőt, a liberális mus által létrehozott gazdasági helyzetet illeti, 
elég arra utalni, hogy a gazdasági szabadság a lakosság leg­
nagyobb részének, a munkásságnak teljesen a vállalkozók 
kezébe való kiszolgált at ásához vezetett, akik teljes -mérték­
ben ki is használták előnyös helyzetüket. A munkaidő a vég­
telenbe nyúlt; a 16—18 órás munkanap általános volt éh­
ben az időiben, a bérek erősen alászálltak, a nők és gyerme­
keik 'foglalkoztatása pedig a munkások családi életét dúlta fel 
és az alsó rétegek eldurvulása, valamint a közegészségügy­
nek megromlása általi leírhatatlan állapotokhoz vezetett. A 
jobbágyság intézménye megszűnt, de a födmíves jobbágyo­
kat ipari jobbágyok, a tőke jobbágyai váltották fel, sőt ezek 
helyzete a régi jolbbáigyokénál is rosszabb volt, mert a job­
bágyokat patriarchális viszony fűzte földesurukhoz, míg az 
ipari munkásokat a tőkés, ha már teljesen kihasználta, egy­
szerűen sorsuknak engedte át. Jellemzően fehér rabszolga­
ságnak nevezték Angliáiban ezt a rendszert. . Nyilvánvaló 
lett tehát, hogy a liberalismus nem hozta meg az érdekek várt 
összhangját, hanem mint a régi rend a földbirtoknak, úgy a 
liberalismus rendje ismét csak egy osztálynak, a polgárság­
nak, azaz, a nagytőkéseknek, a capitalistáknak kedvezett és 
az ő érdeküknek vetette alá az egész gazdasági életet.

De nemcsak ez volt az oka annak, hogy az individu alls-
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gotidolatirányát tavibb szőtték. Erre keltett 
iridrvidualismuísi logikai szerkezetének is. 
ugyanis ellensége miniden kiváltságnak 
szerint az érdekek természetes ’
a magántulajdon? Nem kiváltság 
lyoknak, melyekben 
mus a

mus
vezetni az 

Az individu ali smus
mert az felfogása 

összhangját zavarja. De mi 
is bizonyos osztá- 

, apáról fiúra öröklődik? A liberális-
kiváltságok elleni küzdelmében a magántulajdon élőt-

hTtíf mT? aZ ™d°koMssal- hogy aiz mindenkinek hozzáfér-
U’ T1!.m” SZeTe*et ha erejét megfe-
ziti. A liberalismus tenyei azonban megmutatták ho«v

kábbcTk T 68 réteSekCe VOMa,hozúiag ez a tehetőség fa-
esik h Van meg’ máSySZr<'1 Pedig a '«'hudon nem­
csak kiváltság, hanem egyúttal épp oly hatalmi eszköz -,
milyenek a régi rendi kiváltságok voltak, ' ’
nők alávetéséihez vezet. Hia
doniban

a-e ez
az

i mert a vagyontala-
, -. ez >gy van, akko r a magán tula i-

.... „ * term^etes gazdasági rendnek akadályát kell 
atm. Ezt az álláspontot először a termelési eszközökre 

lla*°z“lag falták el az individüalistikus gondolatok to 
vabbfejtesztői annak kiemelésével, hogy a termelési iavak- 
nak magantolajdönba vétele gátolja a termelés terén az egvé- 
mse kifejteset, mndőn nem aidj-a meg mindenkinek a lelhető-
iteketXeírftT TníeTelj,ein’ hanem a h,hUd.m nélkü­
lieket ala-veti a tőkéseknek. Azt az irányt, amely a termetes
szabadd» tetetet és a munkásoknak a tulajdon" intővé
dtal a tőkéseknek való alávetését megszüntetendő a szabad
egyesülés es szabad együttműködés gondolatát helyezte
terhe, socahsmusnak nevezzük. Megkülönböztetésül
ismertetendő socialistikus rendszerektől
vagy racionalistikus socialismusnak szokás
hogy naiv Optimismus és racionalismos
elnevezés Morus Tamás „Utopia“
ioz, melyben

vo-

elő- 
az alább 

azt utopisükus, 
nevezni, mint- 

jellemziik. Az első 
című áílaimregényére cé- 

. ... , szerző *& eszményi állam állapotait festi
mas,odlk holonosen Sombart nyomán terjedt el, ki azt

EJT*- mert 6 tamok p"siliv tartalmát jobban dom-

* magántulajdon intézményének a gazdasági élet 
^asaibb toku szervezess szempontjából 
nagyobb jelentőséget, akkor nehélz 
amely ennek

ma­
nem tulajdonítunk

. , , az'on 'az úton megálliani,
, intézménynek a bírálatán vezet keresztül

termetes szervezése a magánkezdeményezés ébrentartása
az A
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által egyik (legfontosabb szerepe a magjántulajdönnak és bár 
ez intézmény jogosultsága a szorgalom és a takarékosság 
jutalmazása szempontjából a fogyasztási javakra vonatkozó­
lag megvédhető akkor is, ha annak a szabad társulás elő­
térbe helyezésével a termielés szervezése szempontjából 
is túl aj doni tünk jelentőséget, mégis igen közel fekszik ez 
intézmény jogosultságának minden tagadása akkor, ha azt a 
termelési eszközökre vonatkozóan nem tartjuk jogosultnak. 
Azt az irányzatot, mely ezt az álláspontot foglalja el, com- 
munismusnak nevezzük. A communistáík egyrészt felesle­
gesnek tartják a magántulajdont, mert a szabad társulás 
területén semmiféle szálmbavehető feladatot nem látnak szá­
mára, másrészről pedig ia legelvetendőbbnek tartják azt, 
azért, mert puszta uralmi eszközt látnak benne, amely a 
gazdasági élet terén a szabad társulást mindig veszélyezteti, 
éppen azért, mert mindig uralmi viszonyokat teremt. A 
commumlilsmus tehát nem akar megállítani a magántulajdon 
bírálatában, 'fele úton, hanem teljesen szakítani kíván evvel a 
szabad társulási útjában álló intézménnyel.

De még ezzel sem értünk végére annak a gondolatsor­
nak, ;amely ¡a gazdasági individuálüsmlus alaptételeiből folyik. 
Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a!z egyéneik szabad érvénye­
sülése zavartalan és összeütközések nélküli gazdasági rend­
hez vezet, akkor teljesen következe tels, ha arra aiz álláspontra 
helyezkedünk, 'hogy ia társadalmi és gazdasági életnek hatal­
mi eszközöket igénybe vevő bármely szabályozása «annak 

‘tökéletes magaslatra emelkedését gátolja. Ebből a Szempont­
ból tekintve minden hatóságii szabályozás, az összes ég «aka­
ratának minden külön szerv útján való kifejezése csak a 
gazdasági és a társadalmi tökéletesedés akadályának tűnhetik 
fel, mert & Szabad erőkifejtést gátolja. Azt a felfogást, amely 
erre az álláspontra helyezkedik és minden hatósági szervet 
nemcsak feleslegesnek, hanem egyenesen károsnak tart, 
anarchismusnak 'hívjuk. Az aniarchismus tehát nem a ren­
detlenség és iaz összevisszaság eszményitője, hanem az a 
rendszer, amely meg van ¡győződve áriról, hogy a társadalmi 
erők teljesen szabad érvényesülése teremti meg az emberhez 
leginkább méltó és legtökéletesebb társadalmi együttműkö­
désit. Azért tart miniden kényszerítő intézményt felesleges­
nek, mert fölfogása szerint az együtlmüködés legcélsze­

nem
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lübb alakj a az egyének sízab aid érv ényesülése mellett ön­
mag, átfóíl áll elő.

A gazdasági individualtismusra épített mégy rendszer, a 
libcral'ismus, a régi socialismos, a communismus és az 
chismáis tehát mind egyetértenek abban, hogy a világban túl­
ságosan sokat kormányoznak. A be nem avatkozás tehát a 
fő elvük, amelyet azonban a magántulaj don és a hatósági in­
tézmények szerepének különböző megítélése folytán, kü­
lönböző alapon tartanak érvényeSitendőnek. Mind a négy 
j endszer okoskodásának köZéppontjá'ban az egyén áll lés 
annak szabad érvényesülésétől várja mind a négy a legtöké­
letesebb társadlahni együttmükö díést ; persze ismét a magán 
tulajdonra és az egyéb társadalmi intézményekre vonatko­
zólag elfoglalt álláspont járnak megfelelően! eltérő módon. A 
legkonzervativebb e rendszerek között ta Liberalismus, de 
egyúttal a liegkövetkezetleinebb is, mert a természetes társa­
dalmi rend feltevéséből kiindulva, mégis ,az egyéniség Szabiad 
mozgását gátló számos intézmény fenntartását jogosultnak 
ismeri el. Legkövetkezetesebb e felfogások között az an ar­
ch ismus, miért az egyéniség szabad érvényesülésére épí­
tett társadalmi összhang tételéből az összes k övét ke zt été" 
seket bátran levonja és az egyéni akarat érvényesülésiének 
utjabol miniden akadalyt el akar háritani.

anar-

“■ ^ socialismus fejlődése individualistikus alapon.

Sokan az inldividbalismusban és a socialismusban ellen­
teteket látnak. Ha a gazdasági világnézet fejlődését és annak 
logikai menetét szem előtt tartjuk, akkor ezt a nézetet nem 
oszthatjuk, mert a socialismus maga is indiividualistikus 
alapokból nőtt ki és azokkal bizonyos kapcsolatot máig is 
megtartott. Kiindulási pontja épp úgy a természetes össz­
hang é-s a természetes rend gondolata, ahogy erre van építve 
a Liberalismus is. Ez volt a régi társadalombölcs,elet általá­
nos nézőpontja és ezért 
dáságb ölesei etnek
hl vünk.

az alapon indult mieg a gaz- 
az iránya is, amelyet socialismusnak

ezen
az

Mi az, ami e rendszereket individualistikus bölcseleti 
alapjuk dacára socialistikus rendszerekké bélyegzi? A so- 
ciializálás, a társadalmiasitás, az elszigetelt egyének szerepé-
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vei szemben mindenekelőtt ¡a csoportok, az egyének ¡egyesü­
lésének ¡szerepét tartják lényegesnek; tehát az elszigeteltség 
helyett a gazdasági csoportosulás gondolatát karolják fel. 
De a csoportos tevékenység hangsúlyozásán kívül még; egy 
másik lényeges vonálst is mutat a socialismus, amelyet vég­
eredményben szorosan hozzáfűz az individualismusboz és 
ez az, hogy a szabad társlas tevékenység, tehát a kényszertől 
mentes és az egyenlő felek között végbemenő társas ösisze- 
működés lebeg szeme előtt. Tehát nemcsak az összeműkö- 
désnek, hanem egyúttal a gazdasági egyenlőségnek, mint a 
társadalmi berendezkedés alapjának fő elve az, ami a socila- 
listikus rendszereket egymással összeköti. Még helyesebben 
a gazdasági egyenrendűség elvéről szólhatnánk, mert nem 
annyira a természettel és a fejlődéssel egyaránt ellenkező 
egyenlőség, mint inkább az egyenlő érvényesülési lehetőség, 
melynek eszményesitője a szabad társulás, vezeti a sociafis- 
must. Ezek szerint minden rendszer socialistikus, mely az 
egyenrendü felek szabad egyesülésétől sikeres és magasren- 
dü gazdasági összemüködést vár, míg minden rendszer, <a 
mely csak az önérdekétől hajtott egyén vezetésétől vár ilyen 
összemüködést és annak kikény?szerithetése végett a gaz­
dasági egyenlőtlenségtől sem riad vissza, tisztán individua- 
listikusnak mondható. Az utóbbi a piacon nyugvó közgaz­
daságihoz ragaszkodik, miig az előbbi a piac nélküli közgaz­
daság felé törekszik. t

Abban a korban, mely az emberi münka szervező erejé­
nek épp oly bámulatos eredményeit szemlélhette, mint a 
technika haladásának, e tényezők alapján a gazdasági hala­
dás olyan távlata látszott megnyilüi, mely minden kényszert 
feleslegessé tesz. Az emberi szellem e ¡tényezőkben csak úgy, 
mint a bölcselet nagyszabású fellendülés ében a kényszer nél­
küli, teljesen szabad gazdasági összeműköd és biztos alapját 
látszott nyújtani, mely véget vet annak ¡a sok szenvedésnek 
és észszerütlenségnek, mely Ível a kibontakozó capitalismus 
rendje tele volt. A gazdasági élet uj tényezői, mint az emberi 
szelem ¡eredményei épp oly optimjilstikus színben tűntek fel, 
mint amilyen lényegesnek látszottak az emberek természe­
tes jogai egy észszerű társadalmi rend felépítésében.

Az első rendszer, mély ezektől a gondolatoktól áthatva, 
hirdeti egy uj társadalmi rend szükségét, Saint Simontól



származik. Niem minthogyha ő volna az ‘első, aki uj alapra 
kívánja helyezni -a társadalom működését. Már Plato leraj­
zolja az államot, ahogy az észszerű .alapokon szerinte fölépi- 
tendiő volna; a XVI. században pedig megjelenik Morus Uto­
pia cimü államregénye, mélyet Campanula hasonló irányú 
müve követ, a XVIII. században pedig a magántulajdon in­
tézményének komoly és beható bírálata indul meg, Morelly, 
Mably, Linguet és Brissot de Warewille munkáival. Ami en­
nek dacára Saint Simont teszi a modern socialismus kiindh- 
lási pontjává, az az emberi ész vívmányaira támaszkodás és 
a társadalom újjászervezésének ezen az alapon való köve­
telése.

A csírázó socialismus opjtimlistikius felfogásától áthatva 
Samt Simon annyira a termelés capitaiistikus megsokszoro- 
södásának hatása alatt áll, hogy gondolatait egészen a terme­
lési erők kifejlesztése foglalja el. Az egész nemzetgazdasá­
got szerinte egy nagy ipari mühelylyé kell átalakítani, a 
melyben a termelés minden izében tudományos alapon 
megy végbe és ezáltal a legtökéletesebb fokra emelkedik. 
Ha ennek fontosságát az emberek átértik, akkor a kor­
mányzás nem lesz többé személyek igazgatása és azok 
ellentéteinek elsimítása, hanem hasonló lesz egy nagy vál­
lalat igazgatásához, amely afelett dönt, hogyan lehet a java­
kat, a termelési eszközöket az emberiség javára legjobban 
kihasználni A tudomány férfiainak és a legkitűnőbb vállal- 

írinte a vezetést átengedni, hogy ezt a célt 
és annak vezetője, Enfantin már behatób- 

utat megjelölni, amely ehhez a célhoz 
vezet. Ez Samt Simon iskoláját bekapcsolja a tulajdon kriti­
kájába, mert Enfantin a tulajdon intézményében, melyet a 
regi kiváltságok utolsójának nevez, jelöli meg azt 
dályt, amely a termelés tökéletesitéséneik

elérjük. Iskolája 
ban igyekezett azt az

az aka-
. , útját állja. Az

ugyanis, hogy a termelés a legnagyobb tökélyt érje el a leg- 
hivatottabbiak vezetését tételezi fel, ennek pedig éppen a 
tulajdon a legnagyobb akadálya, mert e kiváltság örökletes 
volta nem a tehetséghez, hanem a leszármazáshoz tapad. Ez­
ért az örök jog eltörlése látszik a fő eszköznek arra, hogy az 
a am a termelési eszközöket azoknak adhassa, akik -azokkal 
a legnagyobb eredményt képesek elérni. Kevéssé méltányolt 
vonása a socialismus ezen első nagy rendszerének, hogy a

'
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tulajdonra vonatkozó javaslatát összeköti egy uj vallás el­
terjesztésével, melyet a saint simonismus tanaiban lá,t. Azért 
fontos e mozzanat, mert annak tiszta felismeréséről tesz ta­
núságot, hogy Saint Simon dacára annak, hogy nem a tulaj­
don eltörlését, hanem csak az örök jog megszüntetését kí­
vánta, a tulajdon szervező erejét csak akkor vélte nélkülöz­
hető nek, ha a munka vallása általános lesz.

Az a gondolat, (hogy az emberek szorosabb ö:sszelzárkó­
zása'és áz éridek ellent étek ki domb őrit ása helyett az érdekkö­
zösség előtérbe helyezése alapján való szervezkedése a tár­
sadalmi bajokat megszüntetni képes, egyre határozottabb 
alakban lép előtérbe, még pedig a saint simonismus utóbb 
említett ellensúlyának mellőzésével, Angliában Owen kép­
viseli ezt az álláspontot és a termelésnek szövetkezeti alapon 
való keresztül vitelét javasolja. A pénzforgalom, mely a nye­
reségnek forrása, szítja felfogása szerint az emberek között 
a gazdaságii ellentétet ; a termelés és a f ogy asztás szövetke­
zetek utján való egyesítése ezért nézete szerint az aiz esízfköz, 
amely az ellentéteket eltünteti. Bár ezt az egyesitést más 
alakban képzeli, Fourier is a termelés és a fogyasztás köze- 
lebbrie hozatalától várja a gazdasági élet bajáinak gyógyítá­
sát. A pihalanistere, melyben 1600—1800 embert a fogyasztás 
és a termelés közösségére körülbelül 400 hektárnyi terület 
hozzácsatolásával egy es itemdőnek véli, volna szerinte az a 
szervezet, amely mellett egyrészről a fogyasztás a leggazda­
ságosabb volna, mert nagyban történik, de egyúttal a terme­
lés is a legnagyobb eredményt érhetné el, azért, mert a fog­
lalkozások változatosságának az útját nyitná meg. A munka- 
kerülésnek és a kedvtelen munkának légimélyr emenőbb okát 
Fourier a munka egyhangúságában látja és ennek ellensze­
rét nyújtaná a munkanemek folytonos felcserélése, amelynek 
folytán a munka tehénből élvezetté válnék. Az persze, hiogy 
a munka begyakorlása és állandóan ugyanannak a munká­
nak a végzése miit jelent a munka inten,sitása szempontjából, 
nem okoz fejtörést Fouriemak. Sokszor hallottuk a phalans­
tère olyan jellemzését, minthogyha az a kényszermunkára 
Ítéltek műhelye volna, melyben minden ember csak egy 
szám. Fourier phalanstère je ehhez valóban nem hasonlít. 
Igazat kell adnunk Gidenek, ha azt egy előkelő szállodához 
hasonlítja, melyben kedvtelésüknek élő egyének vannak
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együtt a legnagyobb jólétben. Egy nagy családi gazdasághoz 
is hasonlitbaitnóik azt, mely modern alapom vám berendezve. 
Az ipari műhelyekkel már sokkal nagyobb hasonlatosságot 
mutat az az alap, melyen Louis Blanc véli szervezendőnek a 
termelést. Ö is az emberi érdekközösséget tartja a verseny 
helyébe állitamdiónak olyképpen, hogy az egy foglalkozást 
űzni akarók szövetkezeti alapon álljanak össze a termelésre. 
Nemzeti műhelyeknek nevezi ezeket a szervezeteket, 
lyék létesítésére az álamnak kell nézete szerint a tőkét 
delkezésre ibocsátami.

ame-
ren-

Az a gondolatkör, amelybem Owen, Fourier és Louis 
Blanc eszméi mozognak, mem csoportosul közvetlenül és ki­
zárólag a tulajdon bírálata körül, hanem a munka szerveze­
tét helyezi a kérdés középpontjába és ennek helyes megol­
dásán látszik múlni a fejlődő socialiSmus számára az önma­
gában egyensúlyban levő társadalmi rend létrejövetele. As- 
sociaistáknak nevezték találóan e gondolkozókat, mert a 
munka megfelelő és pedig a kölcsönösség alapján való szer­
vezésétől várják a társadalmi rend és a gazdásági élét helye­
sebb szervezetét. Bár egymással az érintkezést nem keres­
ték és a keresztülvitel tekintetében egymástól jelentékenyen 
el is tértek, mégis némileg közös alapon állanak. A kölcsö­
nösségi alapon való gazdasági szervezkedés gondolatának 
erőtérbe helyezése letériti őket a tulajdon közvetlen birálatá- 
nak útjáról, melyen a szocialisták elő futárjai és a Saint Si- 
mon-féh iskola is megindultak és amelyre a socialisms éz- 
ntan is csakhamar visszatért.
• -j Azd a legnagyobb ¡hévvel ismét felvette a tu-
lajdon biTálatának a közvetlen gazdasági szervezkedés gon­
dolatanaik elot,erbe lépésével inkább a háttérbe szorult fona-
; rm, hT VOlt TőIe szárma2Ík «z ,a közismert kijelentés- 

a talaj-dan lényegileg a lopással egyenlő, mert embertársaidk- 
na o y használatoktól való megfosztását jelenti, melyek ter- 
meszetslzeruleg azokat csak úgy megilletnék, mint a tulajdo­
nt' A -tulajdon miniden kihasználásnak és kfasákmányolás-

dt-LdZT-TV" egyÍfc embert alávetí a másiknak. Leg- 
, “ kghatasosabb alakja a tőketulajdon, melyet

a bS'ki'ak''SCl tZV Ha ,eha1 a tulajdon káros
hatasaat ki akarjuk küszöbölni, akkor Proudhon szerint ezt
kell ártalmatlanná tenni. Az az eszköz, melylyel vélemele
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szeriint a tulajdon le g ves,z ede lm esc b b alakjának hatását ki 
lehetne kapcsolni, egy cserelbank al api fás a volna, amely a tu­
laj do nois ok hatalmát azáltal törné meg, hogy a tulajdont ka­
matmentes kölcsönök utján mindenkinek hozzáférhetővé 
teszi.

A tulajdon hatalmának bírálata közben Proudhon arra
az álláspontra jut, hogy az egyéni szabadság minden meg­
szorítása a tulajidonlbóll származó hatalmiaskodás eredménye, 
és hogy végeredményben az államhatalom is csak a tulajdon 
védelmének szolgál. E gondbktmenetével Proudhon 
chismusnak lett első képviselője. Nála látjuk az anardhis- 
musnaik a socialismussal való érintkezési pontjait legjobban 
kidomborodni. Az anarehismus a socialísták felfogásával 
igen sok érintkezési pontot mutat, kivált az emberek sza­
bad együttműködését és a termelésnek az észszerűség ér- 
vényrejuttat'áSiával való fokozhatóságát illetőiéig. Ha eltekin­
tünk Stirner legsiziertelleneibb egyéni álláspontjától, mely még 
a társadalom létét is tagadja, az anarchisták főkiindulási 
pontját, aikáir csak a saint simonistáknál és ¡a fourieristáknál, 
a technika és a helyes együttműködés munkát csökkentő és 
a termelést megsokszorozó hatásába vetett erős hitben talál­
hatjuk. Különösen Kropotkinnál mutatkozik ez feltűnően, 
aki a tulajdon és annak védelmére szolgáló államhatalom 
megszűnésétől a termelés igein jelentékeny mcgsokszoroso- 
dását várja. Abban mind egyetértenek, hogy az állam ési az 
általa fen tartott tekintélyek a kizsarolásnak, a kizsákmányo­
lásnak az alapjai és hogy ezeket minden áron el kell tüntetni. 
Elsősorban a meggyőzés eszközét kívánják alkalmazni, mint 
p. o. Grave. Már Bakunin az elveiknek élőszóval és Írásiban 
hirdetéséivel

aiz anar-

kivártja beérni; hatásosabb propagandának 
olyan tényeket tartja alkalmasnak, 

amelyek megijesztik és ennek kapcsán gondolkodóba ejtik a 
világot. Ezt az eszközt a tett propagandájának, nevezték el. 
Egy köztiszteletben álló, vagy uralmon levő személy meg­
gyilkolása p. o. e felfogás Szerint kitűnő eszköz arra, hogy aiz 
embereket társadalmi állapotaink hibái felett való gondolko­
zásra indítsa, mert minél ártatlanabb az áldozatul esett sze- 
rnély, annál inkább be fogják látni, hogy a tett nem a sze­
mély, hanem a rendiszer ellen irányul, melyet az illető 
képvisel Egy másik orosz, Ñetschajew, szintén a legna-

nem
hive és erre különösen aiz

2
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gyobb hévvel karolta fel ezt a gondolatot. Az a gondolat is 
előtérbe lép az anarchistáknál, hogy a társadalmi átalakulás 
simán aligha fog végbemenni. Hogy az átalakulások ellensé­
geinek ellenállását legyőzzék, elkerülhetetlennek tartják a 
forradalmat. Persze ezt lehetőleg kevés vérontással kívánják 
megcsinálni és elsősorban a régi rend okmányai, a telek - 
könyvek és egyéb hatósági följegyzések megsemmisítésére 
kívánják azt irányítani.

Az anarchismus elvei csakúgy, mint az eddig ismertetett 
socialisták felfogásai is teljes mértékben magukon viselik 
annak a kornak a bélyegét, amelyből származtak. Az ész 
uralma' és a tudásnak az emberi munka eredményét megsok­
szorozó hatalma az a tény, amelyben úgy a socialisták, mint 
az anarchisták bíznak. Ha az utóbbiak nem ils ismernek el 
semmiféle tekintélyt, az ész hatalmában ők is bíznak. A te­
kintélyt annyira gyűlölő Bakunin szerint az ember önmagá­
tól is meghajol
tud. Erre és a kölcsönös segítség elvére kívánják alapítani az 
anardhisták és az asso'sialisták a gazdasági és általában a tár­
sadalmi együttműködést, amint azt különösen Kropotkin fe­
jezte ki. A kölcsönös segítség elvében való hit lényegileg 
szintén az ész uralmába vetett bizalomból és véger e d m én v- 
ben az Individualismus alaptételeiből származik, mert 
érdekközösségek felismerésének az eredménye.

3. A marxismus.
A régi socialistákat és az anarchistákat egyaránt jel­

lemző Optimismus gócpontja abban a felfogásban van, hogy 
az egész társadalomnak az érdeke közös. Az abba vetett bi­
zalom jellemzi, hogy ez az érdekközösség elég erős is arra, 
hogy annak elismerése után az észszerű tien társadalmi be­
rendezkedések hiányait eltüntesse és a régi társadalmi rend 
helyébe egy megfelelő és észszerű társadalmi rendet állítson. 
Ha a soc'ialismuis további fejlődését meg akarjuk érteni, ak­
kor mindenekelőtt azokkal a tényezőkkel kell tisztába jön­
nünk, amelyek ezt az optimistikus felfogást megrendítették. 
E tényezők több forrásból származtak. A legelső szemponto­
kat a közgazdaságtan elméletének fejlődése szolgáltatta, 
Ivekhez azután -a társadalmi fejlődés folyamatának a törté 
ne Írni fejlődés távlatába állítása csatlakozott.

előtt, aki valamely dolgot nálánál jobbanaz

az az

me-
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Az az ellenét, amely SmitH optimismusa, és Ricardo, va­
lamint Malthus pessimismusa között mutatkozik, volt az első 
ki indu lásd pontja a so cialistí kus világnézet iát a 1 aku lás án ak 
is. A régi socialisták a közgazdaságtan elméletével nem sokat 
törődtek; inkább a társadalomboldogitók szerepében mutat­
koznak, kik ,a tudomány tiszteletének hirdetése dacára is in­
kább a társadalmi igazságtalanságok felismerése és bírálata 
iránt mutatnak érzéket, mint a társadalomgazdasági törvé­
nyek iránt. Az a férfiú, aki a közgazdaságtan elméletéhez 
való támaszkodást keresi és aki szigorúan tudományos ala­
pon kivánjia a társadalmi rend átalakításának útját megta­
lálni, Rodbertus volt, és neki köszönheti a socialismus ezután 
fejlődő iránya elsősorban azt a büszke nevet, amelyet a tu­
dományos socialismus elnevezés képvisel.

Rodbertus okoskodásaiban elsősorban Ricardo gondo­
latmenetére támaszkodik, melyben a munkabér és a járadék 
ellentétét domb ő ri t j a ki. Ennek az ellentétnek a forrása 
Rodbertus szerint az, hogy az emberi munka, termelékeny­
sége a mai gazdasági rendből kifolyólag nem képezi alapját 
a jövedelemeloszlásniak. Minden termék gazdasági szem­
pontból tekintve, munkának az eredménye, mert a munka az 
egyedüli emberi közreműködés a termelés folyamatában. A 
termelés eredményében való részesedés azonban ennek a 
ténynek figyelmen kívül hagyásával történik, egyrészről az­
ért, mert a termelési eszközök magánegyének tulajdonában 
vannak, másrészről pedig azért, mert a termelés eredményén 
való osztozást a mai gazdasági rend a piacra bízza, melyen 
a tulajdon hatalma szabadon érvényesül és a munkásoknak 
nem a termelékenységüknek megfelelő, hanem annál jóval 
kisebb hányadot juttat. Amily mértékben emelkedik a mun 
ka termelékenysége, épp úgy csökken az a hányad, mely a 
termelés eredményéből a munlkásóknak jut, mert a piac tör­
vényei a kényszerhelyzetben levő munkást munkaerejének 
a megélhetéséhez szükséges jészágmeniny is égért való átenge­
désére kényszeritik és igy nem engedik, hogy a termelékeny­
ségének növekedéséből származó többletet miagának bizto­
sítsa. Ez a többlet járadék alakjában a termelési javak tulaj­
donosainak zsebébe folyik. Ennek a helytelen eljárásnak 
káros következményei ki nem maradhatnak. A kereslet 
ugyanis nem tud lépést tartani a termeléssel, mert a munka-

2*
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bérnek a minimumon maradása folytán a munkásosztály 
vásárlókép ess égé nem tudja felszívni a munka termelékeny­
ségéből eredő jószágtöbbleteket. így azután súlyos rázkódá­
sok, gazdasági válságok következnek be az által, hogy az 
előállított javak egy része nem értékesíthető.

Ezeknek az ellentéteknek az elhárítása Rodbertus sze­
rint a szerződési szabadság megszüntetésiétől Várható. A 
szerződési szabadság ugyanis az, ami a munkást egészen 
a tőkés kezébe adja, mert ez teszi neki lehetővé a munkabér­
nek minimumra szorítását. A magántulajdon intézményének 
megszüntetése is elejét vehetné a munkás kizsákmányolásiá­
nak, mert a tulajdonosok hatalmát megszüntetné, de ez az 
egész társadalmi rend felforgatását jelentené, miért is Rod­
bertus inkább a szerződési szabadság megszüntetését ki­
van ja. Ha az állam maga szabja meg azt a hányadot, mely 
a termelés eredményéből a munkásnak jut, akikor a magán­
tulaj dón mintegy ártalmatlanná van téve. A papírpénz he­
lyett a teljesített munkáit képviselő pénznek kibocsátása és 
annak biztosítása, hogy az előállított termékek ebben ér­
tékelt essenek, volna Robertus szerint az az üt, melyen, ha 
a munkás részesedési hányadát az állam biztosítaná, a jöve­
delemeloszlás a munkás hátrányban részesítése nélkül menne 
végbe.. Minthogy az állaimtól várja ily módon a visszáságok 
megszüntetését, államsocialismusnak nevezték az ő gondo­
latmenetére épített rendszert.

A munkás és munkaadó érdekeinek ellentétes voltára 
vonatkozó gondolatmenetet, mely a régi socia 11 sinusnak az 
egész társadalom érdekközösségére alapított felfogásával 
oly éles ellentétben állott, tovább fejleszti Lassalle. Elméleti 
nézeteiben, különösen azok gazdasági tartalmát illetőleg kö­
zel áll Rodbertushoz. Ő is a magántulajdon intézményében 
és a versenyszabadságban látja annak az okát, hogy a mun­
kás nem részesülhet a gazdasági haladás eredményeiben, ha­
nem az életnek alacsony színvonalon való tengetéséhez ele­
gendő bérrel kénytelen beérni. Ezt a szempontot még jelen­
ték en ven kidomborítja annak hangsúlyozásával, hogy a ma- 
gántulai don és a versenv összehatása, főképp pedig a népes­
ség gvoirs szanorodása folvtam a munkások osztálvrésze min­
dig az életminimum színvonalán marad meg, A vasbértöv- 
vény hangzatos nevét adta e jelenségnek azt kifejezendő,
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hogy a létminimum főié a bér a mai társadalmi rendben nem 
emelkedlhetik. Lassalle is elsősorban az állam beavatkozasa- 
tóil és a szabadverseny megszüntetésétől várja az orvoslást. 
A munkásoknak szabad termelőszövetkezetekbe kell tömö­
rülniük, hogy a vasbér tör vényt kikerülhessék.

Lassalle munkájának súlypontja azonban 
leti fejtegetésekre esik. Heves vérmérséklete és agitatonus 

■ tehetsége egyaránt a gyakorlati tevékenység terére vezettek. 
Közvetlen célt akart tűzni a munkások törekvéseinek. Ezt a 
célt a politikai hatalom megszerzésében látta, mely a mun­
kásoknak a gazdasági érvényesülés útját megnyitja. Az esz­
közt mely a munkások kezébe adja a politikai hatalmat, az 
általános választói jogban jelölte meg. Ezzel uj elem lép be 
a socialismus fejlődésébe, mely Lassalle fényes téhetsegtoi 
vezetett agitációja eredményeképpen ezentúl a politikai ha­
talom megszervezésével igyekszik a munkás és munkaadó 

munkások számára kedvezően mégol-

az elmé-nem

közötti ellentétet a ,T
dani és p edig Lassalle gondol átmenetének megf elelően az al- 
torai kereteken belül. így lesz Lassalle a német sociaMemo- 
krata párt működésének kiindulási pontja.

elemeket, amelyeket Rodberfus és LassalleAzokat az
vezették be a socialismus gondolatmenetébe, nagy olvasott­
sága és bő tudása alapján Marx helyezte széles alapra és épí­
tette ki nagy concepcióju történetbölcsészeti rendszerré. 
Benne koriának összes tényezői egyesülnek a socialis tikiig 
gondolat modernizálására.

Marx tevékenységének megértéséhez mindenekelőtt 
zal kell tisztáiban lennünk, hogy a Rodberfus által fölismert 
érdekellentéten és a Lassalle által kiemelt politikai szempon­
ton kívül nála a régi socialismus optimismusát megsemmi- 
sitő tényezők egész sorozata egyesül. Marxnak ugyanis köz- 
gazdasági képzettségén kívül mélyremenő bölcsészeti kép­
zettsége is volt. Különösen Hegel és Feuerbach bölcseleti 
rendszerei hatottak rá. Az észszerű és az erők természetes 
viszonyának megfelelő társadalmi és jogrend gondolatát, 
mely a régi sociiálisták gondolatmenetében visszatükröző­
dött, az a meggyőződés váltotta fel, hogy természetesnek 
mondható társadalmi rend nincsen, mért a fejlődés törvé­
nyének minden alá van vetve, ,a fejlődésnek bizonyos fokán 
minden szükségszerű, tehát nem önkényes, mint régebben

az-
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hitték, és pedig azért, miért úgy fejlődött. A viszonylagosság 
és a történelmi fejlődés gondolata az, mely mint a hegeli böl­
cselet öröké Marx rendszerét befolyásolta éppen úgy, mint 
az a gondolat, [hogy a történelem nem az eszméknek, hanem 
az emberek helyzetei változásának eredménye.

Egyrészről a történelmi szemponton, másrészről pedig 
az emberi eszméken kívül álló fejlődési tényezők szempont­
ján épül fel’ Marxnak és állandó munkatársának Engelsnek 
az a gondolatmenete, amelyre az egész socialismust állítják. 
A gazdasági helyzet, mely az emberi szükségletkielégités ál­
lapotát tükrözi vissza, alapja felfogása szerint a történelem 
eseményeinek. A gazdasági helyzet, és ennek alapja a ter­
melés állapota határozza meg az emberi élet szellemi tartal­
mát is, mely tehát mintegy az élőbb-in nyugivó felépítmény. 
Az éleit központi problémája az anyagi megélhetés és így a 
szellemi élet tartalmát is nagyrészben a gazdasági helyzet 
tölti ki; ezért jut oly nagy jelentőség annak az ellentétnek, 
mely a gazdasági életben az egyes csoportok között fennáll. 
A hasonló helyzetben levők ugyanis egyformán érzik a lét­
ért való küzdelemben érdekeiknek a többiekével való ellen­
tétes voltát is és igy osztályokká tömörülnek. A gazdasági 
tényező lévén az a tényező, mely körül az egész élét megfor­
dul, a társadalmi osztályok közötti érdekellentét azok küz­
delméhez vezet és igy az egész történelem lényegében Osz­
tály küzdelem .

Az osztályok közötti ellentét alapja tehát ezek szerint 
nagyon mélyen fekszik, mert az az emberi életet meghatáro­
zó alaptényezőben, a gazdasági helyzetbén van. Bár köze­
lebbről tekintve több osztály különböztethető meg, mégis 
a fejlődés folyamán lényegileg két osztály küzdelmében csú­
csosodik ki a történelem : ta polgárság és a munkásság vagy 
proletariátus küzdelmében. A munkás és munkaadó közötti
ellentét kiindulási pontja a mai osztályok érdekellentétének. 
Erre vonatkozó magyarázatában Marx szintén erősen Rod- 
bertusra támaszkodik, mert az ellentét lényegét ő is a mun- » 
kások kizsákmányolásában látja. E tény magyarázatának tu­
dományos alapot keres, és pedig Thompson gondolatmene­
téhez hasonlóan annak kifejtésével, hogy ma a munka is 
olyan áru, mint bármely más áru, melynek értékét az előállí­
tásához szükséges munkaidő állapítja meg. A munkás meg-
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ha^álati értA*t
tud előállítani és a munkaadó által tákén^zerite« 
munkaidő alatt tényleg sokkal többet is al'M e . 
életének fentartásához szükséges. így a termetesnél érték 
többlet^keletkezik, melyet Marx
el amely nevet egyébként, mint magát * fogalmat , 
Thompsonnál megtaláljuk. Ez a többlétért® a m™ 
zsebébe folyik és forrása lesz ta mumkanelkul való » ^ 
tésnek. Lényegileg az semmi mas, mint meg n ^ 
munka mert ha feltételezzük, hogy P- o. 5 ora ^zukse es 
ahhoz hogy a munkás a megélhetéséhez megkívánt java a 
előállítsa, akkor 10 órai munkaidő mellett ngyancsak 5 jt 
ingyen dolgozik a Vállalkozó iszámara. Ha sikerül a m 
mt kiterjeszteni, vagy pedig a munkás életlent,artasahoz 
szükséges javak előállításához megkívánt munkamennyise 
get csökkenteni, akkor a többlétérték növekszik & ezzel úgy 
” munkaidő kitolásával, mint pedig a kevesebbet igény o 
„ők és gyermekek foglalkoztatásával a vállalkozó nyertese,„e
gyarapszik.

A tőkének két eleme van.
z et éséhez szükséges, úgynevezett álí.n(j|Aa munkások számával változik, másrészről pedig az aliando 

feladata gépek és egyéb segédeszközökkel
Minthogy a valóságban 

értéktöbblet igazi forrása 
munkások

mun-

Eigyréstzről a munkások kifi- 
variabilis tőke, mely tehát

tőke, melynek
munka termelékenységét növelni, 
csak a munkás termelékeny, az z
csupán a variabilis tőke, mely, mint munkabér a 
ereiét táplálja, míg az álló tőke már megjegeczesedett mun 
ka és így változatlanul megy át a munkatermekbe. Esze 
rint tehát az olyan vállalatok nyereség érnék kellene nagyo

.»obi -**»-
bilis tőkét. Marx szerint 'azonban ennék útját alija a. > 
ség kiegyenlítődésének törvénye. A verseny ugyanis atla 
sós és egységes színvonalra kényszeríti a nyereséget es 
„ék nem lehet más következménye, mint áz, hogy a varia 
bilis tőkével nagyobb mértékben dolgozó válla átok nyere- 
réde az ily kiegyenlítődési irányzat nélkül előállónál alaeso 

'túlnyomóan álló tőkével dolgozó vállalatok nyere

en-

nyabb, a
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'S ¿ge pedig annál magasabb lesz. Ennek Marx szerint nagy 
horderejű következménye van, mert ez indítja -a vállalkozó­
kat arria, hogy az álló tőkének nagyobb mértékben való al­
kalmazására törekedjenek. így áll elő a nagy üzemek túl­
súlya és az üzemconcentrátio irányzata. A nagyobb mérték­
be álló tőkét alkalmazó nagy üzem a mai viszonyok között 
fölényben van az inkább variabilis tőkével dolgozó kisebb 
üzemek fölött és ezért a nagy üzemek arányának egyre növe­
kednie kell.

Ennek Marx szerint nem lehet más következménye, 
mint az, hogy mindig kevesebb munkás talál aránylag elhe­
lyezést ezekben 
hanem 
re növekszik

üzemiekben, amelyek nem a variabilis, 
állótőke arányát igyekszenek fokozni. Ezáltal

az
az egy-

!a munkanélküliek serege, amelyet Marx elne­
vezett ipari tartalék seregnek. E folyamait kísérője az elpro- 
tetarosodás, vagyis a lakosság mind1 szélesebb rétegeinek 
nyomorba kerülése. Másik következménye a folyamatnak 
~~ es üt Marx egészen Rodbertus nyomdokán halad — a 
válságok folytonos ismétlődése. A kapitalisták nem találnak 
többe elhelyezést termékeik számára. E helyzet folytonos 
kielezodese Marx szerint nem vezethet más ecredményrc 
mint a mai gazdasági rend ÖSszedőlésére. A mai kapitalis- 
tjkus hüvelx felpattan és kilép belőle a socialismus méh" 
az amúgy is az üzemconcentráció folytán összepontositott 
terme esi javaiknak a társadalom birtokába való átmeneteié­
be alL Es ltt meglepő fordulatot vesz Marx történclemma- 
gyarazata. Ebben a gazdasági rendben ugyanis szerinte nem 
lesz többé kizsákmányolás, mert nem keletkezhetik többlet- 
erték, melyet egyesek maguk 

■ Ezért számára kis aj á ti t h at n árnak. 
Itt mindenki mun-nem lesz többé osztályellentét, 

kás lesz, akii egyaránt érdekelve 
ban. De van a termelés folyamatá- 

nem a természetes, az észszerű társadalmi rend-e 
ez, melyben az individualismus hitt? Kétségtelenül. Mégis egv 
fontos különbséggel. Az utopistíkus socialismos 
és belátás ifegyverével átmenet nélkül

a meggyőzés
, , hiszi megvalósitha-

tonak azt a rendet, melyben nem lesznek az emberek között
gazdasaga ellentétek, mig a tudományos socialismus állás­
pontja szerint csak fejlődés eredménye gyanánt állhat elő 
e rend. Nem önkényesen, hanem a fejlődés alaptörvényeiből
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és irányzatálból kell annak kinőnie és így az a szükségszerű­
ségnek a jellegét nyeri. Ez az, amiben a bolsevismus nem 
akarta megérteni Marxot.

Marx előadott 'okoskodásával nemcsak élesen formu- 
lázta az o szt ály e lien téteket, a munkások és a munkaadók 
érdekének ellentétes voltát; ¡nemcsak a capitaliismus t!ul- 
feszitése eredménye gyanánt állította oda a socialismus 
bekövetkezését, mint a dolgok logikájában fekvő szük­
ségszerű fejleményt, hanem egyúttal a legmesszebbmenő 
önbizalmat is öntötte a munkásosztály küzdelmébe. 
Az a lendület és tudományos hát,tér, mellyel okoskodását 
felépíteni tudta, épp oly ellenállhatatlan hatást gyakorolnak 
a gondolkozó elemekre, miiint amilyen mértékben fanatizálni 
tudják a tömeget azzal, hogy osztályküzdelmének biztos si­
kerét a fejlődés logikájának eredményeként állítják oda. Aki 
Marx gondolati építményének elemeit, a materialistikus 
történet magyarázatot, az oisztálylharenak erre épített elmé­
letét, a többletérték, a kizsákmányolási és ellproletárosodási 
tant, valamint az üzemiconcentratióról és a válságoktól 
adott magyarázatát magáévá teszi, a capitalis tikus terme­
lési rend összeomlását, mint megdönthetetlen tételt látja a 
fejlődés végpontjában áll an i. Ezzel a socialismus az utó­
pisztikus álmodozás teréről mintegy a reális történés terére 
siklott át és ez magyarázza meg a;zt, hogy a marxismus lett 
ezután a socialis tikus szervezkedés és tömörülés gerince.

A marxizmus bölcs élete természetesen socialista körö­
kön kívül is nagy hullámokat vert. Fogadtatása ezekben a 
körökben természetesen nem lehetett kedvező és egész iro­
dalom keletkezett a marxista tanok megcáfolására. Minda­
mellett a történetbölcselet és a gazdaságtan egyaránt sokat 
■merített a marxismusból és az ellene irányit ott heves táma­
dások, amennyib en igaz án tudományos alapon nyugo diák, 
kevésibbé a Afarx-féle tételek, mint inkább azok apodik tikus 
és szigorú formulázása ellen irányulták. Azt, hogy az embe­
riség fejlődésében a gazdasági viszonyok alapvető tényezőt 
képviselnek, vagy pedig azt, hogy a capitalistikus termelés 
mellett a munkások kihasználása nagy méreteket ölthet, jó­
zanul nem lehet kétségbe vonni és csak e tényezők, illetve 
tények kizárólagos és feltétlen szerepének vitatása találko­
zott ellenmondásokkal. A Aíarx-kritiika részleteire nem lehet'
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kitérnünk. Az részben a történelmi materialismus merev fo­
galmazása ellen irányul, mint p. o. Tugan-Baranowsky ér­
velése, mely szerint a gazdaságii tényezők vezetőszerepe a 
társadalmi életben nem tagadható, de a gazdasági tényezők­
be nemcsak a közvetlen anyagi lét, hanem a szellemi lét kö­
ré csoportosuló ténykedés is beletartozik. Ugyancsak Tu­
gan Baranowsky és mások a többletérték tanát támadják, 
mig Oppenheimer a tőkefeihaümozód'ás törvénye ellen for­
dul

A marxismus tételeinek egyoldalú és feltétlen formulá- 
zása magában a soeialistikus táborban is bírálatot váltott 
ki. E bírálat első sorban Bernstein nevéhez fűződik és azt az 
irányt, mélyet Bernstein, David, Elm és mások képviselnek, 
revisionismusnak nevezzük.

A revisionismustól elvileg távol áll a Mar xT éle alapnak 
elhagyása; inkább annak tudományos birálat alapján való 
tovább fejlesztése a célja. A marxismus elméletére vonatko­
zó bírálatát két részre oszthatjuk. Az első rész a marxismus 
szorosabb értelemben vett bölcseleti alapját kívánja kiegé- 
sziteni és pedig első Sorban a történelmi materialismust. A 
marxisták ezt úgy értelmezik, hogy végeredményiben az 
egész emberi fejlődés technologiai-ökonomiai alapon nyug­
szik. Ezzel szemben különösen Bernstein a tisztán gazda­
sági tényezőkön kívül máig, tényezőknek az önállóságát is el­
ismeri és azt vitatja, hogy különösen Engels sem kívánta azt 
mereven értelmezni! és hogy más tényezők önállóságának el­
ismerése a történelmi materialismus lényegét meg nem dön­
ti. De a többletérték tanát iís birálat a!liá veszi Bernstein, ar- 

álláspontra helyezkedve, hogy Marxnál a többletérték 
tana csak tudományos eszköz a kizsákmányolás megmagya- 
rázására; szerinte a marxismus számára a többletérték tana 

is lényeges, mert akár kiállja az a bírálatot, akár nem, 
a munkás ki,zsákmányoliása oly tény, amely a többletérték 
tanának bizonyítékára nem is szorul.

A revisionismos további kritikája már a ténymegálla­
pítások’ köréibe tartozik. Mindenekelőtt az üzemconcentrá- 
ció tana aiz, mellyel szemben észrevételeket tesz. Az üzem- 
concentratió szerinte nem oly általános irányzat, amilyen­
nek azt Marx gondolta. Először is nem érvényesül az a ter­
melés minden terén, mert amint már Bernstein arra rámutat

ra az

nem
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és David azt -részletesen ki is mutatja; a kisüzemek, különö­
sen a mezőgazdaság terén életképesek és a nagyüzem térfog­
lalása nem általános. De az üzemconeentratió egyébként 
sem jelenti a tulajdon- vagy a vaigyonconcentnatiót, mert 
amint arra Bernstein rámutat, a részvénytársaságok gyara­
podása a mai -rendben tulajdonilag érdekeltek számát nem 
csökkenti, hanem növeli. Ezért az elprolctáriosodás téte­
lének érvénye sem feltétlen, mert hiszen a birtoktalanok 
száma nem gyarapszik, amit Bernstein statisztikáik,g is bi- 
zonyitani próbál. Ezzel azonban a túltermelés és fogyasz­
táshiány, mint a válságokat folytonosan előidéző, ok is el­
esik és Bernstein nézete szerint a vállalkozók szervezkedése, 
a kartellek és trustök nem gyarapitják, hanem csökkentik a 
válságokat, mert szervezik a gazdasági életet és enyhítik a 
termelés anarchiáját. Tudjuk, hogy Marx elmélete szerint 
a proletariátus és a polgárság között folytonosan kiélesedő 
ellentétet egy nagy válság tetőzi be, mely összedönti az 
egész capitalistikus rendszert. Bernstein ebben a végső vál­
ságban nem \hisz. Szerinte aiz tulajdonképpen a történelmi 
materializmus lényegének mond ellent, mert e szerint a gaz­
dasági viszonyok megérésének kell a collectivismust létre­
hoznia. Minthogy pedig Bernstein a történelmi materialis- 
mus tágaibb fogalmazását kívánja és nem fogadja el, hogy a 
gazdasági technika egymagában hozza létre a társadalmi élet 
átalakulásait, a munkásosztálynak a socialismusta való 
megérésében, tehát az ember lelki világának átalakulásában 
is a collectivismus megvalósulásának fontos feltételét látja.

Ela ennek bekövetkezése előtt kapná kezébe a munkás­
osztály a hatalmat, azzal nem nyerne, mert a termelés so- 
cializálását még nem volna képes meglcsinálni. Ezért helyez 
ő olyan nagy súlyt a szövetkezeti mozgalomra, kivált a fo­
gyasztási szövetkezetekre és a munkásvédelemre egyaránt, 
mert ezeknek kell a munkást a socialismulsra nevelni és ben­
nük azokat a Személyi tulajdonságokat kifejleszteni, me­
lyek nélkül a collectivismus nem lehet valósággá. Főképpen 
a fejlődés üteme az, melyet felfogása szerint Marx, Engels és 
követőik legnagyobb része túlbecsültek. Persze az előbbiek­
ben előadott nézetei mutatják, hogy ő tulajdonképpen 
nemcsak ebben, hanem a történelmi materialiismus lényegé­
nek elvetésében és az osztálykülönbséget nem ismerő gaz-
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da,sági rend megvalósíthatóságával szemben elfoglalt kétkedő 
álláspontjával is ellentétbe kerül a marxismussal.

Az orthodox marxisták részéről különösen Kautsky 
foglalt élesen állást a r e visio nismiussal szemben. Mindenben 
feltétlenül ragaszkodik Marx tételeihez és merev felfogá­
sához, mert szerinte az élet nem cáfolta, hanem erősitette 
Marx és Engels tételeit. Ha az üzemconcentratio a mező- 
gazdaságban a birtokegységekben nem is észlelhető, a kis­
üzemek eladósodása útján az mégis végbemegy, minthogy 
azok a bankcapitalismus kezébe kerülnek és a kartellek a 
válságokat nem enyhítik, hanem, ha ritkábbakká is, de an­
nál súlyosabbakká, mert nagyobb méretűeklké teszik. Hogy 
pedig Kautsky a történelmi materialismus és az értéktöbblet 
tanának szigorú formulázásából mitsem alkar engedni, az 
ezek után magától értetődik.

Ha a marxismius egységes és határozott álláspontját ösz- 
szehasonlitjuk a revisionismus kevésbbé apodiktiikus, de 
viszont kevésbbé egységes álláspontjával, úgy természetes­
nek fogjuk találni, hogy az a szertelenségek felé hajló széle­
sebb körökben a marxismust kiszorítani nem tudta.

4. A communismus.
A communismus eredete régebbre nyúlik vissza, mint 

a socialistikus felfogásé. Azok az egyenlőtlenségek, melye­
ket a magán tulajdon intézménye felidézett és melyek a va­
gyontalanoknak a vagyonosok részéről való kizsákmányolá­
sára vezettek, a communistikus eszménynek minden korban 
nagy vonzóeórőt biztosítottak. Lényege "a magántulajdon el­
törlése és ezáltal az emberek közötti egyenlőtlenség egyik 
főforrásának kiküszöbölése. A communistikus eszmény az 
idők folyamán igen változatos alakokban lépett fel és veze­
tett nem egyszer tömegmozgalmakhoz.

Határozott formában megtaláljuk már Plafonnál, aki­
nél az sajátos aristokratikus formában lép fel. Plafon com­
munismus a a cultura iránti tisztelet szüleménye. Csak a 
felső osztályokra, a katonák és államférfiak osztályára vo­
natkozik, kik az állam létét vannak hivatva biztosítani és 
annak vezetését intézni. Ezekre vonatkozólag a családot és 
a magántulajdont el akarja törülni; miig a testi munkát végző 
osztályok megmaradnak a régi állapotban.
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A későbbi communisticus törekvések, kivált *a középkor
folyamán fellépők,. kevésbbé elméleti alkotások, mint In­
kább egyenlőségi mozgalmak; melyek a középkor szellemé­
nek megfelelően rendesen vallási jelleget is mutatnak. A 
cultura értékelése ezeknél háttérbe szorul az egyenlőség 
erkölcsi eszménye mögött. Rendesen az uralkodó osztályok 
visszaélései és a nép nagyfokú elnyomatása idézte azokat 
elő. így p. o. az 1381nki Wat Tyler-féle angol mozgalmat, 
továbbá a műn St éri communista mozgalmat.

Uj irányt a com mun ismus fejlődésének a socialismus ki­
alakulása adott. Úgy az utopisticus socialismus, mint a

emberi cultura vívmány ai-tu donnán vos socialismus az 
inak tiszteletétől van áthatva és igy a társadalmi kérdés 
megoldásánál a cultura értékének gondolatát ismét elő­
térbe tolja. Az utopisticus socialismus a magántulajdon­
ról való éles bírálata ellenére sem mondható communis- 
ticusnak és Proudhon erősen kikelt a communismus ellen. 
Nem igy a tudományos socialismus, mely a gazdasági és ez­
zel az emberi együttműködés sooializálásának folyamatát 
már a magántulajdonnak elsősorban a termelési eszközökön 
való megszüntetése alapján jelzi megvalósithatónak. Egyik 
fődokumentumában, a communista kiáltványban, az esz­
ményt határozottan communisticusnak fejti ki.

A mai communismus egyenesen Marx és Engels 'alkotá­
saihoz csatlakozik. A tudományos Socialismus továbbfej­
lesztésének lehet nevezni. A történelmi materialismus és az. 
osztály harc elmélete adják kiindulási pontjait. Elméleti 
magva Marxnak és Engelsnek az osztályharcról, az állam 
lényegéről és a forradalmi megoldásról szóló tanítása. A 
materialistikus történetmagyarázatból folyik, hogy az állam 
soha sem lehet az összes osztályok érdekeinek képviselője 
vagy kiegyenlitője, hanem az állam mindig egy osztálynak, 

uralkodó osztálynak hatalmi szervezete. Ezért kispolgári 
felfogásnak bélyegzi Lenin az osztályok kiibékitésének min­
den kísérletét és elutasít a polgári pártokkal minden össze- 
működést. Ha ugyanis az állaim lényegében osztályuralom, 
akkor az mindig egy osztálynak és sohasem 
az érdekét képviseli. Amint azt már Marx is hangoztatta, 
a proletariátus megváltását csak önmagától várhatja es 
csakis a forradalom eszközével érheti el. A felső osztályok

az

összességnekaz
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osztályuralmát csakis forradalom utján lehet megsemmisí­
teni, mert másképp azok a hatalmat nem adják a kezükből 
és befolyásuk, ha azt ideiglenesen sikerül is megszüntetni, 
ismét feltámadhat. A forradalom a proletariátus diktatúrá­
ját, vagyis a munkások osztályuralmát teszi szükségessé, 
mert erőszakkal kell az eddig uralkodott osztályok kezéből 
a hatalmat és az egész állami gépezetet átvenni és minden 
ellenmozgalmat elnyomni. De nem azért, hogy az államot 
és társadalom osztályokra tagozódását továbbra is fen-
‘artsa’ mert az állam, mint az osztályuralom megtestesülése 
a communismus előrehaladásával meg fog szűnni, el fog 
halni, amint Engels magát kifejezte. Épp 
fognak szűnni a communismus terjedésével a társa­
dalmi osztályok is, mert a communismus mellett mindenki- ' 
nek egyaránt munkásnak kell lennie, de nem a régi értelem­
ben, midőn a munkás a többi osztályok akaratának van alá­
vetve, hanem abban az értele miben, hogy mindenki r észtvesz 
a társadalom munkájában.

A communismusnak ezek az alap elvei látszólag inkább 
politikai, mint közgazdasági vonatkozásnak. Lényegük mé­
gis közgazdasági, mert alapjuk a történelmi m at eri a Iismus- 
rak az a megállapítása, hogy a termelés bizonyos fokán az 
egész társadalmi szerkezetnek meg kell változnia. A terme­
lés bizonyos fokán ugyanis, amint azt Engels világosan for- 
muiázza, az osztályok léte, amely régen a termelés szervezé­
sének szükségéből folyt, már elmúlt szükségszerűség lenni 

egyenesen a haladás akadálya lesz. A gazdasági fejlődés 
eme fokán nem célszerű a termelést osztályalapon 
vezni, hanem azt a termelők szabad társulásának alapjára 
kell állítani. Ennek útja a capitalismus gépezetének átvétele 
és az uj szellemben való átalakítása. Bucharin óva inti a 
proletariátust

úgy meg

¡es
szer-

a communismus olyan értelmezésétől, mely 
szerint mindenki csak egyéni érdekét nézve annyit akar 1 
gának szerezni a javakból, amennyit csak lehet. A 
nisinus

ma-
commu-

a magántulajdonnak nem olyan megszüntetését je­
lenti, melynél fogva egyéni tulajdonok ujrakeletkezésé- 
nek adna létet, hanem a javaknak az összesség részéről 
'v aló lefoglalása és a tervszerű termelés megszervezés érde­
kében való i elhasználása. Nem akarja tehát azt, hogy min­
den közös legyen, hanem hogy minden a közüleié legyen,

az
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amely azután tervszerűen irányítja úgy a javak felhaszná­
lását, mint azok szétosztását. Ez az a pont, melyben nap­
jaink communismusa oly lényegesen különbözik a fent in­
kább egyenlőségi mozgalmaknak jelzett régebbi communis- 
tikus törekvésektől, melyeknél a gazdálkodás közösségének 
alapgondolata nem párosult a termelés mag as fokú szervezé­
sének gondolatával. Ezt a vonást a communismus a tudo­
mányos socialismussal való szoros kapcsolatából merítette. 
A mai communismus tehát a collectivismus továbbfejleszté­
sének mutatkozik, amelynél a súlypont a társadalmi terme­
lésen és a társadalmi szétosztáson van, amelylyel azonban 
az egyéni fogyasztás nem áll ellentétben.

Azt mondhatnók tehát, hogy iá mai commiunismus a 
marasmus továbbfejlesztése Marx és Engels irányában, 
vaglyils szembeszállás a socialismus olyan irányzataival, ame­
lyek az államra, az osztályellentétek kiegyenlithetienségére 
és a forradalom szükségességére vonatkozó marxi tételeket 
háttérbe szorították a polgári társadalommal való megalku­
vás érdekében. Ebiben közelről érintkezik a forradalmi sym 
dikalismussal, Lagardeüe és társai felfogásával, mély ugyan­
ezeket a mozzanatokat helyezi a megalkuvás felfogásával 
szembe, csak a megoldást képzeli kevésbbé központositva, 
mint a mai communismus. A syndioalismus, — melynek be­
hatóbb tárgyalása éppen ezért nem találhat itt helyet — 
nem nyugszik teljesen kiépitett elméleten; a legsajátosabb 
mozgalma az első sorban a francia munkásosztálynak. Esz­
köze a ^közvetlen actio“, mely a politikával nem törődik, 
célja pedig igen közel jut a mai communismus céljaihoz, 
melynek megvalósítását inkább alulról, a szakszervezetektől 
és azok termelőszövetkezeteitől várja, azonban szintéri nem 
miniden központoisilfás nélkül, mert a szakszervezetek köz 
ponti szövetségeik utján teremtenék meg a termelő szövet­
kezetek felső és egységesítő szerveit.

7. A keresztény socialismus.
Nagyon közelfeikvőnek látszik a keresztény socialismus 

és a communismus között közvetlen kapcsolatot keresni, 
hiszen az őskeresztények is communisticus eszméknek hó­
doltak. A valóságban azonban a kereszténység ősi commu­
nismusa a jószágközösség egész általános eszméjén kívül

\
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nem mutat közös vonást a modern comimunismussial, amint 
a keresztény socialismus mai concret tartalma is a fejlettebb 
gazdasági viszonyok eredményéhez csatlakozik, amelyekhez 
az őskeresztény communismus nem tudott alkalmazkodni.

A keresztény socialismus, mint minden socialpolitikai 
irány, szilárdabb alapot csak a gazdasági élet modern fejlő­
désével nyer.

Az a kritikai erő, amely a régebbi socialismusból, külö­
nösen pedig a marxismusból kisugárzott, olyan gondolkozási 
eszmeköröket is a társadalmi élet szerkezetének bírálatára 
indított, amelyek alapfelfogásuknál fogva a marxismus által 
nyújtott megoldást nem tudják magukévá tenni. A fennálló 
társadalmi rend birálatának kérdésében többé-kevésbbé 
egyetértenek ezek az irányzatok is a marxismussal; csak an­
nak történeti magyarázatát, megoldási javaslatát és befe­
jező akkordját nem tudják elfogadni. Az első ezek között a. 
keresztény egyház, melynek alap felfogásában a fennálló 
gazdasági rend marxista kritikája sok visszhangra talál. Vi­
szont főképpen a marxismus elméletének materialistikus 
iránya és a coliectivismus társadalmi rendjének tökéletessé­
gébe vetett bizalma ellenkezik alapfelfogásával.

A kereszténység kezdettől fogva ostorozta iá gazdagság­
nak mindenek fölé helyezését és tanaiban mindig az igény­
telenség, a kevéssel be érés igéit hirdette. Ezért nem csodál­
hatjuk azt, hogy a capitalismussal általánosuló nyereségvágy 
és nagy méreteket öltő kizsákmányolás az önzés korlátozá­
sára irányuló tanainak uj tartalommal való megtöltését 
vonta maga után. A társadalmi élet erkölcsi tartalmának a 
capitaliismus korában beállt megrendülése a gazdasági élet 
erkölcsi elvekkel való áthatása iránti kiáltást kellett, hogy 
váltson ki azokban, akik a keresztény érik öles alapján szem­
lélték a gyárosoknak a munkások szinvon aláírnak lenyomásá 
val járó óriási nyereségeit. Ismét Saint-Simon^han kell lát­
nunk azt, aki a keresztény eszmék és a társadalom újjászer­
vezésének gondolatát összekapcsolta. Az erkölcsi szempont 
erős hangsúlyozása jellemzi Leroux-1 és Pecqueur-1, kivált 
pedig Lamennais-t és Buchez-t. Angliában Carlyle, Maurice 
és Kingsley voltak azok, akik az óriási nyereségre nyíló ki­
látásoktól elragadva mindent megengedettnek tartó vál­
lalkozók ellen kikeltek és azt hirdették, hogy a materialis
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alapjaiban oly rohamosan fejlődött közgazdaság a társa­
dalmi életben helyét csak akkor töltheti be igazán, ha az er­
kölcsi felfogás is vele párhuzamosan fejlődik. Ruskin és tár­
sai a társadalmi lelkiismeret felébresztésének jelszavát 
vetették bele a fejlődő capitalisticus világiba, ostorozva a 
nyereségvágy általánosulását. Keresztény socialismusnak 
vezték el ezt a felfogást, mert főképpen a keresztény esz­
mékre alapítva és nem kis részben lelkészek által kiépítve 
fejlődött. Ez az irány azután a continensen is tért foglalt. A 
katnoiikus és a protestáns egyházak egyes, a kor szavát 
megértő férfiai épp úgy, mint a keresztény szellemtől átha­
tott világi férfiak a gazdasági életnek a keresztény erkölcs 
alapján való átalakítását követelik. A gazdasági élet bírála­
tában a marxismosaa.1 sokban találkozva, mégis más uta­
kon keresik a megoldást.

Grünberg kétségbe vonja azt, hogy keresztény socialis- 
musról szorosabb értelemben véve beszélni lehet. Ő ugyanis 
a socialismos fogalmát a collectivismus számára kívánja le­
foglalni és igy nem sorolhatja a socialismos fogalma alá a 
fent jelzett irányzatokat, melyek a magántulajdon intézmé­
nyét a termelési javakra vonatkozólag sem kívánják eltö­
rölni. Ha azonban a socialismust a fenti értelemben vesszük 
és mindazokat a rendszereket összesítjük ebben a fogalom­
ban, amelyek a társadalom gazdasági életét a gazdasági 
egyenlőség irányában kívánják fejleszteni, akkor a fent jel­
zett irányokat is a socialismos fogalma alá vonhatjuk, mely­
nek ilyen értelemben a collectivismus csak egyik válfaja.

A keresztény socialisions is a gazdasági egyenlőtlenség 
ellen küzd, azonban inkább csak annak túlzásait és kinövé­
seit akarja eltüntetni, mert azon az állásponton van, hogy 
tökéletes megoldások az emberi életben nem lehetségesek 
és igy a gazdasági egyenlőség is inkább csak eszmény, 
amelyet csak többéJkevésbbé lehet megközeliteni. A cok 
1 activismos a keresztény socialista irányzatok előtt már csak 
azért lsem látszhatik tökéletes megoldásnak, mert a tár­
sadalmi bajok forrását az emberiek gyöngeségében látván, 
az életnek erkölcsi tartalommal való megtöltése nélkül 
miféle megoldási micÖot nem fogadhatnak el azok kielégitő- 
nek. Mindamellett nem állítható, hogy a keresztény socialis* 
mus az intézmények átalakításának nem tulajdonit jelentősé-

ne-
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get, a szabad társulás és a- kölcsönösségi elv alapján való szer­
vezkedés ennek az irányzatnak szeméiben is nagy jelentőségű­
nek tűnik fel, de a megoldás lényegét mégis csak erkölcsi 
irányban keresi. A keresztény socialismusnak tehát az alap­
nézőpontja tér el a marxism us étól. Mig az utóbbi materia­
lista álláspontot foglal el és ebből az osztályküzdelem jelen­
tőségének mindenek fölé helyezéséig jut el, addig a keresz­
tény socialismuis az idealjsmus szempontját képviseli. Ezért 
előtte nem az osztályküzdelem a lényeges, hanem inkább az 
ellentéteknek a gazdasági életbe erkölcsi szempontok bevite 
lével való enyhítése. A kiindulási pontokban tehát a marxis- 
mus és a kereszténysociailismus között valóban óriási az 
ellentét, mégis, amint látni fogjuk, annak egyes irányai a 
marxizmussal szorosan érintkező socialdemokratiához egé­
szen közel kerülnek. A keresztény social,ismus egyébként 
általában inkább gyakorlati irányban fejlődött és annak hát­
terét nem is annyira egy önmagába zárt gazdasági világné­
zet adja meg, mint amilyen a marxismusé, hanem inkább 
csak általában a keresztény világnézetnek .a társadalmi és ' 
közgazdasági életben fellépő ellentéteire való alkalmazása. 
Bölcseleti magva a gazdasági tevékenység eszközmegszerzö 
lényegének ki domb őrit ásáhan keresendő, mely tétel az idea- 
lismuson nyugvó világfelfogása alapján a gazdasági szem­
pont túlteng és éh ek megakadályozását kívánja a társadalmi 
életben. Ez alapelv alkalmazásán túlmenő elmélete a keresz- 
ténysbicialismusnak még nincsen. A kereszténység erkölcsi 
alaptételeinek, mint a gazdasági szervezés elvének alkalma­
zása irányában kell elméleti kiépítését keresnünk.

A katholicismus és a Protestantismus socialista irány­
zatai nem haliadnak egyébként egészen azonos utakon. A 
kiatholikus irány, amint azt Franciaországban Périn és Le 
Play képviselik, az egyéni szabadságot erősen hangsúlyozza: 
bár természetesen a liberalismussal az állami beavatkozás 
teljes visszautasitását illetőleg nem ért egyet, mégis az állam 

• beavatkozását inkább csak abban az irányban tartja jogo­
sultnak, amelyet az erkölcsi követelményeknek az érvénye 
sitése tesz szükségessé. Németországban Kettel er és Mou- 
fang, Angliában pedig Manning bíboros voltak ennek 
iránynak kiváló képviselői. A katholikus irányzat egy másik 
tábora már nagyobb jelentőséget tulajdonit az állami be-

az
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avatkozásnak. A régi socialismus gondolkozásával ezek az 
irányzatok főképpen a kölcsönösségen alapuló szabad tár­
sulás jelentőség ének hangsúlyozásában értenek egyet, 
amennyiben a szövetkezeti mozgalmat az egész vonalon fel­
karolták. *

Ebben a Protestantismus is teljesen egyetért velük, mely 
egyébként szintén nem egységes. Régebbi iránya, melyet 
Hubev és Stöcker indítottak meg, conservatiivalbib és a mai 
gazdasági rendnek csekélyebb változtatását kívánja, míg 
ezzel szemben egy másik tábor olyan riadicális követeléseket 
állít fel, amelyek a socialdemokratiához már egészen közel 
jutnak. Ezt az irányt Naumann és Göhre képviselik.

A keresztény so ci alismus irányzatainak ily nagy szét- 
ágazása teljesen érthető. Ennek az oka éppen abban van, 
hogy a keresztény socialismusnak még nincsen szorosabb 
értelemben vett gazdaságelméleti magva és így az egyéni ál­
láspontoknak ebben az irányban sokkal több önállóság jut, 
mint a a marxismutsnál, melynek egyoldalú, de egységes és 

1 zárt gazdasági világnézete van.
8. A sociálpolitika.

A gazdasági individualismus minden rendszere abból 
indul ki, hogy van oly természetes, észszerű gazdasági rend, 
amelyben az egyéneknek és a társadalomnak az érdeke ön­
magától egyensúlyba helyezkedik és nagy általánosságban 
az érdek ellent étek á gazdasági rendben rejlő erőknél fogva 
megszűnnek. A gazdasági életnek ezt a természetes rendjét 
az in di vidua list ikus rendszer szerint a társadalmi együttélés 
természetes feltételeinek megvalósítása által átmenet nélkül 
is létre lehet hozni. A marxismus ez utóbbi tételt elveti és 
helyébe a történelmi fejlődés gondolatát állít ja, azt tanítva, 
hogy a gazdasági rend nem alakítható önkényesen, hanem az 
a társadalmi átalakulásban adott feltételekből hosszú fejlő­
dés folyamán meghatározott törvények szerint alakul ki. A 
fejlődés végén azonban a marxismus felfogása szerint mégis 
oly társad almi rend áll, amely lényegében a természetes és 
észszerű gazdasági renddel megegyezik, mert szerinte a*fej­
lődés az osztály ellen tétek elsimulásához vezet. Már a keresz­
tény socialismus kétségbe vonja az ily természetes társa­
dalmi rend fogalmát, de éppen azért, mert elméletileg hiány-

3*
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zik bővebb megalapozása, ez az eltérése a marxismustól 
kevéssé domborodik ki.

Azt a rendszert, amelynek a gazdasági rend alakítása 
szempontjából tengelye a viszonylagosság gondolata, 
ciálpolitikának hívjuk. Alaptétele e felfogásnak az, hogy 
természetes, vagyis a,z olyan gazdasági rend fogalma a tár­
sadalom lényegével ellenkezik, amelyben a gazdasági egyen­
lőség elve teljesen érvényre jutna és a társadalom szervezeti 
elve lehetne. A socialpolitika kiindulási pontja tehát a ter­
mészetes társadalmi' rend gondolatának határozott vissza­
utasítása. Ez nem egyértelmű azzal, hogy a socialpolitika a 
gazdasági rend tökéletesitésénekt a gondolatát utasítaná el 
magától. Ellenkezőleg, a socialpolitika át van hatva attól a 
gondolattól, hogy a fennálló gazdasági rendnek igen jelen­
tékeny tökéletlenségei vannak, és hogy azokat a lehetőség 
szerint meg kell szüntetni, de nem bízik abban, hogy ez 
pusztán az intézmények átalakításával, illetőleg a magán- 
tulajdon intézményének az eltörlésével be is következik. 
Ismét téves volna ebből azt következtetni, hogy a social­
politika az intézmények átalakítására nem helyez súlyt és 
épp oly téves volna azt hinni, hogy azért, mert az osztály­
küzdelmet nem fogadja el annak a kizárólagos eszköznek, 
amelytől a közgazdasági élet egészségesebb alapokra helye­
zését várhatjuk, az osztályküzdelem tényét, vagy jelentő­
ségét vonná kétségbe. Az osztályküzdelem és az osztályok 
közötti ellentétek fennállását a socialpolitika épp úgy figye­
lembe veszi, mint ahogy teljesen méltányolja a közgazdasági 
intézmények átalakításának jelentőségét. E tények hatásá­
nak kizár ól a gos ságiban való hit a történelmi mater ialismus 
álláspontjából folyik, mig annak, aki nem helyezkedik erre 
az álláspontra , a szellemi rugók önállóbb szerep ét a társ a­
dalmi életben nem lehet kétségbe vonni. Ezért a socialpoli­
tika sem várhatja egyedül a m átéri aliis életfeltételekkel ¡szo­
rosan összefüggő gazdasági intézmények átalakításától a 
gazdasági rend működésének módosulását, hanem — és eb­
ben párhuzam állapítható meg a régi socialismus, valamint 
a keresztény socialismus eszméivel — a társadalom tagjait 
vezető szellemi rugók és indító okok átalakulására is súlyt 
helyez. Ez annyit jelent, hogy a socialpolitika a társadalmi 
lelkiismeret felkeltésében és a munkásosztály szinvonalá-

so-
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nak emelésében ,a gazdasági intézmények átalakításával pá 
huzamosan a társadalmi haladás fontos tényezőit látja.

A socialpolitikai irány kialakulásának még egy másik 
fontos oka is van. Annak az intézménynek ugyanis, amelyet 
a socialismus régi és uj alakjaiban a gazdaisági egyenlő t iensé g 
forrásának és a szabad együttműködés akadályának jelöl 
meg, a socialpolitika oly fontosságot tulajdonit, hogy azt 
belátható időkön belül mint szervező erőt nem tartja nél- 
külözhetőnelk. A magántulajdon intézménye t. i. a magán* 
kezdeményezésndk, az egyéni szabad mozgásnak, valamint 
általában a munka végzésének oly fontos tényezője gyanánt 
tűnik fel a socialpolitikai gondolkodás előtt, hogy anélkül 
addig, mig az emberek lelkivilágukban teljesen át nem ala­
kultak, minek közeli lehetőségében a socialpolitika nem hisz, 
magasabb fokon álló gazdasági rendet el nem tud képzelni. 
Ez ismét távolról sem egyértelmű azzal, hogy a socialpolitika 
az egyéni tulajdon hátrányaival szemben vak volna. A 
gántulaj donnák több, mint évszázados kemény bírálatát tel­
jesen magáévá teszi és a tulajdon intézményének tökéletlen­
ségeit legfontosabb tételei közé sorolja. Ebből a tényből 
azonban az említett oknál fogva mégsem a tulajdon eltörlé­
sének következtetését vonja le, hanem annak: messzemenő 
korlátolása mellett foglal állást, mert felfogása szerint ezen 
az utón is elérhető, ha nem is ezeknek a hátrányoknak a tel­
jes megszüntetése, de mégis azok nagyon messzemenő eny­
hítése, mi alap elvében viszonylagos álláspontját kielégi ti.

Még egy fontos"vonása van a socialpolitikai felfogásnak; 
egy érintkezési pont, amely azt közel hozza Rodbertus és 
Lassalíe felfogásához. Miként ők az államhatalomban látták 
azt a tényezőt, amelynek hatáskörébe tartozik a gazdasági 
életnek olyan irányítása, mely az összes állampolgárok 
egyéniségének kifejtését biztosítja, úgy a socialpolitika is a 
munkások önsegélyének teljes méltányolása mellett végered­
ményben az államhatalomtól várja a gazdasági rend össz­
hangjának biztosítását. Ezért igen közel jut a sociialpo- 
litikához az a felfogás, amelyet államsocialismusnak hívunk, 
és amely az államosításban, a gazdaisági életnek minél szé­
lesebb körben az állaim hatáskörébe vonásában látja a meg­
oldás útját. Ha a socialpolitika nem is megy ennyire, mert 
a magánváll alkozás jelentőségét nem kívánja alul becsülni,
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úgy mégis az állam beavatkozására és a gazdasági életbe 
való belenyúlására nagy súlyt ¡helyez. Ismét a Lassalle-féle 
felfogással bizonyos rokonságot állapíthatunk meg abban, 
hogy a socialpolitika is elismeri az állam osztályuralom jel­
legét és éppen ezért álláspontjával nagyon is összeegyeztet­
hető az a törekvés, hogy a munkásosztály a törvényhozás­
ban nagyobb szerephez jusson. Minthogy azonban a social­
politika egyrészt a szellemi tényezők önállósulásában is hisz 
és igy az államhatalomnak a felsőbb osztályok részéről jói 
felfogott önérdekükből kifolyólag a munkásosztály érdekét 
is figyelembe vevő kezelését nem tartja kizártnak, más­
részről pedig az egész társadalom érdekét nem azonosítja 
egyszerűen a munkásosztály érdekével, nem is tarthatja 
szükségesnek az államhatalomnak egészen a munkásosztály 
kezébe való letételét. Felfogása szerint az államhatalmat a 
különböző társadalmi osztályoknak lehetőleg együtt kell 
kezelniök.

A társadalmi élet céljait illetőleg csak addig a határig 
kíván állásfoglalást, amely a mai gazdasági rend tökélet­
lenségeinek felismerése, az alsó osztályok érdekében való 
beavatkozás szükségességének m eg állapi tá s a és az állami be­
avatkozás kilátásainak megítélése által adva van; a mesz- 
szebbmenő céltüzés tekintetében a socialpolitika szabad te­
ret enged. Ily módon azután főképpen a politikai hatalom 
átalakítása és a magántulaj don korlátozása irányában tá­
masztott követeléseket illetőleg a socialpolitikusok között 
számos árnyalat lehetséges. A szélsők egész közel kerülhet­
nek a socialisimus mérsékeltebb árnyalataihoz és attól csak 
az választja el őket, hogy nem kívánják a proletariátus urál­
iját és nem akarják a magántulajdon intézményét a terme­
lési javakra nézve eltörölni; mind a politikai hatalom keze­
lése, mind pedig a magántulajdon korlátozása tekintetében 
messzemenő követeléseik vannak.

Viszont a sociailpolitika mérsékelt árnyalatai némileg 
közel esnek a conservativok álláspontjához, amennyiben t. 
i. az utóbbiak csak lassítani, de nem megakasztani akarják 
a haladást.

Az, ami a socialpolitika összes árnyalatait jellemzi, a 
magántulaj dión (korlátozásán, illetőleg; az állami beavatkozá­
son kívül a társadalmi lelkiismeret felébresztésének és a mun-



kásolsztály színvonala emeléséinek követelése« A viszonylagos­
ság alapelvién kívül a társadalom céljainak ethikai felfogása 
jelemzi tehát leginkább a socialpalitikát. Nemcsak a munká­
sok önsegélyétől várja a socialpolitika a gazdasági rend meg- 

• javítását, hanem aiz ethikai felfogás 'terjedésétől is. Távol van 
tehát alttól, hogy mindent az intézmények megjavitásátóí 
várjon és az intézmények működésiének az emberek erkölcsi 
és műveltségi színvonalától való függését elfeléjse. De vi­
szont távol marad alttól a hibától is, hogy ¡az intézmények 
hatását az emberekre elhanyagolja, mert az intézmények 
átalakítására nagy súlyt helyez.

A socialpolitika tehát ethikai elvektől áthatott olyan 
gazdasági rendet kíván, amelyben a részek, ha nem is oly 
közvetlenül, mint a collcctivismusnál, de mégis a társadalom 
szolgálatában állanak és amelyben a vállalkozó megmarad 
ugyan magánszemélynek, de működése mégis a köz ellen­
őrzése alá kerül és az állam korlátokat száb egyéni érdekei 
érvényesítésének. Ez magyarázza meg azt, hogyan férnek 
meg a socialpolitika táborában egyébként a társadalmi esz­
ményről eltérő nézettel bíró gondolkozók is. De ez adja meg 
egyúttal magyarázatát annak is, miért lett a socialpolitikai 
nézőpont egyúttal kiindulási pontja a modern gazdasági poli­
tikának. A gazdaságpolitikai irodalom egyik alapnézőpontja 
ezért a socialpolitikai szempont lett és még a con servati vök 
vezérei sem merik a fennállóhoz való ragaszkodást socialpoli­
tikai disizités nélkül zászlójukra írni, ahogy az individualismus- 
sal rokon gazdasági liberálisok is csak bizonyos socialpolitikai 
keverékkel merik a be nem avatkozás tanát hirdetni. Sőt 
maga a socialdemokratia is ott, ahol a parlamenti életben 
tért tudott hódi tani, marxista elveinek fen tartása méh 
lett socialpolitikai progriaimimot állított fel,, mlint közvetlenül 
megvalósít an dó célt.

9. A földreform.

Míg a socialismus a dolgoztató és dolgozó osztályok ellen 
tétének szempontjaiból nézi a társadalmi kérdést, az egészen 
más világiitáslban tűnik fel azok szemeiben, akik a földnek, 
mint az egész- gazdasági élet és az emberi megélhetés ős­
forrásának alapvető jelentősége felé fordítják tekintetüket.
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A socialismus szerint a társadalmi érd eile érvényesülésének 
az áll az útjában, hogy az emberek egy része miunka nélkül, 
tehát mások munkájának az eredményéből akar megélni, 
miit a termelési eszközöknek magántulaj dónként való lefog­
lalása tesz számúikra lehetővé, mert ez adja meg a kizsák­
mányolás eszközeit. Egészen hasonló gondolat lébeg azok 
szemei előtt, akik a földinek, mint termelési eszköznek köz 
ponti Szerepéből kiindulva szemlélik a gazdasági összemű- 
ködést. Ők is a magántulajdoniban, a megélhetés forrásainak 
egyesek részére való lefoglalásában látják a társadalmi ér­
dek érvényesülésének akadályát. Minthogy azonban szerintük 
a földnek, mint a megélhetés főforrásának domináló 
mindig megmarad és a termelés minden ágában keresztülhatol, 
az ő szemükben a:z egész socialis kérdés a földkérdésre reidlu- 
kálódik. A föld egyesek résziéről való lefoglalása, magántu­
lajdoniba vétele forrása szerintük minden bajnak, 
azt alz allapmegélhetési forrást vonja el széles rétegek elől, 
melyet az ember számára a természet áldott és amelyet (az 
ember sem létrehozni, sem gyarapítani nem tud. A föld sza: 
bad használat át ól való megfosztás által iá nép széles rétegéi 
a földbirtokosok adófizető és alávetettjei lesznek. Azt az 
irányt, amely ennek megfelelően a socialis kérdés lényegét 
a földkérdésben látja, ¡a földreform irányának nevezhetjük.

Azt a gondolatot, hogy a socialis kérdés lényegében 
földkérdés, első sorban a classicus nemizetgazdaságt an több 
tétele keltette fel és így e gondolatirány is éppen úgy, mint 
a tudományos socialismus, nem egy irányiban közvetlenül 
csatlakozik a classicus nemzetgazdaságtanhoz. Amint a 
socialismus Ricardo egyik tételében, nevezetesen a munká­
nak, mint az érték főforrásának megjelölésében találta kiin­
dulási pontját, úgy Ricardo egy másik tétele, t. i. f oldjára - 
d ék elmélete lett kiindulási pontja a földreform elméletének. 
Ricardo szerint tudvalevőleg a lakosság gyarapodása vég 
eredményben a földbirtokosok jövedelmét szaporítja, mert 
egyre nagyobb áldozattal megművelhető földeknek a műve­
lés körébe vonását hozza magával, amiáltal iá f öld járadékot 
növeli. 1

szerepe

mert

Ricardo földi áradéktana az az alap, amelyre a földre­
form első theoretikusla. Henry George, elméletét felépiti. Azt 
a kérdést véti fel, mi lehet az oka annak, hogy a gazdasági
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élet és ia technika haladásával nem az emberi jólét gyarapo­
dása következett be, hanem a nagy haladás csak egyes cso­
portoknak a jólétét emelte, a tömegek életszinvomaláf pedig 
leszállította. Malthus szerint ez az emberiség gyors ütemii 
porodásának a következménye. Henry George ezzel a fel­
fogással szembeszáll, mert szerinte az emberiség szaporo­
dása a termelékenységet is növeli és igy a szegénység tér- 
foglalása nem lehet az emberek szaporodásának a. követ­
kezménye. Az elszegényedés igazi forrását Henry George 
a sociali'stákhoz hasonlóan a jövedelemeloszlás jelenségei­
ben keresi. A fennálló j öve delem eloszlási rend mellett ugyanis 
a járadéktörvény értelmében az emberiség gyarapodásából 
előálló termelékenységi többlet a földbirtokosok kezébe fo­
lyik, akik így a jövedelemeloszlás középpontjába kerülnek. 
Szerinte tehát nem a tőkével dolgozó vállalkozó, amint 
Marx gondolta, hanem egyedül a földbirtokos az, aki a 
járadéktörvényből kifolyólag a termelékenylség emeléséből 
származó többletre ráteszi a kezét, és laki ezáltal kizsákmá­
nyoló ja lelsz az egész emberiségnek. A járadéktörvény áll 
ugyanis útjában annlak, hogy a munkásnak és a tőkésnek a 
jövedelme a termelékenység növekedésének arányában gya- 
rapodkassék. Ha a föld megnövelése szabadon hozzáférhető 
volna mindenkinek, akkor a munka és a tőke termelékeny­
ségének növelése a munkásnak és a tőkésnek válhatnék elő­
nyére és e jövedelmi ágak mértéke a termelékenységnek az 
a többlete volna, amelyet a munkás és a szintén termelé­
keny tőke létréhóznak. A földnek egyéni tulajdonban, való 
tartása azonban útját állja ennek azért, mert nem teszi a 
munkásnak lehetővé, hogy munkaerejét szabadon fektethes­
se a föld megművelésébe és meg,akadályozza azt is, hogy a 
tőke szabadon kereshesse fel a földbirtokon dolgozó mun­
kást. A földnek mlagántulalidonban tartása ugyanis úgy a 
munkást, mint a tőkést a földbirtokos akaratától teszi füg­
gővé és azoknak csak oly módon való érvényesülését engedi 
meg, hogy a földbirtokos föltételeit elfogadják, e feltételek 
pedig abban állanak, hogy a termelékenység emelkedéséből 
előálló többletet, mint járadékot iá földbirtokosnak engedik 
át. Amily arányban emelkedik tehát a földjáradék, ugyanoly 
arányban kell csökkennie a munkabérnek és a tőkekamatnak 
egyaránt, mert a munkás és a tőkés egyenlően ki vannak szol-

sza-
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galt at via a földtulaj don intézményéinél fogva a földibirtokos­
nak. Minthogy tehát a föld minden gazdagságnak a végső 
forrása és minden munka szintere, annak egyesek részéről 
való monopolizálása a szegénységnek az igazi okozója.

Az egyéni földtulajdon eltörlésének követelését kellene 
ebiből következtetnünk. Henry George szerint azonban ez 
njeím szükséges, ment módot lehet találni ama, hogy ¡a mai 
gazdasági rend alapjában való megbontása nélkül is elhárít­
suk a szegénységnek azt a forrását, amely az egyéni földtu­
laj dombé! származik, csak arra kell módot találnunk, hogy 
egyrészről a földbirtokos ne akadályozhassa meg egyéni 
érdekekből kifolyólag azt, hogy a föld miivelesének kellő 
intensités a, tehát a munkának és a tőkének a föld megműve­
lése felé tódulásia bekövetkezzék, másrészről pedig annak 
kell elejét venni, hogy a földbirtokos a termelési többletet 
magának kisajátithassa. Henry George szerint ezt oly 
adóval lehet elérni, amely a földet nem Ihozadéka, hanem 
értéke, tehát hoza dékk ép essége alapján adóztatja meg és 
igy a föld járadékot a földbirtokosoktól elvonja és az 
állam részére lefoglalja. A földértékadó megfelelő kiépítése 
mellett a földbirtokos helyzetét ki nem használhatja, ellen­
ben a földben rejlő termelő erők kihasználására kénysze­
rítve van, mert ha földjét ki nem használja kellően, az 
adót akkor is kénytelen megfizetni. A föld intensiv kihasz­
nálása a tőkének és a munkának bő elhelyezési alkalmakat 
teremt. A földbirtokosok ily módon tulajdonképpen az 
állam adóbeszedőivé válnának, akik egyúttal a földmivelést 
irányítják, a föld pedig az emberiség közkincsévé lenne,

A socialismus követelményeit a földreform ki nem elé- 
githeti, mert az a tőkére vonatkozó magántulajdont nem 
érinti és igy a munka nélkül való megélhetés lehetőségét, 
valamint a tőkéseknek osztályérdekeiket érvényre juttató 
befolyását továbbra is fentartjia. Ezért a socialismus 'állás­
pont ja szerint csak az öss/zes termelési javaik magántulajdo­
nának megszűnése hozhat olyan megoldást, amely a munkás- 
osztálynak a tulajdonosok részéről valló kizsákmány olását 
megszünteti. A földreform hívei a so ei allisimus ilyen elutasító 
álláspontjába nem tudtak belenyugodni és Flürscheim volt 
az, aki annak b elbizonyltására vállalkozott, hogy a föld j ára­
dék elvonásával ugyanazt a hatást lehet elérni, mint hogyha
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az összes termelési javak magántulajdonát megszü.ntétnők. 
Érvelése igen hiányos, mert azon alapszik, hogy a tőkekamat 
forrását a járadékot nyújtó föld vásárlásának lehetőségében 
jelöli meg, mi nyilván hibás, mert a tőkekiámat keletkezésé­
nek a földjáradékra jogosultság vásárlásának lehetőségéhez 
semmi köze nincsen, hanem az egyszerűen abból származik, 
hogy ia tőkés addig, mag <a tőkével tulajdonként rendelkez­
hetik, azt csak elleniérték fejében hajlandó a vállalkozónak 
átengedni. Hozzáfűzhetjük azt is, hogy ia vállalkozói nyere­
ség, amely ¡a magántulajdonon alapuló forgalmi gazdaságból 
származik, ugyancsak megmaradnia a földreform esetében is. 
A gyakorlati keresztülvitelt Flürscheim nem egészen úgy 
képzeli, mint Henry George. mert nem földér tékadóval, 
hanem a földnek fokozatosan állami tulajdoniba vételével 
és egyeseknek valló bérbeadásával kívánj a a föld járadékot 
elvonni.

A földreform elméletét kevésbbé hiányos irányiban fejlesz­
tette tovább Oppenheimer. Ö is a nagybirtokban és annak já­
radékot hozó természetében látja a társadalmi bajok forrá­
sát, mert ez az oka annak, hogy a falusi lakosság nem talál 
kelő munkaalkalmait a mezőgazdaságban, ezért a városokba 
vándorol és,az ipari munkabéreket szorítja le. Tehát Oppen­
heimer is, mint Henry George, elveti a malthuisi ani s mus ma 
gyarázatát, melynélfogva a népesség túlságos szaporodása 
volna az alacsony bérek forrása. Ha módot találunk arra, 
hogy a mezőgazdasági lakosság a földben megfelelő munka- 
alkalmat találjon annak beit érj esebb mivelésével, akkor 
Oppenheimer szerint a socialis kérdést is megoldottuk, mert 
az ipari bérek leszorításának okát ils eltüntettük. A föld- 
járadéknak a nagybirtokostól való elvonása Oppenheimer 
szerint megadja a módot erre, mert, és ebben is egyetért 
Henry Georgeal, a nagybirtokos földjét kellően ki nem 
használj a és ezért vándorol el a nagybirtokról a mezei la­
kosság. Oppenheimer szerint azonban nincsen szükség olyan 
átfogó intézkedésre, amilyen a földértékadói vagy az állami 
bérletek megh on ősit ása volna, elegendő, ha az állam meg­
indítja a . telepedési szövetségeket (Siedlungsgenossenscbaf- 
ten), melyek alatt nagy mezőgazdásági szövetkezeteket kell 
értenünk a föld közös művelésére. Ha ugyanis ilyen szövet­
kezetek alakulnak, akkor a szomszéd nagyibirtokosok nem

\
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állhatják meg sokáig a helyüket, ment a szövetkezeitek egy­
re nagyobb részét szívják fel a lakosságnak, miáltal a mező- 
gazdasági munkabérek emelkednek, a nagybirtok jövedel­
mezősége pedig folytonosan csökken addig, amig végre já­
radékuk egészen eltűnik. Ezzel egyidejűleg aiz ipari munka­
béreknek is emelkedniük kell a csökkent kínálat folytán, 
miáltal a vállalkozói nyereség is afászál. Az Oppenheimer- 
féle megoldás végeredményben tehát arra a kérdésre vezet 
vissza, mely napjaink egyik legégetőbb kérdése, tudniillik 
életképesek-e, és hogyha igen, milyen mértékben 
gazdasági termelőszövetkezetek és képes-e egy az ily szö­
vetkezeteken nyugvó közgazdaság a munkamegosztás olyan 
fokára, amely a magasabb kultúráiét feltétele. A termelő­
szövetkezetek kérdése egyébként alább foglalkoztatni fog 
bennünket.

A földreformnak kevésbbé elméleti alapon nyugvó in­
kább gyakorlatias irányban fejlődő alakja az, amelyet Da­
maschke képvisel. Elsősorban a városi telkek felé fordítja fi­
gyelmét és a meg nem érdemlett értéknövekedésit kívánja ki 
küszöbölni. A földreform sociális világnézetéből már kevés 
van ezekben a törekvésekben.

Hazánkban a földreform gondolatának lelkes hive akadt 
Pickier J. Gyulában, aki eleinte a városi telekadó érdekében 
szállt síkra, majd az 1918-ik évi birtokpolitikai értekezleten a 
földreformnak, mint társadalmi rendszernek szószólója lett.

a mező­

id. A gazdaságpolitikai világnézet.

A fentiekben ismertetett gazdaságpolitikai rendszerek 
igen eltérő, sőt sokban egyenesen ellentétes útiakon keresik 
a társadalom gazdasági szerkezetének tökéletlenségéből elő­
álló visszásságok kiküszöbölését és egy lehetőleg tökéletes 
gazdasági rend alap élveit. Az, ¡amiből eltéréseik és ellentéteik 
származnak a gazdasági politika legtöbb kérdésében a kiin­
dulási pont és általában az alapfelfogás különböző volta. A 
gazdasági életet e rendszerek mindegyike egészen más látó­
szög alatt mutatja, úgy, hogy azok mindegyike külön gazda­
sági világfelfogás jellegét ölti, amely a termelés, a jövedelem 
eloszlás és a gazdasági szervezkedés kérdéseit lényegesen el­
térő világításban látja.
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Honnan származik a felfogások ily messzemenő külön­
bözősége és hogyan lehetséges, hogy a tudomány máig nem 
tudta egy táboriban egyesíteni azokat, akik a helyes gazda­
sági rendszer alapelveit keresik? Azok után, amiket a gazda­
sági politika lényegéről mondottunk, erre igen könnyen vá­
laszolhatunk. Az oka ennek nem kereshető máshol, mint ott, 
hogy a helyes gazdasági rend kérdése nem tisztán tudomá­
nyos probléma. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 
egyáltalában oly kérdés, melynek megoldásában a tudomány 

lehet segítségünkre. Ellenkezőleg. Komoly megoldási kí­
sérletnek e téren is csak azt tekinthetjük, amely legmesz- 
szebbmenőleg a tudomány eredményeire támaszkodik. 
Mindamellett a gazdasági rend tök élet esitéséniek problémája 
nem kizárólag tudományos kérdés azért, mert oly kérdések­
kel kapcsolatos, amelyek a tudományos megismerésnek 
hozzáférhetetlenek. A gazdaságpolitikai rendszer kérdése 
ugyanis elválaszthatatlan 
szempontjaitól, világfelfogásunknak pedig mindig vannak és 
lesznek elemei, amelyek nem pusztán a megismerésre, hanem 

érzelemre, a speculatio na és a képzeletre is támaszkodnak. 
Csak az elfogultság vonhatja ezt kétségbe, amely pedig e té­
tel igazságának maga a illegjoibb bizonyitéka. Már verulami 
Bacon megmondotta, hogy a végokok kutatása meddő, 
dasági rendszer kérdése pedig olyan mélyen belenyúl 
béri élet alapproblémáiba, hogy az azokra vonatkozói felfogá­
sunk szükségképpen visszatükröződik benne.

Ha azonban a közgazdaságtan eredményei nem is hatá­
rozhatják meg a maga teljességében gazdasági viliágnéze­
tünket, azért azok mégis igen jelentékeny szolgálatot 
hétnek annak tisztázásában, mert azokat az összefüggése­
ket tárják fel előttünk, amelyek a közgazdaság lényegét ki­
teszik. Megbecsülhetetlen segítséget nyújt a tudomány gaz­
daságpolitikai világnézetünk kialakitáSában azzal, hogy rá­
mutat azokra a kérdésekre, amelyekre a közgazdasági élet 
lényegéből kifolyólag minden gazdasági viliágfelfogásnak 
válastzt kell adnia. Alul nem becsülhető tudományos meg­
alapozása ez a gazdasági világnézetnek, mert miértékét adja 
annak, hogy mennyiben számol iá speculativ, az érzelem és 
a ^képzelet szárnyait nélkülözni nem tudó gazdasági világ ­
nézetünk az élét fényeivel, vagy mennyiben hanyagolja el

az

nem

egész viágf elfogásunk alapvetőaz

az

a gaz- 
az ern­

te-
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azokat. Tudományosan megalapozottnak természetesen csak 
az oly felfogás tekinthető, amely az élet tényeivel teljes 
mértékben összhangban van, mert a helyes theoria és az élet 
között sohasem állhat fenn ellentét. A gazdaságpolitikai 
világnézet tudományos mgalapozása tehát, ha nem is tudja 
kiküszöbölni a nem tisztán tudományos elérnék szerepét a 
világnézetben, azokat mié gis arra a mértékre szorítja le, a 
mely éppen elkerülhetetlen. Már a gazdaságpolitika bevezető 
fejtegetéseiben találkoztunk 'néhány alapvető kérdéssel, 
melyre miniden gazdaságpolitikai iránynak választ kel ad 
nia. Ezekre kell itt is elsősorban utalnunk.. Az egyén és a tár­
sadalom egymáshoz valló viszonyát, érdekeik egymással 
szemben való elhelyezkedésiét és a gazdasági életben való 
kereszt ülbatoMsának lehetőségeit ismertük fel ilyen kérdé­
seknek. A gazdlasiágbölcseleti rendszerek áttekintése után 
miég néhány további kérdést kell ezekhez csatolnunk. Az 
első ezek között a materialismus és az idealismus kérdése. 
Ha elfogadjuk a marxismuissial azt, hogy az ember tudattar­
talmát végeriedményíben az anyagi lét körülményei határoz­
zák meg, máskép látjuk a gazdasági rend tök éle te sütésének 
az útját, mint akkor, ha az Idealismus álláspontjára helyez­
kedve, az emberi szellemnek önálló tudattartalmat tulajdoni- 
tunk, mely a gazdasági körülmények megvált ozásiával nem 
változik meg szükségképpen.

Általános világfelfogásunk emez alapvető kérdéséhez 
egy másik szintén általános természetű kérdés csatlakozik, 
melyet nem lehet válasz nélkül hagyni, ha indokolt állás­
pontot akarunk elfoglalni a gazdasági rendre vonatkozólag.

, Ez a társadalmi és a gazdasági haladás ütemére vonatkozó 
felfogás. A gazdaságpolitikai rendszereik egyik alap vető kü­
lönbsége éppen a haladás ütemének különböző megítélésé­
ben rejlik, sőt amint tudjuk, még közös alapon nyugvó 
giazdaságbölcseleti rendszerek is felfogásukban erősen eltá­
volodhatnak egymástól, ha a gazdasági haladás ütemének 

. lehetőségeit különbözőiképpen ítélik meg. A marxismus és a 
sociaipolitika messzemenő eltérése nagyrészben ebből szár 
mazik. Tisztán számot kell magunkkal vetni gazdaságpolitikai 
világnézetünk kialakításánál avval, hogy a haladás tényezőit a 
gazdasági és a társadalmi élet terén hogyan Ítéljük meg,

■ \
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mer: éneikül a társadalmi átalakulás egyik legfontosabb té­
nyezőjét hagynék figyelmen ¡kívül

Már kevéslbbé általános természetű, de nem fcevéshbé 
döntő jelentőségű az a kérdés, lehetségesnek tartunk-e a 
társadalmi osztályok fölött álló közhatalmat avagy a köz­
hatalmat csak mint egyik osztálynak a másik feletti uralmát 
tudjuk elgondolni? Aki erre a kérdésre nem keresett választ, 
a gazdasági rend dolgában sem bírhat megalapozott állás­
ponttá!, ment a közhatalom kérdésének minden társadalmi 
rendezésnél döntő szerepe van.

Végül határozottan állást kell foglalnunk gazdásági Vi­
lágnézetünk megalaklitásánál arra a kérdésre nézve is, hogy 
a társadalmi együttműködés biztositásához milyen termé­
szetű kényszert tartunk előnyösebbnek.

Tudományosan megállapított ténynek tekinthetjük 
ugyanis azt, hogy nagyobb méretű társadalmi összeműködés 
eddig társadalmi kényszer nélkül nem állott fenn. Eddig 
kétféle kényszerrel találkoztunk a gazdasági fejlődés folya­
mán. Az egyik a közvetlen hatósági kényszer, a másik a 
magántulájdoniból folyó közvetett gazdasági kényszer. Ha 
abból indulunk ki, hogy a gazdasági összeműködés a jövő 
ben sem fogja nélkülözhetni a kényszer it és eszközét, ak­
kor csak úgy csatlakozhatunk a fent ismertetett gazdaság­
politikai rendszerek valamelyikéhez, ha alaposan megfontolt 
választ adunk arra, hogy mily társadalmi kényszer alkalma­
zását tételezi fel az egyik és a másik gazdaságpo lilik ai rend­
szer és a gazdasági összieműködésre való kényszerítés me­
lyik alakja Viselhető iél könnyebben.

Ha tehát a tudomány nem is tud bennünket megállapv 
fásaival arra a pontra elvezetni, ahol egyetlen gazdaság­
politikai rendszer kizárólagos jogosultsága vitatható prae- 
mlisisáktóll 'függetlenül volna (bebizonyitható, mégis .tel tud 
vezetni bennünket addig a pontig, ahol mai tudásunk mel­
lett a megismerés határa végződik és mleg tudja jelölni azo­
kat az alapvető kérdéseket, mélyekre iákkor választ kell 
adnunk, ha arra tartunk igényt, hogy gazdasági világfelfo- 
gásunk a bizonytalan elemiek minimumát tartalmazza. E 
kérdések felvetése és azokra indokolt válasz keresése arra 
van hivatva, hogy képzeletünk szárnyalását, amennyire lehet,
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a valóság talajára vezesse vissza és gazdasági viláigfelfogá- 
sunlkban ia speculativ ellem tűitengésót meggátolja. ^Xki e kér­
désekkel számot nem vetve alkotja meg gazdasági világfel­
fogását, szebbet és színesebbet alkothat, de nem az élet szá­
mára érvényes alapra (helyezi gazdasági világnézetét.
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