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I

Скалите надъ с. Мадара, близу до най-северните разкопки, завиватъ на 
северо-изтокъ, продължаватъ надъ горичката и после надъ с. Калугерица. За 
краткость, отъ завоя до тамъ, дето скалата образува носъ, вече близо до 
с. Каспичанъ, ще я наричаме по-нататъкъ „Калугерска канара .

И тази скала, както и мадарската, е запазила следи отъ човешка ржка. 
Отъ описанието на заслужилия старъ археологъ г. К. Шкорпилъ, е известно, 
че тукъ се намиратъ изкуствени пещери, а сжщо така, че върху скалата има 
единъ славянски надписъ. Но тЪзи паметници бЪха само описани, тяхното 
изследване, определянето на техния произходъ се почна едва въ 1924 год. въ 
връзка съ мадарските изучвания.

Редъ години ходихъ тамъ да открия нови следи върху скалата. Тога- 
вашниятъ учитель въ с. Калугерица г. Мильо Илиевъ, големъ привърженикъ 
на предприетата въ Мадара работа, като знаеше, че разучвамъ прабългарски 
знаци, ми съобщи, че подобни знаци се намиратъ на разни места и по калу­
герската канара. По-късно съ помощьта на сегашния кметски наместникъ 
г. Върбанъ Мариновъ Драгиевъ, сполучихъ да намеря и други знаци. Досега, 
прочие, намерихъ знаци на следните места:1)

Не далечъ отъ източния край на калугерската канара, южно — юго-източно 
отъ селото, местностьта се казва Кечи йолу — кози пжть. Тукъ има хубавъ 
коларски пжть, който извежда на платото. При този пжть, близо вече до 
платото, се намира — както е известно — единъ старославянски надписъ. 
За пръвъ пжть го издаде — безъ да отбелязва местото, дето се намира 
и безъ четене — К. Шкорпилъ въ албума Мбоба-Плиска, табл. ХСУП,з. 
Презъ 1926 год. ходихме на местото съ г. г. Г. Кацаровъ и Кр. Миятевъ. 
Тогава г. Миятевъ направи копие и издаде надписа така, че съдържанието 
му е съвсемъ сигурно. Той установи, че надписътъ е отъ XII—XIII в. и въ 
него четемъ, че развалениятъ пжть билъ поправенъ. Възъ основа на това 
Миятевъ установи съ положителность, че тукъ единъ старъ пжть е билъ по­
правенъ презъ XII—XIII в.2)

г) Калугерските знаци издадохъ въ Мадара кн. I. София. 1934, 395—396. Следъ като 
презъ това л^то ги разглеждахъ всЪки день, сега мога да ги дамъ тукъ нарисувани въ 
мащабъ.

2) Срв. Миятевъ Кр., Старобългарски надписъ при с. Калугерица. Сборникъ Борисъ 
Дяковичъ. София, 1927, 319—324.
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Миятевото четене е съвсемъ сигурно, само началото на първия както и 
на втория редъ, дето се чете името, не е Звено, — у Миятевъ азъ (звЪ)но 
и + звЪно, а както чете ВЪра Иванова, Ъно — (азъ) Ъно и азъ Ъно, 
т. е. обикновеното (и сега въ тази мЪстность) име 'Ь н о. Както отбелязва 
Иванова, въстаробългарския правописъ е е обичайно вместо я, т. е. името е Яно1).

Надписътъ по Миятевото четене, съ поправката на В. Иванова, гласи така :

(азъ) Ъно златарь 
азъ Ъно ковачъ писахъ. . априлЪ 

заваленъ бЪ патосъ нх желЪзни клин 
желЪзнА длъбнА разб1хъ2)

Тукъ требва да забележа само това, че кръстътъ, който Миятевъ туря на 
края на надписа, го нЪма на скалата и че буквите отъ предпоследната дума 
на втория редъ не могатъ вече да се провЪрятъ добре, понеже единъ „изсле- 
двачъ“ намЪрилъ за добре съ гвоздей да надраска буквите на надписа така, 
както той искалъ да ги прочете.

На дЪсно се намиратъ следи отъ единъ малъкъ надписъ, който Иванова 
чете така :

аз (?) Драгина з(ь)лат(а)ръ
Ъновъ синъ

За жалость, сжщата ржка, която е развалила другия надписъ, е надра­
скала и този и не може вече да се провери. Следъ Д е надраскано К11N Н. 
Много мжчно е четенето и заради това, че между + ( = а) и 3 се намира 
мЪсто за една буква.

Но освенъ двата славянски надписа, въ които четемъ, че Ъно „златоковачъ“ 
поправилъ пжтя (и после и Ъновиятъ синъ си е написалъ името), има тукъ и 
прабългарски знаци. Срещу надписа има една малка скала, въ чиято 
задна часть се намиратъ два знака. Възъ основа на тЪзи знаци, Миятевъ съ 
право приема, че пжтъть, който, както показва славянскиятъ надписъ, е билъ 
поправянъ презъ ХП—XIII в., билъ правенъ още отъ прабългарите. Значи пра­
българските строители на пжтя сж оставили белегъ за своето 
дело въ знаците, както техниятъ потомъкъ съ славянско писмо. а ? |

Тукъ немаме работа съ некакви неизвестни отъ другаде | >
белези, каквито сж дадените отъ Миятевъ, а и двата знака I
иматъ паралели. Знаците сж отъ прабългарско време. Те сж:

Първия знакъ намерихъ и при една пещера на Калугерската канара — при 
другия пжть, който води сжщо на платото. Вториятъ, сжщо не добре нари- 
суванъ отъ Миятевъ, е много известенъ знакъ. Намерихъ го и при тази 
годишните разкопки въ Калугерица върху керамида но има го и въ Плиска 
като камененъ знакъ табл. Х1ПХ 123 111. 30, 33 и върху тухла, табл. И, е 
сжщо и въ Мадара, срв. Мадара кн. I, 409 № 49, 49а3) Фактътъ, че той е

]) Иванова В е р а, Следите отъ глаголица въ източна България, Вугап11поз1ау1са, 
IV (1932), 230-233.

2) На западъ отъ селото една отъ могилите се казва Ънйовецъ, или Ъносъ тепеси.
3) Фехеръ Г., Писмените паметници на прабългарите въ Мадара. Мадара кн. 1, 409.
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издълбанъ на скалата, ни даде възможности да опредЪлимъ съ сигурность, 
кое е правилното положение на този знакъ: линията на кръста, която свършва 
въ малка хоризонтална линийка пада долу. И така е ясно, че всички примери 
въ Ялбума /Абоба-Плиска сж дадени обърнати наопъки.

Друга група знаци се намиратъ върху скалата при пжтя, за който Миятевъ 
пише (п. т. стр. 319), че „върви право на югъ отъ селото презъ местностьта 
Узунъ елеме,“ а после (стр. 323) „южно отъ с. Калугерица презъ мЪст- 
ностьта Узунъ елеме. Тази бележка съдържа редъ грешки. Първо: самиятъ 
този пжть има определено име. Българите дори и турците го назоваватъ 
„Проходъ, име, отговарящо на местностьта, тъй като тукъ действително ска­
лата се цепи въ дълъгъ проходъ, който отива чакъ до платото. Близо, 
на западъ отъ него, има още единъ пжть за пешеходци, който се казва 
„Малкия проходъ,“ или „Кючюкъ проходъ.“ Второ: местностьта „Узунъ елеме,“ 
за която говори Миятевъ, се намира на съвсемъ противоположната страна 
подъ Калугерската канара, именно до „Кечи-йолу . Миятевъ е възприелъ тези 
грешки отъ картата на К. Шкорпилъ, /Злбумъ /Збоба-Плиска, табл. БХХУ1, 2, 
дето „Узунъ елеме“ е отбелязано западно отъ Кирика. (Сжщо въ Вухап- 
Нпо81ау1са IV (1932) 102, Шкорпилъ погрешно пише, че Кирика се намира „на 
източния край на скалната стена Узунъ елеме ). Но сжщо и името У зунъ еле м е 
е погрешно взето отъ Шкорпилъ (срв. п. т. табл. 1_.ХХУ1, 2 I, сжщо и въ 
Вухап1:1по51аУ1са IV (1932) 102: „скалната стена Узунъ елеме ). Местностьта се 
казва не „Узунъ елеме“, а „Узунъ келеме. Местностьта на западъ отъ 
Кечи-йолу подъ горичката, чакъ до местностьта „Кирика се казва „Узунъ 
аланъ,“ т. е. дълга поляна, или „Узунъ келеме — съ подобно значение. )

Следователно, този пжть, който южно—юго-западно отъ селото води къмъ 
платото, не се намира въ местностьта Узунъ келеме, а тъкмо на противопо­
ложната страна и се назовава „Проходъ . Близо до началото на Прохода, на 
левата страна на канарата, чакъ долу се намиратъ знаци. Вместо дадените у 
Миятевъ знаци въ сжщность. има :

Първиятъ знакъ смета Миятевъ за три знака, обаче той е единъ: именно сжщия 
знакъ познаваме отъ големата пещера въ Мадара, срв. Мадара кн. I, 395 и 405, 
керамида № 23. Вториятъ знакъ се намира и въ Плиска табл. ХИХ, 15 (обърнатъ). 
Третиятъ знакъ намерихъ и въ пещерата надъ конника, срв. Мадара I, 394.

Но освенъ тия знаци намерихъ тукъ и други. Още неколко крачки по- 
надолу, близо до самия входъ на Прохода, пакъ отъ лево, се намира една 
пещера, въ входа на която на десната страна личатъ следните знаци:

*) Нланъ означава поляна, а келеме — мЪсто нЪкога разработено, а сега изо­
ставено, напуснато.
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Всички сж известни прабългарски знаци.
Миятевъ смета, че двата пжтя сж свързвали Плиска съ мадарското плато. 

Тази идея се породи отъ факта, че за прабългарски центрове бЪха смЪтани 
Плиска и мадарската крепость на платото, евентуално и старините при 
с. Могила. Обаче по-късно установихме, че, между тЪзи пунктове, и самата 
Калугерица е била много важенъ центъръ. И така пжтищата се намиратъ 
между Калугерица и платото, като служатъ повече да свържатъ тЪзи две места.

Сега въ тази канара има повече пжтища. Най-източниятъ пжть (като 
не говоримъ за т. н. „Чифутъ баджа, който вече пада къмъ Каспичанъ) е 
Кечи-йолу. По Шкорпилъ името на този пжть е „Кечи-юлъ“ или „Козя понтека“. 
Отъ този преводъ се вижда, че Шкорпилъ е мислилъ, че това име има ни­
какво символично значение: пжтека, която е трудна, като че ли само кози 
могатъ да минатъ по него. Миятевъ иска и да обясни това: „този пжть 
е по-стръменъ, по-мжчно проходимъ и за това, може би, носи името Кьочи- 
йолъ (козя пжтека). Въ сжщностъ обаче, този пжть никакъ не е стръменъ, 
не е никакъ козя пжтека, а много удобенъ пжть. Спокойно минаватъ коли 
тукъ и така подобно сравнение не е възможно. И действително кечи-йолу не 
значи стръмна пжтека, дето само кози могатъ да минатъ, а има съвсемъ друго 
значение. Отъ жителите на с. Калугерица можахме да разберемъ съ сигурность, 
че това име се дава на една местность, презъ която върви пжтеката. ВсЬко 
село въ околностьта има местности съ подобно име при онази часть на ка­
нарата, дето пасатъ козитЪ, т. е. Кечи-йолу е местности, дето ежедневно 
ходятъ козите да пасатъ. Действително и една часть на мадарската скала 
сжщо се нарича кечи-йолу — и селяните знаятъ, че тамъ сж пасли козите. 
Значи калугерскиятъ пжть се нарича Кечи-йолу, не защото е „козя -стръмна 
пжтека, а понеже минавалъ презъ пасбището на козите.

На западъ отъ Кечи-йолу се намира тЪсна пжтека за пешеходци „Рахни- 
йолу, по която селянинътъ Рахни отивалъ на платото на нивите си. Още по- 
на западъ се намиратъ Проходътъ и Малкиятъ проходъ.

Отъ тЪзи пжтища два сж за пешеходци, по тЪхъ селяните сж ходили 
на нивите си на платото. Въпросъ е, дали пжтятъ покрай който се намира над- 
писътъ и двата знака, е часть отъ пжть, който е свързвалъ Плиска съ платото, 
както приема Миятевъ. Както казахъ, като установихме, че и Калугерица е 
билъ центъръ въ прабългарското време, можемъ да предположимъ, че този 
пжть е служилъ просто да свърже Калугерица съ платото. И действително и 
местоположението му изключва да е служилъ за връзка между Плиска и 
платото. Прабългарите, ако биха искали да свържатъ съ пжть столицата 
Плиска съ Могила, т. е. тогавашния центъръ при сегашното село Могила,
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не биха правили такъвъ пжть. ТЪ съ могли да направятъ по-прЪкъ пжть много 
по-право и презъ равно мЪсто. Също не е могълъ този пжть да свързва 
Плиска съ мадарската крепость — защото въ такъвъ случай би обикалялъ 
много. Освенъ това за тази цель има другъ пжть. И така явно е, че този 
пжть е свързвалъ Калугерица съ платото.

Другиятъ пжтъ, който минава презъ Прохода, показва, както видехме, 
следи отъ прабългарска ръка: две групи знаци. Този пжть и отъ самата 
природа се очертава като главенъ пжть между Плиска и мадарската крепость. 
Той е дълбоко изсЬченъ въ канарата, а подъ скалата се продължава въ дъл­
боко дере и води направо къмъ Плиска.

Освенъ двата стари пътя въ Калугерската канара се намиратъ още и 
други паметници. Така като почнемъ отъ изтокъ къмъ юго-западъ — на западъ 
отъ Кечи-йолу надъ Узунъ-келеме, при подножието на скалата, се намира единъ 
жертвеникъ описанъ и нарисуванъ добре у Шкорпила: корито (1.72 X 1.2 м.) 
отпредъ съ една стена 0.58 м. висока и 0.35 м. дебела, отвънъ равна и 1.25 м. 
надъ земята съ свободенъ достъпь на жреца. (Вухап11по81аУ1са IV (1932) 95.) 
Има единъ подобенъ жертвеникъ и на юго-западния край на Узунъ-келеме близо 
до нашитЪ разкопки (обр. 140) (половината отъ коритото му е вече разрушена).

На юго-западния край на Узунъ-келеме се намира хубаво изработена скална 
гробница — К и р и к а, за която ще говоримъ по-обстойно по-надолу.

На западъ отъ Кирика въ гората се намира единъ огроменъ камъкъ, 
горната часть на който е вече съвсемъ разрушена. МЪстнитЪ турски жители 
го наричали „Гяуръ таши, ‘ понеже на Гергьовъ-день Калугерските българи 
идвали до този камъкъ, правили курбанъ и играли хоро около него. Този 
обичай, разправя народътъ, е билъ изоставенъ, защото когато веднажъ около 
камъка играли хоро, едно детенце паднало отъ върха на камъка и умряло. 
Отъ това се вижда колко дълго живЪла въ народа почитьта къмъ камънитЪ, — 
обичай, за които говорихъ въ връзка съ една мадарска постройка, която 
тъкмо възъ основа на това смЪтамъ за прабългарско светилище.

По на юго-западъ иде м^стностьта, която се казва „големия Ирекъ“, 
а следъ това малкия Ирекъ. „Ирекъ“ означава мЪсто, въ което лежи 
добитъкъ.

/А следъ това иде вече Проходътъ (обр. 141) и после Малкиятъ 
проходъ. Между т^хъ, по-близо до Малкия проходъ подъ скалата намираме 
скала изработена за чешма. Това мЪсто се казва „Чаталъ чешма.' 
До скоро имаше близу вода.

На западъ отъ Малкия проходъ чакъ до мадарската скала се простира 
гористата мЪстность наричана Бабоновъ. Надъ източния й край — много близо 
до Малкия проходъ пакъ може да стигнемъ на платото — но пжть тукъ 
нямало. Въ този „боазъ и на дветЪ му страни има на скалата по една пе­
щера. Шкорпилъ е сбъркалъ дветЪ пещери, когато пише „неправилна есте­
ствена пещера Пенча пещера, която служи за излазъ къмъ изкуствени недо­
стъпни пещери въ скалнитЪ стени на западъ отъ боазчето, наречени „Манастиръ.“ 
Въ естествената пещера личи изкуствена обработка на стенитЪ и се намиратъ

*) Шкорпилъ споменува и по на западъ жертвеникъ „въ видъ на корито (2.15 м.) 
съ кржгла вдълбнатина (йбоба-Плиска стр. 400, табл. ЬХХХ! ф. 10). Въ тия мЪста е имало 
още други 6 жертвеника повечето разрушени или унищожени.“ Ву2ап1то81аУ1са, п. т. 95.
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два гроба. Гробъ (|) се стеснява къмъ краката (1.7 м. дължина, до 0.42 м. 
ширина и 0.35 м. дълбочина), съ особена закръглена издълбнатина за главата. 
Гробъ (И) (2.4 м. дълъгъ, до 0.6 м. широкъ и 0.8 м. дълбокъ), отгоре первазъ 
за влагане покривна плоча и подъ него сечени улуци за напречни подпорни 
греди.“ Ву2ап11по81аУ1са IV (1932) 102—103. Отъ описанието е ясно, че Шкорпилъ 
я смесва съ друга пещера. Пенча пещера, която въ същность е „Тенчу 
пещера“ — ново име, което значи, че козарътъ Тенчу (нЪкой си Стоянъ) 
ходилъ тамъ редовно съ козите си, — се намира въ източната страна на боаза, 
огромна естествена пещера. А описаната отъ Шкорпилъ пещера се казва 
Саръ-деликъ, и се намира много по на долу и на западната страна на 
боаза. Шкорпилъ е взелъ името на пещерата за име на боазчето и пише 
„надъ входа на късо боазче Саръ деликъ.“ — Саръ-деликъ озна­
чава „жълта дупка“, т. е. името на пещерята.

Предъ входа на пещерата, на лЪво се намира знакътъ: / \
Този знакъ е известенъ като прабългарски знакъ. Така въ '

Мадара, върху камъка № 4, върху водопроводенъ кюнецъ № 31, 
върху керамида № 34, въ Плиска върху камъкъ, табл. ХЕЗХ, 49, 
53-а; въ калугерските разкопки намЪрихъ този знакъ въ особено 
голямо количество.

(Този знакъ намерихъ и публикувахъ, преди 5 години въ „Мадара“ кн. 1 
стр. 396 въ горната форма. Сега вече овчарите съ го развалили като прибавили хо­
ризонтална линия: —На десно предъ входа на пещерата се намира знакъ, 
кантаръ, който е отъ по-ново време, и показва, че народътъ е искалъ да по­
диграе иманярите, като е поставилъ търсения отъ техъ знакъ, кантаръ. 
Също и въ Прохода, срещу пещерата има знакъ, въ форма 0) отъ ново време).

За произхода на скалните гробове въ Саръ-деликъ говори кръстътъ, 
който намерихъ надъ гробъ II.

Отъ факта, че тукъ се намира знакъ и кръстъ надъ гроба, требва да 
предполагаме, че тези гробове произхождатъ отъ такова време, когато бъл­
гарите били вече покръстени, а прабългарската култура е била още силна т. е. 
въ края на IX и началото на X. в. Като знаемъ, както доказвахъ на друго 
место Мадара I, 396, че прабългарите почитали пещерите, требва да предпо­
лагаме, че първите български християни тъкмо въ почитаните пещери съ 
погребвали знатните си хора.

И така по Калугерската канара има следи отъ човешка ръка, повечето 
отъ които съ отъ прабългарско време (знаците при пътя при Кечи-йолу и 
тези въ Прохода).

Но и селските ниви по-долу съдържатъ прабългарски материали. Именно 
железопътниятъ работникъ и калугерски селянинъ Енчо Рачевъ отъ редъ 
години вадеше отъ нивата си близо до източния край на селото големи 
каменни блокове. Презъ 1930 год. г. Иванъ Молловъ ми съобщи въ Шуменъ, 
че е научилъ, че въ Калугерица въ двора на единъ селянинъ се намиратъ 
квадри отъ стара постройка между техъ и камъни съ букви. Като отидохъ 
съ Димитъръ Вичевъ, шуменски учитель, — тази година назначенъ за пазитель 
на старините въ Мадара, Плиска и Преславъ, — въ Калугерица, намерихъ
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много камъни съ знаци, между тЪхъ и една колона съ надписъ, подобенъ на 
надписите на Омуртага, направени въ паметь на велможите му. За този над­
писъ и за съдържанието му съобщихъ въ книгата си за паметниците на пра­
българската култура.1) Но колоната стоя въ сжщия дворъ още 3 години, до 
като презъ лотото на 1933 год., като работихъ въ Мадара, я пренесохъ въ 
музея въ Мадара. Въ 1933 год. Берндъ ф. Нрнимъ даде преписъ и допълване 
на този надписъ.2) Преписътъ му 'е погрЪшенъ, сжщо и четенето му, както това 
забелязва Бешевлиевъ, който обаче сжщо е направилъ грешки, поради това, 
че той е писалъ критиката си безъ да е виждалъ надписа.3) Въ 1934 год. 
издадохъ този надписъ като дадохъ фотография, естампажъ и четене въ I томъ 
на книгата Мадара I, стр. 388—392.

[КАХАСГВ1Г1ОМКРТАГ]
[.......................................ТАР]
КАЪЮС [0РЕПТОСА]К0РО
И[д]СМХ[ГГОЖАПЕ]0АКЕ

ШСТШ . . .

[хяУа? Юрортау].
[.............................................................................то?’]

хауо; (9-реитд? ар^ро-
тс[6]^ [Гтоу х(е) ал^З-ауе-
V I? XIV ....

Тукъ може да се предлага за допълване паралелната съ еао) фраза со тсу [аоХсу.

Тъй като имената и титлите липсватъ, този надписъ не е много цененъ 
като гръцки надписъ, но е единъ отъ най-важните паметници, поради знаците, 
които сж запазени предъ гръцките букви. (Срв. Мадара книга 1 стр. 392: 
4 знака, известни и отъ другаде като прабългарски знаци поставени предъ 
единъ гръцки надписъ, изделанъ по заповедь на ханъ Омуртагъ, сигурно 
даватъ некакво прабългарско име.)

Следи отъ прабългарски постройки се намиратъ и другаде по нивите.- по 
пжтя между с. Калугерица и Шуменъ — Каспичанското шосе.

Сжщо и самото гробище ясно показва, че Калугерица е била старо­
българско село. Въ гробището, което е било до неотдавна още въ употреба, 
се намиратъ стари надгробни камъни, между техъ камъни съ човешки образъ 
и огромни кръстове. Шкорпилъ освенъ техъ споменува сжщо, че тамъ се 
намиратъ развалини на малка църква, византийски капители4) и пр., но отъ 
техъ не можахъ да намера никаква следа, нито пъкъ хората знаятъ за техъ. 
Въ книгата си за прабългарските паметници, следъ като обяснихъ, че както

’) ЕеЬег Обга, Н Ьо1даг-1бгбк тйуеИзед егп16ке1. Без топитегДз с!е 1а сиНиге рго1о- 
Ьи1даге, Видарез!, 1931, ВгсЬ. Нипд. VII, 147.

2) Нгп 1 т V- В е г п <3, УогЬепсН! йЬег ете 51исПепге1зе бигск Ви1дапеп. Нпхе1дег Нка<1. 
Меп РЬП-кнзЬ, С1. 1932 Мг- IX, 3.

3) Бешевлиевъ В., ИБНИ VII (1932—33), 399—400. Така Нрнимъ пише к.ауоС, 
който смЪта за име. В Бешевлиевъ предполага възъ основа на Нрнимовата рисунка, че 
каменодЪлецътъ издълбалъ N малко по-далечъ отъ буквата А, или тукъ има - хауо; съ 
двойни V. Както казахме въ Мадара I 391, нищо подобно нЪма на камъка, тамъ стои 
просто КАЛОС.

4) Нбоба-Плисна 151 и 402, Табл. БХХХП, 3—4.

Мадара II . 8
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Обр. 140. — Планъ на разкопанитЪ постройки.
Пд. 140. — Р1ап без ГошПез аргез 1а сатрадпе бе 1935.

въобще тюркскитЪ народи, и прабългарите сж имали обичай да поставятъ 
като надгробни паметници статуите на своите умрели и че този обичай е 
запазенъ и до сега не само у потомците на волжските българи — чуващите, 
но и у онези на дунавските българи, писахъ: „Надгробните паметници, които 
се намиратъ при Русенски Ломъ и огромните надгробни камъни въ Калуге­
рица, даватъ хубаво свидетелство за това. Особено калугерските паметници



сж много интересни, като паметници на едно наследено, но опростено 
вторично изкуство /)

Времето на тЪзи статуи ще се опитаме да опредЪлимъ чрезъ разкопки.

* * *

Но за всЪки случай най-важниятъ паметникъ е въ Калугерица, т. н. Кирикъ 
(обр. 142); издълбана въ скалата стая съ две гробни корита. Кирика се намира 
надъ югозападния край на Узунъ-келеме. Описанието му имаме отъ Шкорпилъ, 
още не е правенъ опитъ да се определи произхода му, и да се свърже съ 
други съвремени паметници.

Както го описва К. Шкорпилъ, входътъ е 1 м. широкъ, 1.65 м. високъ 
отвънъ съ проста, отвътре съ двойна рамка. Стаята има правоъгълна форма. 
Ширината й е 2.8 м„ дължината - 3.4 м., а височината 2.2 м. Горе въ 
входа отъ дветЪ страни има по една кръгла вдлъбнатина съ диаметъръ 8 см. 
и съ дълбочина 7 см. ТЪ съ служили за опора на дървената врата. Н долу 
на странитЪ на входа има по една четириъгълна вдлъбнатина (8—8 см.) съ 
улеи. В между дветЪ вдлъбнатини на 42 см. 
отъ южната отъ тЪхъ се вижда и трета 
вдлъбнатина (8X6 см.). (Обр. 143).

Отъ дветЪ страни въ скалната стая се 
намира по единъ аркосолъ за гробъ. Юж- 

Обр. 141 - Проходътъ. Обр. 142. - Кирика „
Яд. 141. - ОеШе „РгокЬосГ. Нд. 142. - Ьа дгойе „К.пка .

ниятъ гробъ (обр. 144) е 1.82 см. дълъгъ, 80 см. широкъ и 34 см. дълбокъ. 
Стената на гроба е 15 см. дебела. Северниятъ гробъ (обр. 145) е дълъгъ 
1.83 м., широкъ — 0.55 м. и дълбокъ 50 см. Нишата му е 0.85 м. дълбока.

Отъ вънъ, при горнигЬ ъгли на входа, се намира по единъ кръстъ (обр. 146) 
съ диаметъръ 39 см. Също и вътре на стената надъ южния гробъ, на 
източната страна на нишата, се намира кръстъ (0.36 X 0.32) и предъ северния 
гробъ простъ кръстъ съ размери 0.110X0.10 м.

0 ЕеЬег, п. т. 89.
8*
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До тази гробница въ скалата (обр. 147) се намира четириъгълна изкуствена 
дупка съ ширина 2.2 м., височина 0.60 м. и дълбочина 1 м. Въ средата е 
изсечено плоско гробно легло — горниятъ източенъ край е съ диаметъръ 
0.36 м., а западниятъ — 0.3 м. Дължината е 155 см. Отвънъ има рамка за 
плоча, а на средата горе се вижда плоска четвъртита вдлъбнатина (50 X 44).

За Кирика имаме до сега само една бележка отъ Шкорпилъ, споредъ
която кръстътъ СВИ" 
детелствува.че Кири- 
кътъ била или отъ 
самото начало вече 
християнска гробни­
ца, или по-късно пре­
върната на такава.1)

За да опредЪ- 
лимъ произхода на 
Кирика, требваше 
да проучимъ кръсто­
вете и освенъ това 
да сравнимъ тази 
старина съ други па­
метници отъ окол- 
ностьта.За това пъкъ 
требваше да пред- 
приемемъ разкопки.

II.

Обстоятелството, 
че нЪкои паметници 
отъ Калугерица тре­
бва да припишемъ 
съ сигурность на пра­
българската епоха, 
ни караше да раз- 
ширимъ мадарските 
си изучвания като 
изследваме и близ­

Обр. 143. Входътъ на Кирика гледанъ отъ вжтре. 
Е!д. 143. — Еп1гее де 1а „К1пка“ уие де Гт1епеиг.

ката Калугерица. Ма­
дара, съ построения напоследъкъ музей, лека-полека требва да стане центъръ 
за проучване паметниците на близката околность, на първо место с. с. Калуге­
рица, Каспичанъ и Могила. Ржководительтъ на разкопките въ Мадара, дирек- 
торътъ на Народния музей, Рафаилъ Поповъ, съзнавайки големата важность 
на тези изучвания, реши презъ това лето да се занимаемъ съ тази задача, 
Затова разпределихме работата така, че азъ работихъ при Кирика предъ 
обедъ, а Р. Поповъ следъ обедъ въ Мадара правеше ценни допълнителни 
разкопки. Материалите, които беха открити, беха нарисувани веднага отчасти отъ 
Р. Поповъ, а въ по-големата си часть отъ пазителя на старините Димитъръ Вичевъ.

’) Дбоба-Плиска 397—398.
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Преди да почна самата работа още веднъжъ изследвахъ скалите, особено 
около Кирика. Въ местото дето правихъ разкопки има освенъ самия Кирикъ и 
други следи: На 100 м. югозападно отъ Кирика, въ гората се намиратъ следи 
отъ керамиди, камъни и хоросанъ. Това е възлюбеното место на нашите съпер­
ници, иманяритЪ, които често пмти чоплятъ тукъ, търсейки богатства, каквито 
естествено не могатъ да намЪрятъ, а пъкъ рушатъ най-ценното богатство 
скжпите следи отъ старата култура на българския народъ. Най-голЪма пакость 
е направилъ тукъ единъ учитель, който като научилъ, че при Кирика се намиратъ

Обр. 144. — Северниятъ гробъ. Обр. 145. Южниятъ гробъ.
Пд. 145. — ТотЬе дапз 1а рагНе 8ер1еп1попа1е Нд- 144. — ТотЬе бапз 1а рагНе тепб1опа1е 

де 1а дгоНе. 9го^е К1пка

парчета тухли и хоросань, излизалъ съ учениците си, копалъ и не намЪрилъ 
„нищо” освенъ мраморни плочи, камъни, керамиди, парчета отъ сждове, които 
е разпилялъ така, че не можахъ да намеря нито следа отъ техъ. Следъ тази 
„разкопка“ селяните задигнали почти всички извадени камъни. Възъ основа 
на насипа отъ рововете направени отъ учениците и на извадените камъни 
Шкорпилъ пише напоследъкъ, че скалната гробница се нарича Кирикъ или 
Кирика „споредъ монастира, развалините на който се намиратъ подъ гроб­
ницата“, 9 и „подъ скалната гробница Кирикъ, се намиратъ развалини на

*) Шкорпилъ, К„ ВугапНпо81аУ1са, IV, (1932), 102-
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монастиръ, съ остатъци на църква до 20 м. 
дълга и 15 м. широка, построена отъ пло­
ски квадри (0.7Х0.5.) и тухли. Споредъ пре­
данието е билъ монастиръ Св. Кирикъ“1)

Обр. 147. — Гробното легло.
Нд. 147. — ТотЬе 1аШее дапз 1е гос.

Обр. 146. — Кръсть при жгъла нз входа.
Пд. 146. — Сго1х зси1р!ее а Гапд1е 

зирепеиг де Геп1гее де 1а дгоНе.

Обр. — 148. Разкопките гледани отъ платото.
Пд. 148. — Ьез юшПез уиез ди р1а!еаи.

Обр. 149. — Подътъ на голямата зала. 
Пд. 149. — Рауетеп! де 1а дгапде за11е.

Естествено разхвърлените остатъци не могатъда бждатъ основа за приемливо 
предположение нито за размера, нито за предназначението на зданието, нито

!) П. т. 113
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дори, както ще видимъ, за самия строителенъ материалъ. Вместо отъ пред­
положения имаше нужда отъ разкопки.

Разкопките (Обр. 148), които траяха отъ началото на м. юли до края на м. ок- 
томврий — започнахъ на 100 м. юго-западно отъ Кирика. Само следъ като почистихме 
насипа останалъ отъ иманярските разкопки, почнахме да работимъ въ самия
старъ насипъ. Тукъ 
около 60 см. подъ 
върха на насипа на­
мерихме големи ка­
менни плочи, които 
сж служили като 
подъ на една зала. 
(Обр.149). Размерътъ 
на плочите е раз- 
личенъ, единиятъ 
редъ плочи е 124 см. 
широкъ — плочите 
сж 124X100, 124 X 
108, 124X80, другъ 
редъ е 84 см. ши­
рокъ съ плочи 84 X 
98, 84X57, см., тре­
ти редъ е 90 см. ши­
рокъ съ плочи 90 X 
72, 90X85 и пр. Де­
белината на плочите 
е 12 — 15 см. На за- 
падъ е запазенъ по- 
дътъ на вестибюла, 
тукъ плочите сж 
54 X 92, 54 X 60; 
37 X 56, 37 X 59, 
37 X 50 и пр.

Но като копах­
ме по-долу, намерих­
ме, че зданието, въ 
което стаите сж били 
постлани съ помена­
тите големи плочи, е 
било построено вър­
ху развалините на < 
че може да се определи планътъ му.

Обр. 150. — Тротоарътъ.
Яд. 150. — Тгойои аи1оиг де 1а сопзШсИоп.

едно по-старо здание, отъ което намерихме толкова следи,

Юженъ зидъ
50 см. по-дълбоко отъ нивото на поменатите големи плочи наме­

рихме най-долния редъ камъни отъ основите на старото здание. На сжщото 
ниво сж и остатъците отъ подовите плочи на това здание и тротоарътъ вънъ 
отъ зида, постланъ съ плочи. Значи зданието тукъ се почва съ тротоаръ, 
който има рамка съ вертикално поставени каменни плочи. Тези бордюрни 
плочи сж 22X60 см. (и по-малки) съ 10— 13 см. дебелина. (Обр. 150). Плочите,
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съ които е постланъ тротоарътъ сж, 123X 113, 63X92, 65X44, 35X75 см. т. е., 
различни по дължина и широчина и не сж слагани по еднакво широки редове. 
Дебелината имъ е 17—11 см.

Следъ този 2-10 м. широкъ тротоаръ идва зидътъ, отъ който най- 
долниятъ редъ е запазенъ. (Обр. 151). Камъните сж 48X83, 90 X 64, 60 X 86, 
73X40, 54Х90ипр.
По дължина идватъ 
камъните съ раз- 
мЪръ: 48, 90, 60, 73, 
54, 83, 60, 144, 44, 60, 
40 и пр., дебелината 
имъ е 20,22,25, 29 см. 
Т. е., камъните сж 
съ разни дължина и 
ширина. Обикновено 
следъ по-широкъ ка- 
мъкъ има по-тЪсенъ, 
сжщо и задъ по-ши­
роките външни ка­
мъни идватъ по­
тисни вжтрешни.

Този най-до- 
ленъ редъ е запа­
зенъ по цялото си 
протежение до на­
пречния зидъ, т. е. 
до края на една го- 
лема зала. Но на 
западъ по продъл­
жението на зида се 
намира единъ ка- 
мъкъ, подъ който 
има друга каменна 
плоча. Това значи, 
че въ втората, за­
падна стая е имало 
още единъ по-дъл- 
бокъ редъ камъни.
Това се обяснява съ 
факта, че теренътъ

Обр. 151. — Южниять зидъ.
Р1д. 151- — Ье тиг тепсПопа! де 1а дгапде за11е.

тукъ е наклоненъ 
надолу къмъ дерето. Въ тази часть сж запазени нЪкои отъ най-долните плочи, 
но и много плочи отъ тротоара.

(И така: тротоарътъ и най-долниятъ камененъ редъ отъ зида сж на 
едно ниво, а по-долу въ първата стая има още по-дълбоко единъ редъ отъ зида).

Отъ втория редъ сж запазени само два камъка: единъ отъ първите 
камъни на източната стая, 103X75 см. съ 30 см. дебелина, (задъ него има следи 
отъ по-тесенъ камъкъ) и крайниятъ камъкъ въ северо-източния жгълъ, който 
е 107X44 см. и 40 см. дебелъ.
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Широчината на тоя зидъ може да се определи, именно: 1) запазениятъ 
пръвъ камъкъ въ юго-източния жгълъ е 107 см. широкъ (а другиятъ камъкъ 
е 75 см. широкъ, но задъ него има още остатъци отъ по-тЪсенъ камъкъ). 
Освенъ това въ юго-западния жгълъ на тая стая последниятъ камъкъ отъ дол­
ния редъ е 106 см. широкъ (надъ него два камъка заедно сж сжщо толкова 
широки), а отъ Остатъците отъ пода първиятъ камъкъ се почва съ няколко 
само см. отъ дясната линия на тези камъни. Така широчината на зида 
е 110 см.

Обр. 152. — Източенъ зидъ. — Пд. 152. — 1_е тиг опеп1а| бе 1а дгапде за11е.

Източенъ зидъ

На изтокъ (обр. 152) следъ крайния камъкъ на южния зидъ, следъ 26 см. 
праздно место, идва единъ огроменъ камъкъ съ 210 см. дължина и 82 см. 
широчина, после другъ съ 50 см. дължина и 87 см. широчина, после единъ 
съ 95 см. дължина и 57 см. широчина, следъ това другъ съ 42 см. дъл­
жина и 90 см. широчина, после единъ съ 135 см. дължина и 56 см. широчина, 
следъ това 50 см. дълъгъ фрагментъ. Всички тия камъни сж 40 см. дебели.

Отъ това е ясно, че въ втория редъ камъните отъ източния зидъ 
сж поставени така, че следъ камъкъ поставенъ на широ­
чина следва камъкъ на дължина (210, 50, 95, 42, 135, 50).

Широчината на зида тукъ по най-широките камъни е 90 см. Обаче виж­
даме, че подъ тези камъни, каменниятъ редъ се издава по-нашироко.
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Обр. 153). Долниятъ редъ е запазенъ по цЪлото протежение на зида — 8.5 м. 
вжтрешно. Долните камъни сж 50 X 82, 100 X 76, 67 X 89 и пр. и 30 см. дебели, 
и както казахме тЪ се продължаватъ и по-навжтре отъ линията на горните 
камъни: така подъ огромния камъкъ на 35 см. широчина, сжщата линия е 
запазена до края въ този редъ. Това значи, че зидътъ и тукъ е билъ 110 см. 
широкъ, и вжтрешните камъни отъ горния зидъ вече липсватъ. Близу до 
зида се намира линията на единъ четирижгълникъ, една висока подставка за
пода на по-нова постройка, вероятно подъ за плочите: ломени камъни въ

Обр. 153. — Юженъ зидъ.
Нд. 153. — Ье тиг тбНсПопа! с!е 1а дгапде за11е.

дебелъ пластъ, а отгоре малки неправилни плочи, вероятно събирани отъ 
неправилни подови плочи на разрушеното старо здание. Но на северо-западната 
половина камъните на старото здание отиватъ малко и подъ четирижгълника, 
т. е. вънъ отъ линията на източния зидъ. Това значи, че тукъ има малъкъ остатъкъ 
отъ пода, и така подътъ и тукъ е на нивото на долните камъни. Сжщо и задъ 
огромния камъкъ сж запазени няколко плочи, пакъ на сжщото ниво. (Об. 154).

Северенъ зидъ

Тукъ много малко е останало отъ зида, но пакъ имаме данни, отъ които 
може да се определи зида. Именно: 1. Линията на последната плоча отъ 
долния редъ на източния зидъ; 2. Задната линия на останалите камъни отъ 
зида (камъните сж 15 см. дебели); 3. Линията на запазените тротоарни плочи.
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Тротоарните плочи тукъ сж 56 X 68, 54 X 75, 42 X 67, 113 X 75, 75 X 66 и пр., 
т. е. и тукъ както и на югъ иматъ различна дължина и ширина. Дебелината имъ 
е около 15 см. Широчината на запазения тротоаръ е 170 см. (Вместо трото­
арните плочи на югозападния жгълъ канарата е била издълбана въ 120 см. ши­
рочина, отъ които на края 28 см. като бордюръ). Ако предположимъ, че тро- 
тоарътъ е билъ такъвъ, както на югъ, има 10 см. за бордюръ, 170 см. запа­
зена широчина, и още 30 см. за липсващи камъни. Тогава остава отъ тукъ 
до задната часть на запазените камъни 100 см.

И така ние требва да вземемъ зида и тукъ 110 см.
Останалите камъни отъ зида, както и тротоарните камъни тукъ се падатъ 

на 85 см. подъ нивото на пода отъ големи плочи.

Обр. 154. — Източенъ зидъ. — Пд. 154. — Ье тиг опегДа! да 1е дгапде заПе.

Западенъ зидъ

На западъ, северниятъ и южниятъ зидове сж прекжснати при 14-тия м. съ 
напреченъ зидъ. Отъ него най-долните камъни на основата сж запазени до 
половината (източна) на зида. Първиятъ камъкъ е краятъ на южния зидъ. 
Следъ това идва единъ камъкъ съ 110 с м. д ъ л ж и н а и 66 см. широчина, 
а после единъ съ 40 см. дължина и 100 см. широчина, а после другъ — 
съ 84 см. дължина и 42 см. широчина, следъ това единъ съ 35 см. дъл­
жина и 80 см. широчина, после другъ съ 95 см. дължина и 46 см. ши­
рочина, следъ това единъ съ 20 см. дължина и 80 см. широчина. Камъните 
сж средно 30—40 см. дебели.

Отъ това е ясно, че камъните и тукъ сж слагани съ известна правилность: 
следъ камъкъ поставенъ на широчина, идва камъкъ поставенъ на дължина.

Задъ поставените на дължина камъни навжтре има по-тесни камъни. 
Така задъ камъкътъ, който е широкъ 56 см. има два други, единиятъ е 
30 см., а другиятъ — 40 см. широкъ.

Отъ това се вижда» че широчината на зида е била и тукъ 110 см- Именно 
западната линия на останалите плочи отъ пода почватъ само на 15 см. 
далечъ отъ края на втория камъкъ на западния зидъ, а той е 100 см. ши­
рокъ. (Запазените въ юго-западния жгълъ 6 камъни на пода отъ големата зала 
сж 40 X 27/25 см.)
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На външната — западната — 
страна на този напрЪченъ зидъ 
се намиратъ — на сжщото 
ниво, както долниятъ редъ отъ 
зида, и плочите отъ пода на 
старото здание — редъ плочи, 
които иматъ различни размери 
(37 X 30 и пр. съ 10 см. дебе­
лина), подобни на плочите на 
големата зала. ТЪхъ требва 
да вземемъ за подови плочи 
(обр. 155) на западната стая. Задъ 
първите плочи отъ пода, на 55 см.
задъ зида се издига насипъ 60 см.

„ Обр. 155. — Остатъкъ отъ подови плочи,високъ, надъ които се вижда Г!д 155 _ Ре51е5 де рауетеп{.
камененъ редъ отъ малки дялани 
камъни, а надъ него редове плочи (обр. 156). Тази часть е на сжщото ниво, 
на което сж горните подови плочи на новото здание въ голямата зала- Но 
плочите се намиратъ само въ тЪсно пространство и то около средата.

Че старото здание тукъ се е продължавало, се вижда не само отъ запа­
зените на много мЪста плочи на пода на сжщото ниво, но и отъ това, че 
остатъци отъ зида се виждатъ и на трите страни. На северъ има само два 
камъка отъ зида- Запазените на югъ два камъка отъ зида ясно показватъ, че 
зидътъ и тукъ е билъ толкова дебелъ, както и при големата зала. На западъ 
е останала цела северната половина отъ зида. На югъ и северъ, отъ запа­
зените плочи се вижда, че и тукъ е имало тротоаръ. На югъ тротоарътъ е 
билъ сжщо така широкъ, както при големата зала. Така е било и на северъ. 
Тукъ, обаче, тротоарътъ свършва при големия камькъ, при който е било 
построено зданието.

Тази стая — антре е била 7 м. дъл­
га и широка колкото големата зала — 
8.5—8.75. Тя е била постлана съ подъ отъ 
малки камъни и само по средата между

Обр. 156. — Насипъ съ двата пласта. 
Е1д. 156. — СоисЬе боиЬ1е де дбсотЬгез.

Обр. 157. — Подставка за колона.
Нд- 157. — Вазе де союппе.
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Обр. 158. — Две стаи постлани съ плочи. — Нд. 158. — Р1бсе$ рауеез бе ба11е5.

Обр. 159. — Стаичка съ водопроводна тржба. — Пд. 159. — Р1есе ауес сопбиИе б’еаи.
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двете й врати е имало пжтека отъ големи плочи. Тя е била оградена съ 
дебелъ зидъ, — 110 см. широкъ 1 м. На изтокъ отъ запазената часть на 
западния зидъ има една подставка за дървена или желязна колона. (Обр. 157).

Като продължихме разкопките при източния зидъ, до северо-западния
жгълъ, дето липсватъ
основа за подпорна 
колона — желязна, 
или дървена — за 
врата: 35 X 35 см. 
горе 20 X 20 см., а 
до нея единъ зидъ 
за порта. Следъ това 
две стаи, чийто ж- 
гълъ пада до северо­
западния жгълъ на 
голямото здание, са­
мо на 7 см. разсто­
яние отъ него, т. е. 
тези стаи сж били 
пристроени. Първата 
стая е 4.10 X 4 м., 
а втората 4 X 4 м. 
Широчината на зида 
е 80—70 см. И двете 
стаи сж постлани съ 
каменни плочи, кои­
то сж 5—7 см. де­
бели, съ различна 
големина (74 X 70, 
80 X 50, 55 X 50 см. 
и пр. (обр. 158). Зи­
довете сж отъ малки 
делани камъни съ 
различна големина, 
45 X 25 и пр. Въ 
северния зидъ на 
стая № 2 най-долу 
има единъ редъ ту­
хли — фрагменти 
отъ известните отъ 
големата зала тухли 
33 X 33 см. Между 
двете стаи има 0.95

камъни отъ втория редъ, намерихме една малка

Обр. 160. — МонастирскитЪ стаи.
Ечд. 160. —• Кез!ез ди топазите.

м. широка врата. Но отвънъ нема никжде место за
влизане въ тези стаи. Освенъ това подътъ на стаите пада низко не само
въ сравнение съ големите подови плочи на новото здание, но и съ пода 
на старата постройка.
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На югъ отъ тЪзи две стаи има праздно мЪсто. Тукъ и първоначално не 
е имало нищо. Тукъ е билъ входътъ, както показватъ следитЪ отъ вратата. 
Но задъ запазенитЪ камъни отъ вгория редъ на източния зидъ отъ голямата 
зала намираме строежъ. Както видехме, най-долниятъ редъ не се свършва тамъ 
дето е зидътъ, а се продължава на изтокъ въ единъ четирижгълникъ съ 80 см. 
дължина и на 170 см. широчина. Тукъ се намира една малка стаичка по­
строена отъ едри камъни. Задъ тази стаичка само на 20 см. разстояние 
намЪрихме единъ зидъ отъ малки дЪлани камъни, подкрепени съ парчета 
керамиди. Този зидъ принадлежи сигурно къмъ по-ново време. Той е задна

Обр. 161. — Кухнята съ пещьта. — Е1д. 161. — Ьа сшзте ауес 1е 1оиг.

часть на една стаичка, 3 м. широка, 1.40 м. дълга, една огромна водопро­
водна тржба — съ дупка на срЪдата — минава презъ зида до пода. На 
западния жгълъ има врата 0.90 м. широка. (Обр. 159).

На източната страна зидътъ продължава покрай други стаи на 25 м. дъл­
жина (обр. 160). Тукъ има още три стаи. Западниятъ зидъ на тЪзи стаи, пъкъ 
е 70 см. широкъ и съ 20 см. широкъ цокълъ. Този зидъ е пристроенъ до 
северо-източния жгълъ на зида на старото здание. Отъ края на втората стая 
отива на изтокъ единъ зидъ, при който намЪрихъ две стаи, а сжщо и една 
стаичка на югъ отъ последната стая.

Първата стая до стария зидъ е 5X4 м. Северниятъ й зидъ е запазенъ 
на 130 см. височина, източниятъ й зидъ е 80 см., а западниятъ 70 см. широкъ. 
Съ сигурность може да се опредЪли предназначението на тази стая. Долепена
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до северния й зидъ се намира една кржгла пещь. (Обр. 161). Най-долу се намира 
варь, надъ това тухли, после изгорена глина, а надъ това пакъ тухли. Пещьта 
е построена отъ малки камъни. Въ нея намерихме парчета отъ разчупенъ 
сждъ. Въ тази стая — кухня води 1.40 м. широка врата, и водопроводни 
керамиди. (Обр. 162).

Следващата стая е 10.20 м. дълга и 4 м. широка. Въ началото, долепена 
до северния зидъ, има малка апсида. Отъ източния й зидъ сж запазени само 
външните камъни, но нЪкжде и навжтре има долу по единъ камъкъ. Запад­
ната й стена е разрязана отъ две 
въ една разрушена часть на зида.

врати, но може би е имало и трета врата

Тази дълга стая тукъ не 
може да бжде друго, освенъ, 
трапезария на монастиръ. 
Въ монастиритЪ всЪкжде се на­
мира до кухнята дълга стая съ 
апсида и повече врати — тра­
пезария. Тази стая е била по­
стлана съ тухли, както се вижда 
отъ една останала часть. Ни­
вото пада по-високо отколкото 
това на старото здание, т. е. 
принадлежи на новата епоха, 
въ която надъ разрушеното 
старо здание било построено 
ново, постлано съ големи ка­
менни плочи. Прилепени до края

Обр. 162. — Стая съ водопроводна тржба и кухнята. 
Нд. 162. — 1_а сшзте е! 1а р!есе ауес сопс!иИе <3’еаи.

на тази стая има още 4 стаи. На изтокъ
две дълги, 9.80 X 4 и 7X4 м., а на югъ две малки по 4X4 м.

За да опредЪлимъ времето на разкопаните постройки, требва да проу- 
чимъ гробовете, които открихме на разни места.

Г робове

Презъ време на разкопките открихме освенъ единични гробове, — които се 
намериха плитко до трапезарията, два детски скелета, и единъ разрушенъ 
гробъ на възрастно лице, — на три места и групи гробове.

1-а група: При южния зидъ се откриха 10 гроба. Местоположението имъ 
показва ясно (обр. 163), че те произхождатъ отъ по-късно време, отъ епохата, 
когато първата постройка е била вече разрушена и тротоарътъ е билъ покритъ 
съ високъ насипъ. Именно: едни сж турнати на местото на извадени плочи 
отъ тротоара, т. е., въ сравнение съ нивото на тротоара, съвсемъ плитко. Дори 
на едно место, за гробове IV и V (гробове броени отъ горе на долу), бордю- 
рътъ на тротоара е билъ просто разрушенъ, за да се поставятъ мъртвите, т. е. 
като сж копали отгоре естествено не сж знаели какво има долу. Още по- 
интересенъ е гробъ № VII: скелетътъ лежи просто надъ една плоча отъ тро­
тоара. Като сж копали отгоре и намерили некаква пречка, не искали да ра- 
ботятъ по-нататъкъ.
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Местоположението на гробовете ни учи следното:
1. Старото здание съ тротоара е било вече отдавна разрушено, когато 

сж правени гробовете. Копано е въ насипа върху тротоара и като е стигнато 
до плочите, те били извадени, освенъ на едно место, дето мъртвецътъ лежи 
надъ плочата.

2. Обаче въ едно отношение има правилность, северниятъ край на тро­
тоара, — линията на стария зидъ — е граница на гробовете.

Отъ това следва, че гробовете сж били поставени когато старата постройка 
е била вече разрушена, но южниятъ зидъ е стоялъ, значи имало е ново зда­
ние съ зидъ върху основите на старото.

3. Отъ гробъ № X ясно се вижда и друго. Той е поставенъ точно до 
зида на кухнята, цокловия зидъ, т. е. гробовете били правени, когато стаите до 
цокловия зидъ сж били вече построени.

Обр. 163. — ГробовегЬ при южния зидъ. 
Пд. 163. — ТотЬез 1е 1опд ди тиг зид.

Отъ факта, че за граница на гробовете служи зидътъ на големото здание 
и цокловиятъ зидъ, явствува, че стаите принадлежатъ на нова епоха, защото 
зданието съ тротоара не е сжществувало вече. Това показва сжщо, че когато 
сж построени тези стаи, новиятъ зидъ е билъ изграденъ върху основите на 
стария. И така планътъ на новото здание може лесно да се определи.

За всичко това говори и фактътъ, че гробовете требва да сж прина­
длежали къмъ такава епоха, когато тротоарните плочи, т. е. дъното на изкопа 
за гробовете е паднало най-малко толкова низко, колкото е разликата между 
пода на новото здание и тротоарните плочи, значи около 70 см. Сжщата 
разлика има между нивото на пода на стаите — запазенъ на едно место 
въ трапезарията — и тротоарните плочи, както и на пода на старото здание. 
/А пъкъ плочите на пода отъ новото здание и тухлениятъ подъ на трапезарията 
се падатъ на едно ниво.

II. Намерихъ четири скелета до юго-западния жгълъ на големата зала. 
Гробовете лежатъ на 1 м. западно отъ този жгълъ, но точно до останалите 
два камъка на северния зидъ. Така че те падатъ въ северо-западния жгълъ 
на първата стая на големото здание, на местото на извадените тукъ подови 
плочи, на еднакво ниво съ южните гробове. Това показва, че новото здание тукъ 
не се е продължавало, тъй като наверно гробовете сж били вънъ отъ зданието.

9 
Мадара II.
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Естествено, може да се предполага, че тези четири лица сж били погре­
бани вь притвора, както това е обичайно въ монастирските църкви.

Нко приемемъ това, можемъ да кажемъ и друго: точно тамъ. дето запад- 
ниятъ зидъ се привършва, на местото на изчезналите вече камъни, се нами- 
ратъ два скелета. Това ни учи: 1) че зидътъ когато е построено новото здание 
е билъ вече разрушенъ както и сега и 2) че зидътъ, на новото здание, на 
западъ не е построенъ върху стария зидъ, а по на изтокъ, т. е. голЪмата 
зала на новото здание е била по-кжса. Отъ местото на четирите гроба пъкъ 
требва да предположимъ, че зидътъ на антрето се почвалъ по на изтокъ, 
отколкото стария северенъ зидъ, или съвсемъ липсвалъ и е имало само входъ. 
Обаче, може да се предположи отъ гробовете и това, че 4-те гроба, а сжщо 
и двата, сж били въ предверието на новото здание.

III. Точно до северния зидъ на старото здание върху тротоарните плочи лежатъ 
два скелета (близо до юго-западния жгълъ на зида на голЪмата зала въ старото 
здание), поставени върху камъни. Те показватъ, че зидътъ на новото здание 
тукъ е билъ построенъ върху стария зидъ и че напр-Ьчниятъ зидъ на новото 
здание е почвалъ по-наизтокъ отъ двата гроба (вероятно точно до тЪхъ).

IV. До източния зидъ намЪрихъ 5 скелета въ гробове правени отъ пад­
нали отъ старото здание камъни и керамиди. Всичките тези скелети беха 
заровени до зида и на югъ отъ стаите постлани съ плочи. Отъ това е ясно, че 
те сж заравяни по времето, когато монастирските стаи сж били вече построени.

Така навсекжде до зида на тази голема зала, обитателите сж погреб­
вали въ по-ново време умрелите си. Значи въ една епоха, когато сж били вече 
построени монастирските стаи и надъ основите на големата зала е била 
издигната нова постройка, около тази зала сж били прилепени до зида й гробове. 
Отъ това требва да заключимъ, че тази зала е служила въ новата епоха за 
монастирска църква, защото обичаятъ е да се копаятъ гробове до зида на 
монастирска църква. Верно е, че не открихме апсида, обаче ние на изтокъ 
имаме сега само два реда камъни отъ основата на старото здание, а нищо 
не е останало тукъ отъ новото, което е било построено надъ останалите до 
наше време части. Въ полза на заключението ни, че тукъ е имало апсида, 
т. е. че големите горни плочи сж били подъ на църква, говори и обстоятел­
ството, че всичките мраморни парчета отъ плочи се откриха тъкмо отъ горния 
пласть до средата на източния зидъ.

Предметите за украшение намерени въ гробовете ще ни позволятъ да 
определимъ времето когато е построенъ тоя монастиръ. Скелетите сж тургани 
на всекжде между камъни и тухли, произходящи отъ старото здание. За 
ковчези говорятъ намерените навсекжде въ гробовете гвоздеи, а въ скелети 
група II, сжщо и железни панти.

Въ южната група, въ гробъ, № V намерихме сребъренъ пръстенъ; въ 
гробовете № VI, VII и X по една обеца. Въ група № II отъ единъ гробъ наме­
рихме обеци, въ група IV, въ единъ гробъ обеца; въ другъ — напръстникъ, 
амулетъ и единъ предметъ за украшение.

Петте обеци и пръстенътъ произхождатъ отъ XII—XIII в. Те сж отъ 
времето, къмъ което принадлежи и Мадарската гробница. Че селището е 
било презъ XII—XIII в. въ цветущо положение, показва старославянскиятъ над- 
писъ. И така требва да предположимъ, че монастирътъ е отъ сжщата епоха.
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Действително знаемъ, че презъ времето на Иванъ Всена сж направени 
много монастири. Така можемъ да смитаме и Калугерския монастиръ като 
граденъ въ това време.

Требва да забележимъ още, че за построяването на монастира не сж 
били използувани едри, а, по-обичая на времето, малки дялани камъни, които 
сж добити отъ близката скала. Камъните сж слепвани съ каль. Тухли въ 
строежа не сж употребявани, освенъ на две места — парчета керамиди въ 
западния зидъ на банята и парчета тухли въ западния зидъ на стая № 2. 
Освенъ това, тухли се намиратъ въ пещьта и като подъ на трапезарията. За 
покриване на монастира сж послужили намерените въ старото здание го­
леми плоски керамиди и обли керамиди. Едри камъни има само като остатъци 
отъ първоначалния строежъ (старото здание), а другаде строежътъ е отъ по- 
малки делани камъни.

I

* * *

Остава да установимъ произхода и предназначението на старото здание.
Основата на постройката е отъ едри камъни, положени така, че следъ 

камъни, поставени на широчина, идватъ такива, сложени на дължина. И така, 
поради строежа й, постройката требва да отнесемъ къмъ пра­
българските здания въ Плиска, Мадара и Преславъ. За сжщото 
говори и фактътъ, че се намериха безбройни керамиди съ знаци, подобни на 
които сж известни отъ прабългарските здания. Тези керамиди сж били изпол­
зувани по-късно и за покриване на новата постройка.

Още по-важно е, че въ долния пластъ — въ останките отъ старото здание 
— намерихме доказателства, които ни даватъ възможность да определим ъ, 
отъ една страна, предназначението на зданието, а отъ друга да 
установимъ, отъ кое време произхожда гробницата Кирика.

Именно, между мраморните кжсове отъ стария пластъ излезоха два 
такива съ листови орнаменти (обр. 164). Сжщиятъ орнаментъ се намира въ 
кръста надъ левия гробъ въ Кирика. Дори едното парче е часть отъ сжщо 
такъвъ кръстъ, какъвто имаме въ Кирика (обр. 165). И не само орнаментите сж 
съвършенно еднакви, но въ фрагмента се вижда и остатъкъ отъ точно такъвъ 
кръстъ (обр. 166), дори въ големината на листата има пълна еднаквость. Това 
показва, че кръстътъ въ Кирика и по размеръ е такъвъ, какъвто е билъ 
тоя на мраморната плоча. Това напълно се установява отъ намерения мра- 
моренъ фрагментъ (обр. 167).

Отъ всичко това можемъ да установимъ по единъ положителенъ начинъ» 
че Кирика и старото здание произхождатъ отъ една и сжща епоха. Това ще ни 
послужи сжщевременно и да установимъ точно времето на зданието. Въ строежа 
открихме прабългарската традиция и прабългарския строителенъ материалъ. Но 
зданието вече служи за християнски цели и има връзка съ една християнска 
гробница. Това значи, че постройката за която е речь, произхожда отъ 
времето на първото българско християнство или съ други думи, тя е отъ 
края на IX или началото на X в. Мко сравнимъ този орнаментъ съ наме­
рените орнаменти въ Преславъ, ще откриемъ значителна разлика: листата 
въ Калугерица не сж геометризирани и говорятъ за антични образци. Но

9*
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Обр. 164. — Мраморенъ кжсъ.
Нд. 164. — Егадтеп! де тагЬге зси1р1б.

Обр. 166. — Часть отъ мраморенъ кръстъ.
Е1д. 166. — Ггадтеп! де сго!х зси1р!ее.

Обр. 167. — Часть отъ кръстъ 
надъ гроба. — Пд. 167. — 
Ое1аП де 1а сго1х зси1р!ее 

дапз 1е гпиг.

Обр. 165. — Кръстъ надъ южния гробъ- 
Е!д. 165. — Сго1Х зси1р!ее аи-деззиз де 

1а 1отЬе тепд1опа1е.

Обр. 168. — Часть отъ мраморенъ кръстъ.
Е1‘д. 168. — Егадтеп! де сго!х зси1р1ее.
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това свободно третиране на листата, както ми обърна внимание г. Н. Мавро- 
диновъ, не е присжщо само на античната епоха, то се среща дори до края 
на IX в., напр. въ Скрипу (873/874 г.). Прочие имаме паралели отъ края на 
IX вЪкъ.

Възъ основа на гореказаното можемъ да твърдимъ, че гробницата Кирика, 
е отъ края на IX в. или началото на X в. Скални гробници има на 
много места на Балканския полуостровъ,1) но нашата гробница е много по-
изкустно изработена (обр. 169) отъ другите. Ки­
рика е действително великолепна, съ голЪмъ 
трудъ изработена гробница, направена есте­
ствено за много високопоставени лица, по 
всека вероятности служила за гробница на 
нЪкои отъ членовете на царското семейство.

Така требва да приемемъ, че Кирика 
е християнска гробница отъ края на IX в. 
или началото на X вЪкъ, на българското 
царско семейство. Можемъ да мислимъ за 
Борисовото или Симеоновото време. Послед­
ното, обаче, спокойно можемъ да изключимъ, 
тъй като Симеонъ е напразилъ Преславъ 
църковенъ и политически центъръ и естествено 
всичката му грижа ще била съсредоточена въ 
Преславъ и така и гробницата на царското 
семейство отъ това време следва да се търси 
тамъ. Остава да мислимъ само, че построй­
ката е отъ Борисово време.

Следъ това требва да си зададемъ 
въпроса, за какво е могло да служи построе­
ното на няколко метра отъ гробницата зда­
ние, като забележимъ пакъ, че и по време 
не можемъ да го отдЪлимъ отъ Кирика.

Обр. 169. — Входътъ на Кирика.
Е1д. 169. — Ь’еп1гее де 1а дгоНе Кюка.

Кирика не е друго освенъ костница-гробница и естествено тамъ сж 
служили свещеници; както виждаме тя е имала двойна врата — пазили 
сж я. Тя е била отворена само при богослужение. И така, сигурно е, 
че въ връзка съ Кирика е имало постройка, дето сж живели монаси, които 
сж пазили и обслужвали гробницата.

Следъ като се установи така, че старата постройка има връзка съ гробницата, 
явява се въпросътъ, какво е предназначението на голямата парадна зала, постро­
ена почти съ масщабъ на плисковскитЪ, преславските и мадарските зали. То е 
обяснимо само, ако допустнемъ, че тукъ е живело некое много високопоставено 
лице, при което сж идвали големци на съвещание. И така требва да се 
предполага, че тази постройка не далечъ отъ Плиска е била построена първона­
чално като монастиръ на царското семейство, въ който е имало една 
голема зала, дето се приемали идващите по държавни работи посетители.

1) Шкорпилъ К„ археологически бележки отъ Странджа-планина. ИБМД Ш 
(1913) 253—56; СбНУ VII, 61—65; VIII, 27—31; Изв. РМИ к/ъ X, гл. XVIII.
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Следъ всичко това, в-Ьрвамъ, нЪма да бжде пресилено, ако задамъ въпроса: 
не можемъ ли свърза тЪзи постройки съ това, което знаемъ за князъ Бориса, 
именно, че той въ старите си години предалъ трона си, на най-голЪмия си 
синъ Владимиръ, подстригалъ се монахъ и се прибралъ въ монастиръ?

Требва да предположимъ, че князъ Борисъ при скалите близу до столи­
цата си, близо и до стария култовъ центъръ Мадара — надъ Калугерица — постро- 
илъ за себе си монастиръ, за да се оттегли тукъ до края на живота си, въ 
скалата пъкъ направилъ гробницата си. Тоя монастиръ е останалъ по-късно 
за пазителите, служителите при гроба на светеца.

Обр. 170. — Голямата зала. Е1д. 170- — Ьа дгапбе за11е.

Съвсемъ отговаря на това предположение не само изработката и времето 
на гробницата, но и разкопаната подъ нея постройка. Именно тукъ намерихме 
една парадна зала. А ние знаемъ, че князъ Борисъ, макаръ че се е отстра- 
нилъ въ монастиръ, продължавалъ да упражнява влияние върху държавните 
работи. Така когато виделъ, че християнството се намира въ опасность, из- 
лезълъ отъ монастира, свалилъ сина си Владимира, съ мечъ унищожилъ неприя­
телите на младото българско християнство, провъзгласилъ за князъ другия си 
синъ — Симеонъ и пакъ се върналъ въ монастира. Сигурно е, че той и по-късно 
чакъ до смъртьта си — 907 — постоянно ималъ влияние въ управлението; въ 
тежки моменти идвали при него въ монастира, да се съветватъ съ мждрия 
князъ-монахъ. Имаме напр. сведения, че въ време на маджарското нашествие
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се обърнали къмъ него. Така като намираме въ Калугерица една голяма 
парадна зала, (обр. 170), требва да приемемъ, че тя е служила за държавни 
съвещания. 

Скална гробница се намира и въ т. н. Саръ-деликъ. Въ описанието на 
Шкорпила липсватъ най-важните данни: предъ входа има прабългарски 
знакъ и надъ единия гробъ се вижда кръстъ. А тоя кръстъ на четирите си 
края се свършва сжщо така въ трапецъ, както и повечето преславски 
кръстове. И така и тукъ намерихме паметникъ приблизително отъ сжщото 
време, както Кирика и старото здание подъ него.

Старото здание по планъ требва да сравнимъ съ Мадарското здание — 
палата, срв. още и плановете на византийските дворци: палатъ съ притворъ 
и приемна зала. Стаите за живеене сж били по-малки и по-леко строени. 
Ето защо естествено е, че нема следа вече отъ техъ, докато отъ здравата 
постройка е останало малко нещо.

СТРОИТЕЛЕНЪ МАТЕРИАЛЪ 

1. Каменни квадри и каменни плочи
Основите на старото здание сж построени отъ грубо изработени каменни

квадри, споени съ каль. Въ най-долния редъ камъните иматъ дължина отъ 
110 до 73 см., а широчина отъ 85 до 40 см. и височина 30—40 см. Вториятъ 
редъ е отъ квадри 107 до 87 см. дължина, 75 до 42 см. широчина и около 
40 см. дебелина. Тукъ има въ източния зидъ два по-едри камъка: съ 210 и
135 см. дължина, а въ южния съ 144 см. дължина.

И така камъните сж по-малки отъ онези въ 
тронната палата въ Плиска, а по едри отъ ка­
мъните на малкия дворецъ и на крепостьта. Въ 
Мадара камъните на палатата сж 100 X 50 см., а 
на светилището по-малки 65 X 30 см., 70 X 20, 50 X 25.

Тротоарните плочи сж 123—65 дълги, 113—44 
широки И 17---11 см. високи. Бордюрните плочи
сж 60—35X22 см. и 13—10 см. дебели. Сжщо и 
въ Плиска имаше настилка около тронния палатъ 
която пакъ имаше бордюръ отъ вертикално 
стоящи плочи (Абоба—Плиска 83 стр.)

Обр. 172. — Камъкъ съ рисунки.
Пд. 172. — Р1егге дгауее.

Обр. 171. — Архитектурни фрагменти.
Нд. 171. — ЕгадтегДз д’агсЬИесШге.

20 пжти намалено.
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КамънитЪ на пода отъ старото здание сж малки: 40—30 см. дълги, 
27—22 см. широки и 10 см. дебели.

А монастирското здание е построено отъ малки камъни съ 47—30 см. 
дължина и 25—20 см. широчина, дебелината имъ е 20—7 см.

КаменитЪ плочи на пода сж 124-84 X 108—57 см. и 12—15 см. дебели, 
въ входа 92 50 X 54—37 см., а плочитЪ на дветЪ малки стаи сж 
80 50 X 70—50 см. и 5—7 см. дебели.

КамънитЪ произхождатъ отъ мастната скала. Въ монастира намерихме 
единъ камъкъ съ знакъ и единъ съ рисунка (обр. 172). Освенъ дветЪ бази, 
намерихме единъ камъкъ съ профилъ и нЪколко архитектурни фрагменти 
(обр. 171).

Тухли
Отъ старото здание сж останали камъни отъ основитЪ на най-долния 

редъ, а н^кжде и отъ втория редъ. По-високи зидове сж намерени 
отъ новото здание, на мЪста съ доста голЪма височина (1 м. и 30 см.), но 

Обр. 173. — Тухла..
Нд. 173 — Впдие гетрюуее.

Обр. 174. — Тухла.
Нд. 174. — Впдие гетрюуее.

тухла нЪма никжде въ строежа. 1п зНи намерихме само: 1. Въ зида на стаята 
№ 2 въ северната страна долу единъ редъ тухли, които обаче сж само фраг­
менти произхождащи отъ другаде. 2. Въ западния зидъ на стаичката надъ източния 
зидъ отъ голямата зала се намиратъ кжсове отъ плоски керамиди — пакъ взети 
отъ по-старо здание. 3. Подътъ на трапезарията е билъ постланъ съ ква­
дратни тухли, отъ които нЪколко сж запазени: 'тЪ сж отъ жълта пръсть 
45 X 45 см. и 5 см. дебели — нЪматъ никакви белези. 4. Въ пещьта се 
намериха различни видове тухли напр. 30 X 30 см. отъ 3.5 до 4.5 см. дебе­
лина. — ТЪзи тухли сж отъ по-старо здание.

Въ насипа намерихме разни видове тухли. Квадратни силно изпечени 
червени тухли:

5 кжса 33 X 33 см. съ 6 см. дебелина (обр. 173)
” 34 X 34 „ „ „ „ п

1 кжсъ 33 X 33 „ „ 4.5 см. „ (обр. 174)
1 » 33 X 33 „ съ 4 „

Естествено има и много фрагменти отъ този видъ тухли.
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На едната страна на тези тухли има остатъкъ отъ хоросанъ. На другата 
страна пъкъ се намиратъ белези направени съ пръстъ или остъръ инструментъ. 
Отъ факта, че тЪзи тухли сж еднакви съ късно-римските и византийските, може

Обр. 175. — Тухла.
Пд. 175. — Егадгпеп! бе Ьпдие. 

(5 пжти намал.)

Обр. 176. — Тухли.
Пд. 176. — ЕТадгпегДз бе Ьпдиез. 

(б пжти намал.)

Обр. 177. — Тухла.
Е1д. 177. — Егадтеп18 бе Ьпциез.

(4 пжти намал.)

да се см^та, че те сж взети отъ стари по­
стройки. Обаче забележително е, че единъ 
фрагментъ отъ сжщия видъ тухла (б см. 
дебелъ съ дължина 22 см. и широчина 16 см.) 
(обр. 175) има отгоре белези направени съ 
пръстъ, а на страна прабългарски знакъ. 
Това значи, че прабългарите сж правили 
тухли по византийски образецъ.

Вториятъ видъ тухли сж по-тънки, съ 
различна дебелина и съ прави бразди, съ 
рамки съ врезани 2, 4 или б линии и съ 
6 или 8 диагонални линии и пр. (обр. 176—177).

Обр- 178. Тухли.
Нд. 178. — Егадгпегбз бе Ьпдиез. 

(6 пткти намал.)

Отъ гези тухли ние имаме само фрагменти.
Те сж отъ жълта пръсть. Дебелината имъ 
е 2.6 4, 4.5 см.

Имаме подобни тухли и съ 2, 4, б вълнообразни линии, единъ фраг­
ментъ 2 см., другъ е 2.5 см., а трети 3.5 см. дебелъ. (обр. 178). За тухлите 
срв. Ябоба —Плиска табл. ХЬ1 и 1_1.
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Керамиди

Фрагменти отъ големи плоски керамиди’) намерихме навсЪкжде въ насипа. 
Много отъ парчетата иматъ знаци. Въ най-голЪмо количество излязоха такива отъ
пещьта и отъ дветЪ стаи постлани
1, ТЬзи изцяло запазени ек­
земпляри, намЪрени въ поме­
натите стаи, сж 52 см. дълги 
и 34 см. широки — мерени 
отвънъ. А отвжтре мерено 
50 см. дълги и 31 см. широки 
съ 2—2.5 см. дебелина — отъ 
бЪло-жълтеникава пръсть. Те 
сж съвсемъ малко изкривени, 
амплитудата имъ е вжтрешно 
4 см. На вжтрешната имъ 
страна, горе въ десния жгълъ

съ плочи, дето се намериха и цЪли керамиди.

Обр. 180. — Керамида.
Е1'д. 180. — Егадгпеп! 

с!е 1иПа.
Обр. 179. — Керамида.

Е1д. 179- — ТиПе.

Обр. 181. — Керамиди. — Е1д. 181. — ТиПез.

’) Въ описанието ми на знаците отъ Мадара взехъ за керамиди само полукръглите, 
а големите плоски керамиди вземахъ за тухли, понеже съ били употребявани не само за 
покриване на зданието. Некои парчета сж употребени за попълване на фугите, дори и 
въ зидовете. [ака и тукъ, на едно место въ зида, намерихме фрагменти отъ плоски кере­
миди. Естествено техъ ние требва да ги вземемъ за керамиди.
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се намира знакъ въ видъ на Н направенъ съ пръсть. (обр. 179). Сжщиятъ видъ 
знакъ съ сжщата отдалеченость отъ десния горенъ жгълъ се намира и върху 
много фрагменти. 2. Сжщиятъ видъ керамида съ сжщите размери (запазени 
само фрагменти) се намиратъ и съ знакъ ф, направенъ съ пръсть — много 
фрагменти. 3. Сжщиятъ видъ керамида съ сжщите размери (запазени само 
фрагменти) се намиратъ съ знакъ Т, който стои горе по средата.

Намериха се безбройни фрагменти отъ такива керамиди и съ много 
_ /Vзнаци — особено често се вижда знакътъ л.

Всички тези фрагменти, както показватъ запазените въ цела широчина 
Само една керамида съ единъ огроменъ

други

Обр. 182. — Керамида. Обр. 183. — Керамида.
Пд. 182. — Ргадтеп! 8е 1ш1е. Р1д. 183. — Егадтеп! с!е 1ш1е, 

(7 пжти намалени)

видимъ на друго

керамиди сж били сжщо 34 см. широки, 
знакъ е по-широка: вжтрешно 35, 
външно 37 см. (дължината фрагмен.
— 33 см.) (обр. 180).

Както ще 
место, знаците ясно показватъ, че 
тези керамиди произхождатъ отъ 
старо здание и така, щомъ като 
ги намираме навсекжде въ насипа, 
требва да предположимъ, че тези 
покривни керамиди сж били взети 
отъ развалините на старото зда- 
дие за покриване на новото.

Въ Плиска се намиратъ сжшиятъ видъ керамиди съ 51 см. дължина. 
Вжтрешната имъ максимална ширина е 3.4 см., вдлъбнатина 2.8 см. Некои 
отъ гЬхъ сжщо иматъ знаци.

Въ Мадара се намери фрагментъ отъ подобна керамида съ сжщата ши­
рочина. Срв. статията на Р. Попова въ сжщия томъ стр. 41.

2. Другата група керамиди сж полукржговидни и по големина можемъ да 
да ги разделимъ въ два вида, обаче широчината и дължината имъ е различна.

Едните сж по-дълги и по широки. Единъ запазенъ екземпляръ е 54 см. 
дълъгъ, широкиятъ му край е 18 см., тесниятъ 14 см., а дебелината е 1.5 см. 
На 3 см. отъ тесния му край се намира дупка съ 1.8 см. радиусъ. Сжщо 
такъвъ е и единъ фрагментъ. Запазената му дължина е 44 см., широчината му 
въ горния край (външна) е 16 см. (вжтрешно 14 см.) — дебелината 2.2 см. 
сжщо съ дупка при долния край. Дълб. му при тесния край 4 см. вжтрешно.

Вториятъ видъ намираме въ единъ запазенъ екземпляръ съ следните раз­
мери: 45 см. дълъгъ — въ широкия си край 16 см. външно: въ тесния — 11 см., 
вънкашно дебелината му е 2 см.; дълбочината на широкия му край е 8 см., 
а на тесния почти 4 см. Срв. още два фрагмента (горната часть запазена) 
съ знака Н (направенъ съ клечка). Те сж широки въ запазения си широкъ 
край — вънкашно — 16 см. Дебелината имъ е 5а/2 см. (обр. 181).

И така тукъ намерихме полукржгли керамиди сжщо такива, както 
въ Мадара, съ тая само разлика, че до тесния край на по-големите има 
кржгла дупка.

Върху много кжсове отъ подобни керамиди се намериха знаци.
Тукъ требва да спомена и за една водопроводна тржба. Целата окол­

ности е безводна. Само на западъ отъ разкопките има вода. Въ старо време 
и подъ Прохода е имало вода. Въ всеки случай разкопаните отъ насъ здания
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см били построени близо до водата. Кирика сжщо се пада близо до нея. Съ 
други думи, постройката е поставена тукъ поради близостьта 
на водата.

Водопроводъ до сега не се откри. Само на една стаичка до кухнята 
има една голяма водопроводна тржба, въ средата съ дупка съ диаме- 
търъ 2 см.

Както видЯхме на много керамиди има такива дупки (обр. 182), както и 
на единъ 5 см. дебелъ камъкъ, сжщо съ дупка и пр.

М р а м о р ъ

Въ източната частъ, близо до зида 
на старата постройка, излЯзоха парчета 
отъ мраморни плочи съ дебелина 2, 3, 4, 
5 и 5.2 см. Изкопахме и една цЯла плоча 
30X28 см., гладка отъ горната страна.

Пакъ на изтокъ, вече близо до северо­
западната врата, се намери единъ кжсъ 
бЯлъ мраморъ съ 11 см. дължина, 10 см. 
широчина съ часть отъ кръсть отъ дветЯ 
страни (обр. 184). Въ дебелината парчето 
е счупено. Пакъ тукъ намерихме часть 
отъ фризъ съ палметовъ орнаментъ 10 X 
7 см. Въ дебелина и той е счупенъ (обр. 185). 
ИманяритЯ сж разбъркали тукъ горнитЯ 
пластове и така не може да се определи 
вече дали тЯ не сж попаднали отъ долния 
пласъ горе.

Обр. 184. — Фрагментъ отъ мраморъ.
Нд. 184. — ЕгадтегД де тагЬге.

Обр. 185. — Фрагментъ 
отъ мраморъ.

Е1д. 185. — ЕгадтегД дд тагЬге.
(5 пжти намаленъ)

Обр. 186. — Фрагментъ 
отъ мраморъ.

Пд. 186. — ЕгадтегД де тагЬге.
(Намал. на половина)

Обр. 187.—Фрагментъ 
отъ мраморъ.

Е1д. 187. — Егадтеп! 
де тагЬге.

(Н
ам

ал
. на

 по
ло

ви
на

)

Но въ самия северо-западенъ жгълъ, отъ долния пластъ до западния зидъ, изля­
зоха два кжса съ листови орнаменти. Първиятъ кжсъ е часть отъ плоча. Той има 
15 см. дължина, 14 см. широчина и 4.5 см. дебелина (обр. 166). Вториятъ кжсъ
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е часть отъ корнизъ. Дължината му е 17 см. при широчина 13 и дебелина 
16 см. (обр. 164). "ГЬзи два кжса сж извънредно важни, понеже, както споменахме 
по-горе, орнаментътъ имъ е еднакъвъ съ този на кръста отъ Кирика надъ дъсния 
гробъ. Дори първиятъ фрагментъ не е друго, освенъ часть отъ подобенъ кръстъ. 
Това е фактъ, който има решающе значение за датировката на Кирика. Това 
означава, че Кирика произхожда отъ сжщата епоха, отъ която е и старото зда­
ние. Този кръстъ може да се сравни съ откритите въ Хисарската базилика 
кръстове отъ V в. Обаче кръстъ съ подобни полукржгове, каквито сж трите 
кръста намерени при Кирика, има и въ Плиска въ дворцовата църква.
Орнаментътъ на единия кръстъ, както и 
на двата мраморни фрагмента е много 
старъ, но въ Скрипу отъ 873/74 год. сжщо 
се намиратъ подобни орнаменти.1)

Требва да забележимъ още, че К. 
Шкорпилъ рисува въ кръста при вратата 
другъ кръсть съ тройни полукржгове на 
края. Тоя вторъ кръстъ би могълъ да 
бжде сравненъ съ кръстовете на сждове 
№ 9 и 10 отъ „Нтиловото съкровище“, 
сжщо и съ нЪкои кръстове отъ Преславъ 
и отъ Скрипу, но азъ не можахъ да забе­
лежа този орнаментъ. Самиятъ Шкорпилъ 
казва, че той въ 1887 г. виждалъ цЪлия този 
вжтрешенъ кръстъ, но 10 години по-късно 
само на едно место намЪрилъ следа отъ 
него.2) Въ всеки случай, сега следъ като не- 
колко месеца ежедневно наблюдавахъ, не 

Обр. 188. — Фрагментъ отъ тракийски 
конникъ. — Е!д. 188. — Ргадтеп! бе 

р!адие ауес сауаИег 1Нгасе.

можахъ да открия никаква следа отъ него.
Другите мраморни парчета сж съвсемъ малки (обр. 186 и 187). Но требва 

да споменемъ излезлиятъ отъ долния пластъ разноцветенъ фрагментъ, понеже 
той е отъ материалъ, който е употребенъ въ Преславъ за колона.

На края ще споменемъ за единъ кжсъ отъ плоча, часть отъ тракийски 
конникъ (обр. 188).

Откриха се въ големъ брой и стъклени кжсове съ зеленъ цветъ, плоски, 
т. е., употребени за прозорци съ различна дебелина — отъ 1.5 до 5 мм. 
НЬкои парчета отъ едната си страна сж покрити съ бела материя.

Дребни предмети
Дребните находки сж много оскждни. Причината за това е фактътъ, че 

старото здание е било разсипано и е стояло открито дълго време. Сжщбто 
е станало и съ новото здание. И старото здание е дотолкова разрушено, че 
половината и отъ най-долните камъни на основата липсватъ. Че тези камъни 
липсватъ не само поради това, че сж били използувани за новата постройка, 
а въ по-големата си часть сж били разпилени отъ по-рано, показва фактътъ,

’) За кръстътъ обр. 165 срв. още Лбоба-Плиска, стр. 102 рис. 11. и МППпдеп V. Д-, 
ВухапЦпе сбигсЬез !п Соп51ап11пор1е, копдоп, 1917, 204.

2) Нбоба-Плиска 398 и табл- ЬХХХ.
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че въ западния зидъ на голямата зала, до камъка, дето вече зидътъ пре­
късва, има два гроба, които сж направени презъ времето на новата постройка.

Прочее, старото здание е било разрушено и е стояло дълго време 
открито, докато върху него сж построили ново. Така се и обяснява липсата 
на материяли. Също така и новото здание е стояло цЪли столЪтия като от­
крита руина. И до най-ново време отъ тамъ сж вадени камъни.

МЕТМЛЪ

2 и 3. Два еднакви 
екземпляра, намерени 
при ушитЪ на скелета 
въ II група. Тази сре­
бърна обеца е украсена 
съ топче, съставено отъ

Сребро:

1. Сребъренъ пръс- 
генъ, 2.1 см. украсенъ съ 
елипсовидно стъкло. На- 
мЪренъ въ женски гробъ. 
(гробъ № V) (обр. 189).

Обр. 189. — Сребъренъ пръстенъ.
Нд. 189- — Вадие еп агдеп!.

две полусферични части.
Топчето е орнаментирано съ филигранни __
концентрични кржгове, освенъ това и на
дветЪ страни съ по единъ прешленъ. На / Д
страната срещу отвора между топчето и а Д
прешлена е осукана тънка сребърна жица.
2.3 см. срв. Мадара стр. 150, обр. 135 х.

4. Сребърна обеца въ форма на отво- 
рена халка, направена отъ две тънки осу- 
кани жици, вие. 2.3 см. Срв. Мадара 149, 
обр. 134 Е

5. Подобна на горната обеца, само че №
съвсемъ запазена и така затворена (такава га 4
е била и № 2, но се е строшила) — 2 см. $

6. Сжщо такава, но на половина счу- 
пена, 1.8 см.

7. Сребърна обеца, ЗХ 1.6 см. (обр. 190).

Бронзъ (Обр. 191)
8. Фрагментъ отъ 4.6 см. дълъгъ и 

4 см. широкъ бронзовъ предметъ дебели­
ната му е 1 см.

9. Фрагментъ отъ напръстникъ съ 2.6 см. 
дължина и 2.2 см. широчина съ 12 реда 
дупчици намЪренъ въ мжжки гробъ IV група. 
Инструм. на абаджия.

Обр. 190. — Сребърни обеци.
Е1д. 190. — Воис1ез сГогеШез еп агдепЬ
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10. Тънка бронзова панта на сандъкъ, или вратичка, съ 10 см. дължина 
и 3.3 см. широчина, орнаментиранъ на краищата съ редъ окржжности съ обо­
значени съ точки центрове.

11. Фрагментъ отъ орнаментирана бронзова пластинка, 5 см. широка, 
2.6 см. дълга.

12. Фрагментъ отъ бронзова фибула 1 см. широкъ 2.6 см. дълъгъ. Джго- 
виденъ съ 3 дълбани линии.

13. Фрагментъ отъ бронзова пластинка съ 2 дупки 2X2 см.
14. Фрагментъ отъ тънъкъ бронзовъ предметъ съ пжпки. Дължина 5 см., 

най-голЪма широчина 1,8 см.
15. Фрагментъ отъ бронзовъ предметъ
16—17. Бронзови гвоздеи. Единиятъ 2.3 дълъгъ, другиятъ 1.6 см., намЪрени 

въ гроба № 7.
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18. Бронзова кука съ дължина 2.8 см.
19. Бронзова халка 1.7 X 1.3 см.
20. Бронзова обеца направена отъ обълъ телъ, който се свършва спирално 

завито за закопчаване. Бис. 2.2 см.
21. Бронзовъ фрагментъ отъ украшение съ 2.4 см. ширина и съ 1,5 дължина.
22. Бронзова халка съ 1.6 см. дължина и 1 см. ширина.
23. Фрагментъ отъ тънъкъ бронзовъ предметъ съ 4.5 см. дължина, най-го- 

лЯмата му ширина е 1.5 см. (Обр. 191).

Олово

Освенъ два дебели кжса олово,
24. Халка отъ олово, 2 см. широка. Още два 

подобни кжса.
25. Лмулетъ отъ олово намЯренъ въ гробъ 

група IV 1.3 см. широкъ и толкова дълъгъ, въ 
по-тясната часть дупка. (Обр. 192.) Обр. 192— Нмулетъ отъ олово.

Пд. 192. — Агтшюйе еп рюгпЬ.

Кость

Обр. 193. — Предмети отъ кость. Пд. 193. — ОЬ]е1з еп оз.

26. Предметъ съ 2.3 см. дължина и 0.8 см. дебелина.
27. Парчета отъ тънки щанги съ ржбове.
28. Часть отъ спирала. (Обр. 193).

ЖелЯзо

29. Гвоздеи се откриха въ много голЯмо количество отъ разни мЯста въ 
насипа и въ гробоветЯ. Типъ I съ глава кржгла съ 2.5 см. диаметъръ, дъл­
жината му е 12 см. Типъ II, главата му е 2 см. широка, четвъртита, дължината 
му е 6 см. Типъ III, четвъртита глава 1.7 см. широка, дължина 6.5 см. Типъ IV 
горе съ затворена кука, дължина 5 см. Типъ V за подкова на коне съ глава 
1.5 см. широка дължина 3.5 см.

30. Фрагментъ отъ желЯзенъ ножъ съ 7 см. дължина, най-голЯмата му 
ширина е 2.5 см.

31- 9 см. дълго желЯзно пржтче.
32. Игла за коса. Главичката й е смарагдово-синьо стъкло, желЯзната й 

игла е 7 см. дълга.
33. Едно рамо на кръстъ дълго 5.8 см., въ горния край 3.8 см., а въ 

долния 2 см. широка желЯзна пластинка.
34. Предметъ отъ две йолукржгчета въ форма на буква з съ 4 см. 

широчина. Може би горна часть отъ ключъ.
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Обр. 194. — Предмети отъ желЪзо. — Е!д. 194. — ОЬ]е18 еп Гег.

35. ЖелЪзна халка 1.6 см.
36. Четвъртита желязна халка 

2.2 X 1.5 см.
37. Фрагментъ отъ желязна спи- 

ралка 1.4 см. широка. (Обр. 194).
38. 4 върха на стрели, (съ дъл­

жина 6, 7, 7 (фрагм.), 6 см.). Единиятъ 
съ две рамена, каквито сж много обик­
новени въ Унгария въ XI—XIII в.

39. Желязно ножче съ халчица 
13.3 см. дълго, най-голЪмата му шир. 
е 2.1 см.

40. Желязно копие. Дълго 18 см. 
Най-голЪмата му ширина е 3 см. 
(Обр. 195).

Обр. 195. — Предмети отъ желязо.
Р!д- 195. — ОЬ]е1з еп 1ег.

41. ЖелЪзенъ предметъ за затва­
ряне на врата, или за друга употреба. 
Дължината му е 5.6 см., най-голЪмата 
му ширина е 3.6 см.

42. Гвоздеи съ кржгла дупка от­
горе. Дължината имъ е 7.3 см., най-голЪмата ширина 2.8 см.

43. Желязна халка съ 4. см. широчина и 2.8 см. дължина.
44. ЖелЪзенъ предметъ въ форма на латинско С съ 4.7 см. дължина.
45. Фибула, горната ширина 4.2 см., дължина 5.4 см. (Обр. 196).
46. Фрагменти отъ железни панти отъ гробоветЪ, за ковчези съ 16.5, 

9.8 и 12.8 см. дължина. (Обр. 196).
Монети

Монети намерихме всичко 4, попаднали тукъ случайно — тЪ сж отъ 
IV в. сл Хр. както ги определи г. Т. Герасимовъ.Мадара II. 10
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Обр. 197. — Глиненъ сждъ 
(намаленъ 4 пжти).

Нд. 197. — Уазе 8’агдПе.

Обр. 196. — Предмети отъ желЪзо.
Е!д. 196. — ОЬ]е1з еп Гег.

Обр. 198.— Глиненъ сждъ 
(намаленъ 4 пжти).

Пд. 198. — Уазе сГагдПе.

Глина

Цели сждове никжде не излЪзоха, а само много малки фрагменти. Само 
формата на два сжда може да се реставрира отъ запазените части. И двата 
сж намерени въ руините на новото здание. (Обр. 137 и 138).

Останалите многобройни кжсове сж отъ керамика съ разни орнаменти 
познати отъ разкопките въ Плиска и Мадара. За жалость, отъ Нбобските 
разкопки е публикуванъ незначителенъ материалъ, а така сжщо и отъ мадар­
ските. Р. Поповъ сега публикува и керамиката, намерена въ Мадара. Презъ 
миналото лето разкопавахъ въ Плиска една могила, отъ която добихъ безброй 
сждове, — цели и к фрагменти — материалъ, който дава сигурна основа за 
определянето формата и украсата въ българското керамично изкуство. Абоб- 
скиятъ материалъ показва ясно, кои видове сждове требва да вземемъ за 
прабългарски. И тъй като и въ Мадара има сжщата керамика, требва тази 
керамика да вземемъ за прабългарска.1)

’) Особено важно е и това, че новиятъ материалъ отъ Нбоба има фрагменти 
отъ сждъ съ знаци важни за знаковото писмо отъ Дтиловото съкровище. Сега отъ Мадара до-
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Но ние намерихме и въ Калугерица сжщия материалъ въ руинитЪ на 
новата постройка. Това е твърде сжществено. То показва, че това керамично 
изкуство продължава нЪколко столетия. Но то показва и това, че монастирътъ 
не е отъ много ново време. Така керамиката говори за близки до IX в. 
столетия (обр. 199—200). Намерихме и дребни глинени фрагменти (обр. 201) 
една дръжка отъ амфора, за която даваме бележката на проф. Д. Дечевъ. 
бихме други единъ фрагментъ съ знаци сжщо много важни. Освенъ тЪхъ отъ Абоба публику- 
вахъ два сжда съ знаци 1У1. А този знакъ е много разпространенъ. Намираме го въ голЪмъ брой 
въ Абоба, Мадара и Преславъ върху камъни и керамиди.

10*
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Обр. 200. — Фрагменти отъ глинени садове.
Е!д. 200. — Ггадтеп1з бе ро1епе.

Дръжка отъ родоска амфора (обр. 202), дълга 0.06 м., широка 0.04 м., 
дебела 0,017 м., съ двуреденъ надписъ |’Ета] ’Ау$р[оу]е6соо отъ II—I вЪкъ преди 
Хр. (срв. МПзоп, ИтЬгез атрЬопяиез бе Мпсюз 1909, стр. 369 и. ЮгсИпег, 

Е. I 8р. 2162, № 5).
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Цветна керамика

Цветната керамика (вж. табл. на края) 
не може да раздЪлимъ отъ мадарския 
материалъ, който е публикуванъ въ 
статията на г. Р. Поповъ.

Обр. 202. — Дръжка отъ амфора.
Е«д. 202. — Нпзе 6’атрНоге,

Обр. 201. — Глинени фрагменти.
Е1д. 201. —ЕгадгпегДз бе ро1епе.

ЗНАЦИ

Върху керамиците се намиратъ знаци (табл. I—IV) въ твърде голЪмо коли­
чество. Тукъ ги даваме, като отбелязваме, че тЪ сж известни отъ строител­
ните материали на Плиска, Мадара и Преславъ. Но тука има и две нови 
особености.

Тукъ се намиратъ и нови знаци. Така Н не е известно въ Плиска като 
прабългарски знакъ. Въ Мадара се намира само върху два камъка, по-малки 
отъ камънитЪ на прабългарския дворецъ. Единиятъ се намери между разхвър­
лените камъни около двореца, а другия въ жилищните помещения северно 
отъ двореца. Срв. Мадара, знаците № 8 и 15. Фактътъ, че въ Калугерица 
тоя знакъ се намира въ твърде големъ брой — дори на известни керамиди 
той е поставенъ все на еднакво место — показва, че той е употребенъ и въ 
по-късни отъ прабългарските постройки. Това показва сжщо, че въ началото на 
християнското време, сж се поддържали традициите на прабългарите, но сж 
се писали вече и нови знаци. За това ясно говорятъ и двата мадарски камъка 
съ подобни знаци. И те сж писани на камъни, вероятно вече отъ по-късна 
християнска постройка, Сжщо и | | е новъ знакъ, който не се среща другаде. 
Третиятъ новъ, и то твърде употребяванъ знакъ е В.

Тези три знака показватъ, че въ началната християнска епоха, заедно съ 
прабългарските знаци сж били писани и нови и то букви. Съ други думи, 
буквите въ това време играятъ по-голема роля отколкото въ миналото. Така 
и глаголическата буква <& се среща вече и като печатъ.

Въ особено големо количество се намери и знакътъ който не срещахме 
до сега въ Мадара. Срв. Плиска. Табл. ХИХ 38, 38 а.

Новъ е и огромниятъ знакъ | |, а така сжщо и ц. (Знакъ № 42 е върху 
джното на единъ сждъ).

Както въ Мадара и тукъ се намиратъ керамиди и съ точки и линийки. 
(Табл. V).



ГолЪмото значение на Кирика и на близките развалини ни каратъ да 
продължимъ работата си тамъ идущата година. При все че досегашните раз­
копки представятъ едно цЪло, требва да се работи още по-нататъкъ и да се 
очакватъ наблизу пакъ остатъци отъ здание, сжщо и предъ самия Кирикъ. Требва 
да копаемъ и въ старото гробище и при нивата на Енчо Рачевъ, дето сж наме­
рени остатъци отъ прабългарско време. Сжщо да разкопаемъ и н^кои могили.

Отъ факта, че въ християнската вече постройка намираме сжщия начинъ 
на строежъ и сжщия строителенъ материалъ (керамиди съ знаци и др., дори 
и подобенъ планъ, неща тъй добре познати отъ прабългарските постройки 
на езическата епоха) ние извличаме поуката, че прабългарската кул­
тура живее и действува като сила, която влияе и следъ 
покръстването на българите. Това значи, че когато говоримъ за кул­
турата на прабългарите, не бива да спираме до средата на IX в. Прабългар­
ската култура е въ сила и по-късно. И тя не е мода на една ограничена 
епоха, а истински културенъ квасъ. Този именно квасъ е ферментътъ 
и създательтъ на българската култура. Както политически държа­
вата на прабългарите е българска държава, така и въ културно отношение 
прабългарите сж дали специална форма на тоя народъ като културенъ 
колективъ. Лко и да сж приели нови културни елементи, българите се беха 
значително обособили културно, ето защо дадоха и нещо специфично българско. 
Големата култура на прабългарите доказва най-много тъкмо това, че те беха 
способни да възприематъ и пресъздадатъ новите културни елементи, които 
имъ се наложиха ведно съ приемането на християнството.
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Таблица I

6. _ 14X14 6а. — 16X23
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Таблица II

15. - 18X17 16. — 18X22 17. _ 15 X 12 18. - 16X14
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Таблица III

25.-21X15 25 а. - 9X8 25 6.- 28X 15 26. - 15-5 X 10 26 а. — 10-5X9-5

27. — 31 X 29 28. — 9 X 9*5








	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00001.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00002.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00003.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00004.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00005.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00006.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00007.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00008.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00009.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00010.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00011.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00012.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00013.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00014.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00015.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00016.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00017.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00018.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00019.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00020.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00021.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00022.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00023.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00024.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00025.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00026.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00027.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00028.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00029.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00030.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00031.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00032.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00033.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00034.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00035.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00036.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00037.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00038.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00039.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00040.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00041.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00042.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00043.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00044.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00045.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00046.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00047.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00048.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00049.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00050.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00051.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_15_folyamatban\hu_b1_407128_csl_OCR\master\hu_b1_407128_00052.tif‎

