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A bizdnci torténetir6k egy csoportja a népek megnevezésében
sajdtos névadé elvet kovetett. Egy-egy korukban felbukkané
nép neve mellett vagy a helyett egy a térténelemben régen szerepelt,
oOkori nép nevét haszndltdk az illetd korukbeli nép megjelolésére. Az
antik irodalomban szereplo népnevek egész sora bukkan fel igy ujra
a bizénci irdkndl 1j értelemben, j etnikai értékkel. Ezeket az 6kori
népneveket tébbnyire a két nép lakohelyének foldrajzi azonossiga,
vagy a két nép etnikai azonositdsa alapjdn mint 4. n. archaizdls
népneveket haszniltik egy-egy a maguk kordban szerepld nép jels-
lésére.?

A vulgdris, népi gorég nyelven ir6 szerzék miiveiben nem tapasz-
taljuk ezt az elvszerli népnévarchaizdlé térekvést, csak a klasszicizdlé
stilusban iré szerzoknél. A klasszikus nyelven iré, irodalmi igénnyel
fellépé kozépgorog torténetird ugy nétt fel, hogy neveltetése, tanul-
ményai dllandéan a klasszikus gorog szerzék nyelvi és stildris szabalyait
allitottdk szeme elé. Az ilyen irét azutdn egész belénevelt nyelv- és
stilusérzéke hatalmas erével kényszeriti arra, hogy miivében egy szét
se tiirjon, mellyel nyelvi és stildris kdnonja ellen vétene. Ameddig

1 A népnévarchaizdlas okait és modjait kimerftéen targyalta Moravcesik
Gyula, Die archaisievenden Namen der Ungarn in Byzanz, Byzantinische Ztschr.
30 (1929—1930) 247—253 és A magyar toviénet bizdnci forvdsai (A magyar tor-
ténettudomény kézikényve I. kot., 6/b. fiiz.), Budapest 1934, 244—249, 1. a mi
végén mellékelt tdblazatot is. L. errél a kérdésrél még Darké Jend, A magyarokra
vonatkozé népnevek a bizanci irékndl, Budapest 1910 és Byzantinische Ztschr, 21

(1912) 472—487.
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csak lehet, keriili az idegennyelvi szOknak miuvébe valo felvételét.
Amikor azonban torténeti anyagiban hely- és személynevek keriilnek
cléje, sokszor kénytelen éppen torténetir6i feladatai miatt feljegyezni
miivében idegennyelvi neveket. Ekkor azonban kotelességének tartja,
hogy legaldbb téle telheté tigyességgel, gorogiil hato kontosben, el-
gorogositd végzddéssel ellitva lopja bele szovegébe ezeket a neveket.
Erre a kifinomult, peddns vélogatdsra, finnyds vonakoddsra nagyon
jellemz6 éppen annak a XII. szdzadi tudds fronének, Anna Kommnene-
nek! egyik nyilatkozata, akinek archaizald népnévhaszndlatit jelen
dolgozatunkban tanulmdnyozni kivanjuk. Amikor Boemund keresz-
tesei partraszallisdnak elbeszélése kozben két ybarbdr« helynevet kény-
telen megemliteni, igy menteget6dzik : »S ne is r6jon meg senki sem
benniinket azért, mert ilyen barbdr neveket hasznalunk, amelyek
bizony beszennyezik a torténelem szovetét: hiszen még Homeros sem ,
vonakodott neviikén nevezni a boiotokat meg néhdny barbdrnevii
szigetet az elbeszélés pontossiga kedvéért.«> Hogy az idegennyelvi
személynevek feljegyzése is hasonl6 ellenérzést valt ki belole, azt egy
mésik nyilatkozatdbél latjuk majd révidesen. Ennek az igyekezetnek,
— hogy t. i. a klasszikus gorég szokincs vériikké valt nyelvi egyiittesét,
stilusharménidjat barbérnyelvi szavak haszndlatdval meg ne zavarjak
—_ termékei a bizanci torténeti irodalomban oly éltaldnos haszndlatu
archaizdlé népnevek is, A népnévarchaizdlds, melynek technikédja a korai 1
bizdnci kortol kezdve Anna Komnene kordig mar tokéletesen kifejlo-
dott, lehet6vé tette a klasszicizalé stilusu torténetirok szamara azt,
hogy koruk eseményeit pontosan feljegyezhessék a nélkiil, hogy akar
ggyetlen korukbeli népet sajat népi neviikon neveznének. Ennek az
irdnynak legjellemz8bb példdja Michael Psellos nem sokkal Anna
Komnene sziiletése elétt irt torténeti munkéja. Psellos tgyszélvin
torvényként szabta maga elé, hogy a népeket ne a maguk tulajdon-
képpeni nevén nevezze.?

Természetes, hogy a bizédnci torténetirék egy részének ez a nép-
névarchaizalé szokdsa miiveik torténeti forrdsként valé felhaszndldsdt

1 Az {r6nd életére és mivére vonatkoz6 Osszes fontosabb tudnivalékat 1.

Moravesik Gy., 4 magyar toriénet bizdnci forrdsai 183 —185. '
2 Annae Commenae porphyrogenitac Alexias ex.rec. A. Reifferscheidii, Lipsiae

1884,  EL 8% oy ast aal p.sp/la:'ci)'w p.'f/“;s‘:; Apiv TowodTolg Y pwp.£vorg vopast Bupapurois %0}

d’ &y Eom 7 Dyos e lotoplag xatapraiveadar 0333 1dp 038 “Opmpos drnkiwss Bowwtols gvopdlery

woi wwvog BupBuphBer wicous B Ty e totoplas drpifietav.
3V. 6. Michel Psellos Chronographie ou histoive d'un siécle de Byzance (976—

1077}, =% par E. Renauld, Paris 1928, IT 125, 1. jzet.




sokszor nagyon megneheziti, sot egyes forrdsrészletek értékesitését
néha latszélag lehetetlenné teszi. Sokan a bizdnci torténeti miivek
forrasértékét éppen az archaizdlé népnévhaszndlat miatt hajlandok
lebecsiilni. A bizantinolégia egyik fontos feladata tehdt az, hogy a nép-
névarchaizilds okozta nehézségek fokozatos kikiiszobolésével vissza-
allitsa a bizdnci forrdsok eredeti forrdsértékét.

Az aldbbiakban egy példdn szeretndk bemutatni: mennyi nehéz-
séget, félreértést okoz néha egy ki nem bogozott értelmi archaizdlo
népnév, majd egy modszertani kisérletet mutatunk be Anna Komnene
két archaizdlé népnevének megfejtésére.

Anna Komnene atyja, Alexios Komnenos csdszar (1081-—1118)
uralkoddsa torténetét feldolgozé Ahekdc cimii miive VI. konyvében
Alexiosnak a Robert Guiscard-ral, majd a kisazsiai szeldzsuk torokokkel
vivott hdbortjit beszéli el. A konyv végén, a 14. fejezetben egy 1j

haborti elbeszélésére akarva attérni ezt irja:
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ANNd mepl pév TodTmY Gt Povhopé-
v 9 devotépay xai peifova THS Tpo-
- ’ 1 ~ ~ < - ~
hafodore xatd tHe Tdv Popaiwy doyne
dpodov  dyhoacda elg dpyny  oddig
*aoTd tov Adyov: dhha ydp éx’ dAhoig
Stexopavdnoav. yévog Tt Xxodixov mapd
R S wahl Sy e
v Savpopatdy xad’ Exdotny oxvhev-
duevol amdpavtes TV oixot xatiiABov
xode oy AdvouBiv. Ge 35 mode avdTXne
mpos Tov Advoufv. dg 8 Tpog dvdyang
fv adtolc peta TdV xatd T6v Advoufy
otnodvtov orcicashar, TodTOL CUVBGERY-
ToG maGy el Gpthiay AAJov petd Tdv
T z A S 2
Sunpitv, T0d t¢ Tated tod xa. Xahi
avop.aZopévou xal Tob Leodhdfov xal Tad
Nat®d (von van ra THe eT H g~
2atCa (3pn 7ap %aiTHC ETOWLIAC |E
pyiiclar Tdv xat’ adTo0E dpiaTwy avipdy,
gt xal T0 Shpa TG oToplas TOOTOLG XATU-

watvetat), Tob pev Ty Apiotpay xatéyov-

1 Anna Komnenendl a név nominativusa Tated = Tatu (v. 6.

»Azonban ezekrol a dolgokrol
elég ennyi ; mivel pedig most egy
a rémaiak birodalma ellen ird-
nyuld, az el6bbinél veszedelmesebb
és nagyobb tdamaddst akarok el-
beszélni, megint az elején veszem
fel az elbeszélés fonalat, hiszen
egyik eseménycsoport hulldmként
torlodott a mdsikra. Valamiféle
skytha nép, mivel a sauromatdk
nap-nap utdn fosztogattdk, fel-
kerekedvén hazulrél leereszkedett
a Dundhoz. Mivel pedig kény-
telenek voltak egyezségre lépni
azokkal, akik a Duna vidékén
laktak, mindnydjuk kozos elhata-
rozdsa folytdin megbeszélést kezd-
tek azok foéembereivel : Tatuval !

id. kiad.

1 242,), mig a toébbi irék é4ltaldban Tatusr6l beszélnek.
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T0G, TOv 8 Ty Bit&ivay xal tdlia.
omeldevor Yoby PeT adTdY adeds Tod
Aormod Bramepdvte Tov AdvouBy ENGovTo
TV RApaxELpévy ympay, O xai mohi-
NG Tva xatacyetv. xdvteddev éxe-
yepiay tvd oY 0vTEC dPOTPLiVTES s"m:epov

xE7ypous Te xal TupobE.

akit Chalisnak is hittak, meg
Sesthlavosszal és Satzasszal (t. i.
meg kell emliteniink a ndluk vezet6
szerepet jdtsz6 férfiak nevét is,
noha beszennyezédik toliikk a tor-
ténelem teste), kik koziill amaz
Dristraban parancsnokolt, emezek
pedig Vitzindban és mds helyeken.
Miutdn tehat megegyeztek veliik,
azutdn mar nyugodtan dtkelve a
Dundn fosztogattdk a mellette el-
teriild vidéket ugyannyira, hogy
néhdny kisebb vérost is elfog-
laltak. Majd ezutdn némi fegyver-
sziinethez jutva szdntogatva kolest
és buzidt vetettek.«

Errél a Tatu nevii dristrai féemberrdl s a vele kapcsolatban 4llé
dunamelléki »skythdk«rél egy dunavidéki zendiilés lefrdsa kapcsdn

még hdrom madsik bizdnci torténetiré is emlitést tesz.

Ezek koziil

Michael Attaleiales irja meg a torténteket a legrészletesebben 1079—

1080-ban irt ‘letepla-jdban :2

’Ev tobToic odv tddv Basthuxdv ©opov-
USRATOY OTGVT®Y, pdhhov 3 TdY TOb
Nuengdpou dewviy Bovkevpdtov cuva-
fopévay, fpkato pév bmoppeiv ¢ cito
vl xatahfyey T tiHe  eddnviag sig
svdetay, MdZave 3 6 tdv mOAN®Y yoy-
Tuopes, xal pakhov tav dxpiBdc émota-
1EVmy TO dTOTOY, %ol 6oot  T@Y
Eyutépo
edpulheito 3¢ xai 0 mapd tov "IsTpoy
miZoBdpBapov. mapdxewtar

1 Ttvo-
!
)

1EVMY XAV xadistavto.
RATOLLGDY
Tap T dydy todTov moAhal xai peydla
mohee, éx mdone YhOGONG SUVYTILEVOY

1Id. kiad. 1 22244—223,.

»Mikozben ezekre a dolgokra
irdnyultak a csdszdr torekvései,
helyesebben szélva : mig ezekben”
a dolgokban &sszpontosultak Nike-
phoros szornyti tervei, a gabona
kezdett eltiinni s a jolét végiil is
kezdett inségre fordulni. No6tton-
nott a sokasdg morgolédésa, kiilo-
nosen azoké, akik pontosan ismer-
ték a fondk intézkedést s akik
kozelebb dlltak a bajok bélcsé-
jéhez. ' De kozbeszéd targya volt
a Duna mellett lak6 félbarbar

* Michaelis Attaliotae Historia, rec. 1. Bekker, Bonn 1853, 20433— 20044,
A szerz6rdl és mivérdl 1. Moravesik Gy., 7. m. 180—181.
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lakossag is. T. 1. ennek a partja
mentén sok és nagy varos van,
melyek nagyszamu lakossdga min-
denféle nyelviiekbol verodott dssze
és amelyek nem kis katonasdgot
tartanak el. Ezekbe a vérosokba
az elézoleg oda atkelt skythdk
beviszik a maguk skytha élet-
modjat. Ezektdl a skythdktol fosz-
togattatva a varosok rdaddsul még
Nikephoros buzgélkoddsa kdvet-
keztében azoktél az ajandékoktol
is elestek, amelyeket a csdszdri
kincstarbél évente szoktak nekik
kiildeni. S e miatt azutdn néhany
ezek kozill a vdrosok koziil fel-
kelésre kezdett gondolni és hirt
adott a beseny6ék népének. A
csaszar kornyezetében 1évOk hely-
tartét szandékozvan odakiildeni a
csaszar legbizalmasabb emberei ko-
ziil, Ugy hatdroztak, hogy valami
Nestort tesznek meg Dristra kate-
pandjanak, aki mar a vestarchesek
méltésagaval volt kitiintetve, csa-
lddja az illyrektdl szdrmazott s
atyai szolgdja volt az uralkodénak.
Ezt a Nestort az akkori csdszdr
még ezzel a nagy tisztséggel is
kitiintetve elkiildte néhany dri-
strai polgdr kiséretében, akik azt
igérték a csdszarnak, hogy Nestor
kezére juttatjdk az er6dot. Mi-
utdn pedig elment és valamelyes
id6t mar ott toltott, ugy tapasz-
talta, hogy az odavalésiak jo-
formédn egydltaldn nem hajlandék
a rémaiak csdszaranak f0ségét tisz-
teletben tartani, hanem a fellegvar’
parancsnoksdgat teljesen a maguk
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Ezutdn elbeszéli Attaleiates még azt, hogy Nestor a besenytkkel

fonokének kezébe adjak (ennek
Tatrys volt a neve). Erre Nestor
akar azért, mert a torténtek miatt
félelem renditette meg, akdr azért,
mert szdrmazdsa egyenrangusaga
miatt rokonszenvet kezdett érezni
elhatdrozasukkal szemben, .akar
pedig azért, mert elkeseritette lel-
két az a hozzdja érkezett hir,
mely arrél szélt, hogy hdzit és
vagyonat elkobozzak a kincstar
javdra azzal az iiriiggyel, hogy
a neki a csaszari kincstarbél folyé-
sitott pénzt nem a kell6 célra
forditotta (t. i. a vele szemben
ellenséges érziiletit Nikephoros ko-
vette el ezt az aljassigot, aki a
maga irigységében és jellemtelen-
ségében mar nem tudta tisztelet-
ben tartani a kozérdeket s ilyen
csalard médon akart bosszit allni
a hatdrkormdnyzoén, noha ennyire
zlirzavaros volt a helyzet, még
miel6tt az szdmot adhatott volna
korményzati ténykedésérdl), mint
az 6vékkel azonos terv és szandék
szerzodéssel és eskiivel elkotele-
zett részese kezdett eljarni s ezen
szovetségiik szamdra még a bese-
ny6k népét is megnyerve meg-
egyezett veliilk abban, hogy en-
gesztelhetetlen harcot inditanak a
romaiak ellen. Miutdn tehit ilyen
mozgolodas indult meg, késziilod-
tek a hdbortra s a rémai teriilet
megrohandsdra.«

végigdulja Makedonidt és Thrakét, majd Bizdnc falai alatt tdborozva

hidba koveteli Nikephoros eunuch kiaddsit. A varosban jart besenydk
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abba a gyanuba keveredtek, hogy Nestor ellen fondorkodtak. Ezért
Nestor seregével elvonul a varos aldl és a tobbi besenyokkel egyesiilve
Makedonidn 4t visszamegy a Dunamellékre.!

Az idérendben kovetkezo bizanci torténeti munka, mely a Nestor-
féle ldzaddsr6l megemlékezik, a nem sokkal késobb irédott, 4. n. Sky-
litzes folytatdsa (Skylitzes comtinuatus). Ennek elbeszélése tartalmilag
teljesen megegyezik Attaleiateséval és nem egyéb, mint Attaleiates
idézett helyének kivonata :2

»Mivel pedig a Duna partjan

SI.. N ~ ! o >
v tag T SULEYULC Y1

L 0E TUG “'apun*'lr‘ aLc 'C'ﬁ "/f)‘“ T0L

1év6 varosokban a katonakat el-

i | v ~ ~. 3
Iotpov mokear Tdv oTpaTiOT®Y Arehy-

pévoy ofa 3N pndév elg Swolxnoy Aap-
: : b P

Bavévtov, stéhhetar 6 featdpyov Néatmp,

%obhog yeyovos Tob Tatpes Ted Pact-

hanyagoltak, mar amennyiben t. i.
ezek semmit sem kaptak ellatasuk
céljara, Nestor vestarchest kiildik

ki oda, kinevezvén a Dunamellék
duxdva, Nestort, aki mar a csd-
szar atyjanak szegodott volt szol-
galatdba. Miutdn ez megegyezett
Tatusszal, mint hasonlé gondol-
kodast emberrel, j6 sok besenyo-
vel felszerelkezve a fOvaros alatt
termetteke.

Méwg, 800k tov Iapotpiov dvopasdeic,
xat copgpovicas @ Tdtovg @g dpo-
oo, [at@wdxog whelocty 6mhiadéyv-
teg elc TV Pacthebovcay Tapeyévovro,

Majd néhdany sorban osszefoglalva 6 is elmondja, hogy Nestor
hidba koveteli Nikephoros eunuch letételét. Emberei cselt sz6nek ellene ;
erre elvonulva a vdros aldl, végigpusztitva Makedonidt, Thrakét és
Bulgdria szomszédsdgdt, elvonul a besenydk foldjére.

Azt, amit Toannes Zonaras 1118 utdn, Ioannes Komnenos csaszar
uralkoddsa alatt irt ’Emtopy iotopidy -jdban Nestorék megmozduldsarol
mond, tartalmilag bizvast lehetne — Zonaras egyebiitt is kovetett
gyakorlatdnak megfeleléen — Skylitzes continuatusbél dtvettnek tekin-
teni. Elbeszélése csak annyiban mutat némi 6ndllésigot, hogy Tatust
hatdrozottan a besenydk vezérének nevezi :3

L Id. kiad. 20743 —209gs.

* Excerpla ex Breviavio Historico Ioannis Skylitzae cuvopalatae, az 1. Bekker-
t6l Bonnban, 1839-ben kozreadott Kedrenos-kiadés II. kotetében, 719¢_4,. Erre
a munkara nézve 1. Moravcsik Gy., i.m. 181 —182.

3 Joawnis Zonavae Epitomae Histoviavum libyi XIII—XVIII. [III] ed.
Th. Biittner-Wobst, Bonn 1897, 7134_13. A szerzére és miivére vonatkozélag 1.
Moravcsik Gy., 7. m. 185—187.
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Aobhog 8¢ T TOD TATPOS TOOTOV
0D adtoxpdtopos Néotwp dvopa, fe-
crdpync %€ 16 aklopa, dodf tdv Iap-
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Bacthéme. parypiav ydp dépevog petd
vag dpynyod HatGvdxwy, 6¢ éxakeito
Tazobg, elg Ty T ToAewv Bacthedovsay
Tapeyévovto xai apevéBakov mpd adtig.

»E csdszar atyjanak valami szol-
gdja, kit Nestornak hivtak s a
vestarchesi méltésagot viselte, mi-
utdn a Dunamellék duxava nevez-
ték ki, fegyvert ragadott a csdszar
ellen. Ugyanis fegyverbarédtsigot
kotve a besenyok valami Tatus
nevii vezérével a varosok csaszar-
n6jénél* termettek és tabort iitot-
tek elotte.«

Ezutdn Zonaras is elmondja roviden a vallalkozds lefolyasat.

A dunamelléki skythdk ldzaddsinak utbéhangjit, Nikephoros Bo-
taneiates csdszdrhoz (1078—1081) kiildott hodol6 kovetségiik torténetét

Michael Attaleiates beszéli el :2

01 3¢ mept tov lotpov Tuddar xat adtol
@iy i Tob Basthéwg edyevelag xal
avdplag xai THC GuoTPeQopévng &X' dpgo-
tega debrdc, Bwpnpatieis Te OmEp THY
oixetdv xai OopuPpépoves xatd TdV
avudétov Eydpav, elg davoiag cuvehddv-
eq edoyfpovag Tpéofeg dnéotethav &g
adTdv, Td TOTd xai 00TOL TAG ERVTHOV
ORaxoRC Tapsydpevor. xai -THY TANpO-
goplay elodyovtes of mpéafers, xal Twvag
amootdtag cuvdvdoar toig Ilat@ivdxorg
éxt 100 mpofeBusthevxdtog Brayvosdiviag
dvarmioy  adTod Jevds xatyricavto, 16
cylopa TdvTwg Tapaderkviovtes xai THY
an’ €xelvou TPOYAVESTATNY ARGGTAGLY.
£xtote Tolvuy o0xETL TpoG EmBpopds xal
aprayds yophoa xai T Tov Popaixdy
zapafhddar ywpiwy ETéhpnouy.

1 Bizdncnal.
2 Id. kiad. 3024,—3033.

»A Duna vidékén lakd skythdk
maguk is a csdszdr nemességének
és derekassagdnak hirére, meg an-
nak hallatdra, hogy jobbja mind-
két dologra gyorsan mozdul : hivei
megjutalmazdsara is, meg a neki
ellenszegiilo ellenség ellen valo
landzsazuditésra is, jobb beldtdsra
térve elokel6 koveteket kiildtek
el hozz4, biztositékait adva Ok
is alattval6i engedelmességiiknek.
S teljes biztositékot vivén neki a
kovetek e mellett még egyes hit-
szegoket, akikre rabizonyult az,
hogy az el6z6 csaszar alatt a
besenybkkel egyezkedtek, a csi-
szar szine el6tt szornyen meg-
csufoltak, teljesen szeme elé tdrva
az elszakaddst és az ellene tortént
partiitést. Ettél kezdve mdr az-
utdn tobbé nem vetemedtek arra,
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hogy megrohanasokra és rablé-
hadjaratokra vonuljanak ki, vagy
barmi tekintetben is kdrt tegyenek
a rémai teriiletekben.«

Anna Komnene fent idézett helye és a hozzd kapcsolédé mdsik
négy auktorhely éppen a benniik szerepl6é Exdda: és Tavpopdtar archai-
z4l6 népnevek révén egy rendkiviil érdekes, hosszantarté és heves vita-
ban targyalt etnikai természetli problémacsoportot rejtenek magukban.
Abhoz azonban, hogy az ezekkel a problémdkkal foglalkozé eddigi
tudomdnyos irodalmat eredményesen ismertethessiik, beléle a fenti
auktorrészekhez fliz6d0 kérdéscsoportot felvdzolhassuk és eljuthassunk
a kérdések megolddsahoz, elobb egy torténeti keretet kell adnunk.
Elézményként réviden vdzolnunk kell Bizdnc kapcsolatba keriilését a
Dunamelléken egymdsutdn felbukkano »barbdr« népekkel: a bese-
nyokkel, az uzokkal és a kinokkal, a benniinket érdeklé korig.! Majd
pedig meg kell vildgitanunk az idézett auktorhelyek eseményeinek
szinteréiil szolgdlé Dunamellék (Paristrion) mibenlétét és toérténeti
helyzetét a kérdéses korban.?

A besenydket a bizénci birodalom mar a IX. szdzad végén meg-
ismerte. 889-ben a beseny6k az zok nyomdsa miatt dtkeltek a Volgan
¢s tovdbbvonuldsra kényszeritették a magyarsdgot is. 895-ben a VI.
LLeon bizdnci csdszdr és ennek magyar szovetségesei ellen harcol6 Symeon
bolgdr car haszndlja fel a besenytket a magyarok ellen. Az ekkor mar
a Don és a Dnyeper kozott lak6 besenydk és a bolgarok kozos tAmadasa
kényszeritette a magyarsdgot mai hazdja elfoglaldsira. Igy terjedt ki

1 Ebben az 0sszefoglaldsban e harom nép torténetének csak azokat a 1é-
nyeges eseményeit vazoljuk, amelyeket a torténettudomény a bizadnci, orosz,
valamint mas keleti és nyugati forrdsok adataira tdmaszkodva mér leszogezett,
Osszefoglalasunk a kovetkez$ torténeti feldolgozasokon alapszik : F. Chalandon,
Les Comméne. Etudes sur U'empive byzantin au XI° et XII° sidcles. I. Essai sur
levégne d Alexis I Comméne (1081 —1118), Paris 1900 ; G. Ostrogorsky, Geschichie
des byzantinischen Staates (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Hand-
buchs des Altertumswissenschaft I. 2), Miinchen 1940 ; Kossanyi Béla, Az zok
és  komdnok toviénctéhez a XI—XII. szdzadban, Szizadok 57—58 (1923—1924)
519 —537 ; C. Necgulescu, Ndvdlirea Uzilor prin farile romane in Iinperiul Bizan-
{in, Revista Istorica Roména 9 (1939) 185—206.

*Ez a torténeti keret mdsik részéiil szolgdl6 Gsszefoglals tulajdonképpen
mar egy a fenti auktorrészekhez kapcsolodé mellékkérdés ellegezése. Ennek
a kérdésnek a terjedelmes irodalmat kiemeljiik az etnikai problémacsoport iro-
dalmabol és csak vazlatosan ismertetjiik, mivel dolgozatunk kitfiztt feladatanak
megolddsiban nem jatszik dontd szerepet.
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a besenydk hazdja a Dontél most mér az Aldundig. Jelentoségiikre
mar Konstantinos Porphyrogennetos is a legnagyobb nyomatékkal
mutat rd. Bizdnc szovetségesként hasznalta fel Gket északon minden-
kori ellenségei ellen. A X. szdzadi bizdnci politikdban egyik alapelv
volt a besenySkkel valé egyiittmiikodés. A besenydk adott alkalommal
sakkban tudték tartani a bolgdrokat és a magyarokat, s el tudtdk zarni
az oroszok Bizénc felé vezetd utjat. 944 Oszén Igor orosz fejedelem
tamado6 seregében segédcsapatként jelennek meg besenytk a Dunandl.
968-ban viszont a meggyengiilt dunai Bulgéridban uralomra berendez-
kedS Svjatoslavot a besenyék Kiev elleni tdmadédsa kényszeritette
hazatérésre. Amikor azutdn Bizdn¢ meghéditotta a bolgdr birodalmat,
a besenydk az Alduna vonaldndl kozvetlen szomszédaiva lettek a bizdn-
ciaknak. A besenydk rablohadjaratai tobbé mar nem a birodalom ellen-
ségei ellen irdnyultak, hanem magédnak a bizdnci birodalomnak a tar-
tomdnyai ellen. Kozvetleniil II. Basileios haldla utdn, ro27-ben atkel-
nek a Dunén, azonban III. Romanos Argyros (1028—1034) leveri oket.
V. Michael (1034—1041) idejében megint dtkelnek a Dundn és Thrakét
pusztitjik. Bizanc nem mindig tudta a Dundn at betoré besenyd hor-
dédkat visszaverni. A gyenge IX. Konstantinos Monomachos (1042—
1055) elkovette azt a hibdt, hogy a tamadokboél hataréroket akart
csindlni. Az 6 idejében ugyanis a besenyé hordak féembereinek, Kegen-
nek és Tyrachnak az egyenetlenkedései végleges szakadasra vezettek
a beseny6k kozott. Kegen két besenyd torzzsel, mintegy 20.000 ember-
rel 1048-ban eljut Silistria (Dristra) kozelébe a Dundhoz. A Paristrion
akkori duxa, Michael, Anastasios fia jelentette a csiszdrnak a besenyok
érkezését. A csaszér Kegent a f6évérosba hivatta és patrikiosi cimet
adott neki, besenyéi pedig foldet és hdrom er6dst kaptak a Paristrion-
ban azzal a kételezettséggel, hogy védelmezik a birodalom hatarszéleit.
Kegent és a besenySk ezreit meg is keresztelték. Az 1j bizdnci hatdr-
6rok, Kegen alattvaléi, siri fosztogatdsaikkal igyekeztek bosszit allni
a Dunitél északra elteriil lapdlyon maradt honfitdrsaikon. Tyrach
kovetek utjan hidba kérte Konstantinos Monomachost, vessen gatat
Kegen duldsainak. Végre nagy sereggel tort a Dundn dt a birodalomba,
de egy hatalmas jarviny megtizedelte sereget. Tyrach erre megmaradt
hiveivel egyiitt letette a fegyvert s meghodolt a csdszdr elott. Konstan-
tinos Monomachos az 1ij beseny6 jovevényeket Bulgdria lakatlan tert-
leteire telepitette le. Amikor azonban Tyrach besenyéit Bizanc a szeld-
zsukok ellen akarta felhasznalni, azok visszaszoktek régi hazdjukba ¢s
1050-ben mAr tjra fosztogattdk a birodalmat. De Kegen dunamelléki
besenyéi sem bizonyultak megbizhatébbaknak. A bizénci kormany-
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zatnak tobbszor is fegyvert kellett ragadnia Gj alattval6i ellen, mert
azok rablohadjaratokban pusztitottdk a birodalom szomszédos tarto-
manyait. Konstantinos Monomachos tébb vereséget szenvedett tolik
és kénytelen volt ajandékokkal, 1j foldjuttatasokkal és magas udvari
tisztségek adomédnyozdsaval megvdsdrolni féembereik joindulatat. Azon-
ban a besenyé betorések félbeszakaddsa, mely 1059-ig tartott, nem
annyira ennek a békepolitikinak, mint inkabb egy uj nép, az uzok
elényomuldsinak volt koszonheto.

Az dzok, ez a mésik tiirk nép, a IX. szdzad elétt az Ural-folyon
¢s a Kaspi-tengeren tul laktak az Altaj-hegységig, Kozépdzsidban.
Eurépaban val6 megjelenésiik elott két nagy dgra valtak szét : az egyik
Nyugat felé indult, a masik Kozépdzsidban maradt. Az Azsidban ma-
radt tizok a szeldzsuk torokok osei. A mésik dg, mely a mai Orosz-
orszagon at Nyugat felé vonult, a IX. szdzad vége felé kelt 4t az Ural-
folyén. Szovetkeztek a kazdrokkal a besenydk ellen és meghdditottak
a besenyok hazdjat, akiknek kis toredéke meghodolt az tzoknak, leg-
nagyobb résziik azonban tovabb huzédott nyugatra, maguk el6tt tolva
a magyarokat. Az tzok 4j hazdjit, 0dCia-t Konstantinos Porphyrogen-
netos irja le UatZwaxia, XaZapla és Alavia szomszédsdgaban. Hosszu
ideig, 1060 tdjdig laktak a besenyOktol elhoditott Gj hazat. Az orosz
krénikdk gyakran emlegetik Sket torkokként. 984-ben Vladimir kievi
hercegnek a Volga és a Kdma kozti bolgdrok elleni hadjaratdban szere-
pelnek szovetségesként. Kazdridnak a XI. szdzad elsG évtizedében
bekévetkezett bukdsa utat nyitott az Gzok tovabbi nyugati terjeszke-
désének az oroszok és a beseny6k rovasira. 1054-ben Vsevolod pere-
jaslavli fejedelmet tdmadjdk mdr az tz-torkok. T055-ben tehdt mar
elérték a Dnyeper vonaldt, s6t azon til is terjeszkedtek. 1060-ban az
orosz fejedelmek szovetséget kotottek az tuzok ellen. A szérazfoldi
hadseregen kiviil hajohadat is szerveztek elleniik. Erre az tzok elmene-
kiiltek addigi hazéjukbol és tovabb huzédtak a Balkdn-félsziget felé.
Szallashelyeik ekkor az orosz fejedelemségek déli és a bizdnci birodalom
¢északi hatarszélei kozott, a Bug és Szeret folyamvidékén voltak. 1064-
ben mar az Aldundnal jelentek meg, hogy Bizdncra tdmadjanak.

Kétségtelen, hogy az tizok elvdndorldsit nagy részben a kiimok
elényomuldsa is okozta, akik ugyanazt a szerepet jdtszottdk az uzokkal
szemben, mint az tzok a beseny6kkel szemben. A kunok (polovecek)
akkor kezdtek megmozdulni a délorosz szteppéken, amikor az uzok
még hatalmuk tetéfokdn voltak. Elocsapataik 1055-ben érték el az
orosz fejedelemségek hatdrait. 1061-ben harcoltak elészor az oroszokkal.
1068-ban harom orosz fejedelmet gyoznek le, de ugyanebben az évben
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Svjatoslavtél vereséget szenvednek. 1070 felé délre kanyarodnak,
a Dnyeper kornyékére, az tizok kordbbi lakéhelyére. 1o7r-ben mar
a kievi fejedelemség délnyugati hatdrszéleinél harcolnak. A Balkdnon
azonban csak 1078-ban bukkannak fel elészor.

Az a teriilet, ahol a bizdnciak ezzel a hdrom néppel egymds utin
kozvetlen érintkezésbe keriiltek, a mai Dobrudzsa volt, melyet az egy-
koru bizénci forrdsok Paristrion, Paradanuvion, Paradunavis (= Duna-
mellék) néven emlegetnek. Mindaz, amit ma a torténettudomdny a
Paristrionrdl tud, nagyjdban hdrom tudés: N. Bdnescu, P. Mutaféiev
és V. N. Zlatarski buzgé kutatémunkdjinak koszonhets. A Paristrion
mibenlétét a kolozsvari egyetem volt bizantinolégus professzora, N.
Badnescu kezdte eloszor felderiteni és vizsgdlni hosszt id6n 4t végzett
gondos forrdstanulmanyok segitségével. Mindjirt, amikor el6szor kez-
dett foglalkozni a Paristrion kérdésével,! megallapitotta, hogy a Pa-
vistrion, a »dunai vdrosok és teriiletek« katonai és kozigazgatdsi egy-
sége, a bizénci birodalomnak egy hatdrdukdtusa volt. Teriilete j6val
Silistridt6l nyugatra kezdddstt s a Duna torkolatdig terjedt. Vezetsijé-
nek, a bizdnci kormdnyzénak székhelye a megerdsitett Silistria (Dristra,
Dorostolon) volt. Létesitésének terminus post quemje Samuel bolgar
cdrsigdnak II. Basileiost6l tortént meghdéditdsa lehetett. A besenyd
betorések veszedelme miatt kellett ezt a hatdrrészt megerdsiteni és a
régi Bulgaria teriiletébdl kiszakitva kiilon hatdrdukatussd tenni. A bi-
zénci torténeti irodalom és a sigillographia adatainak lelkiismeretes
felhaszndldsaval sikeriil is neki mindjart osszedllitania a Paristrion
kimutathaté duxainak egy kis jegyzékét s az ezek személyére és miiks-
désére vonatkoz6 adatokat. Majd egy tijabb magvas tanulménydban?
méar mindkét balkdni bizdnci tartomdnnyal foglalkozik, amelyek
I1. Basileios csdszdr héditasai nyomdn alakultak ki, t.i. Bulgaria-és Pari-
strion-tartomdnnyal. A Balkdn-félsziget legsotétebb korszakdba, a XI,
és XII. szdzad toérténetébe sikeriil neki az e korra vonatkozé bizanci

1 Cele mai vechi stivi bizamtine asupra Romdnilor dela Dunavea- a’e-jos
Anuarul Institutului de Istorie Natlonala Universitatea din Cluj, 1 (1921 — 1922
138—161.

2 C hangements politiques dans les Balkans aprés la conquéte de I'Empire
bulgare de Samuel (1018). Nouveaux duchés byzamtins: Bulgavie et Paristrion,
Académie Roumaine, Bulletin de la section historique 10 (1923) 49—72. Ennek,
valamint eléz8 értekezésének eredményeit olaszul is Osszefoglalta: La ,Roma
nuova’ alle foci del Danubio, L’Europa orientale 3 (1923) 580—585. Fenti tanul-
manya elkésziiltét s a Roman Akadémia el6tt 1923 februarjaban tortént bemu-
tatdsat Bdnescu eldre jelezte egy rovid kézleményben : Evginzendes zu »Pari-
strion¢, Byzantinisch-Neugriechische Jb. 4 (1923) 252—253.
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forrdsok gondos tanulmanyozisa és a sigillographia eredményei segit-
ségével uj fényt vetnie. Sikeriil kimutatnia a Paristrion nyugati szom-
szédsdgaban egy kiilén Bulgaria-tartomdny létezését, melyet egy Skopljé-
ban székel0 otpatnyds adtoxpdtwp vezetett. Ezt a tartomdnyt nem
sokkal a bolgdr birodalom meghéditdsa utdn rendezték be és az Ase-
niddk birodalmédnak megalapitdsdig 4llott fenn, nyugaton Dyrrhachion-
strategatustol, keleten a Paristriont6l hatdrolva. Sikeriil neki a tarto-
mdany 12 strategosat is meghatdroznia.! Ami a benniinket itt érdeklo
Paristrion (Paradanuvion, Paradunavis) tartomdnyt illeti, Bdnescu
hangsilyozza ennek a Bulgaria-dukatust6l teljesen fiiggetlen létezését.
Zlatarski idevonatkoz6 felfogdsdval? szemben bizonyitja Banescu, hogy
Bizdnc uralma a Paristrionban kordntsem volt csak névleges, hanem
Bizinc tényleges uralmat gyakorolt ott Samuel bolgar birodalmédnak
bukdsatél az Aseniddk birodalmédnak megalakuldsdig. Mar IT. Basileios-
nak megvolt Dristrdban a maga strategosa. 1030 tdjan az dllandé
veszedelem miatt hatdrdukdtussd szervezték a Paristriont s élére kate-
panét allitottak. Majd 1048-ban Kegen besenyéit engedték be a Pari-
strion hdrom erddjébe hatdrérokként. Banescu szerint a bolgarok mar
nem lehettek nagy szamban ezeken a hatdrszéli, oly gyakran feldult
vidékeken.

Erre azutdn P. Mutaféiev, a szofiai egyetem tandra is hozzdszolt
a Paristrion- és Bulgaria-tartomanyok kérdéséhez.® Rdolvassa Ba-
nescura, hogy a két tartomdny meglétét duxaikkal és hatdraikkal
egyltt mar Banescu »felfedezése« elott kozel negyven évvel kozismertté

1 Banescunak a Bulgaria-tartoméanyra vonatkoz6 fejtegetései itt most csak
annyibél érdekelnek benniinket, amennyiben Béanescu eziranyt fejtegetései ellent-
mondanak annak a — féleg bolgir tudoményos korokben — erre vonatkozélag
mar megszildrdult véleménynek, hogy Bulgéria (legaldbb is Alexios Komnenos
trénralépéséig) bizénci fennhat6sig alatt is egység maradt s teljes egészében
a skopljei dux igazgatta. Béinescu most azt mutatta ki, hogy II. Basileios h6ditasa
a régi bolgér teriileten mélységes politikai valtozasokat okozott: a skopljei dux
a két balkani bizdnci tartoméany koziil csak az egyik kormanyzbja volt, azé t. i.,
mely megérizte a Bulgaria nevet. Latni fogjuk, hogy a bolgir tudésok hevesen
tamadjak majd Banescunak ezt a tételét. Tamadasuk azonban 4tlendiil Banescu-
nak a Paristrionra vonatkozé eredményeire, valamint az ottani 4llitélagos oldh
lakossidg hipotézisére is. Mi a koévetkezékben a vitdnak fOként ezt az oldalat
kisérjik majd figyelemmel.

2V. 6. W. N. Slatarski, Geschichie der Bulgaren 1 (Bulgarische Bibliothek,
Bd. V), Leipzig 1918, or.

3 Zu den Themen Bulgavien und Pavistrion, Byzantinische Ztschr. 26 (1926)
250—251,
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tette N. Skabalanovié orosz tudés.! Amikor a bolgir birodalmat a
bizdnciak meghoditottdk, akkor mdr a két tartomény felallitdsa nem
»politikai vdltozds« volt, hanem csak adminisztrativ valtoztatis. Pari-
strion kiilonallé 1étezése sem olyan jelentoségili, hogy most mar Banescu
az »ezeken a vidékeken megnyilvanulé politikai mozgalom¢ro6l elmél-
kedhessék. Hogy az ujonnan meghdditott bolgir tartomdnyok koz-
igazgatdsat és védelmét megkonnyitsék, az ismert bizdnci rendszer
szerint provincidkra ($épata) osztottdk fel Oket. A Paristrion sem volt
egyéb, mint egyszerti bizdnci hatdrtartomany (dxpttisy Hépa). Nem-
csak a Paristrion parancsnoka, hanem minden bizdnci tartomdnyparancs-
nok kézvetleniil a csdszdrnak volt alarendelve. Tagadja Mutafiev azt
is, mintha a Paristrion-thema Samuel birodalmanak bukdsatél az Ase-
niddk dllamalapitdsdig megszakitatlanul fenndllt volna. Kétszer is
elvesztette ezt a tartomdanyt Bizdnc : 1049—1059 kozott és 1074—I1091
kozott. Majd kimutatja egy harmadik : sirmiumi-belgradi tartomany
létezését is, és vitdba szdll Banescuval a Bulgaria-thema székhelyét
illetoen is.

N. Binescu siet kijelenteni,®> hogy Skabalanovi¢ konyvét nem
ismerte, viszont Mutaf&iev sem értette meg az 6 fejtegetéseit. Rovidesen
véalaszt igér Mutaftiev kritikdjara. Ebben a vélaszdban® el6z6 tanul-
mdnyaibél idézve bizonyitja, hogy a Paristriont 6 is egyszer(i bizdnci
hatdrdukdtusnak rajzolta, hatdrait helyesen allapitotta meg, s a sir-
mioni duxokat 6 is emlegette. A Paristrion duxainak felsoroldsdban
mutatkozé 10—15 éves hézag még nem jelenti azt, hogy a dukdtus
nem allt fenn megszakitds nélkiil, csak azt, hogy még nem merithette
ki mindazokat a forrasokat, amelyek kitolthetnék ezt a lakundt. Ami
Skabalanovi¢ konyvét illeti, ott a kérdés nincs kidolgozva. Mindéssze
annyi van benne, hogy a bizdnci themdk felsoroldsiban Paristrion és
Bulgaria s ezek egy-két duxdnak a mneve is szerepel. Badnescu tehdt
kijelenti, hogy eddigi eredményei érintetlenek maradtak.

Egy a II. nemzetkdzi bizantinolégiai kongresszuson, Belgradban,
1927-ben a bizdnciak aldunai uralmarél tartott eléaddséban N. Bdnescu*
kimutatja, hogy Dristrdban strategatus volt mar Tzimiskes csdszar
Svjatoslavon aratott gy6zelme (972) 6ta, és sikeriil neki erre az idétdjra

1 Busantificroe rocyiaperso u nepkoss 85 XI. B., St.-Peterburg 1884, 225 skk.

2 Les themes de Pavistrion et Bulgayie, Byzantinische Ztschr. 26 (1926) 474.

3 A propos des duchés byzantins de Paristvion et de Bulgarie, Revue histo-
rique de sud-est européen 3 (1926) 321 —323.

* La domination byzantine sur les régions du Bas-Danube, Acad. Roumaine,
Bulletin de la sect. hist. 13 (1927) 10—22.
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egy dristriai strategost kimutatnia. Tehdt a. Paristrion-tartomany
létezése mar Tzimiskes gyozelmével elkezdddik. Kitart a mellett, hogy
az itteni dunai varosok helyi autonémidt élveztek. Megprébdlja bizo-
nyitani azt, hogy ez a vidék a besenydk és a kiinok betorései idején sem
szint meg Bizdnchoz tartozni legaldbb is a XI. szdzadban. De még
a XII. szdzadban sem sikeriilt sohasem uralomra berendezkednitk itt
a barbaroknak. A bizanciaknak ezt az uralmdt a Duna vonaldn f6ként
a hajohad tartotta fenn. A bizdnci f6hatésdg a Dundnal csak a XII.
szazad vége fel¢ sziinhetett meg.

1929-ben belekapcsolodott a vitdba V. N. Zlatarski, a szo6fiai egye-
tem madsik tandra is, aki Badnescuval szemben azt a régebbi 4llitdsit
igyekszik fenntartani, hogy Bulgdria kozvetleniil II. Basileios hoditasa
utdn egy ideig még kormdnyzati egység maradt a bizdnci birodalmon
beliil. A Bulgaria-tartomdny téle feltételezett politikai egységének
tamogatdsdra felhozza azt is, hogy egységet alkotott ugyanakkor a bul-
gdriai egyhdzi igazgatds is az autokephal bulgdriai érsek vezetése alatt.
Ettél kezdve a vita Banescu és Zlatarski kozott a Paristrion korai
vezetéinek személye és cimei koriil folyt. Zlatarski kétségbe vonta
ezeknek a vezetoknek dux voltdt s hatdlytalannd akarta tenni az 1059
elétti idore és személyekre vonatkozé Banescu-féle adatokat, hogy igy
a duxok sorozatdnak elejét torolhesse. A hosszu vita folyamdn, amelybe
most mar masok is beleszéltak,! Banescu kétségteleniil sikeresen uta-

1.A vitdnak ezt a végsd szakaszat 1. a kovetkez6 munkdkban : N. Binescu,
Un duc byzantin du XI. siécle: Katakalon Kékaumenos, Acad. Roumaine, Bulletin
dela sect. hist. 11 (1924) 25—36; Ein neuer novendve Bovkjepies, Byzantinische
Ztschr. 25 (1925) 331—332; V. N. Zlatarski, Exna AATHPAaHA NPENACKA HA TPHIKK
cpbrara Ha XI. bks, I))}'/,ilﬂtin().%‘]ﬂ\’igil 1 (1929) 22-—33; MOXHBIOBYABTH HA BECTA
Cuweona, ratenans na [Joxymasnero, SiSicev-Sbornik, Zagreb 1929, 143—148;
S. B. Kugeas, *Ext tob fiflojpugued onpeubpatog tob o’ dped. 263 Koiohwidvon xddizoc,
“ElMgurd 3 (1930) 458 —462 ; K. Amantos, Ilagudobvafoy, EXhpvud 4 (1931) 80 ;
N. Bénescu. Unbekannte Staithalter der Themen Paristrion und Bulgavien :
Romanos Diogenes und Nikephoros Botaneiates, Byzantinische Ztschr. 30 (1930)
439—~444; V. N. Zlatarski, Ycrpoiicrso Boxrapin u moxo:xenie Goxrapckaro HApoAa
Bh ueppoe Bpema mnocrb woropeHia mxp Bacmxiems II. BoarapoGoiimen, Seminarium
Kondakovianum 4 (1931) 49—68. Ennek a tanulminyanak érvelése joérészt
visszanyualik egy el6z0, hasonlé targyha dolgozataéra : [Torurmyecroro noromenne Ha
cepepna, Deasrapua upess XI. n XII. Bbrose, kiillonlenyomat az Mssecrma =Ha
Ncroprgeckoro Jlpysecrro 36 Cofua 9 (1929)-bol; F. Dolger, Byzantinische Ztschr,
31 (1931) 443—445; N. Banescu, La question du Paristrion ou conclusion d’un
long débat, Byzantion 8 (1933) 277 —308 ; V. N. Zlatarski, Reropua na 0BaIrapesars
aepxasa upess cpbiumrb sbrose 11, Sofia 1934, 1—221I passim; N. Binescu,
Sceaun inédit de Katakalon, katépano de Pavadounavon, Ychos d’Orient 39 (1936)
405— 408 ;  Paradounavon Parvadounavis, Balcanica 1 (1938) 55—58.
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sitotta el Zlatarski ilyen természetl ellenérveit. Nem tudta azonban
elharitani Mutaféievnek azt a helyreigazitdsit,! hogy a Paristrion
szervezetének megjelolésére helyteleniil haszndlta a »dukdtus« termi-
nust. Ez ugyanis a kozépkori romédn-germdn Nyugat kiilénleges viszo-
nyait tiikrozi és tdvolrél sem azonos a »thema«-fogalommal, mely csak
a bizdnci Keleten mutatkoz6 sajatos elemeket tartalmaz.

Igy bontakozik ki el6ttiink a Paristrion-thema mibenléte, kelet-
kezésének és fenndlldsdnak torténete. A mai Dobrudzsa teriiletén vala-
mikor a régi bolgar birodalom politikailag legstlyosabb része dllott
fenn. Toannes Tzimiskes bizdnci csdszdr 972-i gyézelme utdn a teriilet
bizdnci fennhat6sig ald keriil s egy strategatus alakul bel6le Dristra
kézponttal. A strategatus léte azonban csak II. Basileios hoditasa
révén szilardul meg. A Paristrion strategatus-kordnak két bizanci
hivatalvisel6jét ismerjiik névszerint : Theodoros Primikerios (972 utdn)
és Tzitzikios (1018 utdn) strategosokat. Az dlland6 besenyd veszedelem
miatt a dristrai strategatust themdva szervezik dt s ettol kezdve duxok
kormanyozzik a hatdrtartomdnyt: I. Symeon vestes (1030 tdjdn),
2. Katakalon Kekaumenos (1043 tdjdn), 3. Michael, Anastasios fia
(1048 koriil), 4. Romanos Diogenes (1050 tdjdn), 5. Basileios Apokapes
magistros (1059—1065 téjan), 6. Nestor vestarches (1074 koril), 7. Leon
Nikerites (1091—1092 t4jdn) és 8. Katakalon (1094?). E kozben a Pa-
ristrionban kétszer sziinetelt a tényleges bizdnci uralom: I049—1059
kozott és 1074—1001 kozott.

Ennek a torténeti keretnek a felvdzoldsa utdn a kovetkezokben
torténeti sorrendben haladva tiizetesen ismertetjiikk az idézett Anna
Komnene-helyben s a vele kapcsolatos négy auktorrészben rejld etnikai
problémacsoporthoz fiiz6dé eddigi irodalmat. Igy megismerjiik az
ezekbél a helyekbél adédé problémakdrt s azt, hogy az eddigi kutatasok
mennyivel jarultak hozzd az itt felmeriild kérdések megoldasahoz.
Csak ezutan kisérelhetjiik meg a kérdések megolddsdnak tovabbvitelét.

Az elsé kutaté, aki az Alexiasnak ezzel a helyével behat6bban
foglalkozott, V. G. Vasiljevskij volt. A Bizinc és a besenySk kapcso-
latait targyaléo mélyenszdnté értekezésében® elsésorban Skylitzes con-
tinuatus és Michael Attaleiates fentebb idézett helyei alapjdn megrajzolja

1 Bulgaves et Rowmains dans Uhistoive des pays danubiens, Sofia 1932, 340.

2V, G. Vasiljevskij, Busanria u nesendrn, fypuais Murmcrepersa Hapoguaro
Mpocebmenin 164 (1872) II. 116—165, 243—332. Az (Ertekezés késGbb Gjra
megjelent Vasiljevskij miiveinek gytijteményes kiad4siban : Tpyim B. T. Bacu-
asescgaro I., St.-Peterburg 1908, 1—175. A kérdéses helyek (Tpyast I 34 38,
122—134) ismeretét Moravesik Gyula professzor tr szivességének kdszonom
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VII. Michael Dukas Parapinakes bizdnci csaszar (1071—1078) kordanak
képét, mert szerinte ennek a kornak egy 1074 koriili epizdédja adja meg
az egyik kulcsot Anna Komnene kérdéses helyének megfejtéséhez.
A gyengekezli csdszar helyett mindenhaté minisztere, Nikephoros
eunuch intézte a birodalom iigyeit. Az energikus kegyenc az ellenzéken
levé nagybirtokososztdly hatalmdat az udvar koré csoportosulé hiva-
talnokosztdly megerdsitésével igyekezett megtorni. Allami monopé-
liumma tette a gabonakereskedést, dllami magtdrakat épittetett Rhai-
destosban a gabonatermés beszolgdltatdsira s az addig szabad gabona-
kereskedést szigoru biintetésekkel tette lehetetlenné. Ezzel olyan mes-
terséges dridgasdgot idézett eld, hogy azon az dron, amelyen elézdleg
egy méré buzat lehetett kapni, most csak egy pinakiont, a méro egy-
negyedrészét lehetett megvenni. Ezért kapta az eunuch intézkedéseit
helybenhagyé csaszar a Parapinakes gunynevet is. Az egész birodalom
lakossdga ztigolédott. Nikephoros logotheta pénziigyi intézkedései kozé
tartozott az is, hogy a Dunamellék hatdrorségének addig évente meg-
kiildott pénzosszeg folyositdsat megsziintette. A hatdrdrkatonasdg erre
minden kapcsolatot megszakitott a kormdnyzattal s a Duna balpartjd-
nak nomddjaival kezdett kapcsolatokat keresni. Dristrdban (Silistria),
mely II. Basileios hoditdsa elott a régi dunai bolgar vdrosok legjelen-
tésebbike volt, egy bizonyos Tatus jutott igy uralomra. Ez a Tatus
neve utdn itélve besenyd lehetett. A hatdrorvidéknek ez az elszakadasi
kisérlete némileg észre téritette a bizanci kormdnyzatot. A csdszdr
egyik bizalmas emberét, Nestor vestarchest kiildték ki a birodalom
északi hatdrtartomdnydba, katepanéi cimmel, a mozgalom megféke-
zésére. Szldv szdrmazdsu létére alkalmasnak ldtszott arra, hogy a ldzongé
dunamenti vdrosok szldv elemeit megnyerje maginak. Egyben Kon-
stantindpolyban idoz6 befolydsos dristrai polgarok biztositottak a
csaszéart arrél, hogy Nestor katepano megjelenésére a varos lemond a
besenybkkel valé szovetségrol s elismeri a bizdnci kormdny uralmit.
Mindennek azonban éppen az ellenkezéje tortént. Dristraba érkezve
Nestor meggy6z6ditt arrél, hogy a lakossdg teljesen Bizdnc ellen van
hangolva. S ekkor Nestor, a ldzadds lecsillapitdsdra kikiildétt bizanci
kormdnyzo egy sajatsdgos politikai lépésre szdnta el magdt. Megegyezett
Dristra s a tobbi vdrosok hatdrércsapatainak parancsnokaival, hogy
minden tekintetben melléjiik 4ll. Ugyanekkor megegyezésre léptek a
besenyOkkel is és elhatdroztdk, hogy Konstantindpoly ellen vonulnak.
Nestor hirtelen pélforduldsénak egyik oka megint Nikephoros egy
kapzsi pénziigyi 1épése volt. Ertesiilvén t. i. Nestor dunai kiildetésének
sikertelenségérdl, azt az osszeget, melyet a hatdrérok elmaradt zsoldjd-
11/2*
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nak potlisira Nestor kezébe adtak, igy akarta a kincstdrnak vissza-
szerezni, hogy konfiskdlta Nestor konstantindpolyi hdzat.

A tdmado6 szovetségesek atkelve a Balkdn-hegységen s akaddly-
talanul 4dtvonulva Adrianupolison, elérték a févarost. Az ostromlott
Bizénc hamarosan élelmezési nehézségekkel kezdett kiizdeni. A ldzongé
lakosok is, az ostromot vezetd Nestor is a gyfilolt Nikephoros kiaddsat
kovetelték a csdszartél. Michael azonban érthetetlen médon ragaszko-
dott kegyencéhez. Az ostromzartél azonban igy is megszabaditotta a
szovetségesek tadboraban tdmadt egyenetlenkedés. Azokat a besenyoket
ugyanis, akik a tdrgyaldsok lefolytatdsira a vérosban jartak, vissza-
térésiik utdn azzal gyanusitottdk, hogy ott Nestor ellen intrikaltak.
Ennek azutdn az lett a kévetkezménye, hogy a szovetségesek feloldottak
az ostromzarat s Thrakét és Makedonidt végigpusztitva, visszamentek
a Dunamellékre.

Ezutdn Vasiljevskij ismerteti a beseny6knek azt a szerepét, melyet
az egymas utdn fellépd trénkovetelok tdimogatdsdban jdtszottak. Ennek
a zlrzavaros kornak a végén, nem sokkal Nikephoros Botaneiates
csdszar tronrulépte (1078 mdrcius) utdn kovetség érkezett Konstanti-
ndpolyba a Dunamellékrol. A kovetek a Dunamellék hédolatarél és
hiiségérdl biztositottdk az wj csdszdrt. Honfitdrsaik koziil azokat, akik
1074-ben a besenytkkel szovetkeztek a birodalom ellen és veliik részt
vettek Nestor hadjdratdban, partiitéknek bélyegezték. Hogy elégtételt
szolgéltassanak a csdszarnak ¢és a birodalomnak, a/ kovetek magukkal
hoztak néhdny férfit, akik az 1074-1 zendiilésben vétkesek voltak, és
ezeket az 1j csdszdr szine el6tt megszégyenité biintetésben részesitették.

Ezutén tér ra Vasiljevskij az Alexias-hely elemzésére. Szerinte az
ebben ‘eléadott események 1084-ben folytak le. Megallapitja, hogy a
Dunamellék fenti kovetkiildése ellenére is a Dunamelléken minden a
régiben maradt. A dunamenti varosokat Anna Komnene elbeszélése
ugyanabban az allapotban mutatja T084-ben, mint amilyenben tiz
évvel azelbtt, az 1074-i zendiiléskor voltak. Dristrdban Tatus ural-
kodik, Vidinben Chali (= Oleg?),! Vseslav és Safa pedig mas varosokat

1 Vasiljevskij itt Vicindt, melyet a Dunatorkolat delta-elagazasatél kissé
nyugatra, a Duna déli partjara, a mai Maéin helyére szoktak helyezni, Ossze-
téveszti a Bulgéria északnyugati zugaban fekvé Vidinnel. Jelezniink kell mindjart
itt egy mésik tévedését is: két kiilon személyt csindl Tatus-Chalisb6l. Ennek
magyardzata az, hogy Vasiljevskij Anna Komnene P. Possin-féle 1651-1 parisi
kiaddsat hasznalta, ahol a helyes petd... twod e Tatod 700 20 Xahj gvop.alop.vov
(= Tatuval, akit Chalisnak is hivtak) helyett a masodik tob kihagyasaval peta .
<05 te Totod ot Xokij dvopalopévos (= Tatuval, meg a- Chalis neviivel) van le-
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foglaltak el. A telepiil6knek allandéan 1j tomegei t6dultak a Duna telé.
Anna Komnene »valamilyen skytha térzs¢ megjelenésérol beszél. Ez
elhagyva hazdjit megjelent a Dundndl, s miutdn Tatus és Vseslav
baratsidgosan fogadtdk, dtkelt a foly6 tilsé partjira, majd itt néhdny
kisebb vdarost hatalmdba keritett. Vasiljevskij szerint nyilvdnvald,
hogy az ujonnan érkezett nép nem volt nomdd, hanem 4lland6bb, meg-
telepedett kulturdju népség lehetett, mert foldmiiveléssel kezdett fog-
Jalkozni : buzit és kolest termelt. Az tjonnan jéttek civilizaciéjanak
ebbdl a fokdbol s abbél a koriilménybol, hogy a kovetkezd, a XII.
sz4ézad elején a Dundndl orosz telepesek felbukkandsa mutathaté ki,
Vasiljevskij mdr itt arra a kovetkeztetésre jut, hogy Anna Komnene
yvalamiféle skytha nép«én orosz telepeseket kell érteniink.

A évos T ZxoBwdy orosz voltdnak alaposabb bizonyitdsdra
Vasiljevskij utébb nyomésabb érveket probdlt osszeszedni s ezeket
az értekezéséhez csatolt II. fiiggelékben (»Oroszok a Dunandl a XI.
szdzadban«)! sorakoztatta fel. Hivatkozik az orosz évkonyvek egyik
adatdra, mely szerint Kij Kiev alapitdsa utdn a Dundhoz ment ; orosz
véarosjegyzékekre, melyek szdmos aldunai védrost emlitenek ; Nadez-
dinj és R. Roesler idevonatkozd érvelésére s végiil az 4. n. Igor-ének
néhdny, a Dundt emlit6 szélamdra. Azonban maga is kénytelen elis-
merni azt, hogy orosz lakossdgot a Dunandl kétségtelen bizonyossdggal
csak a XII. szdzadban lehet kimutatni. Michael Attaleiates idézett
helyével bizonyitja azt, hogy a dunai vdrosok lakossiga a kérdéses
korban kevert jellegli volt. Ezt a kevert jelleget elsosorban az a besenyé
horda okozta, amely még 1048-ban Konstantinos Monomachos csdszar
engedélyével hatdrérnépként telepedett meg a Duna és a Balkdn-
hegység kozott. A foelem azonban ezekben a védrosokban a szldv volt.
Ezért kiildték ide 1074-ben békitének a szldv Nestort. Hogy a varosok
lakossdga kozt mér az djonnan j6tt »skytha nép« érkezése el6tt is voltak
oroszok, azt szerinte az egyik dunai vdros fondkének tiszta orosz
Sesthlavos «~ Vseslav neve is bizonyitja, valamint az is, hogy az egyik
ilyen véros: Vitzina «~ Bi¢inj az orosz varosjegyzékekben is szerepel
Dicinj alakban.?

nyomtatva. Latni fogjuk, hogy a bonni kiaddsnak ugyanez a hibdja még
a kutatok egész sorat fogja tévedésbe ejteni. Természetesen, ha Vasiljevskij tudta
volna, hogy a téle besenyének tartott Tatus egyazon személy Chalis-szal, nem
kereste volna a Chalis névben az orosz Oleg nevet.

1 Tpyrm I 122 skk.

2 Jtt tehat mar elejti a téves Vitzina = Vidin azonositést.




Elismeri, hogy Anna Komnene »valamiféle skytha térzs« kifeje-
zésénél besenyokre gondolhatndnk, mivel Anna Komnene »kivalt-
képpen a besenyOket nevezi skythdknake«. - Viszont a kifejezés hatdro-
zatlansaga arra vall, hogy nem a besenyotkrél van sz6, hiszen azokat
az iréno jo6l ismerte. Zonaras a XII. szdzadi oroszokat é8vog Zxuddv-nak
nevezi s rajta kivil még sok mds bizdnci iré is skythdknak vagy
tauroskythdknak nevezi az oroszokat. Az Ujonnan jétteket a sauro-
matdk szoritottdk ki régi hazdjukbdl: ezeket Vasiljevskij az tizokkal
azonositja. T. i. Anna Komnene Alexios egyik barbdr csapatvezérét,
Uzast, aki nevét attél a néptol kapta, amelyhez szdrmazdsa révén
tartozott, sauromatdnak nevezi. Az tuzokat viszont Vasiljevskij még
azonosnak tartja a ktn-polovecekkel. A kitn-polovecek pedig csak az
oroszokat szorongathattdk, mivel a besenyék mar akkor a birodalom
hataran beliilre koltoztek.

Osszefoglalva V. G. Vasiljevskij eredményeit : szerinte Anna
Komnene »valamiféle skytha nép«e orosz volt, Tatus és a Dunamellék
hatdrérnépe jorészt besenyd, de a dunamenti varosok egy részében mar
elézdleg is volt megtelepedett orosz lakossdg (pl. Vitzindban Sesthlay
vezetése alatt). Anna Komnene sauromatdi tizok (Vasiljevskijnél = ktinok)
voltak. A Balkdn-hegység és a Duna kozti teriilet bizdnci hatdrrvidék
volt, Tatus és tdrsainak ©ndll6 uralomra valé berendezkedése pedig
ldzadds volt a csdszar és a birodalom ellen.

P. Golubovski® magdéva tette Vasiljevskij felfogdsdt, s6t még
annak a meghatdrozdsit is megprébalta, melyik orosz-szldv térzsbol
valt ki a yévog © Zxobwdv. Valasztdsa az uli€-okra és a tivercekre
esett, mert ezek telepiilései lenytltak a Dundhoz.

J. Kulakovskij> is mindenben Vasiljevskij érvelését fogadta el.
Csak annyiban tett tul rajta, hogy a dunai vdrosok fonokeit kivétel
nélkiill, még Tatust is, oroszoknak tartotta. Attaleiatesnek a dunai
varosok kevert lakossdgdr6l szo0lo értesitését tgy értelmezte, hogy
az oroszok mdr a yévos © Zxudwdv betelepedése el6tt is tilnyomo részét
alkottdk a Dunamellék lakossaganak.

Miutdn az orosz tudésok a féves t Zxodixdv, st a Dunamellék lakéi
egy részének orosz volta mellett tortek ldndzsdt, az Alexias-hely-
hez fliz6d6 kérdéseket mintegy két évtizeden at senki sem vizsgalta

1 Tlewewbry, TOPKM R IOXOBIH X0 Hamecrsia Taraph, Kiev 1884, 206—208.
Ervelését V. N. Zlatarski késébb ismertetendd cikkéb6l ismerem : v. 6. Mspecrna
na ueropuueckoro Jpymecrso s Cofma 11—12 (1931—1932) 72.

2T'nd  maxoimracs Buumnckas enmapxia Komeramtmmonoiskaro naTrpHapxara ?,
Dusanrifickiii Bpememmugt 4 (1897) 315—330. V. 6. uo.
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részletesebben.! A vildghdbort vége felé azonban a kivdlé roman
bizantinolégus és torténész, N. Torga felfigyelt Anna Komnene e rész-
letére. Elbszor? csak mintegy fut6 otletként roviden emliti néhany
roman vajdasag létezését a Dundndl a XI. szdzadban Tatosnak és
rokonainak : Halinak, Sacidnak, Sesthlavnak és Salamonnak vezetése
alatt,a nélkiil, hogy részletesebben kifejtené, mire alapitja feltevését.
lorga otletét honfitarsa, N. P. Comméne sietett még nyers, kidolgo-
zatlan formdjdban dtvenni egy propagandairatdba.? Maga Torga a
szitkséges érvek oOsszeszedese ¢s kelld eldtanulmdny utdn, két évvel
az otlet felvetése utdn részletesen kidolgozta felfedezését.t Annak a
tényn cka megfigyelésébél indul ki, hogy az Alexias eldadasa szerint
a XI. szdzad vége politikai helyzetének keretében az Aldunanal bizo-
nyos »dllami alakulatok« bukkannak fel arccal Bizdnc felé. Isaakios
Komnenos 1050-i beseny6-hdbortija kapcsdn a Duna vonaldndl 1évo
svarosokat« és startomanyokat« emlit az {réné.® Alexios uralkoddsa
alatt a l4zadd Traulos manichaeus a dunamelléki skythak, valamint
olavinitzai és silistriai (dristrai) féembereik tamogatdsat keresi.® Erintve
a 7évos Tt Swoduwdv-helyet, az ezeket hazulrél eliildozé sawromatdk-
ban kinokat 1at. Mivel a bonni kiadds hibds szovegét hasznalja, Tatos-
bol? és Chalisbél két személyt csindl. Kiemeli, hogy yakik a Duna
mellett laktake, tehat Tatusék alattvaléi, nem azonosak a skythdkkal.
A tovabbiakban az Alexias eldaddsit kovetve osszefoglalja Alexios
Komnenos csaszar skytha-hadjdratdnak eseményeit, melyek szerinte
1086 és 1091 kozétt zajlottak le.

A helyzetrajz utén felveti Torga a két fokérdést : 1. Mi volt a poli-
tikai, de még inkdbb a nemzeti jellegiik ezeknek a paristrioni alakula-

1 B, Chalandon, i. m. 116—117 csak Tatus és alattvaléi beseny6 voltara
mutatott rd roviden.

2 Dyoits nationaux et politiques dans la Dobrogea, lagi 1917, 28—30.

3 La Dobroudga, Lausanne 1918, 26. V. 6. P. Muteféiev 7. m. 244.

s Cele dintdiu cristalizavi de Stat ale Romdniloy, Revista Istorica 5 (1919)
103—113. Ugyanez francidul : Les premiéres cristallisations d’ Etat des Roumains,
Académie Roumaine, Bulletin de la section historique 5—8 (1920) 33—40.

5 Id. kiad. 1 1153139 TOG TUPUAEW.EVAG ToheG 20t YHPUS. Bar Iorga mindeniitt
az elavult bonni kiadast idézi, mi mindeniitt a Reifferscheid-kiadas megfeleld
helyét adjuk.

6 Uo. 1029995 : *:- Ty T ”f/..l/iﬁ':‘ou,y ~a£l‘l.f1‘ll.3'-,(u‘/ Yaoday . .. ‘f‘*(sp.dw; e TOY 'f‘(,"'r/f-
SOV < o

7 Jorga tévesen Tatos nominativust tesz fel, holott a név nominativusi
alakja Anna Komnenenal — mint mar lattuk — Tatod = Tatu (id. kiad. I 2424),
a tobbi {r6knal pedig némi hangstly-eltéréssel: Tarodg = Tatus, stb.
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toknak ? 2. Milyen nemzethez tartoztak Sada, Seslav, Chalis és Tatos ?
Kiinduldsképpen ramutat arra, hogy Seslav neve nagyon emlékeztet
Seneslavéra, az 1250 koriili argesi romdn vajddéra, Tatos neve pedig,
ha gorogosen van is hangsulyozva, a romdn Tatul nevet (<tatd ,atya’)
takarja, Satzas viszont megfelel a romdn Sacednak. Ezutdn azt igyek-
szik kimutatni, hogy Anna Komnene etnikai nomenkldtirdja az archai-
zalé népnévhaszndlat kovetkezetlensége miatt dllhatatlan és 6nmagd-
nak ellentmond6. Szerinte az irén6 a besenyotket sauromatdknak is,
mysosoknak is, skythdknak is nevezi; a kinokat getdknak is, sauro-
matdknak is mondja ; a szerbek hol dalmatdkként, hol sajit neviikon
szerepelnek ; a magyarokat ddkoknak nevezi ugyan, de orszdgukat
Odyypla-nak. Viszont csak nemzeti neviikén nevezi a bolgarokat és
megkiilonbozteti téliik a vldchokat, akiket jol ismer. Torga kifejezi
azt a gyanujat, hogy Nikephoros Botaneiates csdszar két kegyence,
Borilos és Germanos is balkédni vldchok voltak, mert az ir6né hol sky-
thdknak, hol szldvoknak nevezi 6ket, pedig ha bolgirok lettek volna,
azt teljes pontossiggal meg tudta volna jelolni. Még az aldn népnév
és az ‘Apapdwor harcias’ jelzd mégott is vldchokat, illetoleg aru-
munokat keres Iorga.

Rétérve a dunai varosok vezérei és alattvaloik etmkumanak meg-
hatdrozdsira, 10jbol kihangsilyozza, hogy azok semmiképpen sem
azonosak a skythakkal. Bolgarok sem voltak, mert Anna Komnene
nagyon jo6l tudta, hogy kik voltak a bolgarok és igy neviikon nevezte
volna 6ket. Gorogkeleti vallasi bizdnci polgarok sem lehettek, mert
akkor tgy tiintetné fel ¢ket, mint néhdny a csdszar ellen fellizadt
alattvalét. Hogy nem barbdrok féemberei, azt bizonyitja Dristra
helyzete Tatos alatt, Tatos védelmi intézkedései és alattvaléi kulta-
rdjanak helyhezkotott jellege. A gabona- és kolestermelés pedig hosszi
id6n 4t a romdnokra jellemz6 gazdasdgi forma volt. A besenytk kolest
nem miivelhettek. Tatosék dllami alakulatai tehdt romdn dllamképzid-
mények voltak, melyeket a besenydk épségben hagytak, hogy a maguk
élelmiszerrel valé elldtdsat biztositsdk. Ezek az 4llamképzédmények
meg tudtdk szerezni Bizdnccal szemben a fiiggetlenség bizonyos jellegét.
Emlékiiket mdig is orzi az egyik dunai romdn keriilet, Vlagca ,vlich
fold’ neve. Bolgar dllamalakulatok ezek mar csak azért sem lehettek,
mert ebben a korban minden ilyen bolgdr alakulds azonnal a cérsigra
valo torekvést mutatta. Ezek az 4llamalkotdsra torekvs romdnok
nem vehettek példat ekkor Magyarorszdgrol sem, mert az még maga
sem realizdlta ekkor végleges form4jat. Délen kerestek tehdt mintat
s a bizdnci hatdrszéli dukdtusok utdnzdsdhoz folyamodtak.
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Torga kivetkeztetéseit annyiban lehetne 6sszefoglalni, hogy a dunai
varosok vezetdit és alattvaldikat, az ottani lakosokat hatdrozottan
oldhoknak tartja, az Alexias-helyben szereplé sauromatdkat kdnoknak,
a 7évos Tt Swodwdv-ban homélyosan szintén oldhokat sejtet s a
dunai vérosok szervezkedését nem a birodalom elleni ldzaddsnak tekinti,
hanem autondm oldh dllamcstrdknak, melyeket vezetdik a bizdnci hatdr-
dukétusok mintdjdra igyekeztek megszervezni.

Torga elméletét szélesebb alapokra helyezve probadlta erdsebben
aldtdmasztani N. Bdnescu, egy a Romdn Akadémidn 1921-ben tartott
eldaddsaban.! Torga kovetkeztetéseit nagyon meggyozbeknek taldlja
s céljul azt tiizte ki, hogy azokat a tobbi bizénci forrasokbdl meritett
tanubizonysdgokkal igazolja.

Binescu is a roman Taful név gordg atirdsainak tekinti a négy
gorog irétél feljegyzett Tatod, Tdtovs, Tateds, Tatpdc névalakokat.
Neki koszonhetd az a megallapitds, hogy Attaleiates Tatpés névalakja
paleogréfiailag konnyen magyardzhaté (—tovs > —1pus) elirds Tavods
helyett, mely a mdsolok rovasira frand6é. Elismeri azonban, hogy
magdnak a névnek etimologizdldsa nem oldhatja meg azt az
etnogréfiai problémat, hogy mi volt az Anna Komnenetdl a Paristrion-
ban emlitett kis 4llami szervezetek nemzeti jellege.

Az Alexias eléaddsabél csak annyi kovetkezik, hogy a paristrioni
lakossig nem volt skytha, amely archaizdlé népnév az idézett helyen
a besenySket jelenti. Skylitzes sem 4llit semmit Tatus eredetérdl s
Tatust ndla sem lehet Gsszekeverni a besenyokkel. Csak az egyetlen
Zonaras 14t besenyd fénokot Tatusban. Azonban ¢ Osszezavarhatta
forrdsai archaizdlé neveit. S valéban pl. a jolinformdlt Attaleiates
a dunai vdrosok lakossdgit skythdknak nevezi, holott ez a terminus
néhol éndla is a besenyéket jelenti. A bizdnci irékndl a skythdk klasz-
szikus terminus olyan népek (pl. besenytk, kinok, oroszok) megjeldlé-
sére, melyek a Duna tuloldalarél, Herodotos Skythidjdnak végtelen
szteppéirdl jonnek.

Attaleiates lefrdsa szerint a dunai varosok akkori lakossédga kevert,
soknyelvii volt. Hadifoglyokbél, meg esetleg az el6z6 kor véres orosz

*Cele mai vechi gtivi bizamtine asupra Romédnilor dela Dunavea-de-Jos,
Anuarul Institutului de Istorie Nationald, Universitatea din Cluj, 1 (1921 —1922)
138—161. Ugyanez némi kis bévitésekkel francidul is megjelent : Les premiers
témoignages sur les Roumains du Bas-Danube, Byzantinisch-Neugriechische Jb. 3
1922) 287—310. E tanulmény egy toredéke megjelent mar eléz6leg : Payistrion
— un ducat de g‘rani’td in Dobrogea de azi cimen az Analele Dobrogei folyéiratban.
Constanta, 2 (1921) 313—317.
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és bizénci bolgardléseit tulélo bolgarokbdél s a bizénci helyorségek
gorogjeibol 4llt. Erre a lakossigra még ratelepedtek a Duna balpartja-
rél atkelt skythdk s rdnyomtdk ezekre a varosokra sajit életformajuk
bélyegét. Banescu szerint marmost a féfeladat annak meghatdrozasa,
hogy pontosan melyik népet kell érteni a dunai skythdk néven 1070
tajan, akik sajat fénokeik alatt urai voltak a dunai vérosoknak. Biztos,
hogy nem voltak bizdnciak. Nem lehettek beseny6k sem, mert ezeket
— Banescu szerint, ki itt a Nikephoros Botaneiates csdszdrhoz kiildott
kivetség torténetére utal — Attaleiates kifejezetten megkiilonbozteti
a beseny6ktél. A dunai lakossigot Anna Komnene is elkiiloniti szerinte
a beseny6ktél. Kianok sem lehettek, mert azok még nem értek a Duna-
hoz s kiilsnben sem voltak hajlamosak a megtelepedett életre. Bolgdrok
sem voltak, mert azokat vagy nemzeti neviikén, vagy mysosoknak
nevezik a bizdnci irék.

Csak a romdnok lehettek, a folyam balpartjanak régi bennsziilott
lakéi, akik egészen eddig a korig elvesztek a bizanci torténetirék szd-
méra a barbdroknak a birodalom északi hatdrdhoz torl6d6 dradataiban.
A Duna jobbpartjara valé 4tkelésiik konnyen magyardzhat6 : védelmet
és megtelepedett életmédjuk fejlesztésének lehetéségét keresték a jobb-
part megerositett vdrosaiban. Ezek a roman allamkristalyosoddsok
a hatdrdukdtus keretén beliil elismerik a bizdnci tekintélyt, a duxot
s alattvaléi hiiségnyilatkozatot tesznek Nikephoros Botaneiates csd-
szarnak.

Bénascu tovabbi két érve, melyekkel elméletét igazolni prébdlja,
a kiovetkezd : 1. Az a Pudilos nevii vlach f6nok, aki Anna Komnene
elbadasa szerint hiriil viszi Alexiosnak anchialosi hadjdratéban a kinok
Dundn valé 4tkelését,! valdszinfileg szintén paristrioni volt. SOt
Binescu szerint még azok a vldchok is az Aldundnak ezekrdl a vidékeirdl
jottek, akik a ktnokat a Balkdn-hegység szorosainak Osvényein dt
Goloe felé kalauzoltdk,? mert a kiinok ez alkalommal éppen a Paristrion-
ban keltek 4t a Dundn a birodalomba.? Ezek a vlachok tehdt azonosak
a dunajobbparti varosok skythdival. 2. Két embersltd mulva, 1166-
ban — Kinnamos eléaddsa szerint — a magyarok elleni hadjdrat kez-
detén Alexios protostrator hadseregén kiviil Leon Vatatzesnek, aki
segy mdsik helyen egy mdsik nagylétszdmu sereget gyiijtott, sot egy

17d. kiad. 11 61g9 gy : vorzic % zatahoBoviog Ioudthoo wvig Exxpitov iy Bhdyov
zar v w6y Kopdvoy dg 100 AavedBews Sumeguimsw drayyethavtog . . .

2 Uo. 629550 Tv 700 Kopdvoy mopd tdv Bhdywy tdq Sia @y 7he1so0pdy dTpomode
nepadnzétoy zal obto iy Zuyiy pading Behnhoditoy dpa ©f T Tokdy mpootehdont . . .
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nagy tomeg vldchot is, akikrol azt mondjdk, hogy az italiaiak régi tele-
pesei, az volt a parancsa [Manuel Komnenos csdszart6l], hogy az 4. n.
Pontos Euxeinos vidékei feldl torjon ra Magyarorszdgra, ahonnan még
egyaltaldn soha senki nem rohanta meg Gket».! Ez a tdmadds is csak
a Paristrionb6l indulhatott ki és e vidék vlachjaibol kellett a seregnek
toborzédnia.?

N. Binescu felfogasa szerint tehat Tatus és a dunai véarosok sky-
thai oldhok voltak s 6 is, éppen ugy, mint Iorga, ha nem is mondja ki
hat4rozottan, de sejteni engedi, hogy Anna Komnene yévos t Xxoduxdv-
jan is a Duna balpartjarol jott oldhokat kell érteniink. Szerinte a
bizdnci uralom tiszteletben tartdsidval a Paristrion bizdnci hatér-
dukatus keretein beliil alkottdk meg Tatusék ez elso oldh dllami szer-
vezeteket.

A Bulgaria és Paristrion tartomdnyokkal foglalkozé tanulmdnya-
ban® Bdnescu a paristrioni etnikai kérdésrél nem sok Gjat mond. A Duna
két partja kozott fenndllé kapesolatok, az életnek az az dramldsa, mely
a Dundn tulrél jott, magukkal hoztdk az els6 dllami szervezetek meg-
sziiletését a Paristrionban. Minden politikai mozgalom lényeges eleme
ezeken a helyeken — irja Bédnescu a nélkiil, hogy bizonyitékait ujra
eléhoznd — csakis a rémai kolénidk igen régi lakossdga lehetett, melyet
a bizanci irok belekevertek az ezt a teriiletet gyakran eldraszté skytha
fajok tomegébe.

P. Mutaféiev, amikor 1925-ben jelzi Torga és Bédnescu a legelso
roman allamképzédményekrol szol6 dolgozatainak megjelenését,* egye-
l6re roviden csak annyit jegyez meg, hogy egyik romdn tudds sem vette
figyelembe Vasiljevskij és Kulakovskij idevonatkozé megbizhaté mun-

1 Toannis Cinnami Epitome, ed. A. Meineke, Bonn 1836, 26074 Acovte
52 wwe BatdtCny Extxhnow ttépodsy oTpuTeLYY Enaydpevoy dhho Te GUYYOY rat o %o
Bhdyowv wohbv Gpihov, of tdv EE Traloc drowor mdhav evor hiyoviay, Ex TGV TPOG TG
Eogelvy zahovpéve mévtep ywplwv dpBaheiv éxéhevey elc v Odwwify, G0ev 00delc 0ddémote
TOL TOYTOG ULmYog SﬁS'l{JQ'J.S TOUTOW.

2 A Paristrionban kimutatni probalt elsé roman 4llamalakulatok hipotézi-
sének tamogatisara még a hires Toparcha Goticus feljegyzéseibdl is érveket kova-
csolt e tanulmanya végén Binescu. Késébb azonban — tgy latszik — belatta,
hogy ezek a feljegyzések a Krim vidékére vonatkoznak s a Paristrionhoz és az
oldhokhoz semmi kéziik sincsen, mert annak ellenére, hogy 1921—1938 kozott
elmélete tAmogatisara egész cikksorozatot jelentetett meg, errél az egy érvrél
t6bbé sohasem tesz emlitést. Igy mi sem foglalkozunk vele érdemben.

8 Changements politiques dans les Balkans apres la conquéte de I'Empive
bulgave de Samuel (1018). Nouveawx duchés byzantins: Bulgarie et Pavistrion,
Académie Roumaine, Bulletin de la section historique 10 (1923) 49—72.

i Byzantinische Ztschr. 25 (1925) 211.
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kait, kiilonben bizonyosan nem jutottak volna ilyen vakmerd kévet-
keztetésekre.

Ezzel mit sem torédve Bdnescu egy angol nyelven kiadott munkaja-
ban' fenntartja a paristrioni keretekben kifejlodott oldh dllamcsirdk-
rél kifejtett elméletét elannyira, hogy az e miivében kozolt térképen®
egész Dobrudzsira a »Romdn dllami szervezetek« feliratot helyezte,
Macdin (Vicina) mellett pedig a »Romadn dllame« felirat olvashat6.

P. Mutaféiev 1927-ben kozreadott, a bolgaroknak és a romanoknak
a dunai térségben lefolyt torténeti érintkezéseit tdrgyalé konyvében®
kiilon fejezetet szentelt a paristrioni allitélagos oldh allamcsirdk elmé-
letének. Ebben a »Romdnok vagy besenydk 2« cimii fejezetben fOként
Iorga idevonatkoz6 elméletét teszi kritika tdrgydva. A torténeti elOz-
mények Vasiljevskij miive nyomdn adott osszegezésébdl indul ki. A Par-
istrion nevii bizanci hatdrtartomdnyban a lakossdg egy részét besoroztak
a hatdrdrségbe (dxpitat), mely akkoriban a dunabalparti besenyok
betorései ellen védte a hatar biztonsdgat. 1048-ban, Kedrenos elbeszélése
szerint, az egymas kozott meghasonlott besenydk két torzse bekéredz-
kedett a birodalomba. Bizdnci szolgalatba szegédve foldet kaptak.
A konstantindpolyi kormdnyzat hirom dunajobbparti er6dét engedett
at nekik s megkaptdk a hatdrérlakossdg jogait. De féktelenségiikben
a szomszédos bizdnci tartomdnyokat fosztogattdk mindaddig, mig
1059-ben Isaakios Komnenos leverte Oket s egy résziiket djra hatar-
¢rokként alkalmazta a Paristrionban. Azonban tovdbbra is megbiz-
hatatlanok maradtak és j6 szovetségesek a helyi bolgdr lakossig szamdra
a birodalmi hatalom képviseléivel szemben. Az 1064-1 nagy tz betorés
utdn levert 7#zok egy része is itt maradhatott a Paristrionban Ossze-
keveredve beseny$ fajtestvéreikkel. Rajtuk kiviil valésziniileg voltak
itt oroszok és aldnok is. A dunai véarosokban megtalalhatta az ember
a skytha-szliv Kelet minden népének képviseldit (v. 6. Attaleiates
leirdsit). A Paristrionba id6rél-idére uj »skytha« banddk kelnek at
a Dundn a tuloldalrél s tovabb élik itt a maguk »skytha életét« annak
minden szertelenségével egyiitt. A hatdrérok sajat féembereik vezetése
alatt 4lltak Kegen idejétol kezdve s ezek parancsnokoltak a megfeleld

1 The histovical survey of the Rumanian people, Bucarest 1926, 9 skk. V,
6. P. Mutafdiev i. kényve 338.

2oy a2,

® Brarapm w pywsun Bb ucropmara Ha JMymasckmrh semm, Sofia 1927. Ez a
munka ut6bb néhény kiegészitéssel francidul is megjelent : Bulgares et Roumains
dans I'histoive des pays danubiens, Sofia 1932. A kérdéses fejezetet (bolgar kiad.
207—222) a francia kiadasbol (231—259) ismertetjiik.
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dunai erédokben, de ald voltak vetve a bizdnci kormdnyzat képvisel6-
jének, a Paristrion duxdnak. Azonban ennek tekintélye csak névleges
volt. VII. Michael Dukas pénziigyminisztere, Nikephoros eunuch az
évi segélyek felfiiggesztésével azt idézte eld, hogy a hatdrérok tarka-
barka vildgaban, melyben az elsé helyet szamuknal fogva a besenyok
foglaltak el, ldzongds tamadt. Kitort a Nestor-féle ldzadds: a Par-
istrion jra elveszett a birodalom szdmdéra s tizenhét éven at (1074—
1091) a beseny0k hatalmédban maradt. 1090-ig Tatus tovabb kormany-
zott Dristraban, tdrsai pedig a tobbi varosokban. Kozben folytatodott
a barbdroknak a Paristrionba val6 téoduldsa. 1085 tdjan jon a yévog
. Zavddv, valdszintileg zok wvagy besewydk, akiket a sawuromatdk,
azaz kunok kergettek el hazulr6l. Tatusék szamadra ez a »skytha« népség
nagyon szivesen latott szovetséges volt a birodalommal tiz év 6ta tartod
harcukban. Ekkor kovetkezett Alexios Komnenos csdszar harca a
manichaeusok s a veliik szovetkezett paristrioni skythdk, azaz besenydk
ellen, akiknek segitségére Tatus a kunokat is dthivta a Dundn. Alexios
csak 109I-ben, a lebunioni csatiban tudta leverni a besenyodket s nem
sokkal késobb helyredllt a rend a Paristrion-themdban is.

A helyzetrajz utdn ismerteti Mutafciev Iorga fejtegetéseit és hozza-
fog érveinek cdfoldsdhoz : 1. Torga nem engedi meg azt, hogy a dunai
varosok lakdi bolgarok vagy besenyok lehettek, mert mind emezeket,
mind amazokat jol ismerte a bizdnci iréné és mads alkalmakkor sajdt
neviikoén nevezi éket. Azt azonban nem mondja meg Iorga, miért nem
nevezi a vldchokat is — ha ezek a lakosok tényleg vlidchok voltak —
a maguk nevén, mely nem kevésbbé volt ismeretes elotte, mint a bol-
garok vagy a besenyO6k neve. 2. Ezek a »romdnokg, »allami szervezeteike
ellenére is — Jorga nézete szerint is — a besenyOk alattvaléi voltak,
akiket a beseny6k csak azért tlirtek meg, hogy biztositsdk pontos élel-
mezésiiket. Ezek szerint Tatusnak, »a legels6é romédn vajdd«nak is a
besenyok alattvaléjdnak kellett volna lennie. E helyett Anna Komnene-
nak az Alexios Dristra ellen vivott szerencsétlen harcarél s az ezutdn
torténtekrol adott lefrdsaban Tatus ugy van feltiintetve, mint a skythdk,
azaz a besenylk fonoke, mert Anna Komnene a hosszt elbeszélés folya-
man felvaltva hasznilja a »skythak« és a »besenyok« neveket ugyan-
azon barbarok jeldlésére, akik ellen Bizdanc nehéz harcokat vivott a
Paristrionban és Thrakéban. A beseny$ skythdk rokondt és fénokét,
Tatust csak egy elfogult szellem valtoztathatta dat vlachha és a Pari-
strionban 1évé nem tudni, miféle roman fejedelemségek vajddjava.
3. A gabona és koles termelése Iorga szerint a romanokra jellemz6.
De Anna Komnene azt mondja, hogy gabonét és kolest nem a Paristrion




30

lakosai miiveltek, akik Torga szerint romdnok voltak, lanem a f7évog
 Zaodwdy, akikrél Iorga egyszer azt dllitja, hogy semmi koziik
nem volt a romanokhoz, maskor meg dunabalparti romanokat sejtet
benniik. Mutaféiev példakkal bizonyitja, hogy a gabona- és kolester-
melés Kozépeurépa és Azsia minden mds népére (pl. bolgarok, kinok,
besenydk, stb.) is éppen olyan jellemzé volt. 4. Iorga »dllamkikristdlyo-
soddsai« azért vlachok miivei, mert nem mutatnak a carsag felé valo
térekvést, hanem a bizdnci hatdrthemdk szervezetét utdnozzdk vajda-
sag formdjaban. Am akkor késébb miért alapitottdk — éppen Iorga
allitdsa szerint a balkdni vldchok az Aseniddk tirnovoéi carsagdt?
Elfelejtették régi mintdjukat? 5. A Tatoeve, stb.névalakok nem rejthetik
a roman Tatul nevet, mert ez a neolatin név Priskosndl pontos atirds-
ban Tatoblos alakban szerepel. Ha a dristrai f6nok ezt a nevet viselte
volna, ezt a XI—XII. szdzadi bizdnci irék is Tatobhog alakban jegvezték
volna fel. A Tatus név sem vlach, sem szlav nem lehet. Ellenben sok
példa van a torokségben jaratos Zai-tovi nevekre. Megemliti Mutaf-
giev a kun fai- ,iz, keliemesség, édesség’ szot s a torok Tatu, Tatun,
Tatu§ személyneveket ,aki izlel’ jelentésben. Idézi Németh Gyula e
targyban hozzdintézett levelébol a kirgiz, csagataj fati és tatu ,csiko,
erds 16’ szavakat, melyek személynévként is elterjedtek a torokségben.
Emliti a csagataj, kirgiz, szagai fafu ,nyugodt, megnyugvo — megegyezcs,
egyesiilés, szovetség, bardtsdg’ sz6ét s megemliti, hogy a krimi keresz-
tény kunok dltaldnos faty neve ,aldvetett idegent’ jelent. Tatu neve
tehdt ebbdl a korbél valéd turdni, beseny6 név. Tatu mdsik neve Chalis,
s ezt maga Jorga vetette Ossze a torok Chalillal, mint kétségteleniil
turdni nevet,! még abban a hiszemben, hogy két kiilon személyrél van
sz6. Ha a Chalis-ban turdni név rejlik, akkor a dristrai fénok elso-heve
is éplgy a turdni onomastikonhoz kell tartozzék. 6. Iorga a XetCas
nevet a romdn Saccea < Isaccea névvel vetette egybe,® holott ez utdbbi
név torok eredetii. De meg a £ hangjel nem jelolhet £¢ hangcsoportot.
7. ZéadhaBoc neve, melyet Iorga Seneslav argesi vlach fejedelem nevé-
hez hasonlitott, kétségteleniil szliv név. Egybevetheté akar a Széfia
melletti Seslavist falu nevével, akar az orosz kronikak Vseslav nevével,
NéohhaBos tehdt lehetett akdr helybeli bolgdr, akdr odavetéddtt orosz
ember. 8. Az a Solomon, akit Torga szintén a Paristrion romdn vajddi
k6zé sorozott,® nem paristrioni fénok, hanem Salamon, a magyarok

1 Dyoits nationaux . .., 29.
2 Uo.
$ Ua., 28.




tronfosztott kirdlya, aki Anna Komnene elbeszélése szerint® Tzelgu
besenyd vezérrel 1087-ben betért a Balkdnra s ott egy csatdban elesett.

P. Mutaféiev megoldésa tehdt ez: Anna Komnene skythdi dlta-
ldban besenydk, a yéves T Zxobwdv:sizok vagy besenydk, a paristrioni
lakoss4g Tatus és Satzas vezetésével tobbségében besenyd, Kisebb részé-
ben Sesthlav vezetésével bolgdr vagy orosz. A varosoknak ezek a hatar-
érparancsnokai ldzaddsban razzék le magukrdl egy idSre a bizdnci
uralmat.

A. Sacerdoteanu nyelvészeti érvekkel szolt bele a vitdba?, ujra
vizsgdlat ald véve a Tatos név eredetét. Cikke mdr azért is érdekes,
mert osszefoglalja benne a név eredetére vonatkozé eddigi hozzdszola-
sokat is. O. Densugianu a Tatost idegen névnek hitte, melynek semmi
kapcsolata sincsen a romdn Tatullal. G. Giuglea sem hitte, hogy a Tatos
név roman Tatult takar, mert akkor gordgiil Tatodlos-t kellett volna
irni. V. Bogrea, V. Thomsen magyardzata nyoman perzsa eredetii térok
tat szora vezeti vissza a nevet, melyet a toérokség a neki meghodolt
népekre ,peregrini’ értelemben alkalmazott. Végiil is azonban Sacer-
dofeanu kimutat egy kozos tat- tévet az rményeknél, a phrygeknél ¢s
a thrakokndl s ezen az alapon balkéni thrdk orokséget 1dt a Tatos név-
ben, melyet a paristrioni félbarbar lakossdg kozt él6 romanizalt elemek
oriztek meg.

1931-ben N. Binescu jabb cikkben kelt addigi dllitdsainak védel-
mére.? A Bizdnctél meghéditott Bulgdridban végbement véltozdsokkal
kapcsolatban — mondja Banescu — megprébdlta a vldchoknak a
Balkén-hegység és a Dunatorkolat kozti vidékeken a Komnenosok
dinasztidja idején stirtin torténd emlitéseinek tekintetbevételével meg-
allapitani, hogy a mai Dobrudzsa régi telepeseinek utédai nem tiin-
hettek el ezekrdl a vidékekrdl mdr par évszédzad mulva. Az egykortd
bizdnci {rok kiilonféle helyeinek osszehasonlitdsa révén bebizonyitotta,
— frja — hogy a paristrioni vérosokat csak e vidékek autochthon
lakossdgdnak, a romdnoknak tulajdondba lehet utalni. A bizédnci tor-
ténetirok archaizalé népnévhasznalata megneheziti a kérdés megolddsat,
de a forrasok kritikai vizsgélata arra az eredményre vezetett, hogy azok
koziil a népek koziil, amelyek ebben az idében a Dundndl felttintek,
egyik sem azonosithat6 a Dunamellék vérosainak »skythdi«-val. Ezek
kovetkezésképpen a régi romai telepesek utédai kellett legyenek, a vld-

1]d. kiad. I 227—228.

2 Despre oviginea numelui Tatos, Revista Istoricd 15 (1929) 13—17.

3Ein ethnographisches Problem am Unterlauf dev Donau aus dem XI, Jahr-
hundert, Byzantion 6 (1931) 297—307.
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chok. Hagyta, hogy bizonyos id6 elteljék s kovetkeztetéseit megtdrgyal-
hassak. Megéllapitja, hogy kovetkeztetéseit dltaldban elfogadtdk. Csak
ketten tdmasztottak ellenvetéseket : P. Mutafliev, aki Vasiljevskij és
Kulakovskij idevonatkozdé eredményeit szegezte vele szembe, s egy
masik ismertetdje, J. Breteaux,! aki azt kifogasolta, hogy a Paristrion-
ban tényleges bizdnci uralom hogyan engedhette meg fiiggetlen romdn
allamszervezetek keletkezését. Vasiljevskij azt akarta bebizonyitani,
hogy a paristrioni vdrosok lakossdga csakis oroszokbél allhatott. De
bizonyitékai : a régi orosz kronikdk elmosddott elbeszélései, egy nem
hiteles oklevél s az eseményeknél késobbi, XII. szazadi Igor-ének zava-
ros és anakronizmusokkal teli, a Dundt emleget6 szélamai nem 4llnak
helyt. V. Peretz® kimutatta mdr, hogy az orosz népi irodalomban a
Duna joformdn minden foly6t jelent. A bizénci forrdsok viszont, ame-
lyek pedig az oroszokat nagyon is j6l ismerték, sohasem emlitik az orosz
telepeseknek a Dundn at torténé dramldsat, amit Vasiljevskij bizonyi-
tani akart. A {évog Tt Zxodwdv romdn volt, mivel a romdnok kozelebb
voltak a Paristrionhoz s igy belefoglalhattdk 6ket az dltaldnos »skythdk«
elnevezésbe., Tatos »skythdi« nem voltak sem kunok, sem besenyok,
mert a kinokt6l Anna Komnene, a besenyoktol Attaleiates kiilonbézteti
meg Oket. Kovetkezésképpen ezek csak errdl a rémai kolonizdcionak
egykor erdsen kitett vidékrol vald vdmar koldnusok leszdrmazottai lehet-
tek, keverve természetesen szlavokkal, hadifoglyokkal, barbar bevan-
dorlékkal és bizanci keresked6kkel. Kulakovskij elavult tanulmanya,
melyre Mutaféiev mdsodsorban hivatkozott, teljesen Vasiljevskij tart-
hatatlan bizonyitdsmenetén alapszik.

Ami a J. Breteaux ellenvetését illeti, Banescu elismeri, hogy a téle
a paristrioni roman dllamcsirdk jeldlésére haszndlt »dllami szervezetek«
kifejezés taldn tényleg ttlsidgosan nagyigényl, de ezt nem O, hanem
Torga hozta forgalomba. A dunai megerdsitett varosokra értette ezt
a kifejezést, melyekben az autochthon romdn elem tulsilyban kellett,
hogy legyen. Az akkori zavaros idokben a paristrioni varosok ki tudtak
ttizni a felkelés zaszlajit a birodalom ellen. Kiilonben autoném ko6zos-
ségeknek a birodalomban valé létezésére példa a Nikulitza-csaldd veze-
tése alatt X. Konstantinos Dukas idején felldizadt larissai vldchok
epizédja.3 Végiil is kijelenti, hogy jogosan tart ki els6 eredménye mellett

1Kchos d’Orient 27 (1924) 255.

2 Slovo o polku igorevim, Kiev 1926, 304—3035.

3 Cecaumeni Strategicon . .., edd. B. Wassiliewsky —V. Jernstedt, Petro-
poli 189€, 66—75.
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Erdekes, hogy Bédnescuval egyidében I. Ferent egy a ktnokrél és
a kun piispokségrol irt miivében' azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a févos u Swodwdv-on a kunok értendok, ami pedig Tatust és alatt-
valdit illeti, ezekre nézve Zlatarski és MutafCiev kovetkeztetéseit fogadja
el helyeseknek.

Ilyen eléozmények utin V. N. Zlatarski is hozzdsz6lt magdhoz a
paristriceni etnikai kérdéshez is.2 A fokérdés, amelyre vélaszolni akar :
milyen népet értett Anna Komnene a 7évoc w Znvbwdv-on? Elutasitja
mind az orosz kutatdk, mind Iorga elméleteit. Ez a »valamiféle skytha
torzs« nem lehetett orosz, mert ha akkoriban Dobrudzsiban mar orosz
telepesek voltak, mint éppen az orosz kutatok dllitjak, mi sziikség volt
arra, hogy ez az »orosz torzs« el6zoleg megallapoddst kossén a Duna
jobbpartjdn €16 nemzettestvéreivel a betelepedésre nézve? Egyébként is
kétségbevonja az orosz telepeseknek ilyen korai megjelenését a Pari-
strionban. A dunajobbparti lakossdg nem orosz volt, hanem beseny6
és nagyszamu bolgdr lakossdg. Hogy a 7évos ©t Zxwdwdv oldh sem lehe-
tett, bebizonyitotta mar Mutaféiev. De besenyé sem lehetett, mert
ebben az idoben, 1048-t6]1 kezdve a besenydk mar Dobrudzsiban tele-
pedtek le s a Dnyeper és a Duna ko6z6tt, ahonnan ez a »skytha torzs«
jott, nem voltak besenyok. Vazolja ezutdn Zlatarski azokat a népmoz-
galmakat, amelyek ebben az idében Déloroszorszaghan végbementek.
Az 1Gzok (torkok) 1004-i nagy balkdni betorésiik utdn jérészt vissza-
menekiiltek hazajukba. A feketetengeri szteppék uzait allanddéan ta-
madtdk a kunok, akik 1071 6ta kiterjesztették hatalmukat a Dontél
nyugatra. Ezért az tzok az akkori kievi fejedelemség teriiletén igye-
keztek megtelepedni, azonban r1o08o-ban Vladimir Monomachos meg-
verte oket. Késobb az izok csak az orosz teriilet katonai hatdrdrtelepe-
seiként mutatkoznak. Zlatarski ezért Ggy véli, hogy a tévos 1 Lroduwdv-
ban csak #zokat lehet keresni. A kinok és az oroszok tamaddsai miatt
az Gzok egy része, a yévoc Tt Zxvdhudv, mivel nem akarta elismerni sem
a kun, sem az orosz fennhatosagot, elhagyja lakohelyét s megegyezést

1 Cumaniz .’s‘i episcopia lor, Blaj 1931. Sajnos, ez a munka a hdborus koriil-
mények miatt hozzaférhetetlen maradt szimomrzx. V. 6. C. Necgulescu cikkében,
Revista Istorica Romana 7 (1937) 136.

2 Kaxpes Hapox ce pasémpa y Amma Kommmua moxs uapasa jévoc Tt Zxobudv?,
Hagecruna Ha Ncropmueckoro Apyxkecrso s Cofma 11—12 (1931—1032) 71—82.
E cikk ismeretét Hadrovics Laszl6 bardtom szivességének koszonom. Itteni ered-
ményeit wjra Osszefoglalta Zlatarski az HMeropas ma 0BArapckaTa ABPXABA IPE3s
cpbzumnrts mbkose II, Sofia 1934, 182—184. l-on is. V. 6. még 154—159.
192 —195.
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két a Paristrionban 6nalléan berendezkedett besenyokkel (Tatus, Satzas)
és bolgarokkal (Seslav), akiknek o6ndlléségit az magyardzza, hogy
akkoriban Alexios csdszar a Robert Guiscard elleni hdborival volt
elfoglalva. Az tzok dtkéltozése 1082—1085 kozott tortént az aldunai
Vidina, a mai Ma&in mellett Dobrudzsa teriiletére. Ezeknek az tzoknak
a telepiiléhelyét pontosan meg lehet hatdrozni az Alexiasnak az Ozo-
limnérdl sz616 értesitése alapjan, mely Anna Komnene szerint a mellette
taboroz6 tzokrdl kapta nevét.! Ez a mai Rasim-t6 a Duna torkolatd-
nil. Innen az tizok késébb leereszkedtek Dobrudzsa déli részére, ahol
még ma is megtaldlhat6k olyan kis er6dok romjai, amilyeneket az tizok
elfoglaltak. Hangoztatja, hogy az tizok nem voltak olyan harciasak,
mint a kdnok és a besenydk. Mar a délorosz siksdgon is félig megtelepe-
dett életet éltek, s ezt folytattdk Dobrudzsdban is. Végiil polemizal
még Bénescu legutébbi cikkének dllitdsaival, melyeket bebizonyitatlan
feltevéseknek tart. Ha ez a skytha torzs vlach lett volna, akkor Anna
Komnene, aki elStt ismeretesek voltak a vlichok, ezzel a névvel jeldlte
volna Oket.

P. Mutaféiev Zlatarski e tanulmdnydnak ismertetésében® utal
arra, hogy a févoc Tt Zxodwdv-t mar 6 is besenyének vagy tuznak tar-
totta. Most azonban tigy latja, hogy Zlatarskinak az a bizonyitdsa, mely
szerint ez a »skytha torzs« csakis 1tz lehetett, gyengén van megalapozva.
Ellenérvei a kovetkezék : 1. Nem igaz az, hogy 1048 utdn a Dnyeper
és a Duna koézott nem voltak beseny6k. Hiszen kozismert dolog, hogy
egy félévszdzad mulva besenyd tomegek 1épték 4t a Dundt s tortek be
Thrakéba, ahol azutdn Ioannes Komnenos csdszdr Berrhoidndl legyézte
Sket. E gybzelem emlékére évente megiilték Bizdncban az 1. n. »be-
seny6-iinnepet«. A kinok nyomdsa nem kevésbbé nehezedett a kérdéses
iddben a besenySk maradvényaira is, mint az tzokra, s a besenyé
maradvanyok kénytelenek lehettek a pontosi sikségon levd lakéhelyiiket
dtengedni a kiinoknak. 2. Még kevésbbé tarthat6 fenn MutafCiev szerint
Zlatarskinak az az 4llitdsa, hogy ez a févog Tt Zxodudv ekkoriban,
vagyis 1082—1085 tdjan az Ozolimnénél, azaz Eszak-Dobrudzsiban
telepedett le. Ezzel Zlatarski szintén azt akarta bizonyitani, hogy a
letelepedék tzok voltak. Anna Komnene tényleg beszél iz seregek e
vidékre tortént érkezésérél, s ebbél a ténybol kiindulva az 'OZokipwy
nevet 00Zohipvn-bél (»Uzok tava«) vezeti le. Azonban ugyanitt kifeje-
zetten azt mondja, hogy ez az esemény regykor« (moté) tortént. Mivel

11d. kiad. 1 24294—2433.
2 Byzantinische Ztschr. 32 (1932) 436—438.
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az frénd az Ozolimnét 1086-i [helyesen: 1087-i] esemény kapcsdn
emliti, nem mondhatnd azt, hogy a t6 egykor kapta nevét az tizokrdl,
ha azok csak néhdny évvel azel6tt (1082—1085) véltak volna a t6 név-
adoéivd. Kordbbi eseményre kell tehdt gondolnunk: az tzok 1064-i
az fréné szavai az Ozolimné kapcsin.!

P. Mutaféiev, amikor a dunavidéki bolgir-olah érintkezésekkel
foglalkoz6, mar emlitett konyvét 1932-ben francidul is kozzétette, uto-
iratként mégegyszer egy Uj fejezetet szentelt a paristrioni kérdésnek,®
ezuttal f6ként Banescu nézeteinek cafoldsdra. A bizdnci thema-szer-
vezetet nem lehet Osszebékiteni a belsejében 1évé »dllami szervezetek«
létezésével. Nem voltak ebben a korban a Paristrionban sem »roman
dllamok«, sem »dllami szervezetek«. Azok az események, amelyekrol
Attaleiates és Anna Komnene beszélnek, nem egyebek, mint egy forra-
dalom a bizdnci birodalom ellen, melyet a paristrioni varosok »kevert
lakossdga« tdmasztott. Ha pedig Tatus és tdrsai felkelok a birodalom
ellen, — mint ezt legutébb maga Banescu is elismerte — a téliik terem-
tett »kis dllamok« nem lehettek »a bizdnci hatalom védnoksége alatt
megalkotott«, bizdnci mintdra létesiilt romdn allamcsirak, mint régeb-
ben dllitotta Iorga nyomdn. De »autoném kozosségek« létezését sem
lehet bizonyitani a larissai vldchok epizédjaval. Azok ugyanis egyszerii
nomdad vldchok voltak, akik a nydri hénapokban a mai Délnyugat-
Macedénia magas hegyeibe mentek nydjaikkal, télen pedig Thessalia
siksdgaira, s akik bolgarok tarsasdgiban felkeltek a bizdnci hatalom ellen.

Majd ujra végigelemezve Attaleiates idevonatkozd két helyét,
ramutat Banescu logikai ellentmondédsira: Ha Tatusék romdnok
voltak, akkor a yévoc T Zxodwdv, melyet a két szerz6 megkiilonboztet
téliik, nem lehetett romdn. Ha viszont a Dunan tulrél jott skythdk
voltak romdnok, — mint Banescu mdéskor allitja — akkor Tatusék »kis
dllamai« nem lehettek romdnok. Ha meg mindkét népelem romdn volt,
akkor a két bizdnci ir6 miért kiilonbozteti meg »a Paristrion lakéite, az-
»odavalésiakat«, a Dundn tdlrél jott »skythdk«tol?

Vlichokat a Komnenosok kordban a Balkdn-hegység és a Duna-
torkolat kozotti vidéken, azaz a Paristrionban sehol ennek a korszak-
nak egyetlen forrdsa sem emlit. Azok a vlichok, akiket Anna Komnene

1 Dolgozatunk II. fejezetében latni fogjuk, hogy Mutaféiev érvelése itt
nem egészen helytdll6 : Anna Komnene Ozolimne-helye sem magyardzhat6 ilyen
egyszerlien.

2 Bulgares et Roumains dans I histoive des pays danubiens, Sofia 1932, 333 —
366 : Encore au sujet de Pavistrion.
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Alexios 1095-i kun-hadjdratdval kapcsolatban emlit, a Balkdn-hegy-
ségben laktak. Kiilonben nem ismerhették volna oly j6l a hegység
osvényeit, hogy a szorosokat 6rzé bizdnci csapatokat kijdtszva dtvezet-
hették volna a hegységen a ktnokat. Azokat a vldchokat pedig, akiket
Kinnamos 1166-ban Manuel magyar-hadjirata kapcsdn a »mdshonnan
gylijtott« bizdnci seregben emlit, éppugy vihették a Fekete-tengerhez
egy keleti irdnyb6l intézendé tdmadédsra Magyarorszdg ellen, akar
Thrakébél, akar a Pindos vidékeirdl, akar a Balkdn-hegységbol. De nem
emlitenek vldchokat a szerzék a Duna balpartjanak siksigain sem,
egészen a XIII. szdzadig.

Anna Komnene a »skythdk« elnevezésen a besenyoket érti, és Tatus
szintén »skytha«, azaz beseny6 féemberként szerepel, akit azutdn Zo-
naras kifejezetten besenyé fénoknek mond. Attaleiates is azt mondja,’
hogy Bizdncban »skythdk«nak hivtik a besenyéket, és ha a benniinket
érdekls egyik helyen felvdltva haszndlja a két népnevet, ez megfelel
a bizdnci irok archaizdlé szokdsdnak. A »dunamelléki skythak« Bota-
neiates csaszarhoz kiildott kovetségének elbeszélésében pedig azért
allitja szembe a »dunamelléki skythakat« a besenydkkel, mert a Pari-
strionban ekkor kétféle besenyOk éltek mdr : 1. az 1048 6ta tobbszor
beengedett és a hatarorségbe besorozott beseny6k utédai, akik a dunai
kevert lakossagbdl 4ll6 hatdrdrség foelemét alkottdk, és 2. a Dundn
talrol j6tt tijabb besenyé horddk, melyek nyugtalan »skytha ¢letmod-
jukat« még megérizve fosztogattdk a Paristriont, s6t magukat a hatdr-
érség varosait is, melyeknél a fegyelmet csak a Bizdncbol kiildott évi
zsold tartotta fenn. A hatdrdr-beseny0k az évi zsold megsziintetése
pillanatdban visszatértek a régi besenyG-élethez és természetszeriileg
szovetkeztek a paristrioni még nomdd besenyOkkel. Az »odavalosiak«
(dyydpior) ez a vegyes elemekbdl 4116 hatdrkatonasdg voltak, melyben
a tilnyomd elem a besenyokbél telt ki. Ezért voltak »skythdk«nak is
nevezhetk, valamint azért is, mert kisebb részben oroszok, uzok,
esetleg magyarok és kunok is lehettek koztiik, melyek a bizdnciak sze-
mében szintén »skytha« népek. Es mégis azért lehetett 6ket megkiilon-
boztetni azoktél a tobbi »skythdk«-tol, akik a XI. szdzad mésodik felé-
ben sziinteleniil 4ramlottak be a Paristrionba, mert mar be voltak szer-
vezve a hatdrérségbe. E mellett az éyydpot kifejezés a dunai varosok
lakossagdban a besenydk mellett a legszdmosabban él6 bolgdrokra is
illett. A dunamenti orosz telepiilést Bdnescu ellenvetéseivel szemben
helynevek is bizonyitjdk. Az ottani bolgdr lakossdg sirtiségérél pedig

171d. kiad. 304.
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az a tény kezeskedik, hogy ott voltak a régi Bulgaria dllami kdzpontjai :
Pliskdban és Preslavban.

A vita kovetkezd hozzaszdloja, a nyelvész N. Draganu' megdlla-
pitja, hogy a Tatus név azonossiga a roman fat-, tald-, tatul-lal nem
éppen kétségtelen, mivel sz lehet egy besenyd vagy kun Taf-rol is,
melyet a torok népek az uralmuk ald foglalt idegen elemek megjelolésére
haszndltak. A romén Tatu, Tatul személynevekbol inkdbb Tutodhos
alakot varndnk. S azutdn nem haladhatunk el olyan kénnyen Zonaras
amaz allitdsa mellett sem, hogy Tatus a beseny6k feje volt, kiilondsen
amikor tudjuk, hogy a beseny6k a kunokéval azonos nyelvet beszéltek.

Még ugyanebben az évben C. C. Giurescu a roméanok torténetének
osszefoglalé feldolgozdsiban® tér ki a paristrioni etnikai kérdésre. Ha
Torga és Bédnescu allitdsa igaznak bizonyulna, akkor a romdn torténet
egyik legnagyobb jelentOségli tényével dllndnk szemben — mondja
Giurescu. — A forrdshelyek vizsgalata azonban nem engedi meg allitasuk
fenntartdsit. Ami Iorga és Bédnescu érveit illeti, melyeketa paristrioni
alakulatok romdn jellegének bizonyitdsdra felhoztak, egyiknek sincsen
bizonyité ereje. A Tatu(s) név haszndlatban van Krim lakéindl is, az
iraniakndl, a dobrudzsai tatdrokndl s a torokoknek aldvetett kurd
vagy perzsa eredetti népeknél is. A dunai vérosok lakossidgdrél mind-
ossze annyit lehet dllitani, hogy etnikai tekintetben kevert volt. Lehet-
tek koztiik romdnok is, de ez még nem bizonyitja azt, hogy ezek az
allami alakulatok romdnok voltak. A gabona és koles miivelése sem
bizonyit semmit etnikai tekintetben. Meg azutdn tévesen is hivatkoztak
erre az érvre, mivel Anna Komnene vildgosan megmondja, hogy a Dunédn
tulrél jott skytha nép volt az, amelyik foldmiivelésbe kezdett, nem
pedig Tatusék alattvaléi. Eppen ezek miatt az okok miatt nem tiintet-
hetiink fel bizonyossdgként egy egyszerti hipotézist, mégpedig egy be-
nyomasra alapitott hipotézist.

Ugyancsak még 1935-ben magyar részrol is elhangzott két rovid
hozzész6lés a vitdban : Darkd Jemé P. Mutaféiev emlitett konyvének
francia kiaddsdt ismertetve,® Mutafiev Iorgdval szemben felsorakoz-
tatott érveit foglalja ossze, Tamds Lajos* pedig az idevdgd lényeges
irodalom révid ismertetésére szoritkozva kiemeli, hogy Iorga és Banescu

L Romdnii in veacuvile IX—XIV pe baza toponimiei § s a onomasticet, Aca-
demia Roménd, Studii gi cercetari XXI, Bucurestl 1933, 181, 57I—573.

2 Istovia Romdnilor I, Bucures’;tl 1935, 3114313 3

3 Romdn terjeszkedést tovekvesek a toritémelem wmezején, Budapesti Szemle
237 (1935) 181—200 ; az idevonatkoz6 részt 1. 197—198.

4 Rémaiak, vomdnok ¢és oldhok Dicia Trajdndban, Budapest 1935, 9— 10, 85-
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elméletét maguk az oldh tudésok is kétkedve fogadtak s Tatus és Satza
nevének eredetét a torokségben keresték.

N. Iorga, aki mar elozoleg is t6bb munkdjiban fenntartotta eredeti
elméletét,! 1937-ben egyszerre romdnul és francidul megjelent nagy
roman torténetében is kiilon fejezetet szentel a dristrai »Oldh f6ld «¢-nek.?
Hivatkozik el6szor is a II. Basileios 1019-i rendeletében emlitett »egész
Bulgdria-szerte laké vldchok«ra s Anna Komnene vlach-helyeire.
A Paristrion-thema megléte, mely szerinte a Duna mindkét partjat
magéba foglalta (!), arra 6sztonozte ezt a bennsziilott lakossdgot, hogy
kiilon allamot préobdljon alapitani. Ez a kiilon dllam nem lehetett sem
beseny0, sem bolgar, sem orosz. A tilpartrél az autoném vérosok mellé
koltoz6 foldmiiveld »skythak« sem lehettek beseny6k. A dunai liga
vezet6i : Tatos (akinek neve rosszul van hangstilyozva Anna Komnene-
ndl s akit Tatulnak is nevezhetiink), Seslav (akinek a neve az argesi
Seneslavéra emlékeztet) és Satzas = Saccea (amely név a régi Isaccea p
névre utal). Az elleniik kiizdé Alexios serege Dristra kozelében koles-
vetéseket 1at. Ez nem lehetett sem a szekereiken él6 besenydk, sem az
Ozolimnénél megtelepedett kunok miive. A csdszar ellenfelei Alexios
dristrai kudarca utdn elfoglaljak »a szomszéd varosokat¢, visszaéllitvan
az é4llandéan megallapithaté autonémia (!) régi hatdrvonalait, és kélest
miivelnek, hagyomédnyos roman gabonanemiit. A harc folyamén jonnek
a kunok és a magyarok is egy »kevert« sereggel, a kiun Tzelgu és egy
Solomon nevii vezér vezetésével. Ennek a Solomonnak a bibliai neve
az erdélyi vidékekre utal : Magyarorszdg egy kirdlya viselte ezt a nevet
alig husz évvel késobb (!), és Erdély a szomszédos oldh vidékekkel
egyiitt a mai napig megorizte ezt az 6testimentumi nevek irdnt mutatott
vonzoddsat. Torga megint oldhokat sejtet olvaséival Borilosban és
Germanosban is. Azokat a harcias (Apsypdwor) hegyilakékat pedig,
akik Alexios segitségére siettek, megint hatdrozottan arumunoknak
mondja. Ma is hiszi, —tgymond — hogy a mellettiik emlitett aldnok is
romanok voltak. Tehdt nem jelentéktelen incidensekkel vagy csipcsup
helyi eseményekkel van dolgunk, — vonja le a végs6 kovetkeztetést —
hanem azoknak a romdn elemeknek akkori felemelkedésével, melyeket

V. 6. Les Latins d’Orvient, Paris 1921, 39; Histoire des Roumains et de
leur civilisations, Bucarest 1922, 37. S6t ennek Istoria Romdnilor sz a czmlzza’tzer
lor cimii romén forditdsdba egy kiilon »V lasea« lui Tatos sz forma’fmmle dobrogene
fe la Tooo cimii 4j fejezetet iktat be Iorga elmélete fenntarta.sa.ra

2 Istoria Rowmdnilor,vol 111, Bucuresti 1937, 61—73 : »Viagcac de la D1d§tor
= Histoive des Rowmains et de la ;'omanzto orientale, vol. 111, Bucarest 1937,
77—92: La »T/’[a’sca(« de Duvostorum.
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nem érinthettek és nem semmisithettek meg a bitorld »bolgdr« carral
a félsziget mésik végén vivott kiizdelmek. Azt, hogy ennek az alakulat-
nak a hatésugara 4tért a Duna balpartjdra, mutatja Vlagca emlitett
neve a két kin Teleorman kozott. Témogatja a romin vitalitdsnak
ezeket a bizonyitékait »a vlachok birdjanak« (1), Pudilosnak az esete is,
aki 1095-ben jelenti a csdszdrnak, hogy a Dunéan atkeltek a kunok.
Ttt nem lehet sz6 thessaliai vlachrol, hanem csak egy itteni Scythia Minor-
belirél, mert itt volt a kunok 4tkel6helye. A Paristrion-thema fenn-
4ll4sa nem zarja ki a varosi autonomidt, hiszen pl. Dalmaéciédban a helyi
kirdlyok elfogadtdk a papa védnokségét s, s a csaszarét is.

Nehezen kivethets érvelése kozben csak ritkdn céloz lorga az
elhangzott ellenvéleményekre. E helyett nérzetesen kijelenti, hogy az
az egész torténeti és filologiai metafizika, melyet az ezen autonémidk
életében valé roman részvétel ellen oly hosszt idén 4t mozgasba hoztak,
ime megddl.

1937-ben megint egy roman tudés foglalkozott behatébban a dunai
romén allamalakulatok hipotézisével : C. Necgulescu.! Tanulmédnyanak
f6érdeme az idevonatkozé bizénci auktorrészek és az addigi tudoma-
nyos irodalom gondos tanulmanyozdsa €s osszefoglaldsa. Rdmutat arra,
hogy az Alexias helyes szovege szerint Tatu és Chali egy személy. Ez-
utan a téves w Zrwbuwdv-t Osul Magyarorszdgbol 1068-ban  kivert
ktinjaival azonositja, akik szimdra nem maradt mds, mint a Duna felé
vezets ut. Oket is vonzotta ide a bizanci birodalom gazdagsdgénak hire.
Megegyezvén Tatuval és tarsaival, a kdnok szabad idejiikben szdnto-
gattak s buzdt és kolest vetettek az autochthon vldch lakossag mellett.
Tatu és tdrsai, a dunai véarosok kormanyzoi barbar torzsek vezérei
voltak, mert a bizénci frénd att6l félt, hogy neviik emlitésével beszeny-
nyezi a torténelem testét. Nem lehettek mésok, mint az oda Konstan-
tinos Monomachos alatt betelepedett besenyfk utddai. Ide szovi bele
Necsulescu a Nestor-ldzadasrél sz016 auktorhelyeket, amelyek Tatusd-
ban Tomaschek, Engel és Chalandon is besenyd fénokot lattak. Ossze-
foglalja itt a Tatus nevére vonatkoz6 addigi nyelvészi allasfoglalasokat
is, és maga is a név beseny6 volta mellett tor landzsat. A Nestor-laza-
dést kovetd események vézoldsa kapesdn eljutva Tzelgu és Solomon
Bizédnc ellen inditott hadjaratihoz, Iorga 4llitisdval szemben, aki ezt
a Solomont bibliai neve miatt régebben roméan vajdédnak tette meg,?

1 Ipoteza /ormaytiunilor politice vomane la Dunare, in sec. XI., Revista
Istorici Roménd % (1937) 122—I5I.
¢ Dyoits nationaux . . ., i. h. 28—30.
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a magyar kronikdk eldaddsdra hivatkozva ¢ is hangstlyozza, hogy
Solomon tavolrél sem volt romdn, hanem Magyarorszdg volt kirdlya,
akit unokadccsei, Géza és Ldszlo megfosztottak trénjatol (1074) s aki
a kunok kdnjdnak segitségével tett eredménytelen kisérlete utén szovet-
kezett Tzelguval, a besenyok kénjdval arra, hogy betérnek a bizanci
birodalomba. Ezutian Necsulescu az Alexiasnak Alexios besenydé-hdboru-
jat lefré részletét nyomon kisérve — épptigy, mint régebben Mutaféiev
— kimutatja, hogy Anna Komnene itt t6bbszér a maguk nemzeti nevén
besenyéknek nevezi a skythdkat. Vagyis Anna Komnene skythai be-
senyok.

Végiil is Necsulescu ugy nyilatkozik, hogy a XI. szdzadi paristrioni
olah vajdasdgok a képzelet sziileményei. Természetes az, — irja —
hogy egy torténész sem vonhatja kétségbe egy eléggé szimos oldh
népesség ottani létezését, de éppen ebben a korban a kiilsé koriilmények
kedvezitlensége miatt nem tudtak vajdasigokba szervezddni, mert
akkoriban Dobrudzsa eléggé tarka-barka lakossignak adott széll4st
hatdrai kozott. Nem hidnyoztak a romdnok mellél sem a bolgarok, sem
a kunok, tzok, beseny6k, oroszok, sth. sem. Eppen ezért ne gyartsunk
illuzickat, ne akarjuk nemzeti torténetiinket Tatu-Chali besenyoéivel
kezdeni, hanem elégedjiink meg az igazsdg megvalldsival !

A vita ilyen fordulatarél tudomdst sem véve, N. Binescu a kovet-
kez6 évben Bromberg két idékézben elhangzott ellenvetését haritja el.
Alaptalanul vddolja Bromberg Torgdt és ¢t azzal, hogy Alexios Uzas
nevil hadvezérét tiznak tartottdk (!). Iorga kinnak mondta a kérdéses
hadvezért, 6 pedig csak arrél irt, hogy Attaleiates a ktinokat hol sajat
neviikon, hol tzoknak nevezi.

Eddig volt nyomon kovetheté a yéwos 7 Nxodxdv-hely probléma-
korének irodalma. Az eddigi irodalomnak ebbél az ismertetésébél azt
latjuk, hogy a kérdéses bizdnci auktorrészek vizsgalatdbol a kévekezd
kérdések adodtak :

1. Miféle nép volt az Anna Komnenendl emlitett {évos 7 Swuduwdy?
Az eddigi kutatok tartotték orosznak (Vasiljevskij, Golubovskij, Kula-
kovskij), oldhnak (Iorga, Banescu), besenyének (Mutaf&iev), tiznak
(Zlatarski) és kunnak (Ferent, Necsulescu).

2. Melyik népet kell érteniink az ezeket eliildozé sauromatdkon?
Valamennyi kutat6 szerint a kunokat, bar egyik-mésik az oroszokra is
tett célzdst (Zlatarski, Necsulescu).

! Fantasies et véalités histoviques. (Répons aux sToponymical and Histovical

miscellanies« de M. Byomberg), Byzantion 13 (1938) 7390 ; a benniinket érdeklt
részt 1. 78—8o.
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3. Miféle etnikumu nép uralkodott Tatus és tdrsai vezetése alatt.
a kevert lakossagu Paristrionban? Az eddigi vdlaszok erre a kérdésre:
besenyok (Necsulescu), oroszok (Kulakovskij), oldhok (Iorga,
Bénescu), besenyok és oroszok (Vasiljevskij, Golubovskij), besenytk
és bolgarok vagy oroszok (Mutaféiev), besenyok és bolgarok
(Zlatarski).

4. A Paristrion-thema szervezetén beliil Tatusék helyi autonémiik
vezetoi, vagy lazaddk voltak-e? Vasiljevskij, Mutadiev, Zlatarski ¢s
Necsulescu ldzadoknak, Iorga és Banescu helyi autonémidk vezéreinek
tartottak oket.

Ha tul akarunk jutni az eddigi kutatok meglehetosen tarka ellent-
monddsokat mutaté megdllapitdsain, két ut all eléttiink: 1. Anna
Komnene népnévhaszndlatdnak gyokeres megvizsgdldsa, kiillonosen az
archaizdl6 népnevek etnikai értékének megdllapitdsira, aminek teljes
elvégzésére eddig egyetlen kutatéd sem vallalkozott. 2. Ha az elsé 1t
megjdrdsa nem vezetne kielégité eredményre, kiegészitésként vallal-
koznunk kell az akkori torténeti helyzet tisztdzdsira valamennyi ide-
vonatkoz6 forrds bevondsa ¢és az eddigi kutatasok eredményeinek
reviziéja alapjan.

II.

Valamennyi felmeriilt kérdésre meg tudjuk adni a kielégité vdlasat
akkor, ha sikeriil megallapitanunk, mi a pontos etnikai értéke Anna
Komnene Alexidsiban a Zxbda és a Lavgopdtar archaizdlé népnevek-
nek. Ennek a megdllapitdsa érdekében vallalkoznunk kell Anna Kom-
nene egész népnévhaszndlatdnak tilizetes megvizsgdldsara. Igy tudjuk
csak megdllapitani, vajjon Anna Komnene népnévhasznilata tényleg
kovetkezetlen, logikdtlan s 6nmagdnak ellentmondé-e, mint azt Iorga
hangoztatta, vagy pedig megbizhaté alapul szolgdlhat etnikai kérdé-
siink eldontésére?

Ennek a munkanak elvégzése elott vessiink egy kitekintést az egész
bizdnci irodalomra abbdl a szempontbél, milyen népeket jelsltek a
bizdnci irék az idok folyamdn a Zxddar és a Zavpopdtar népnevekkel?
Ennek az osszefoglalé dttekintésnek! is lehet valamelyes utmutaté
értéke problémank megolddsiban.

1 Ennek az dttekintésnck a konnytszerrel valo elvégzését Moravesik Gyula
professzor tr lekotelezd szivességének koszonom, aki rendelkezésemre bocsatotta
»Byzantinoturcica« ¢. miivének nemsokara megjelend onomastikonjat.
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A ZxdBa népnév archaizalé értelemben val6 haszndlata mar a korai
bizénci irodalomban megkezdédott: 1. a hunok jelolésére. Zosimos,
Agathias, Theophanes, Priskos, Suidas, stb. a hunokat nevezik skythdk-
nak. Zosimos! pl. ezt mondja : Obwvovs 3¢ TodTovg Exdlovy, eite faotheiovs
adtods Ovopdlew mpooxer Txddas. 2. A VI—VII. szazadi tiirkoket is ezzel a
névvel nevezték Theophylaktos Simokattes, Suidas, Maurikios és mdsok.
Theophylaktos Simokattes? pl. igy végzi el az azonositast : 16 Exodudv
0 &édov, obg Tobpxovg Méyew clwdapev. 3. Majd az avarokat nevezik
skythdknak Euagrios, Maurikios, Theophylaktos Simokattes, Georgios
Pisides, Michael Glykas és mésok. "Edvog 3 Zxoduiv ol ABapor tdv dpago-
Blov tdv omep tov Kabdrasev td éxéxeva media vepopévev, —mondja Euag-
rios az avarokrol.® 4. A kazdrokat is igy nevezi Theophanes és Symeon
magistros. 5. A bolgdrokat a VIII—XIV. szézad folyamén a bizanci ir6k
egész sora (pl. Theodoros Studites, Konstantinos Porphyrogennetos,
Georgius continuatus, Theophanes continuatus, Leon Diakonos, Michael
Psellos, Zonaras, stb.) nevezte skythdknak. Nikephoros Gregoras ezt irja
a bolgarokroél :* t6 tiv Bovkydpov petehigecay dvopa, xbdda: 1o e& dpyije dvres,
6. Leon Diakonos a magyarokat is érti ezen a néven. 7. A XI—XIV.
szézadok tobb iréja (Skylitzes, Attaleiates, Zonaras, Ephraim, stb. —
a vizsgilat alatt 4116 Anna Komnenét szindékosan mell6zziik itt!)
a besenybket tekinti és nevezi skythdknak. Ime pl. Toannes Skylitzes
egy helye :5 9 édvog v IlatZvdxay Txobioy Omdpyov dmo Tdv Aeyopévov
Baothelwv Sxoddv. 8. De az 20k is megkapjdk ezt az archaizdlé nevet
a Skylitzes continuatusban, Zonaras, Ephraim és Theodoros Skutariotes
munkdiban. Ob&wv édvog (yévog 3¢ xal obror Exudwdy) mondja roéluk a
Skylitzes continuatus.® Anna Komnene kora utdn azutin még T10. a
tatdrokra is rdruhdzza ezt a nevet sok torténetiré (Maximos Planudes,
Georgios Pachymeres, Nikephoros Gregoras, Demetrios Kydones, Ioan-
nes Kantakuzenos, Dukas, Michael Kritobulos, Georgios Phrantzes,
Laonikos Chalkokondyles, Hierax, az Ekthesis Chronike, stb.), de meg-
kapjdk ezt a nevet 1I. az oszmanli torokék is (pelagoniai Georgios,
Laonikos Chalkokondyles).

Ezek utdn hajlandék volndnk azt a kovetkeztetést levonni, hogy
a Zudda archaizdlé népnevet a bizénci frok csak a torok faji népek

YEd. L. Mendelssohn, Lipsiae 1887, 17499—g3-
2 Ed. C. de Boor, Lipsiae 1887, 16759—;-
3Edd. J. Bidez~-L. Parmentier, London 1808, 1964 .
*Ed. L. Schopen, Bonn 1829, T 2645_o;.

8 1d. kiad. 5814 ;.

8 Uo. 65413
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megjelélésére haszndltdk. De nem igy all a dolog, mert tudjuk, hogy
ezeken a népeken kiviil egyes bizdnci irék egyrészt a gétokat, mdsrészt
az oroszokat s egyéb szldvokat is jeloltek a Zxddar névvell Azt is latjuk
a fenti Osszefoglaldsbdl, hogy tobb esetben ugyanaz a bizdnci szerzé
két vagy tobb nép jelolésére is haszndlta ezt az archaizél6 nevet.

A Zavpopdtar archaizdlé népnevet — Anna Komnene névhasz-
nalatat egyelére nem érintve Michael Attaleiates alkalmazta a ma-
gyarok, de a németek megjelolésére is,> a késobbi korban pedig Georgios
Klontzas az oszmanli torékékkel azonositotta a sauromatdkat. Az egy-
séges tipust itt tehdt a németek szereplése tori 4t.

Anna Komnene népneveinek vizsgdlatdban — melybe tdmaszként
az orszagneveket is belevontuk — célunk annak a megéllapitdsa volt,
vajjon népnévhasznalata egységes, logikus, vagy kovetkezetlen-e?
Vagyis mindeniitt azt vizsgdltuk, vajjon egy népnévnek csak egy
etnikai értéke van-e ndla, vagy tobb? A vizsgdlatban az Alexias ilyen-
iranyu végigtanulmdnyozdsa folyaman mindeniitt a széveg értelmébél,
mintegy belso kritériumok alapjdn igyekeztiink minden egyes népnév
etnikai értelmét meghatdrozni valamennyi el6forduldsi helyénél, segit-
ségiil és Gsszehasonlitdsi alapul véve az akkori Eurépa és Azsia tényleges
népi, nemzeti elrendezkedésének ismeretét.? E vizsgdlat eredményeit
adjuk a kovetkezokben. Természetesen nem kozolhetjiik itt, Anna
Komnene valamennyi népnevének valamennyi eléforduldsi helyét, mert
ez sziikségteleniil megnovelné dolgozatunk terjedelmét. Minden nép-
és orszagnévnél csak azokat az eléforduldsi helyeket kozoljiik zardjel-
ben (az id. kiad. lap- és serszimdval jelolve), amelyeket az illetd név
etnikai értékének meghatdrozdsaban példdk- vagy bizonyitékokként
haszndlunk fel.

V. 6. Moravesik Gy., 4 magyar tovienet bizanci forvdsai 248.

2 Moravesik Gy., . m. 181, 248.

#Itt a koévetkezd munkékat hasznaltuk ellendrzésre : Du Cange jegyzetei
az Alexias bonni, 1878-i kiaddsanak II. kotetében ; B. Leib jegyzetei az Alexias
legiijabb kiadasaban : ~Anne Commnéne Alexiade (Régne de Uempeveur Alexis I
Commene 1081 —1118),t.1 . . . par B. Leib, Paris 1937 (Collection byzantine publiée
sous le patronage de I’Association Guillaume Budé), melynek eddig csak az
1. kotete (az Alexias I—1IV. kényvei) jelent meg; F. Chalandon, Les Comnéne.
Etudes sur Uempire byzantin au XI° et XII* siecles. I. Essai sur le végne d’ Alexis
I Commeéne (ro8r—r1118), Paris 1900 ; Vaczy Péter, A kiozépkor toriénete (a Ma-
gyar Szemle Tarsasig Egyetemes térténetének II. kotete), Budapest 1936 ; Mika
Sandor, A hitbéviség €s a kevesztes hadjdratok kova (Nagy Képes Vilagtorténet,
szerk. Marczali H., V. kot. 2. rész). — Természetesen ezek adatait csak ott idéz-
ziik, ahol bizonyitisunk menete megkoveteli.
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Az elsé eredmény, mely a dolog természetébél folyéan adodik az,
hogy Anna Komnene nép- és orszdgnevei két csoportra vélnak szét.
Az els6 csoportba a tulajdonképpeni, tényleges nép- és orszignevek
tartoznak, vagyis azok, amelyek az illeté népeknek és orszigoknak
akkor tényleg haszndlt neveit adjdk gorog dtirdshban. A mdsik csoportba
az archaizalé értelemben hasznalt nép- és orszdgnevek tartoznak. Ennek
fdismérveként az szolgdl, hogy az illetd nép- és orszdgnevek mdr antik
iroknal is elofordultak s akkori jelentésiikhoz képest Anna Komner:=
hasznalatiban jelentésvaltozdst mutatnak. Természetesen itt eléggé
nehéz a pontos hatdrvonalat megvonni. Mert pl. tényleges népnévnek
kell szamitanunk az olyan 6korban is haszndlatos népneveket, melyek
Anna Komnene kordban a gordg birodalom teriiletén beliilre vonat-
kozban tényleges bizdnci haszndlatban maradtak (pl. Maxsidves),
valamint az 6kori eseményekre vonatkozé antik nép- és orszagneveket
is. Ellenben az archaizdlé értelmtiek kozé kell sorolnunk olyan korai
bizdnci eredetit népneveket, melyek jelentésvdltozdson estek 4t (pl. az
Atapnvoi népmegjeldlést, mely a korai bizdnci ir6kndl az arabokat
jelsli, itt viszont mdr a szeldzsuk torokok értendok rajta). A nép- és
orszagnevek mindkét csoportjanak ismertetésénél nyugat-keleti irany-
ban haladunk, ismertetve eldszor a nyugat- és kozépeurdpai nép- €s
orszagneveket, majd a bizénci birodalom akkori fennhatésdga ala tar-
toz6 népek és néprészek neveit, végil a keleti, foként dzsiai népek és
orszagok neveit. Igy egyuttal képet nyeriink arrél is, milyen fogalmai
voltak az irénének az akkori vildg etnikai és politikai, illetSleg foldrajzi
tagozo6dasarol.

Tényleges nevilkon szerepelnek az Alexiasban Nyugateuropa akkori
dllamai koziil a kovetkezék : az akkori Franciaorszdg hiibéri tarto-
manyai koziil Ohdvepa (I 2434, 247, I 8y, 12245 127,,) = Flandria
grofsag, Noppavia (I 35, 364,) == Normandia grofsig és Bpayevoy (I
44,¢) = Barcinon gréfsdg, az akkori Németbirodalom teriiletérél pedig
az arelati kirdlysidghoz tartozd UpeBévifa (II 81,5 82y 854 = Pro-
vence grofsdg. Az akkori Németbirodalom teriiletérél szarmaznak azok
a NéutZot (I 8455 s 85,5 86,) = németek, akik zsoldosokként szol-
géaltak a bizdnci csdszdri hadseregben. Ez a neviik szldvbol kélcsonozve
keriilt a kozépgorogbe. Az akkori részekre szakadozott Itdlia tényleges
nevének kell tekinteniink az ’ltahia (I 1774, 13 179) nevet, mely in-
kabb foldrajzi egységet jelent. Viszont az ugyancsak tulajdonképpeni
népnévnek tekintendé ‘lrahol (I 10y 17715 19 1795 g II 167, 17115) =
olaszok népnév osszefoglalo értelemben jeloli Itlia akkori lakéit. Itdlia
akkori varosallamai koziil szerepelnek I'évoua (II 1435, 2344,) = Genova
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éslakoéi a Devedowot (I 13045 I37;7 13 19 24 20) = genovaiak, Méheyn (I 4440
1541, 2 167;,) = Amalfi és vidéke s lakoi, az Apahgnvoi (I 199,,) =
amalfiiak, Wicsa (IT 132,y I43,3 234s9) = Pisa s polgdrai a Ihssaio
(I1 133; o 23 25 20 I34s—s) = pisaiak (a Iooaixds® jelzo pisait jelent,
pl. IT 133,,), Bevetia (I 135¢ 15411 19523 1976 9 IT 143,,) = Velence és
polgdrai a Bevétxn (I 1335 és sok mds helyen) = velenceiek, s végiil
‘Papn (I 43, stb.) = Roma. Ez anév egy helyen (I 44.4_4) hatdro-
/utmn a papai dllamot jelenti. Végiil Itdlia nagyobb teriileti egységei
koziil tulajdonképpeni nevén szerepel Amovdnia (I 495 39 549 13 I3I;e
132,, 198,;) = Apulia, Robert Guiscard délitdliai normann kirdlysdga-
nak egyik alkotéeleme ¢és lakéi az Arookiior (I 171,4) = apuliaiak,
valamint SwelMa (I 1775, o3) = Szicilia és laké6i a Zuwehot (I 177, =
sziciliaiak. Mindezek a felsorolt nép- és orszagnevek a fent megadott
jelentésben, mely természetesen nem mindeniitt etnikai természeti,
egyértelmiiek és ellentmondds nélkiil haszndltak. Szdndékosan hagytuk
felsorolasunk végére a Noppdvor népnevet, mert ennek logikus hasznd-
latdban Anna homncnenal némi torés észlelhetd. A Noppdvor népnév
eléforduldsainak egyik csoportja (I 36, IT 774 15 18 20 30 789) hatarozottan
franciaorszagi, normandiai normannokat takar, mig a masik csoport
(I1 127,5 1285, 120;5) MOg6tt hatdrozottan lombardiaiak rejlenek, akiket
tehat az irond csak tévedésbdl tartott normannoknak azért, mert t6bb
francia grof is csatlakozott hozzdjuk.! Tulajdonképpen tehat itt is
csak tévedésrél van sz, nem pedig a népnév szdndékos, logikdtlan
atruhdzasarol.

A bizdnci birodalomtél északra esé orszdgok koziil tulajdonképpeni
nevén szerepel Zepia (II 37,5 240, _40) = Szerbia (Zeta és Rascia),
ennek lakéi a DépPor (II 37,,) = szerbek és Odyypia (I 17645 1T 76,;) =
Magyarorszdg. A birodalomtél északra él6 népek koziil ilyen tulajdon-
képpeni, nemzeti neviikkon szerepelnek a Bdpayjor (I 8419 o5 I4T55) =
skandindviai eredetdi orosz-normann varégok és angol-varégok a csd-
szari hadseregben. (Ezeket Anna jelleg7etes bardjuk utdn tobbszor
oi mehsxbgopor PdpBupar, of M Thv dpwov td Elon xpadaivovteg, stb. koriil-
lHlSOI\]xdl jelsli meg. Fétisztjiik, aki a bizdnci udvarban rendszerint az

\koluthosi tisztséget viselte, egyszer (I 230,) 6 dpyov Bapayiiac néven
szerepel, ahol azonban Bapajjie nem orszdgnév, csak a konstantind-
polyi \'aregcsoport osszefoglalé neve s a cim egyértékii Kinnamos
mehsxogdpoy EEdpyowv Kifejezésével) A birodalom északi hatdrai mentén
tanyazo népek koziil sajit neviikon szerepelnek a Kdpavor (I 23444

1V. 5. Du Cange jegyzetét, i. h., II 631 és F. Chalandon, ¢. m., 224 —226.
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242—244 II 9—19 60—71 240,; 256—261) = kinok és az 0iZo
(I 24249) = 1izok, valamint a mar a birodalom hatérain beliil é16 atZvdxo
(I 235, 23056 240627 24114 24555 247, 248, 11 10, 12y 13,) =
besenyok. E hdrom népnév tdrgyaldsira még vissza kell térniink.

A Balkdn bizdnci uralom alatt dll6 népei koziil nemzeti neviikin
nevezi az iréné a bolgdrokat = Bobhyapor (I 744 235, 15 II 8, 11,,
172,) s ezek régi orszigit Boukyapia-t (II 19,), melynek neve itt egy-
értelmii az achridai érsekség teriiletével. Ugyancsak nemzeti neviikén
szerepelnek a Bhdyor (I 169,5 IT 7,5, 614, 62,5) = balkdni vlichok és az
ApBavor (I 253;), Appavitar (I 202,;) = albdnok is, valamint valami
egyeldre kozelebbrol meg nem hatdrozott EdhaBoyeveis (I 58,5 235,4) =
szldv nép is, amelyben — mint késobb latni fogjuk — a bolgdrokat kell
laitnunk. Népnévként haszndlja Anna Komnene a Maviyaio valldsi
megjelolést is (I 138, 160,, 187,; 188, stb.). Ezzel a névvel az Ioannes
Tzimiskestol legy0zott és Philippupolis kornyékére telepitett bogomil
orményeket jeloli, akiket paulicidnusoknak is mond.

Magat a bizdnci birodalmat és a bizdnciakat archaizdlé névvel
jeldli, de a kortdrs-gérogoket, ha az antik gorégséggel valé nyelvi és
kulturdlis megszakitatlan Oszefiiggésiiket akarja kifejezni, tobbszor
nevezi “EMnvec-nek (I 129, 1804, 235,4 1156, 83, 141,4 171, 206, 217,
2034), amely népnév ilyen értelemben tulajdonképpeni népnévnek szamit.
Gorogiil besz€élni néla : ENnviCew (I 3,5 235, IT 281, 293,,). A bizanci
birodalom alattvaléi jeldlésére inkdbb foldrajzi, mint etnikai jelentés-
értékkel, de egyértelmien haszndlja a kovetekzd néprész-neveket :
Opgxec = Bpdxn lakdi, Maxeddves = Maxedovia lakéi, Oztrakol — Bertahia
lakéi, Kpijreg = krétaiak, Budovoi = Bibuvia lakéi, Kikweq = Kihwia
lakéi, Hapgohor = Hapgohia lakéi, Mapuavdnvei a Sangaris-folyé jobb-
partjdnak lakéi, Edpor = Zopia lakéi s végiil Xepatnvel = a phrygiai
Choma vdros kornyékének lakéi, katondk a csdszdri hadseregben.
Mindezek bizdnci f6hat6ésdg alatt 4116 vagy allott keresztény népek.

A birodalom akkori hatdrait6l keletre esd népek és orszagok koziil
sajdt neviikon szerepelnek : az Ahavoi (I 664, II 24, 193, 55 2685;) =
aldnok, "Ipnpor (I 2075, II 293,,) = ibérek, Appévior (1 67,5 1119, 46,5 4,
stb.) = ormények, ‘EBpaiot (II 123,) = jeruzsilemi zsidok, *ApaBes
(IT 1234) = a bagdadi kalifitus megmaradt arab alattvalé6i, "Ivei (I
2431) = hinduk, Xdowt (I 218, ,,) = az izmaelita asszaszinok szel-
dzsuk szolgdlatban. Végiil a Bafuhawior (II 124, 44 17 29 Stb.) nép-
név a bagdadi kalifitus szeldzsukjait, a Toupxopdvor (II 24844 a
tulajdonképpeni szeldzsuk torokoket, a Movsoohpdver (IT 237, 248,
pedig a szeldzsukokat dltaldban jelsli. A miiben rengetegszer eléforduld’
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Tobpxor népnév, ha magdban 4ll, kivétel nélkiil mindig a szeldzsuk
torokoket jelenti.

Az Atjortoc — Aijortio, ‘Ivdwde, Apafia, Meoomotapia, AtBon és Aota
megjeloléseket tisztdn foldrajzi értelemben, de egyértelmiien haszndlja
az irénd. Tulajdonképpeni orszdgnévnek szdmit Xopocdv (I 218, 219,
stb.) = Khoraszdn szeldzsuk szultdnsdg.

Nem is kell bévebben kitérniink azokra az 6kori népnevekre, ame-
lyek Okori népek torténetének oOkori eseményeire vonatkoznak (pl.
Maxeddveg I 243,, = Nagy Sdndor alattvaléi, “ENqvec I 89,4 = a
homerosi kor hellénjei,stb.), amelyek tehat szintén tulajdonképpeni,
valédi népneveknek szdmitanak. Ezek is mind egyértelmiiek.

Eddigi vizsgdloddsaink eredményeképpen tehdt nyugodtan meg-
dllapithatjuk azt, hogy Anna Komnene fulajdonképpent népneveivel
nincs semmi baj. Ahol Anna Komnene a népeket valédi, nemzeti nevii-
kon nevezi, ezeknek az alkalmazasiban nemcsak szép foldrajzi és poli-
tikai tdjékozottsagot drul el, hanem teljesen logikusan, egyértelmiien,
minden félreértést kizdréan alkalmazza ezeket.

Térjiink most 4t archaizdld népneveinek ugyanilyen médon torténd
értékvizsgalatira. (Ebbol a vizsgdlatb6l egyelére szandékosan kire-
kesztjilk a problémdinkat adé Exoda, avpopdtar és az ezekhez kap-
csol6d6 I'étar népneveket.) A nyugateurépai népekre vonatkozé archai-
z4l6 nevek vizsgdlatindl mindjdrt a legnyugatabbra mutat6é névnél,
a Kektifnpee-nél (II 170, fennakadunk. Ezek a »keltiberek«¢ Boe-
mundnak abban a Nyugaton toborzott hadseregében szerepelnek,
amellyel 1107-ben Durazzéndl megtdmadta a birodalmat. A nyilvin
foldrajzi azonossdg alapjan adott név a mai Spanyolorszdg teriiletére
utal, de csak taldlgatni lehet, vajjon aragéniai, navarrai vagy kasztiliai
alattvalokat jelol-e? Mivel azonban csak egyetlen helyen fordul elo,
ellentmondé alkalmazdsdrél nem beszélhetiink, legfeljebb csak homélyos
jelentésrol, melyet esetleg a Boemund akkori seregére vonatkoz6 nyu-
gati forrdsok segitségével pontosan meg lehetne fejteni. A T'eppavoi
(IT 142,,) és a Ieppavixév yévos (II 170, neveken németeket kell
érteniink. Alapavia (I 444; 45, 4755 12054 160—163) IV. Henrik Német-
birodalmét jelenti. A TdZoves archaizdlé néven (I 4755 14 20 482) Meg-
lepd médon Rudolf bajor herceg alattvaléit kell érteniink. ®@payyia
(I1 7449 7916 IIQy I43;5) egyértelmiien az akkori Franciaorszagot
jelenti. Ha azonban megvizsgdljuk a ®pdyyor archaizdldé népnév s a
beléle képzett ®payynds® melléknév eloforduldsi helyeit, azt latjuk,
hogy ezek egy csoportja (II 7354 7559 8014 9404 120 14255 1704)
kétségteleniil francidkat vagy legaldbb is francia tobbségli csoportokat
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jelent. Taldn még azon sem iitk6znénk meg, hogy egy mdsik csoport
elofordulas (II 99y, I24,, 127,y 137, 2095 227, 2285 24I,) altaldban
jelenti az elso keresztes hadjarat résztvevoit, mert tudjuk, hogy ezek
tilnyomé tobbsége az akkori Franciaorszdg teriiletérél indult el a
Szentfold visszahoditdsdra. Joggal megiitkoziink azonban annak lattara,
hogy egy harmadik el6forduldscsoport (I 23,5 50 24 I347—5 13813 1704)
hatdrozottan a csdszdri seregben szolgdld, illetéleg Robert Guiscard
alattvaloit képez6 normannokat jelent, egy negyedik csoport pedig
(IT 2354, 238;,) egy pisai, genovai és délitdliai hajokbol 4116 hajéhadra
vonatkozik. Ezek szerint a ®pdyyoe, Ppayyus® népnévnek Anna
Komnene nyelvhaszndlatdban hdrom jelentése van : 1. francia, 2. nor-
mann, 3. olasz. Hasonlé tapasztalatra jutunk a Kektoi népnév érték-
vizsgdlatdndl is. Egy csoportja normannokra (I 10, 18y 20,, 140, 144—
151 156—188 196—198 passim), mdsik (II 73—78 89 92) francidkra és
{IT 100 T0I—I12 240—243) 4ltaldban az els6é keresztesekre, egy harma-
dik pedig (IT 2364 14 19 22) @ mar emlitett egyesiilt olasz hajéhad legény-
ségére vonatkozik. A Kshtoi, Kehuxdz® népnév jelentése tehdt ugyan-
ugy, mint a ®pdyje-¢ : I. normann, 2. francia, 3. olasz. A Aativer
népnév eloforduldsi helyeinek egyik csoportja (I 120, 13I,, 146, 147,
148,516 164—176 186 passim 224,4225,92306,,5tb.) normannokat, masik
(IT 7444 764 774 795 83—85 87—91) francidkat, illetdleg (II 97—99 104—
105 12755 220, o) altaldban az els6 kereszteseket, két hely (I 199,,
IT 239,) pedig olaszokat jelent. Hogy tehdt az Alexias nyelvében a
Ppdyyor, Kehtol, Aativot népnevek egymdssal teljesen egyenértékiiek
s ,X. francia, 2. normann, 3. olasz’ jelentéstiek, az még abbodl is vilagos,
hogy az ironé szdmtalan helyen felvdliva hasznilja ezeket ugyanannak
a nép-, illetdleg embercsoportnak a jelolésére. Ezt lattuk mar az emli-
tett egyesiilt olasz hajéhad esetében, de idézhetjiik példanak Bouilloni
Gottfried lotharingiai herceg kereszteseinek esetét (II 87—91), akiket
felviltva Aativo- és Kektoi-nak nevez az irénd, vagy azt, hogy Boe-
mund Laodikeidba szorult kereszteseit s azok felmentéit felvéltva nevezi
meg mindhdrom népnévvel (IT 138—1309). Itt tehit nagy rés mutatkozik
az irén6 archaizalé népnévhaszndlatianak egyértelmiiségén, mely azt
eredményezi, hogy olyan epizédokndl, melyek mds forrdsok bevond-
sdval nem ellendrizhet6k, nem tudjuk megdallapitani, hogy francia,
normann vagy olasz embereket jelol-e a ®pdyyo, vagy Aativoy, ille-
toleg Kekto! népnév. Csak annyit 4llapithatunk meg, hogy Anna
mindhdrom archaizal6 nevet egy #ipus jelolésére alkalmazta: a nyu-
gati, rémai katolikus, feuddlis tdrsadalmi berendezésti vildg t6le ismert
tipusdanak képviseldire.




|
|

49

Az Alexiasban szerteszét sokat haszndlt Aoyy:Bapdie archaizaléd
orszagnév is érdekes jelentésvaltozdst mutat : nem Lombardidt, hanem
Calabridt és Campania egy részét jelenti, melyek Apulidval egyiitt az
Itdlia déli felében lev6é normann allamot alkottdk. Ennek megfelel6en
a AoyyiBagdo népnév ennek az dllamnak a polgarait jeloli. Az ’laxvyia
nevet viszont szabédlyos archaizaldssal haszndlja Anna Apulia egy
részének jelolésére (I 50,,).

A birodalom hatdraitél északra esé orszagok és népek koziil a ko-
vetkezOk szerepelnek archaizdlé néven : Bodhy (I 84,9 90,4 II I70,4) =
a varég zsoldosok Oshazdja, Skandindvia. Azt, hogy a Adxsc népnéven
az Alexiasban a magyarokat kell érteni, Iorga egy kérddjelén kiviil még
egyetlen kutaté sem vonta kétségbe semmivel sem. Hat helyen emliti
Oket Anna Komnene: 1. I 115,5 ,,: a magyarok 1059-i, a birodalom
elleni tdmaddsara céloz; 2. I 227, ,: magyarok 1087 tavaszan a trén-
fosztott Salamon kiraly és Tzelgu kozos, Bizdnc elleni vallalkozdsdban ;
3. IT 745, : Amiensi Péter keresztes serege a magyarok féldjén at vonul
bizdnci teriiletre r0g6-ban; 4. II 221,y ,, : 1108-ban Peri(s) ispan és
Simon mint a magyar kirdly megbizottai szerepelnek az Alexios és
Boemund ko6zott kotott béke aldiréiként ; 5. IT 2404, 1,: az elsé ke-
resztesek érkezésekor Alexios egyes csapatai a Duna vidékén a kinok
¢s a magyarok betoréseit vigydztik ; 6. IT 258,,: a magyarok a Hai-
mostol északra laknak. Az Obwor archaizdlé nevet az uzokra alkal-
mazza Anna Komnene (I 242,,..,4 243,). Megfejtetlen, kiket ért Anna
Komnene azokon a Tadpor xai Exdéda-on, akik egykor régebben
Philippupolist kifosztottak (II 257,). Mivel tobb bizénci ir6 az oroszokat
nevezi tauroskythdknak, itt taldn Svjatoslav egykori orosz seregére
gondolhatndnk.! Aahpdtar (I 57, _; 1415, 25255 II 19y, 14 2044 25 376
5325 1554 1724¢) és Aahpatia (I 57,; 140,, stb.) mindig Konstantin Bodin,
Mihdly és Ulkan zetai, illetoleg rasciai szerbjeit s ezeket a szerb dllam-
alakulatokat jelenti. Egyértéki tehdt a XépBor ¢s Xeppia nevekkel.
A Balkdn tobbi, nem gorog lakoi koziil ot mepl thv Aypde Tobpxot
(I 138;) néven szerepelnek a vardaridta-tiirkok, Obdétoves archaizdlé
néven pedig (IT 171,y 251,5) a szldv narentai kaléznép.

Magukat a bizdnciakat Anna mindig az archaizal6 ‘Popaio,
Popaixds névvel jeloli (passim). Ebben az értelemben bizdnci gorog
nyelven beszélni: popaifey (I 2494 ,,), a bizdnci birodalom pedig
Popavia (I 109;, IT 1425, 21343 2309).

L V. 6. Die altrussische Nestovchvonik Povest' vremennych let. In Ubersetzung
hrsg. von R. Trautmann, Leipzig 19371, 485315
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A Kelet népei koziil egyértelmtien a szeldzsukukat jeloli Anna a
Sapaxnvol, [époa, Ajapnvol, “lopanhitay, of <od Topanh, of dx Tod lopanh
archaizalé nevekkel is, amelyeket gokszor egymdssal és a Tobpro
névvel felvaltva hasznél a szeldzsukok jeldlésére. Egy izben kivételesen,
a szoveg Osszefiiggésébdl vildgos médon a ol vopades Exdba kifejezéssel
(I 222,,) jeloli a szeldzsukokat. A Ilepsic orszdgnév szintén egyértel-
milen a szeldzsuk birodalmat jelenti. Ellenben nem volna konnyi
eldonteni azt, milyen armeniai vagy paphlagoniai népet ért Anna a
XdhoBes-en (IT 258,)?

Anna Komnene 4ttekintett archaizdld népneveinek vizsgalata tehat
azzal az eredménnyel zarhaté, hogy néhdny egységes, de szimunkra
homélyos értelmii archaizalé neve mellett (Kehtinges, Tadpor zai Lxiba:
és XdhoBs¢) harom mdsik archaizdl6 neve (®pdyya, Kehtol, Aativor) nem
egy hatdrozott népet jeldl, hanem legaldbb hdrom (francia, normann,
olasz) egy tipusba, a nyugati keresztény lovagnépek tipusdba tartozo
népet ért alattuk az irond. Elvileg tehdt meg kell engedniink azt, amit
JTorga 4llitott, hogy Anna Komnene archaizdlé névhaszndilata nem
mindig egyértelmti. De az eddig észlelt zavar kordntsem olyannagy,
mint amilyent ¢ akart ndla felfedezni.

Lassuk mar most az eddig szdndékosan mell6zott Txodar és Xav-
popdtar archaizalé népnevek kérdését.

A Sxida népnév haszndlatit eddig két ponton érintettiik. Lattuk
t. i. azt, hogy a Tadpor xai Txbar megjelolés (I 257,), mely hataro-
zottan osszetartozik, mintegy széosszetétel helyett 41l s belole a- EubBu
kiilén ki nem emelhetd, mint a mds bizdnci ir6kndl eléfordulé Tavpo-
oxdba népnév megfeleléje, valésziniileg oroszokat jelent. Lattuk azt
is, hogy a of vopddes ExiBar megjelolés egy helyen (I 222,4) hatéro-
zottan a szeldzsuk torokokre vonatkozik. De itt is ugyanaz az eset, mint
a Tabpot xat Zxobar megjelolésnél. T.i. egyik megjelslés sem tartozik
a magaban 4ll6 Lxdda népnév kategéridjdba.

A magaban 4ll6 Zxoda archaizdlé népnévnek a vizsgdlatdban,
mely az Alexiasban igen sokszor fordul el6, el6szor minden kiilso segéd-
eszkoz, torténeti 8sszehasonlitds alkalmazisitél elvonatkozva kizarélag
a mii szovegének értelmére tamaszkodunk. Azt vizsgdljuk, ad-e maga
a szoveg olyan bels6 kritériumokat, amelyek egyes eléfordulasi helyeken
elaruljak, melyik akkori népet értette Anna Komnene a Zxia-on?
Most l4tjuk kiilénosen, milyen nagy szerencse, hogy az antik mintdkon
csiiggd frénd, ha vonakodva is, ha a boiotokat és egyes barbér szige-
teket neviikén nevezd nagy Homeros példéjara valé hivatkozassal is,
de mégis csak hasznil tulajdonképpeni, valodi, modern népneveket is,
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éppen az »elbeszélés pontossiga kedvéért«. Azt tapasztaljuk ugyanis
hogy eloaddsinak tébb olyan szakasza van, amelyekben ugyanarrél
az embercsoportrél szolva felvdltva haszndlja megjeldlésére a Lxdda
archaizdl6 nevet ¢és egy valédi népnevet Ugy, amint azt mar mds
archaizalé nevek haszndlata kozben is tette. Az, hogy ugyanazt az ember-
csoportot egyszer Zxdw-nak, niajd megint egy tényleges nevén meg-
nevezett nép tagjainak mondja, olyan bels6 kritériuma a szovegnek,
amelyre tdmaszkodva kétségtelen bizonyossiggal megdllapithatjuk,
hogy Anna Komnene az események elbeszélésének abban a szakaszdban
milyen egykoru népet jelolt a Zxddax névvel?

Lissunk egy ilyen szakaszt, amelyre mar tébb kutaté felhivta
figyelmiinket és fogjunk hozzd kibogozdsdhoz. Alexios Komnenos
csdszdr, mint lattuk, nagy és hosszantarté hdbortt volt kénytelen
viselni a skythdk ellen. Ennek a hdborunak egyik szakaszdt beszéli el
Anna Komnene az Alexias VII. kényvének 3. fejezetében (I 233—240).
A csdszar attél vald féltében, hogy kovetei elutasitdsa miatt a skytha
sereg rdront, a Sidera-volgyon 4t a Vitzina-foly6t, Pliskovat s Symeon
Dombjét érintve, melyet az odavalésiak a Skythdk Tandcshelyének
neveznek, egy Dristrdhoz kozeli foly6 mellé vonul s ott tabort iit. A sky-
thdk becsapasaikkal nyugtalanitjdk Alexios tdborat. A csdszari sereg
Dristra ald vonul s révid ostrom utdn beveszi a vérost. A véros két
fellegvdrdt azonban tovdbbra is tartjdk Tatus rokonai, mig Tatus
elézoleg elment, hogy magdval hozza a ktnokat a skythdk segitségére.
A csdszdr erre visszavonja seregét egy a Dundhoz kozeli folyé tdjira
s haditandcsot tart: wvajjon rdtdmadjanak-e a skythdkra? Vezérei
koziil Palaiologos és Maurokatakalon Gregorios a mellett foglalnak
alldst, hogy el kell halasztani a besenydkkel (I 235,) val6 megiitkozést s
vissza kell vonulni Nagy-Preslavba. Ha a skythdk 14tnak majd benniin-
ket igy hadirendben elvonulni, — mondja ez a két vezér — elvesztik
a harchoz val6 batorsdgukat, nekiink viszont Nagy-Preslav biztonsigot
nyujt majd, mert ki-kitérve onnan a skythdkra, elvigjuk még élelem-
szerzésiik lehetOségét is. A csdszar azonban a harcot tandcsolé hevesebb
vezérekre hallgatva mdsnap hajnalban csatarendbe dllitotta seregét.
De a skythdk is felfejlodtek a maguk médjin, szekértdbort is dllitva,
s rdtdmadtak a csészdri seregre, mely azt a parancsot kapta, hogy
hagyja kozel jonni a skythdkat. Felbukkantak a skythdk szekerestdl,
asszonyostél, gyermekestfl. Egész nap folyt a véres csata: megolték
a skythdk Leont, Diogenes fidt. Adrianos, a csdszdr testvére egészen a
skythdk szekereiig nyomulva végiil csak két tarsdval tért vissza a skythdk
mészarlasdbol. Ekkor a csata kézben a skythdk néhdny vezére tivolabb-
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rél érkezve még 36.000 fényi segitséget hozott, mire a bizdnci sereg
meghatralt. Csak a csdszdr és kornyezete tartja még magit. Hirom
skytha gyalog rohanja meg a csdszart, ki az egyik skythd: levagva a
tobbitél is megszabadul. Mivel azonban a skythdk mar szemteleniil
esnek neki, Alexios is menekiilésre gondol. Rdmutatva egy csoport
skythdra: Azokon a skythdkon kell magunkat dtvignunk! — kialtja
Svéinek és tiizesen rohan a skythdkra. Igy dtvdgvan magukat a skytha
csatasoron, kijutottak a skythdk mogotti térségre. Menekiilésiik kozben
Gjra skythdkba iitkoznek. Egy skytha hétulr6l akarta Nikephoros Dio-
genest levagni, de a csaszar figyelmeztetésére Nikephoros Diogenes
megelézte. Tobbszor mondogatta késébb a csdszdr torténetiré lednyd-
nak : »Ha azon a napon nem én tartottam volna a zdszlot, tobb skythdt
levagtam volna, mint amennyi a hajam szdla.« Mivel azonban heves
sz61 is tdmadt s a besenydk (I 2304) is tdmadtdk, alig tudta mér a zdsz16t
tartani. Rdadasul egy skytha hosszl landzsdval rdcsapott a kezére. Erre
a z4szlot egy bozétban elrejtve, ovéivel éjszaka Goloéba menekiilt.

Ime tehdt Alexios skytha-hadjaratanak egy részletesen elemezett
szakaszaboél, a dristrai csatavesztés leirdsabol nyilvanvaléan kitfinik,
hogy az elbeszélésnek ebben a szakaszdban elSforduld Txoda:, Exvddc®
nevek (I 23313 24 30 23417 30312353 20 23022 30 34 2374 8 1112 14 24 238; 24
o6 28 30 32 2391 § 11 10 27—ss) Desemylket jelentenek, mert ugyanezeket a
skythdkat az irénd az elbeszélés folyamdn kétszer is (I 235, 239,6) nem-
zeti neviikon IlatZwdxor-nak nevezi.

A kovetkezd szakaszban a dristrai csata utdn Palaiologos hadvezért
ii1d6z6 skythdk (1 24059 24T, ¢ 55 25) Megint kétszer (I 240,457 241,,) tulaj-
donképpeni neviikén besenydknek vannak nevezve.

A kovetkezd hosszabb szakasz arrdl szol, hogy a skythdkat a Tatus
tarsasagdban mar csak a dristrai csata utdn érkezett kinok (mindeniitt :
Kdpave) a nagy zsdkmdny miatt megtdmadjdk, legyozik s egy ideig
az Ozolimne mellett koriilzarva tartjak. Végiil azonban élelemhidny
miatt a kinok hazamennek azzal, hogy majd tjra raitdmadnak a sky-
thakra. A skythdk erre dtkelve a Balkdn-hegység szorosain, Goloe és
Diampolis kozétt Markelldndl tdboroznak. A csdszdr a kinok vissza-
tértétdl tartva, Synesios utjin békét kot veliik, hogy majd a kinok
ellen haszndlhassa 6ket. A kunok valoban visszatérnek, de a skythdk
ellen. Engedélyt kérnek Alexiost6l, hogy 6k is atkelhessenek a Balkan
szorosain. A csdszar azonban visszatérésre birja Oket. Erre a skythdk
megint fosztogatni kezdenek, A csészdr Philippupolistél Kypselldig
haladva, guerillaharcot folytat a skythdk ellen. E guerillaharcok egyiké-
ben bizonyos Migidenos nevii bizdnci katona fidt, aki hevesen ratdmadt
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a besenydkre, egy skytha né megolte. Alexios ekkor tjra békét kot a
skythdkkal, de azok mégis elfoglaljak még Taurokomost is. Ott telelnek
és a kornyéken fosztogatnak. — Nyilvdnvalé tehdt, hogy az ebben a
szakaszban folytatélagosan feltiinedezé Xrobar-helyek (I 2424 15 15
24395 33 2446 12 15 23 24 27 32 24515 17 2820 240,) szintén besemylket jelente-
nek, mert az egyik helyen (I 245, IlatGwdxoi-nak nevezi dket az irénd.

Folytatva atyja skytha-hédbortjanak torténetét, Anna Komnene
a kovetkezd szakaszban igy beszéli el a hdboru tovédbbi folydsat : a sky-
thik elfoglaltdk Rhusiont, majd Polyboton mellett tdboroztak. Alexios
Konstantindpolybél Rhusion kozelébe vonult. A skythdk eléorsei kisebb
gybzelmet aratnak, majd pedig Polybotonbél egy Hades nevii helyre
vonulnak. A csdszar seregében egy el6zdleg hozza atszokott Neantzes
nevii skytha druldst kisérel meg, de egy skythdul is tudo6 félbarbar katona
leleplezi, mire Neantzes visszaszokik a skythdkhoz. Az erre kovetkezo
iitkozetben a Neantzestdl kitanitott skythdk gyOznek. A csdszdr a
Rhusion mellett elfolydé folyéhoz vonul, itt wjra feldllitja a rhusioni
lakosokkal megerdsitett seregét. Utkozetre azonban nem keriil sor, mert
egyik fél sem mer tdmadni. E kozben a csdszdr szétszérodott csapatai
is osszejonnek Rhusionba. Tatranes, egy mdsik dtszokott skytha jo
tandcsot ad a csdszdrnak, majd visszaszokve a szemkozt taborozo
skythdkhoz, igyekszik elijeszteni 6ket a megiitkozéstél. A csdszdr Mo-
nastras és Uzas lovasaival osszefogatja a skythdk legelészé 16allomdnyit,
mikozben 6 maga seregével eldlrél tdmad rd a skythdkra. Alexios serege
gybz : sok skythdt levignak, sok menekiilés kozben belefullad a folyéba.
A csdszar Tzurulonba vonul, A skythdk utdnamennek s a mellette elfoly6
Xerogypson folyénél tdboroznak. A csdszar egy haditechnikai ujitdssal
szép gybzelmet arat felettiik s mdsnap megint legyézi a tdmad6 skythdkat.
Erre a skythdk Kis-Nikaia és Bulgarophygon mellett iitottek tdbort,
Alexios pedig visszament a févarosba, Ioannakesre és Maurokatakalon
Nikolaosra bizva a sereg otthagyott részét. Alig hét nap mulva azonban
arrol értesiil, hogy a skythdk Choirobakchoit veszélyeztetik. Sebtében
otsz4z lovassal megeldzi a skythdkat s bezarkozik a choirobakchoii erddbe.
A skythik egy része az eréd melletti dombot széllja meg, mintegy 6000
skytha pedig Dekaton felé vonul élelemért. Alexios csapatdval kitorve
elészor a dombon levd skythdkat lepi meg és végja le, majd ezek skytha
ruhdiba oltoztetve csapatdt, s a skytha lovakra iilve rajtaiit a tobbi
skythdn s azokat islegyézi. A csdszar seregének elso része skytha ruhdban,
skytha hadijelvényekkel, utdnuk skytha hadifoglyok, végiil hatul a csd-
szar és csapata landzsékra tizott skytha fejekkel : igy vonultak Choi-
robakchoitél Bizéncba, félelmet s deriiltséget keltve ezzel a katona
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tréfaval. A skythdk azonban eldrasztjdk az egész Nyugatot : zsdkmd-
nyolnak, vdrakat foglalnak el s a fovdros tészomszédsagaban, Bathys
Ryaxban is felbukkannak. Alexios Ainosig vonul, onnan pedig Choirenoi
kozelébe. Itt a foly6 s egy mocsdr kozt tdbort ver, seregét otthagyja
s maga visszamegy Ainosba. Itt jelentik neki, hogy nagy skytha had-
sereg kozeledik a choirenoii tdborhoz. A csdszar visszasiet a tdborba.
Nagy kun sereg is érkezik a kozelbe (mindig: Kdpavor). A csdszar iigyes
diplomaciaval megszerzi a kunok szovetségét a besenydk ellen. Alexios
hidat veret és seregével dtkel a folyén. Melissenos is megjon az tjonnan
toborzott sereggel. A skythdkkal valé kisebb Osszecsapds utdn Alexios
seregével Lebunionba vonul. Neantzes néhany skythdval megint atszokik
hozzajuk. Ezuttal azonban a csdszar letartéztatja Oket. A csata elott
a skythdk megprobaljak a maguk szovetségére vonni a kiinokat. A kinok
azonban jelentették a besenydk kisérletezését a csdszarnak, s kovetelik
tole a skythdkkal valéo megiitk6zést. Alexios attél val6 féltében, hogy a
besenydk mégis csak elcsaljdk tole a kiunokat, elrendeli a megiitkozést.
Ebben a hires lebunioni csatdban a bizdnci sereg a kiinok tdmogatdsaval
megsemmisiti a skythdk népét. A skytha foglyokat a csata utdni éjjelen
a bizdnci sereg mészarolta le.

Vildgos tehat, hogy a skytha-haboru leirdsinak ebben a hosszi
szakaszdban is a rengetegszer elofordulé Zxoda, Txvhindsd név (I 254—
263 és IT 1—18 passim) az elbeszélés toretlen vonalvezetése s a szakasz
végén felmeriilo bels6 kritérium tandsdga szerint — vagyis mivel a
skythdk a szakasz végén hdrom izben (II 10, 124, 135) IlatZivdxo-nak
vannak nevezve — valamennyi el6forduldsiban besenydt jelent.

Most mar csak az van hdtra, hogy ezt a szoveg értelmébdl, a belsé
kritériumok alapjan nyert eredményiinket tovabb érvényesitsiik, egye-
l6re megint csak a kiils6, torténeti 6sszehasonlitds igénybevétele nélkiil.
Ezt az eddig nyert eredményiinket gy fogalmazhatnék meg, hogy
Alexios skytha-hibortja elbeszélésének tilnyomé részéb6l — hiszen
csak az elbeszélés elézményeit €s elsé szakaszat nem érintettilk még —
egyértelmiien az deriilt ki, hogy ez a skytha-hdboru besenyd-haboru volt.
Nézziik mar most az elézményeket s Alexios skytha-hdbortjanak elejét
Anna Komnene eléaddsa sorrendjében.

Azon a helyen, ahol el6szér céloz atyja skytha-hadjaratdra, arrél
van sz6, hogy Alexios a Robert Guiscard ellen vivott hdborijidban a
kincstar iiressége miatt a templomok szent edényeib0l veretett pénzt,
hogy hadsereget szervezhessen. Ugyanehhez az eszkézhoz folyamodott
egyszer késébb is, — mondja az fré6né — smikor madr értesiilt arrél, hogy
az ellenségnek megint egy mdésik fellege, a skythdkat értem, indult meg




55

ellene« (I 139,_5).! Olyan vildgos célzds ez Alexios besenyd-hdabortjara,
hogy itt is nyugodtan elvégezhetjikk a Exdda = besenydk azonositdst.
— E miatt a Robert Guiscard elleni hdbortiban alkalmazott kényszerii
eszkoze miatt egyhdzi részrol sok tdmadds érte Alexiost. Eppen ezért,
amikor a Robert elleni hdbort vége felé egy kis lélekzethez jutott, Alexios
sszehivta a korméanyzotandcsot s védekezett azokkal a vddakkal szem-
ben, amelyek 6t a szent edények lefoglaldsa miatt idokozben érték.
Emlékezteti a tandcsot azokra a nagy veszedelmekre, amelyek a biro-
dalmat a Robert elleni hdbort kitorésekor a perzsik (= szeldzsukok),
a skythdk (= beseny6k) és Longibardia (= Robert Guiscard) részérol
fenyegették (I 190,).2 A fent mondottak értelmében ebbol azt a kovet-
keztetést kell levonnunk, hogy a beseny6k mdr joval Alexios besenyd-
hdbortija elbtt is fenyegelték a bivodalnat. Alexios beseny6-hdbortja
tulajdonképpen azzal kezdddott, hogy a Philippupolis-kérnyéki harcias
és rabléhajlami manichaeusok (= bogomilok) Traulos vezetésével fel-
lazadtak a csiszar ellen. Traulos manichaeusaival elfoglalja Veliatovat
s Veliatova és Philippupolis kozétt fosztogatnak. »Traulos azonban ezzel
sem elégedve meg, szovetségi szerzodést kotott a Paristrionban laké
skythdkkal, megnyerve maganak a Glavinitza és Dristra vidékének s az
exebkel szomszédos teviileleknek féembereit s ugyanakkor feleségiil vévén
a skytha fénokok egyikének lednydt, minden erejével azon igyekezve,
hogy a csdszart a skythdk tdmaddsival szorongassa« (I: 39255040) - Ale-
xios chrysobullonnal erdsitett igéretekkel igyekszik visszaédesgetni a
veszedelmes Traulost. »Am a rdk nem szokott megtanulni egyenesen
jarni : ugyanaz maradt, aki tegnap és tegnapel6tt volt, magahoz édes-
getve a skythdkat, tobbeket magdhoz hiva azok teriileteirél és foszto-
gatva az egész kornyéket« (I 1924—193,)." Mindenki latja, hogy
Glavinitza, Dristra és ezek szomszédsiginak ezek a skytha fénoker,
akik egyikének lednydt Traulos feleségiil is vette, nem lehetnek masok,
mint Tatus és tdrsai s alattvaléik, a Paristrionban lakd skythdk, ugyan-
azok a késdbb a févos T Swobwdv-nal megszaporodd skythdk, akik
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ellen Alexios skytha-, azaz besemyd-hadjdratéit viselte. Vagyis — ha a
szovegbol meritett belsé érveink nem csalnak — ezek a paristrioni
skythdk, Tatusék és alattval6ik is besenyék voltak.

Anna Komnene ezutdn elmondja, hogyan fejezédott be a Robert
Guiscard elleni habory, s hogyan terjeszkedtek a szeldzsukok Kisdzsid-
ban. Szultdnjuk levélben kéri meg Alexios csdszar lednyét legidésebb
fia szdmdra. Hallotta, — irja — hogy alig szabadult meg a CSAszar a
latin hdborutél (= Robert Guiscard tdmaddsatol), most a skythdk
késziilédnek ellene (I 216,0).! Ez megint vildgos utalds Alexios beseny (-
hébortjara.

Elbeszélve még Alexiosnak a kisdzsiai szeldzsukok visszaszoritdséra
vezetett hadjdratdt, Anna nagy lélekzetet vesz : hangstlyozza, hogy
az események torléddsa miatt az elején kezdi az 4j hdbord térténetét.
Ime, itt vagyunk a tévog © Sxodwev-helynél! Megérkezik a Tévos T
Zxvddv a Dundhoz s felmeriil a sziiksége annak, hogy egyezségre
lépjenek azokkal, — Anna Komnene éppen csak hogy nem teszi hozz4 -
a skythdkkal — akik a Duna vidékén laktak. Ezek fSemberei koziil
most a dristrait, Tatust, névszerintis megemliti. Masik, glavinitzai koz-
pontjuk helyett itt Vitzindt emliti. Az Gjonnan j6tt »skytha torzse atkel,
és némi nyugtalankodds utdn megtelepszik a Paristrionban. A Velia-
tovdba befészkel6dott Traulos és manichaeusai meghallvin a Skythdk-
nél torténteket, akcioba lépnek és segitségiil hividk a skythdkat. A sky-
thdk dtkelve a hegyszorosokon, Veliatovan tul iitsttek tdbort. Pakurianos
€s Vranas csdszdri hadvezérek megiitkdznek a nagy tdlerében 16vé
skythdkkal s mindketten elesnek. Erre Tatikios és Humbertopulos
csdszdri serege Adrianupolisbél kiindulva Philippupolis elétt, Vlisnos-
ndl litkozik meg a skythdkkal s megfutamitja Sket., Tatikios Philippu-
polisbdl 4j csatdra késziil elleniik, mert a Veliatova vidékén fosztogato
skythdk Philippupolis felé kozelednek. Tatikios seregével atkel a Maricdn.
Mindkét sereg csatarendben 4ll egymdssal szemben két napon at, de
egyik sem mer tdmadni. Végiil a skythdk elvonulnak a Sidera-volgybe,
Tatikios pedig Adrianupolisba s otthagyva seregét, onnan Bizdncha
megy. Az elbeszélésnek ebben a szakaszdban a 2nddar, Tuodindes

nevek eléforduldsai (I 2234417212781 2241521 27 2 22511 20 25 26 220;; 13)
egylttesen jelzik a parisiriont skythdkat (= besenydk) s az ujonnan
megtelepedett févog t Zxvdwdv-t, ha — ami nagyon valdszinli —
ez is kivonult veliik egyiitt. Mindenesetre az iréné ezeket az ujonnan
jotteket nem emliti t6bbé kiilén a késSbbi paristrioni események kapcsan

1, .. 0 ZxoBar xaza oo étopabovtar , , .
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sem. Az ujonnan jott skytha torzs tehit Anna Komnene el6addséban
belesimul a paristrioni skythdk tomegébe.

Most egy rovid epizéd kovetkezik, amelyben megszlinik a ZxoBa
név eddig mutatkozott és ezutdn is tapasztalandé egységes ,besenydk’
jelentése s a Zxdda név egy rovid szakaszon dt gyiijtonévnek mutat-
kozik. A kovetkezd tavasszal Tzelgu skytha févezér 80.000 fonyi vegyes
hadsereggel jelenik meg, melyben a skythdk mellett sauromatédk és
dikok (= magyarok) is vannak; az utébbiak Solomon vezetésével.
A sereg Chariupolison at Skoteinosig nyomul elére. A bizdnci sereg
Maurokatalon Nikolaos és Vebetziotes vezetésével Pamphylonon at
Kuléig vonul. A skythdk a bizanci sereg mogé huzodnak s kovetik azt.
Maurokatakalon a skythdk sokasdga lattdra haditandcsot tart, hogy
megiitkozzék-e a skythdkkal ? E mellett dontenek s az iitkdzetet meg
is nyerik : maga Tzelgu elesik. A skythdk Kule és Skoteinos kozott
igen sokan elesnek menekiilés kézben. A bizdnci sereg visszatér Kon-
stantindpolyba. — Ebben a szakaszban a Zxdda, Txvdude® név eld-
forduldsai (I 2273 45 19 2285 7 16) @ Dbesenylkre, sauromatdkra és a
magyarokra gyiijtonévszertien vonatkoznak.

Ez utdn a kis térés utdn az elbeszélés kovetkezod szakasza egyenes
vonalban kapcsoldédik azokba a nagy szakaszokba, melyekben az iréné
a skythdkat tobbszor atGwdxot-nak nevezi. A skythdk Makedonidb6l
kiszorulva megint a Paristrionba térnek vissza s onnan pusztitgatjdk
a birodalom teriiletét. A csdszdr nem hajland6 eltiirni azt, hogy a
skythdk bizanci teriileten fiiggetleniil éljenek. Ezért Adrianupolison
at Lardedba vonul, mig Georgios Euphorbenost a flottdval Dristra felé
kiildi a Dundn. A csdszari sereg vezéreivel haditandcsban vitatja meg :
atkeljenek-e a Balkdn-hegységen ? A mellett dontenek, hogy a Pari-
strionban veszik fel a harcot a skythdkkal. A skythdk a flotta s a csdszdri
sereg kozeledtének hirére kovetséget kiildenek a csdszarhoz, békét
kérve és ennek fejében 30.000 lovast igérve a csdszdri seregbe. Alexios
egy neki elére bejelentett napfogyatkozas felhaszndldsdval megtréfdlva
a skythdk koveteit elutasitja kérésiikket és Bizancba kisérteti Oket.
A kovetek azonban utkozben visszaszoknek a skythdk tabordba. Itt
kapcsol6dik bele ez a szakasz a legeldszér targyaltba, mely azzal kezdo-
dott, hogy a csdszdr attél val6é féltében, hogy koveteik elutasitdsa
miatt a skythdk serege raront, Dristra ald vonult. Mivel — mint lattuk
— a dristrai csata leirdsdban a skythdkat tobbszor besenydknek nevezi
az irénd, ezért ennek a szakasznak az Osszes Zxodar eléforduldsait
(12286 2295 g 10 21 21—22 26 2301213 23125 2322 7 12 22 31) SZintén a besenylkre
kell vonatkoztatnunk.




A szoveg értelmébol s a MatZwdrn névnek a Zxoda-ra vald
helyenkénti alkalmazdsdbél igy arra az eredményre jutunk, hogy az
Alexias elbeszélésének egy igen nagy szakaszdban (I 159—263, vagyis
az I. kotet végéig ésII 1 —18)a rengetegszer eloforduld Exddar, Txodudsd
archaizdlé népnévnek ,besenylk’ jelentése van. Kozelebbrél a
Tatusék paristrions besenydit s a kozéjik telepedett yévos v Txodhrgv-t
jelenti ez a sok Zxobw elbfordulds. A yévog w Zxobwdy pontosabb
értelmezésére még visszatériink, de mdr itt kifejezziik azt a gyaniunkat,
hogy ezen is besenydket kell érteniink. Ennek a nagy szakasznak a ren-
geteg Zxodar eléforduldsdb6l csak hdrom helyet kell kiemelniink.
Az els6t mdr lattuk: az I 222,, of vopddes Xuddar népmegjelolése
a szoveg vildgos értelme szerint a szeldzsukokra vonatkozik. A mdsodik
hely az a szakasz (I 227; 4_5 19 228, ; 16), melyben a Exddar archaizdlé
népnév besenyok, sauromatak és magyarok kozos Osszefoglalé neve.
Ezt késobb részletesebben fogjuk még vizsgdlni. A harmadik hely
(I 251,) Konstantinos Dalassenos Kisazsidban harcolé csdszari seregé-
ben emlit bizonyos skythdkat KEgyelore ezt is fliggoben hagyjuk.

Etto]l a hdrom helytdl eitekintve az egész nagy szakasz rengeteg
Yxoda-helye, az egész Alexias XxdBa adatainak tulnyomoé tébbsége,
a szovegbOl meritett belsé érvek alapjdan ,besenysk’ jelentéstinek bizo-
nyult. Végezziik most el a torténeti ellenérzést a t6bbi bizanci forrdsok
bevondsaval.

Anna Komnene Alexiasan kiviil Alexios Komnenos skytha had-
jaratdt még két bizdnci torténetird beszéli el. Az egyik Toannes Zonaras.
Mig Anna az Alexiasban, melyet kizirélag atyja uralkoddsa torténeté-
nek szentelt s az el6z6 események koziil csak azokat emliti benne,
melyek atyja személyével vagy a Komnenos csaldd régibb torténetével
kapcsolatosak, Alexios skytha hadjdratdt rendkiviil részletesen és ter-
jedelmesen (I 222—II 18) adja el6, addig Zonaras, akinek ’Emttopy
totopiov-ja a vildg teremtésétél 1118-ig, Alexios haldldig terjed,
csak igen roviden foglalkozhatott ezzel a hdborival. Az Alexias hosszi
eldaddsabél két esemény magaslott ki: Alexios dristrai csatavesztése
és lebunioni nagy gyozelme. Ezekre lehet rdismerni Zonaras rovidre
fogott el6addsiban is, aki igy adja el6 a hdbort lefolydsat:! »Abban

LJd. kiad. III 7404— 74715 Kata todzovg todg ypovovs zot 106 tdv IlatGuwdxo
cUvoug cuyziviowg yéyovey, dx Tdv ogetépwy ABdY petavastebooviog eic yhpoy Pwpaixiy xah
v Bpgany mdcay zal v MaxeBoviay Aqlopévou. xata Tobtew éxotputedsag 6 facthede, TV oTpoe
Twtdy dhalovevopévay, aloypds frrmpre. e’ adbg drewst xata Tiv BapBdpwy, Tamewwdeions
<fic otpends xal To mav tiic Delag Eaprdone fomije, xat wposBdller toic moheplowg. of BE
995 Ty Egodov bropeivavtes Te drha zata 1iic ppintovy xal olpuryois tobg ‘Pwpaiovg 2Eezahobvto
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az idében [t. i. Alexios Komnenos uralkoddsa alatt, a nagy foldrengés
idején] kovetkezett be a beseny6k népének megmozduldsa is, mely sajit
lakohelyérél dtvandorolt a roémai teriiletre s pusztitgatta egész Thrakét
és Makedoniét. Ezek ellen hadbavonulva a csdszdr, mivel katondi
elbizakodottan viselkedtek, cstufos vereséget szenvedett. Azutdn ismét
kivonul a barbarok ellen, miutdn serege magdbaszallt és teljesen Isten
erejére hagyatkozott, és megiitkozik az ellenséggel. Azok azonban
még a tdmaddst sem vérva be fegyvereiket a foldre vetették s jajgatva
kényorogtek irgalmat a romaiaktol. Ennélfogva a skytha sereg jorésze
elpusztult, a tobbit pedig osszefogdostak, megkotozték s foglyulejtoik
szolgaként eladtdk Gket. A csdszdr pedig kivalasztvan koziiliik az er6-
teljesek és derekak tomegét, ezeket asszonyost6l és gyermekestdl a
Moglena-themaba telepitette le s egy kiilonleges osztagot létesitett
beldliikk. Ezek orokosodés alapjan mindmdig megvannak, mellék-
névként viselik a hely nevét, ahova letelepitették Oket, nevezetesen
moglenai besenySknek hivjdk Oket«. A szerzetesir6 Alexios dristrai
vereségét katondi felfuvalkodottsdgdnak, lebunioni gyozelmét pedig
a katondk megaldzkoddsdnak tudja be. Egyébként Zonaras mivének
ez a helye onéllo, illetleg egy eléttiink ma mar ismeretlen forrasbél
merit. A moglenita-besenydk epizodja tobbletet jelent Anna Komnene
elbeszéléséhez képest. Teljesen Zonarasb6l meritve még rovidebben
mondja el ugyanezt a torténetet Michael Glykas is,! aki csak Ilat&vaxor-
nak nevezi ezt a népet, mely eldszor legyozi Alexiost, azutdn vereséget
szenved tole.

Ime tehat més bizénci forrasok is biztositanak benniinket arrél,
hogy Alexios skytha-hdbortja a besenydk ellen folyt, vagyis az Alexias
e nagy szakaszdban (I 159—263 II 1—18) a felsorolt hdrom kivételtdl
eltekintve, minden Sxoda-eléfordulds besenybket jelent. A szbban-
forgh hdbortt egyébként Bizdnc torténetének minden komoly fel-
dolgoz6ja igy fogta fel, mint Alexiosnak a beseny¢k ellen viselt hadjdratat.

De van az Alexias eldaddsdnak még egy mdsik szakasza is, amely-
nek skythdirél szintén kézzelfoghat6an bebizonyithat6, hogy besenydk
voltak. Atyja tronrajutdsit megelézé fényes sikerei koziil elbeszéli
Anna azt is, hogyan verte le Alexios, még mint Nikephoros Botaneiates
mpoe EAeav. dheto pév odv mohd T <ob Suodixob, ot howmot & cuvehapBdvovto xoi Hoay bmo
Beopoiq 24 ¢ douketay of alypahntedsavieg adTobG GTedloovTo. 6 & aOTOXPUTWP mh7Bog drohefd-
neveg agp Gy 7ot pupahiny eic 0 Ty Mophévoy Sépa todtovg oby juvankl zot Téxvorg
OTYRIOE %Al TH{Pe TOSTOVG AATESTIORY thwaitatov: of zal péypt Tob dsbpo xate dradoyas Sropévousty,
sic niBetov oydvtec Tov Tomoy, & ® racgriodneay, xal Maxlivdxor Moyhevizan zahoby.svor.

1 Michaelis Glycae Annales, rec. 1. Bekker, Bonn 1836, 620,5—621,.
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csaszar (1o78—1081) megbizott hadvezére a Botaneiates ellen fel-
lazadt Nikephoros Bryennios dyrrhachioni duxot. A dénté iitkoézetkor
Nikephoros Bryennios sajit serege mellé mintegy két stadion tdvol-
sdgban feldllitotta skytha szovetséges csapatdt is. Ezeknek Bryennios
azt a parancsot adta, hogy a csata meginduldsakor timadjdk hdtba
Alexios seregét. Alexios viszont a maga chomaiakbdl és szeldzsukokbdl
all6 segédcsapatdnak a csata elétt azt a parancsot adta, hogy minden
figyelmiikkel Bryennios skythdira iigyeljenek. A csatdban a skythdk
rdtdmadtak a chomaiakra s megfutamitottdk 6ket. De a maguk fegyel-
mezetlen zsdkmanyszomjaban nem torédtek a csata tovdbbi sorsival,
hanem zsikmanyolni kezdtek. A zsakmdnyold skythdk megijesztették
szovetségesiik, Bryennios hdtvédjét s e miatt Bryennios serege dssze-
kavarodott. A zsdkmdnnyal megrakodott és most mar hazafelé tarto
skythdk végleg meggyengitették Bryennios seregének harci helyzetét
s Alexios igy Bryennios skythdinak koszonhette gydzelmét. Anna
ebben a szakaszban mindeniitt Xxdédw-nak nevezi Bryennios barbar
segédcsapatat (I 205 594 2Xpy 53 97 g1 22,) S 18y szOvege egymagdban
semmi tdmpontot nem nyujt ezeknek a skythdknak azonositdsdra.
Ennek a csatdnak a lefrasat, melyben Alexios Komnenos még mint
Nikephoros Botaneiates csdszdr hadvezére legylzte a trénmkovetel
Nikephoros Bryenniost, Anna Komnene férjének, Nikephoros Bryen-
nios kaisarnak, a trénkovetelo dyrrhachioni dux unokdjdnak Kkor-
torténeti milivébdl vette at. Bryennios miivébol azt is megtudjuk,
hogyan keriiltek ezek a skythdk nagyatyja szolgdlatiba. Nikephoros
Bryennios dyrrhachioni dux, miutdn hivei Botaneiatesszel szemben
csaszarra kidltottdk ki, Adrianupolisban iitotte fel fohadiszalldsat.
Adrianupolisbél elkiildi seregének egy részét Bizdnc ald a helyzet ki-
tapasztaldsara, testvére, Ioannes Bryennios vezetésével. Ioannesszel
ment a skythdk nem kis hadereje is : nem az idegen és zsoldos skythik
koziil, hanem azok koziil, akik mar régideje atjottek a bizdnci birodalom
teriiletére.! Késébb elmondja, hogy Ioannes Bryennios szerette volna
mdar abbahagyni Bizdnc sikertelen ostromét. J6 iiriigyiil szolgdlt neki
erre az a hir, hogy egy csoport skytha itkelve a Haimoson Chersonesos
felé pusztit. Ioannes tehdt megsziinteti az ostromot, kivonul a skythdk
ellen, legyézi ket s az elfogottakat Adrianupolisba viszi batyjdhoz.
Ezeknek a foglyoknak a révén Nikephoros Bryennios erés szovetséget
kot a skythdkkal, visszaadja a foglyokat, viszont kezeseket kap téliik.2
Amikor azutdn csatdra keriil a sor a trénkovetelé Nikephoros Bryen-

! Nicephori Bryennii Commentarii, rec. A. Meineke, Bonn 1836, 11455 ys.
U0 rr7s—s




61

nios és Alexios Komnenos csdszari hadvezér kozott, Nikephoros Bryen-
nios skytha segédcsapatdt a balszdrnyon kiviilre allitotta, meghagyva
nekik, hogy kidltozva rohanjanak az ellenségre. Alexios a szeldzsukokat
és a chomaténdkat &llitja veliik szembe. A skythdk megfutamitvdn
a chomaténdkat, ezek iildozése helyett nekiesnek Bryennios hatvéd-
jének s azt kifosztva hazamennek. A skythdk ezzel megzavartak Bryen-
nios csatarendjét és lehetévé tették Alexios Komnenos gyozelmét.!

Ime tehdt Anna Komnene forrasa, férjének, Nikephoros Bryennios
kaisarnak torténeti miive eldrulja azt is, hogy a tréonkovetel6 Nike-
phoros Bryenniosnak mér Adrianupolisba valé befészkelodésekor is
volt egy skytha segédcsapata s ehhez még adrianupolisi tartézkoddsa
folyaman 1j skytha szovetségeseket szerzett. De 6 sem mondja meg,
kik voltak ezek a skythdk ?

Megmondja azonban Michael Atlaleiates, aki Nikephoros Bryen-
nios és Anna Komnene eléaddsdtol fiiggetleniil, 6ndlléan és tolik némi-
leg eltéréen mondja el ezeket az eseményeket. A besenydk (latZwdxor)
meghallvin, hogy Nikephoros Bryennios a makedonok tdmogatasaval
tronkoveteléként fellizadt VII. Michael Dukas ellen, Adrianupolisban
ostromzéar ald fogtdk Nikephoros Bryenniost. Bryennios nagy sarcot
fizet a besenybknek, mire a besenyék megegyeznek vele s feloldjdk az
ostromzéarat.2 Ebbél azt latjuk, hogy Nikephoros Bryenniosnak mar
elsd lazaddsakor, VII. Michael Dukas uralkoddsa végén kapcsolata
tdimadt a besenybkkel. Ut6ébb elmondja Attaleiates, hogy Nikephoros
Bryennios, aki Nikephoros Botaneiatesszel szemben is tréonkdvetelo
maradt, kénytelen volt csatdt dllni Alexios Komnenos csdszari hadvezér
seregével. Alexiosnak szeldzsuk, Bryenniosnak besenyd (TlatZuwdxor, Xxobixov)
segédcsapata van. Bryennios éppen besenys segédcsapatinak fegyel-
mezetlen zsdkmédnyszomja miatt veszti el a csatdt.® Ugyanigy
mondja el Nikephoros Bryenniosnak a besenydkkel valé kapcsolatba kerii-
lését Skylitzes folytatdsa* és Zonaras is.® Mivel pedig a tronkovetelo
3ryenniosnak Nikephoros Bryenniosndl és Anna Komnenendl szereplé
skytha szovetségeseit Attaleiates, Skylitzes folytatdsa és Zonaras mind-
hiarman hatdrozottan Ilat&wdxoi-nak nevezik, semmi kétség sem
férhet ahhoz, hogy az Anna Komnenendl a fenti szakaszban (I 20—22)
emlegetett skythdk besenydk.

1 Uo. 13654— I405.

2 Id. kiad. 261459— 2625,
3 Uo. 29041—g9.

4 1d. kiad. 73093— 7315
3 Id. kiad. 11X 7174—yy.




Az eddigi vizsgalat tehdt azt mutatta, hogy Anna Komnene a
Tnohar, TuoBudcd archaizalé népnévvel a besenyodket jeloli.

A helyzet azonban kordntsem ilyen egyszerti. Van ugyanis az
Alexiasnak két olyan helye is, ahol a Zxddns, Zxddae megjelolések
hatdrozottan a A#nokra vonatkoznak, noha a k#nokat Anna Komnene
altaldban nemzeti neviikon Kdpaver-nak szokta nevezni. Az Alexias-
nak mind a két helyén, ahol a k#noknak adja Anna a Xxdda nevet,
a klnoknak arrél a hadjaratdr6l van sz6, melyet a tréonkoveteld 4l-
Diogenesfi Leon szivetségében viseltek Alexios csdszar ellen. A kgnok
(Kdpavo) a Paristrionban dtkelvén a Dundn Togortak vezetésével
Adrianupolis felé indulnak. A vldchok dtvezetik a k#nokat a Balkdn-
hegység szorosainak Osvényein. Goloe véros lakéi befogadjik oOket
varosukba. A kinok elébb Anchialost tdmadjdk sikerteleniil, majd
Adrianupolist zarjak koriil. Alexios segitséget kiild a varosba Kon-
stantinos Euphorbenos Katakalon vezetésével, de a k#nok idd el6tt
felfedezik ezt a csapatot s heves csata alakul ki. Ebben a csatdban
Katakalon fia, Nikephoros, Anna huganak, Maridnak férje, landzsdval
ledofi az egyik skythdt. Noha a kdnok az egész szakaszban (11624 15 g5 gg 52
033 711 15 10 25 042 651 9g 33 005 4_7) Kdpaver néven szerepelnek, a szakasz
végén Anna az egyik ku#n harcost mégis Xxddns-nek nevezi (II 65,,).

Folytat6lag elmondja Anna, hogy atyja egyik hive, Alkaseus,
az dal-Diogenesfi Leont csellel egy Putza nevii erédbe csalva elfogja.
Erre a Leont kisérd kinok szétszélednek Putza alél. Alexios Kis-Nikaidba
megy, majd megiitkozik a Taurokomos tajan portyazé Kitzes k-
jaival. Alexios az iitkozet elején szeldzsuk segédcsapatat kiildi a kenok
ingerlésére. A kunok meg is tamadjak ezeket, egészen a bizdnci seregig
ildozik Oket s késziilnek mar rarohanni Alexios foseregére is. Az egyik
kun egészen kozel megy Alexios seregéhez, mintha pdarviadalt akarna
kezdeni. Ezt a kdnt Alexios maga 6lte meg s ezzel a maga katondiban
novelte a bdtorsdgot, a skythdkban viszont félelmet keltett. Sok kekn
esett el a csatdban, mely Alexios gydzelmével végzédott. A keinok
a Zygon felé menekiilnek, a csdszér viszont Skutariba, majd Agathoni-
kébe vonul utdnuk. A kd#nok serege Avrilevéban taborozik. Az tjabb
titkdzetben megint a csdszar gy6z s a k#nok a Sidera-szoroson it elmene-
kiilnek. Ebben az egész hosszti szakaszban is a kinok dltaldban nemzeti
neviikon, mint Kdpavor szerepelnek (II 064 6715 51 081 5i97 00 005
9 10 18 21 24 705—¢ 23 27 30 34 7T5 16 20 23 28) €8Yszer viszont (II 70;) hata-
rozottan XLxodaw-nak vannak nevezve. Ebbél vilidgos, hogy Anna
Komnene a Zxb8a archaizilé népnévvel a besenydkon kiviil két helyen
(IT 65,5 70,) a kinokat is jeldlte.
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Van azonban az Alexiasban a Zxdda megjelolés eléforduldsainak egy
olyan csoportja is, amely kétségteleniil bolgdrokra vonatkozik. Tobb
helyen beszél t. i. Anna Nikephoros Botaneiates csdszdr két kegyen-
cérdl, Borilosrél és Germanosrél s ezeket is skythdknak nevezi. Mikor
elsé izben emliti Oket, arrél beszél, hogy Georgios Monomachatost,
Illyrikon-thema duxat, a fellazadt Basilakios utodjat »a csaszar barbar
szolgéi (t. i. skythdk voltak, Borilos és Germanos)« megragalmaztak
Botaneiates csdszar elétt (I 5490_0,)-* A tovabbiakban egy ideig csak mint
skythdkat emlegeti 6ket (I 5429 31 557 15—16 039). Amikor azonban koézben
megemliti, hogy a mdar magas udvari és katonai méltosdgokat viseld
Alexios és Isaakios Komnenos ellen ez a két ember tiizelte haragra
Nikephoros Botaneiates csaszart, »szldvivadéke, 29hafojeveic barba-
roknak nevezi ket (I 58,,—50,)2 A IZOhafojeveic népmegjeldlést
azonban Anna Komnene egy masik helyen is hasznélja s ez a hely lesz
egyik kiindulé pontunk Borilos és Germanos nemzetiségének meghata-
rozdsira. Amikor ugyanis Nagy-Preslavrol, a régi Bulgaria fovarosa-
r6] beszél, elmondja, hogy ennek a hires dunamenti vdrosnak egykor
nem volt barbar neve, hanem goérog véros volt s gorog volt a neve is:
Meydly Iéhig. Amiéta azonban Mokros bolgédr kirdly (5 tov Bovkjdpmy
Baotheds) s ennek utéddai, valamint Samuel, a bolgar uralkodécsalad
utolsé tagja (6 tehevtaiog tijc Bovkyapmis Buvaoteing) elfoglaltak ezt az
északi teriiletet, a vérost egy gordg és egy a szldvivadékok nyelvé-
b6l vett széval (thy dxs iy LOhaBoyevidy émoupopévn Aékty) Meydhn Hptedhdfa
nak nevezték el.? M4r ebbél a helybél is nagyon valészinii, hogy Anna
a THhaBoyeveic megjelolésen bolgdrokat értett. De mds bizonyitékunk is
van Borilos és Germanos bolgdr szirmazasa mellett s egyuttal annak meg-
vildgitdsira is, miért nevezte Oket Anna Komnene mégis skythdknak.
Anna egyik forrdsa — mint littuk — férjének, N ikephoros Bryenwnios-
nak térténeti munkédja volt. Bryennios is tobbszor beszél Botanciates
csdszar e két kegyencérél. Egy izben elmondja, hogy Botaneiates csaszar
sleghtiségesebb és legbizalmasabb emberét, mar akar skytha volt ez, akar
mysos (Borilas volt ennek a neve)« kiildte ki az Alexios Komnenostol
elfogott Nikephoros Bryennios trémkovetelé atvételére. Mivel pedig
Bryennios 4ltaldban a besenydket nevezi skythdknak s a bolgdrokat

1, ., of 1e BdpBuper Sobhor b abtoxpdzopos (ExéBar yap Toa Bopikdg e zat U'sp~
WavHS) « v -
3 ., 30 BapBdpwy IOhafoyeviy, tob te Bopihav grpl zor 100 Deppaved.
1 235g—1s:
. " 3 ’ b i ’ ” v 7
s1d. kiad. 1465931 ° - -0V SfE WMOTITATOV weil olxeritutoy dvdpa, stte Zao8n,

site Moody (Bopihac v Todty 6 dvopa) .
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Muooi-nak, ezért haszndlta Anna Komnene is a két bolgdr kegyenc
megjelolésére mind a Zx6%a, mind a Zdhofoyeveic népmegjeldléseket,
mely utébbi ndla a Bedhyapor irodalmi neve.l

Anna Komnene Xx68a népnevének vizsgilata tehdt arra az ered-
ményre vezetett, hogy az {r6né népnévhaszndlatdban a Xxoda archai-
z416 népnévnek hirom jelentése van : 1. besenydk, 2. kinok, 3. bolgdrok.
Vagyis Anna Komnene a Zxida nevet a toérok tipusba tartozé népek
jelolésére haszndlta. Ebbél a tipusbél a bolgar sem iit ki, noha az 6
kordban mdr elszlavosodott. S a térok lovasnomad tipust jelolé Tudda
nevet Anna csak azért terjesztette ki a bolgdrokra is, mert forrdsdban,
férje miivében igy taldlta. Ez a harmadik jelentésérték tehat mem
is tartozik Anna Komnene népnévhaszndlatdba, hanem datvételnek
szamit. — Mivel azonban a meghatdrozhaté esetek tulnyomé tébb-
ségében a Zuddat besenydket jelent, azt keli mondanunk, hogy Anna
Kommene a ExiSa népnevet dltaldban a besenylbk jelolésére haszndlta.

A Tnddw, Zxodixds népnévnek tobbi eléforduldsaindl sem maga
az Alexias szovege, sem més bizanci forrdsok nem adnak a fentiekhez
hasonlé hatdrozott kritériumokat a népnév etnikai értékének meghatd-
rozdsahoz. Ezeknél a helyeknél, melyeket éppen ezért csak roviden
foglalunk Ossze a teljesség kedvéért, meg kell elégedniink a szoveg
értelmébodl és a torténeti helyzetekbdl adodéd valdszintiségek megdllapi-
tdsdval. Hiromilyen Zxida-hely (II 374251, 252,) még hatdrozottan
Alexios besenyd-hdbortjara utal vissza. Az els6 kereszteshadjiratra
vonatkozé nyugati forrdsokb6l, de meg a paristrioni és a moglenita
besenyok szerepér6l eddig elmondottakbdl is tudjuk, hogy Alexios
a -beseny6-hdbort gybzelmes befejezése utdn a maradék besenyoket
megint beszervezte a csdszari hadseregbe. Gyakran alkalmazott had-
seregében barbdr segédcsapatokat (of dBvixoi) s ezek az esetek leg-
tébbjében skythdkbol, vagyis minden val6szintiség szerint besenydkbol
keriiltek ki. Ilyen bizdnci hadiszolgdlatban all6 skythdk keriiltek 1107-
ben Isaakios Kontostephanos otrantéi kalandja folytdn Boemundék
kezébe. Ezeket a foglyokat Boemund a pépa elé vitte s propaganda-
eszkoznek hasznilta fel ket a »pogany« Alexios ellen (IT 167;; o7 33)-
Ezek minden valészintiség szerint beseny6é katondk voltak. Ugyancsak
val6szinlileg beseny6k voltak azok a skythdk is, akik 1108-ban Kanta-
kuzenos csdszdri seregében szerepeltek aldn és szeldzsuk segédcsapat

tHogy a Bopikoz ~ Bopihuz bolgdr személynév volt, azt mutatja az is,
hogy ugyanezen a néven szerepel késdbb egy bolgar car is (1207—1218). V. 6.
Georgios Akvopolites, ed. A. Heisenberg 245, stb.
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mellett (I 193;; 15 19522 25 29). 1lyen skytha-besenyok és normann zsol-
dosok harcoltak 1112-ben Eustathios Kamytzes nikaiai dux szeldzsukok
ellen kiizd6 seregében is (II 245, 246,5_4,). Alexiosnak a szeldzsukok
ellen vezetett utols6 hadjaratdban is szerepelnek skythdk a csdszdri
hadseregben (II 2765 2835 ¢ 15 22) Ezek koziil a csdszdri hadseregben
szolgdlé skytha-besenyOk koziil némelyik szerencsét is csindlt a katonai
palydn. Karatzas skytha pl. a péyac erwpadpyne méltésigra emelke-
dett (II 20, 71.4). Pitikas skytha pedig a csdszdri hadsereg egyik
alvezéreként szerepel (II 276,5). De latunk ilyen skytha-beseny6t futdri
(IT 1724, szolgai (II 175, 59 I77:4) €s iskolai tanuléi min6ségben (II
203,) is. Végiil hallunk még egy skytha csoportrél, mely Ioannes Tzi-
miskes csdszdr kordban (969—976) a Balkdn-hegységen dthatolva
pusztitott s amely ellen Tzimiskes letelepitette Thrakéba a harcias
manichaeusokat (IT 258, 5 o9). Mivel Anna azt mondja, hogy ezeket
a skythdkat azutan Alexios csdszdr semmisitette meg teljesen, minden
valészinliség szerint itt is besenydkre kell gondolnunk.!

Attérve most mdsik féfeladatunkra, a Zavpopdtar archaizdlé nép-
név etnikai értékének meghatdrozdsira, itt hatdrozottan szembe kell
helyezkedniink az eddigi kutaték véleményével, akik a Zavpopdta-
ban kevés kivétellel kiinokat littak. Ennek a kozos felfogasnak egyik
oka kétségteleniil Vasiljevskij dllasfoglaldsa volt, aki Anna Komnene
sauromatdit a kinokkal azonositotta. A mdsik ok pedig az a koriil-
mény volt, hogy a Zavpopdtar az Alexias két helyén is gy szerepel-
nek, mint egy nagyobb, a Duna vonala felé haté népmegmozdulds el6-
idézoi, illetbleg fOszerepl6i. Mdarmost a kutaték szdmot vetve a XI.
szdzad masodik felének keleteurépai népi elhelyezkedésével és hatalmi
helyzetével tgy hitték, hogy ilyen nagyobb megmozdulds elSidézése
ott akkoriban csak a kunoknak volt hatalmukban. A kin-elmélet
mellett sz6l harmadszor az is, hogy Salamon kirdlyunk, aki Bizanc
elleni vallalkozdsaban az Alexiasban a magyarokon és besenyokon
kiviil sauromatdk tarsasdgaban tiinik fel, a magyar krénikdk feljegyzései
szerint a kunok szovetségében harcolt.

Az els6 hibaforrds ott van, hogy az els6 kutaték a ktnokat és az
lizokat egy népnek tartottdk : nemcsak Vasiljevskij, hanem még Banescu
is, s ezt a késébbi kutaték sem vették észre, amikor pedig J. Marquart
mar régebben szétvdlasztotta e két nép elnevezéseit. Pedig a helyes

1 Az olyan megjelolések, mint a »skytha landzsa« (I 1994) vagy a hosszi-
kis »skytha« fejalkat (I 10I;9y,) mar tisztdn irodalmi elemek. Igy beszél pl. a
skytha fejalkatr6l Michael Psellos is egyik halotti beszédében (ed. K. N. Sathas,
Meoawvixy Bifhodfuyy V., Venetia 1876, 68).
i1/s
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kiindul6 pontot Anna Komnene Yavpopdtar népnevének értelmezésé- |
hez mégis maga Vasiljevskij fedezte fel. Vasiljevskij t. i. igen helyesen
abbél a helybél indult ki, ahol Anna Komnene Alexios egyik barbar
alvezérérdl, Uzasrél azt mondja, hogy »nevét, amelyet viselt, szar-
mazasa révén kapta«. Ezt az Uzast pedig Anna mdskor sauromatdnak
nevezi. A baj csak ott kezdédott, hogy Vasiljevskij a kutatdsok akkori
4llisa alapjan azonnal elvégezte az Uz = kin = polovec azonositdst
s igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Uzas Uz, azaz kin ember
volt, a Savpopdtar tehdt kunokat jelent.
Nézziik meg tiizetesebben Anna Komnene kérdéses helyét. Amikor
1083-ban! javéban folyt Alexios normann hdboruja, bar Robert
Guiscard kénytelen volt visszatérni Itdlidba, Boemund mar Larissat
veszélyeztette ostromdval. A vérost batran védi ugyan Leon Kephalas,
de Alexios mégis kénytelen segitségére sietni felmento seregével. Boemund
egy foly6tol és mocsaraktol védett, két hegy kozotti erdds szorosban tébo-
rozott. A csaszar Michael Dukas phalangarchesnak azt a parancsot
adta, hogy ne az egész csdszari sereget vezesse be a volgyszoros torkdba,
hanem a sereget hagyja kiviil csatarendben allva, ellenben vélasszon
ki a seregb6l néhiny a nyilazéshoz jol értd szeldzsukot és sauromatdt
és csak ezeket eressze be a szorosba. Ezekre is parancsoljon rd, hogy
semmi m4s fegyvert ne haszndljanak, csak nyilaikat. A vdlgyszorosban |
kibontakoz6 harcban nagyon kitlint batorsigdval Uzas, »ki nevét, !
amelyet viselt, szdrmazisa révén kapta«. Kézrekeriti Boemundék
z4sz16j4t s ezzel megfutamitja Boemund seregét (I 174,—176,;).2 Mar
Du Cange is megallapitotta, hogy itt Anna Komnene arra utal, hogy
Uzas az tzok koziil szarmazott® Ez az Uzas késobb is jelentékeny
szerepet jatszott Alexios csdszdr hadseregében. A besenydk ellen
1087 bszén vivott dristrai csatdban Uzas €s Karatzas ot Zavpopdta
voltak a csészari seregben harcol6 barbar segédcsapatok vezérei (I 230,5).
Errél a Karatzasrél lattuk, hogy mésutt skythdnak van nevezve, tehdt
valészintileg besenyd volt. Itt csak azért vonatkozik mindkettdjiikre a
Lavpopdtar jelz6, mert a sauromaia Uzas neve dll elél. Vildgosan
megmutatkozik ez a kinok ellent, Avrilevo mellett vivott 1095-1 csata \

1 A kévetkez8kben az események datélasdban mindeniitt F. Chalandon-

nak Vasiljevskij eredményeit is értékesitd idémegallapitdsait vesszilkk alapul.
2 A két fontos részlet: I 175 q5: SMyove 3% Sekely Todprav xal Zaupopo-

1@y tic Tofelag eldrpovag ral TobTOG TaparywpRicEL THS €000V . ., €s 59—g0 ° 0oLag 3 \

évoug haydv, ahol az ex Tob évoug utdn odakivanko-

oy xhijowy gepdvopoy Ex ToD
zik ez a kiegészités: &x tob yévoug (sc. @y OUCwv).
123 Dy Cange, %. h. 529.
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leirdsdban. Alexios a csata elétt magdhoz hivatja »barbar segédcsapatai
vezetsit, Uzast (ez a sauromatdk kozil valé volt), meg a skytha
Karatzast és a félbarbar Monastrast« (IT 7135 44)2

Tehat »a sauromatdk kozil valé« Uzas, aki »nevét, amelyet viselt,
szarmazéasa révén kapta«, mindhdrom helyen gy szerepel, mint egy
a csdszdri seregben szolgdlé sauromata segeédcsapat vezére. Milyen
nemzetiségli lehetett ez a sauromata segédcsapat Alexios hadseregében ?
Lattuk mér, hogy Alexios barbar segédcsapatai kizott a besenyolazadds
leverése utdn legtbbszor besenys segédcsapatok szerepelnek, de ezek
mindeniitt Zxoda-nak, vezéreik Zxodne-nek vannak nevezve. Ha
teh4t ez a sauromata kiilonitmény is besenyOkbél dllt volna, ezt sem
nevezte volna Anna Xavpopdta-nak, hanem Swbdat-nak. De kinok-
b6l sem allhatott ez a sauromata-csoport. S ez az a pont, ahol nagy
hib4t kovetnek el a kin-megfejtés hangoztat6i. A bizdnci uralkodoknak
egészen a benniinket érdeklé kor végéig, Alexios Komnenos halaldig
(f 1118) nem is lehetett alkalmuk arra, hogy kiin segédcsapatot szerez-
zenek. A bizénciak 1078-ig nem is ismerték a kinokat, mert azok addig
meg sem jelentek a birodalom teriiletén. Elsé rovid balkdni szereplésiik
1078-ban, Nikephoros Botaneiates uralkodédsa els6 évében tortént
Basilakios dyrrhachioni dux lizad4sa idején. Mig a csdszdri csapatok
a ldzadds leverésével Thessalonikében voltak elfoglalva, tdvollétiiket
felhaszndlva a besenydk erés kin segitséggel rdtdmadtak Adrianupo-
lisra. A csédszari sereg gyors odaérkezésére azonban a barbdrok elmene-
kiiltek »s tobbé nem merészelték megtdmadni a rémai hatdrokat«.?
Ugyanezid6téjt Leon Diabatenos, Mesembria kormdnyz6ja a besenyok-
kel és a ktinokkal cimborélt® a nélkil azonban, hogy az utébbiak
behatoltak volna a birodalom teriiletére. Ezekbél a két izben emlitett
ktnokbél, ldzadoé tisztviselsi szovetségeseibOl a csdszdr nem szervez-
hetett segédcsapatot mar csak azért sem, mert ezek csak egy izben tor-
tek be a Balkdnra s rogton ki is takarodtak. 1078-t6l 1087-ig megint
nem jartak ktnok a Dunédtél délre. Léittuk, hogy 1087 Oszén Tatus
hivésira késép érkeztek meg s a dristrai csata zsdkmdnydbol mégis
részt kértek a beseny6ktdl. A besenySk megtagadtdk kérésiiket. E miatt
ritdmadtak a besenydkre s ket egy ideig az Ozolimne partjaira szori-
tottdk. De élelemhidny miatt a kiinok kénytelenek voltak hazavonulni.

1, tobg oy Evxdv dpymyods, v Te 00Cdy (3x Savpopatdy 0t odrog) xat Kapatlaw
<oy ZxoBny xal 1oy pfoBdpfapoy Movastpdy . .
2 Michael Attaleiatcs, id. kiad. 300, —301. Ugyanigy beszéli el a tortén-
teket Skylitzes continuatus is, id. kiad. 7413
8 Skylitzes continuatus, id. kiad. 7435—-
11 /5*
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Megfenyegették azonban a besenyoket, hogy még visszatérnek elleniik.
108g-ben tényleg meg is jelentek a kunok tjra €s kérték a csaszart,
engedje meg, hogy a Balkdn-hegység szorosain atkelve bosszut allhas-
sanak a gytlolt beseny6kon. Alexios azonban fél a kinoktdl s iigyes
diplomdcidval hazatérésre birja ¢ket. 1091 tavaszan megint megjelen-
nek a kinok Togortak és Maniak vezetésével, eztittal mintegy 40.000-en.
Alexios most tényleg szovetségeseivé teszi ¢ket és az 0 segitségiikkel
gy6zi le a besenydket 1091 dprilis 29-¢n a lebunioni csataban. Mikor
azonban a ktnok 4télték a 30-dra virrad6 éjjel borzalmait, amikor
a bizdnci sereg a beseny6 foglyokat kegyetleniil lemészéarolta, annyira
megrémiiltek, hogy az egész sereg hazamenekiilt. A megigért zsékmdny-
részt tgy kellett Alexiosnak utdnuk széllittatnia a Dundhoz. 1095-ben
a ktnok timadokként 1épnek fel Alexios ellen, de a hdboru vége az,
hogy a ktinok a Sidera-volgyon &t hazamenekiilnek.! 1114-ben a kinok
megint dtlépnek a Dundn tdmadé szdndékkal, de a csészar Vidinbe
érkezésének hirére visszamenekiilnek a Duna mogé. A csdszdrtdl a
Dunén 4tkiildstt bizdnci csapat hdrom napon 4t iildozte a kinokat
a Duna balpartjan, azok azonban egy, a Dundba 6mlo folyon tutajon
4tkelve elmenekiiltek eléliik.2 Mindebbél lathatjuk, hogy Alexios Kom-
nenos nem is gondolhatott arra, hogy kdinokb6l barbar segédcsapatot
szervezzen.? Hangstlyoznunk kell azt is, hogy a kinok mindezen fel-

1 Alexios 1095-i ktn habortjat egy el6ttiink ismeretlen forrasb6l meritve
nagyon toméren, de ugyanilyen tartalommal mondja el Zonaras, id. kiad. 74455
s beléle meritve roviditve Michael Glykas, id. kiad. 62154

2 Alexias, id. kiad. 11 256—261.

3 A szakirodalomban két adatot taldltam, melyek ennek az eredményem-
nek latszolag ellentmondanak. G. Ostrogorsky, i. m. 261 azt Allitja, hogy az
Alexios-kori bizanci hadseregben szolgalé sokféle idegen népelem kozott khnok
is voltak. Alexios csaszar két oklevelére és A. A. Vasiliev egy cikkére hivatkozva
irja ezt Ostrogorsky. Azonban Vasiliev idézett cikkében a bizanci hadsereg idegen
elemei k6zott nem ktnok, hanem tizok szerepelnek (v. O. Annales de I'Institut
Kondakov 9 (1937) 58—59). Alexios 1088-i oklevelében sem szerepelnek a felsoro-
lasban kinok (v. 6. F. Mikosich—J. Miiller, Acta et diplomata graeca medit aevi
VI, Vindobonae 1890, 47). Az Ostrogorskyt6l emlitett masik, 1086-i oklevél
kiad4sahoz (G. Rouillard —P. Collomp, Actes de Lavva 1, 111) nem tudtam hozzé-
férni. Azonban minden valészintiség a mellett sz61, hogy ez az oklevél sem emliti
felsoroldsiban a kunokat, csak az Ostrogorskyt6l felsorolt tobbi idegen kato-
nakat. K. Schinemann, Ungarische Hilfsvolker in dev Litevatur des deutschen
Mittelalters, Ungarische Jb. 4 (1924) 104— 105 két adatot idéz arra, hogy 2 Bul-
garia teriiletén atvonul6- elsé kereszteseket bizanci szolgilatban 4116 bolgarok,
kinok, magyarok és besenySk tdmadjidk meg. Egyik adata, melyre egy II0I-i
ilyen esemény kapcsan hivatkozik (MG. SS. VI, p. 220,4) csak besenytket emlit,
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sorolt alkalmakkor nemzeti neviikén Kdpavor-ként szerepelnek, két
helyet kivéve. De ezen a két helyen sem Yaupopdta-nak, hanem
Sxbda-nak vannak nevezve.

Kin segédcsapat tehdt 1118-ig nem szolgdlhatott a bizénci had-
seregben. Ennek feltevését sem adatok nem igazoljdk, sem a kinok
addigi balkéni szereplései nem engedik meg. Arra ellenben, hogy d
Balkanon tzokat telepitettek le s hogy 1z segédcsapatok szolgdltak
a csészari hadseregben, tobb bizonyitékunk is van.

Az 4zok, akiket Bizdncban elméletileg Konstantinos Porphy-
rogennetos ideje 6ta ismertek, tizennégy évvel a kinok elsé balkdni
szereplése el6tt, 1064-ben tértek be a Balkdnra, X. Konstantinos Dukas
(1059—1067) uralkoddsa alatt. Atkeltek a Dundn és Basileios Apo-
kapes s Nikephoros Botaneiates duxok seregeit legy6zve uralmuk ald
vetették a dunajobbparti sfksdgot. A gyenge csaszdr koveteket kiildott
arannyal és ajdndékokkal az tzok vezéreihez, hogy rdvegyck oket
a hazatérésre. O maga csak egy szdzotven fonyi kis csapattal vonult
ki Choirobakchoiig. Ide érkeztek vissza a csdszdr kovetei varatlan
johfrrel: az tzok elékeldi az ajandékok dtvétele utdn visszafordultak
a Duna balpartjara, az tz hadsereg zomében pedig élelemhidnybol
szdrmazé jarvanyos betegségek kezdtek dithongeni. Az elgyengiilt
tizok nagy részét megsemmisitették a bolgdrok és a besenydk. Egy résziik
dtmenekiilt a Dunan! Ezek a »myrmidonok« fejedelméhez mentek,
aki széttelepitette Oket hatdrvarosaiban.? Kossdny: Béla meggy6zden
mutatta ki azt, hogy a »myrmidonok« fejedelme vagy a kievi, vagy
a perejaslavli orosz fejedelem volt, mert az orosz évkonyvek 1080-ban
a két fejedelemség koré telepedett torkokat (= tizokat) mdr »pereja-

ktinokat nem. Masik adatiban pedig arr6l van sz6, hogy Amiensi Péter keresz-
teseit 1096 nyaran Ni§ kozelében bolgarok, ktinok (Comanitae), magyarok ¢&s
beseny8k tdmadjik meg, »qui conventione solidorum ad urbis defensionem con-
venerant« (Migne PL. 166, p. 396). Itt tehdt nem a csdszédri hadseregben rend-
szeres szolgilatot teljesité ktn kiilonitményrdl van sz6, amilyen Anna hérom
ismertetett Zavpopdtar-helyét fedhetné, hanem egy a nid-i strategos, illetbleg
a bulgariai dux szolgdlatidba szegbdétt tarka-barka alkalmi zsoldoscsapatr6l.
E mellett Schiinemann i. cikkében (104, 7. jzet) maga szdgezi le, hogy a kozépkori
nyugati irodalomban az tizok és a kinok 4ltaldban azonosoknak szamitanak,
s csak egy forrashely kiilonbozteti meg a két népet. Konnyen meglehet tehat,
hogy az 1125 tijan ir6 Albertus (Albericus) Aquensisnek ezek a nis-i Comanitae-i
is tizok voltak.

1 Michael Attaleiates, id. kiad. 83,,—86,4; Skylitzes continuatus, id, kiad.
654,0— 6565 ; ZOnaras, id. kiad. 678,—679y,; Glykas, id. kiad. 6055 .

% Attaleiates 8744
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slavliak«nak mondjdk.! Az életben maradt Gizok mdsik része viszont

a bizdnci csdszar szolgdlatdba lépett, foldet kapott Makedonidban,

a bizdnciak hiiségére tért »s azok szovetségeseivé lettek azdta egészen

mostandig« — frja Attaleiates — s6t magas udvari és katonai mélté-

sigokat is kaptak? Tehdt olyanféle katonai kol6nidt Ilétesitettek
ezekbbl az 4z0kbdl, mint késdbb a moglenita beseny6kbol. IV. Romanos

Diogenes (1067—1071) idejében ott is taldljuk mdr az tzokat a besenyok

oldaldn a bizdnci hadseregben, mint a konnyl lovassdg képviseldit,

a barbdr segédcsapatok kidllitéit. Tébb jzben emliti Skylitzes conti-

nuatus® és Zonaras* Romanos seregének uz segédcsapatdt a mantzi-

kerti csata el6tt és annak folyman (1071). Arab irék is emlitik a csdszar
iz segédcsapatit.’ Noha a tragikus végl csatdban az Gz segédcsapat
jorésze Atszokott a szeldzsukokhoz, a bizanci seregben maradt uzok
vezéreit rogton Osszehivtdk, megujittattdk veliik a birodalom irdnti
hiiségeskiit és az tzok ezt az 10j eskiit meg is tartottdk.
Az elmondottak utin mi sem természetesebb, mint az, hogy a
makedoniai iz kolénia Alexios seregébe is szolgéltatott segédcsapatot.
: Ennek az 1z segédcsapatnak a vezére volt Uzas, aki nevét Uz szdrmaza-
sarél kapta. Igy azutdn nyilvdnvald, hogy az Anna Komnenét6l hirom
helyen ezzel az Uzasszal kapcsolatban emlitett Zavpopdrtar cizokai
jelent (I 17514 23645 I 7155 4,).

Hangstlyoznunk kell azt is, hogy az a felfogds, mintha az 1064-i
balk4ni betdréskor az tizok »egész népe« elpusztult volna, tilzott. Til-
zdsokat taldlunk mdr a bizdnci krénikdsoknak a tdmadoé tizok szdmdra
vonatkozo eléaddsaban is, akik szerint az Gzok egész népiikkel (mayyevei)
keltek 4t a Dundn s csak a férfiak szdma mintegy 60.000 volt. A tdmado
barbdrok szdmadatainak elttlzdsa a hivatalos bizdnci torténetirdsban
sokszor a télilk elszenvedett megszégyenité vereségek motivdldsara

1 Kossanyi Béla, Az dizok és komdnok tériénetéhez a XI—XII. szdzadban,

Szédzadok 57—58 (1923—1924) 519—537, 1. 524—525.
2 Attaleiates 87,4—so; Skylitzes continuatus 656,3—657,.
31d. kiad. 668; 680, ¢ 69Ty, 692,, 695, 696,.
41d. kiad. 699y—s.
8V.o. C. Cahen, La campagne de Mantzikert d aprés les souvces musulmanes,

Byzantion 9 (1934) 629.
8 Abban, hogy Anna Komnene a besenydknek adta az antik Zxédao, az

fizoknak pedig a Zavpopdtar nevet, okvetleniil szerepet jatszott e két nép egy-

mashoz mérten mindig keleti-nyugati helyzetii if6ldrajzi elhelyezkedése. Ugyan-

igy taldlta az iréné a Zzida és Zavpopdrar helyzetét Herodotosnal.
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szolgal. Az uzok 1004-1 tamaddsa esetében a csdszdri hadvezéreknek
.. Paristrionban elszenvedett vereségét és 1z fogsagba esését akarjdk
szépiteni ezzel a krénikasok. Bar az tizokat 1060-t6l kezdve két erds
ok is sodorta a Balkdn félsziget fel¢, t. i. a dnyepervidéki orosz feje-
delmektdl rajuk mért nagy vereség és a kunok terjeszkedése, mégsem
valbszinti, hogy az egész Uz nép 4tkelt volna 1064-ben az Aldundnt!
Csak egy részilk vette utjat a Duna felé. Egy mdsik, eléggé szdmos
rész ott maradhatott Kkiilonbozo orosz fejedelmek uralma alatt.®
Littuk, hogy az 1064-i nagy pusztulds utén a megmaradt tzok egy
része bizanci szolgdlatba 4llt, médsik résziik pedig idével letelepedett
akievi ésperejaslavli orosz fejedelemségek peremeén hatdrorként. Ez a
békés letelepedés azonban nem ment egyik évrol a masikra. Eppen
Kossdnyi Béla bizonyitotta be igen szellemes okfejtéssel, hogy az a nép,
mely 1068-ban Salamon kirdly idejében keletrél betort Erdélybe s az
4. 1. eserhalmi iitkozetben vereséget szenvedett, csak az 1z nép lehetett,
annak ellenére, hogy a Képes Krénika, a Pozsonyi Kroénika és a Miin-
cheni Krénika kunoknak, a Pozsonyi Evkonyvek és Kézai besenyok-
nek nevezi 6ket.® Az tzok szerinte Etelkozben, a moldvai siksagon
tanyazhattak taldn 1080-ig, mert az orosz krénikdk akkor kezdik Oket
megint emlegetni. Az 1070-es évek kozepétdl kezdték innen kiszoritani
4z tzokat az ide is elérkezd ktmok. Lattuk, hogy ekkor az iz marad-
vanyok az o0rosz fejedelemségek hataréreivé szegédtek, de a kunok
tAmad4sai ott sem hagytak nekik nyugtot. Egy Uz toredék tehat 1087
koratavaszan megint felbukkan a Balkdnon.

Erré] az eseményrdl Anna Komnene igy ir : »A tavasz feltlintével
Tzelgu athaladva a Duna felett elteriil$ volgyeken (ez a Tzelgu a skytha
sereg f6vezére volt), magéaval hozva egy koriilbeliil 80.000 f6bol 4ll6
vegyes hadsereget, mely sauromatdkbol és skythdkbol éallott, s a dak
hadseregbdl is nem kevés embert, akiknek vezére az tigynevezett Solo-

1 A beseny6k, tzok és kinok XI. szazadi elhelyezkedésére nézve itt és a
tovabbiakban is két osszefoglald munkat hasznaltunk alapként : Kossanyi Béla
id. cikkét és egy kelld kritikaval jol felhasznalhat6é mésik dolgozatot: C. Necgu-
tescu, Ndavalivea Uzilor prin fdrile roméne in Imperiul Bizantin, Revista Istorica
Roméani g (1939) 185—206. Mindkett6 érdeme, hogy az orosz krénikdk anyagat
érvényesitik.

2V. 6. C. Necgulescu, 1. ért. 195.

8 Kossdnyi B., 1. m. 532—533. Kossanyinak a hirom nép akkori elhelyez-
kedésén alapulé meggyéz6 érvelését Homan Balint is elfogadta, Magyar torténet

13, Budapest 1935, 270—271.
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mon volt, a Chariupolis tdjan fekvé varosokat fosztogatta.d A tobbit
mdr lattuk : Tzelgu serege Chariupolison 4t Skoteinosig nyomul elére.
A bizénci sereg Maurokatakalon Nikolaos és Vebetziotes vezetésével
Pamphylonon it Kuléig vonul. A skythdk a bizinci sereg mogé htizéd-
nak s kovetik azt. Maurokatakalon a skythdk sokasiga lattdra hadi-
tandcsot tart, hogy megiitkozzék-e a skythdkkal. E mellett dontenek
s az litkozetet meg is nyerik : maga Tzelgu is elesik. A skythdk Kule
és Skoteinos kozott igen sokan elesnek menekiilés kézben. A bizénci
sereg visszatér Konstantindpolyba.

Ebben az elbeszélésben »a Duna felett elteriilé volgyek« a Balkn-
hegység volgyszorosait jelentik. Lattuk, hogy az egész villalkozés
csak egy epizodja Alexios besenyd-hadjiratdnak. Mivel nincs meg-
emlitve, hogy Tzelgu a Duna balpartjdrél kelt volna 4t a folyén, hanem
csak az, hogy dthatolt a Balkdn-hegység szorosain, kiindulépontja
biztosan a Paristrion volt. Mivel pedig Tzelgu gy van emlitve, mint
a »skytha hadsereg« f6vezére, kinek serege a skythdkon kiviil sauroma-
tdkbol és ddkokbol (= magyarokbol) dllott, a paristrioni skythdk, azaz
besenydk egyik vezérének kell tekinteniink, mert a szakaszban a Zbda
névnek csak a t6bbi el6forduldsai (I 227, 228, , ;) Vonatkoznak gyiijto-
névszerien a besenySkre, sauromatdkra és a magyarokra egyiittesen,
valosziniileg ezek is azért, mert a sereg tobbsége besenydkbél allt.
Tzelgu tehdt a paristrioni besenyék egyik vezére volt. Lehet, hogy
a glavinitzai helyi fénok, akit Anna nem emlitett meg névszerint.
De lehet az is, hogy a nemrégen érkezett 7évog . Trududy mogott sejt-
het6 ujabb besenyd raj fénoke volt.

De kik lehettek a seregében szereplé sauromatik s honnan és ho-
gyan keriiltek a Paristrionba? Eddigi tapasztalataink szerint Anna
az tzokat jeloli a Tavpopdtar névvel. Fel kell tehdt tenniink, hogy
#zok voltak s valésziniileg a Dundtél északra elteriils vidékekrsl ke-
riltek a Paristrionba Salamon magyarjaival egyiitt, akivel a Dunatél
¢északra mdr el6bb kapcsolatba keriiltek. Ktnok mar csak azért sem
lehettek ezek a sauromatdk, mert a kinok csak 1087 0szén, a dristrai
csata utdn keltek dt a Dundn. Anna kiemeli, hogy ezek a kiinok kifeje-
zetten Tatus kiilon hivdsdra jottek s a kinokat Anna mindjart Kepav:-
ként kezdi emlegetni. Csak két helyen nevezi ket archaizilé néven,

I 227, ,: "Eaoog 3% imgavivtog drehdow 6 TCehyob ta brepreineva <ob Aavoufing
Ta g Lo M L ol e nds -0 p v i ~ne) aff ymny e ~ AN EYOE ATAMNTE
Tep (repory 82 oltog brepéywv tob Zxvbuod otputedparoc) oduprztoy ETU{G.ev0C OTRUTEV Y
. AN 3 S b 2 AN % .

et yhddag Gydofixovta Ex te Bavpopativ et Suoddv et dnd <ob Awxixod oTpaTedpaTos
20x GMyovg, &v 6 obtw xakoduevos  Xolopow Snpaywyos Ty, tac zatd <y Xapodmokw
Tapareyévag wohatg EhyLero.
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de akkor sem Zavpopdta-nak, hanem Xxida-nak. Anna Komnene
egész eldaddsa biztosfték arra, hogy a Zavpopdtar a kunoktél eltérd,
kiilén, mas nép.

Fel kell tenniink tehat, hogy az itt szereplo sauromatdk vizok voltak.
Ezzel a feltevésiinkkel azonban latszolag szoges ellentétben dll az, amit
krénikdink mondanak Salamonnak errdl a balkani szereplésérol. Kréni-
kdink dltalaban ugy beszélik el ezeket az eseményeket, hogy miutdn
a trénfosztott Salamon 1083 augusztus 20-dn kiszabadult visegradi
fogsdgdbol, egy ideig még Ldszlé kirdly kornyezetében tartézkodott,
majd onnan elszokve Kutesk #Zu#n vezérhez ment. Mds forrdsokbél
ugy tudjuk, hogy elébb Regensburgba ment feleségéhez, illetbleg
IV. Henrikhez, s csak miutdn az nem segitett rajta, folyamodott Kutesk
segitségéhez. Ezt az eseményt, illetoleg Kutesk és Salamon Magyar-
orszag ellen intézett tamaddsidt bizvdst tehetjiik 1085-re. Salamon
ugyanis — beszélik a krénikdk — eskiivel igérte Kutesknek, hogy ha
megsegiti Laszl6 ellen, kezébe adja Erdélyt és feleségiil veszi lednyat.
Kutesk megadta a segitséget. Ugyanazon az tton tértek be Magyar-
orszagra, mint 1068-ban az uUzok. Ldszl6 azonban legyozte oket : Sala-
mon és Kutesk elmenekiiltek. Krénikdink ehhez az elbeszéléshez kap-
csolva elmondjdk még azt is, hogy Salamon ezutdn kun rablésereggel
behatolt Bulgdridba és Gorogorszag hatdraira, de silyos vereséget
szenvedett a gorog csdszar hadseregétél. A konnyt fegyverzet kunok
konnyen elmenekiiltek a csatdbél. Azonban Salamon és o6véi, kiket
fegyverzetiik sulya akaddlyozott, csak lassabban tudtdk a menekiil6
kinokat kovetni. Tél volt s a stiri hesésben el is tévedtek. Egy napra
egy liresen talalt erédben huzdédtak meg, de itt a gorog sereg koriilzarta
oket. A kiéheztetéstol valé félelmiikben kitortek az erddbdl: sokan
elestek, de Salamon néhdny emberével 4t tudott menekiilni a befagyott
Dundn. A Duna balpartjdn egy erdobe jutva félrevonult 6véitél s eltlint
eloliik. A valldsos krénikafrok ugy tudjak, hogy Salamon megtért,
zarandokéletre adta magit, és egyszer még lattdk is kéregetni Magyar-
orszagon Laszld, illetéleg Kdlmdn uralkodédsa alatt. Kiilféldi krénikdk
azonban gy tudjdk, hogy 1087-ben meghalt, mégpedig az egyik szerint
a gorog csdszdr elleni balkani véllalkozdsidban.!

1 Bernoldus monachus S. Blasii ad annum 1087, MGH. Pertz, SS. V, p.
446 : Salomon quondam rex Ungarorum, scilicet a Latislao iam dudum regno
privatus et in exilium expulsus, dum quiddam fortiter contra regem Grecorum
molitur, post incredibilem hostium stragem et ipse viriliter occubuit. — Annalists
Saxo ad annum 1087, MGH. Pertz, SS. VI, p. 724 : Salaman Ungariae quondam
rex et Knut rex Danorum a suis occisi sunt,.
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Kutesk kunjaiban és Salamon balkdni véllalaténak ktunjaiban
Pauler Gyula,* éppenugy mint az 1068-i betorés kunjaiban is, bese-
ny6ket ldtott, mivel szerinte okoskodé krénikdsaink a XII. szdzad
végétsl, mikor mar az 6ndllé besenyé nemzet elenyészett, a besenydk
régibb tetteit dtruhdztdk a kinokra. Szerinte mdsutt is mindeniitt,
ahol a Képes Kronika kunokat emlit, egészen 1091-ig besenyOket kell
érteniink. E miatt azutdn Tzelguban is beseny6 vezért 1it, s ezt még
azzal is indokolja, hogy Anna Komnene nyelve szerint a sauromatdk
alatt besenyotket kell érteni. Vele szemben Marczali Henrik mind az
'1068-i, mind az 1085—1087-i eseményeknél elfogadja a Képes Kré-
nikat6l megadott népnevet s igy Salamon szdvetségeseit, Kutesk alatt-
valéit is ktnoknak tartja.2 Hdman Bdlint Salamon szovetségeseit
szintén ktnoknak tartja. Ugyanez D. A. Rasovskij véleménye is.*

Lattuk azonban, hogy az 1068-ban betéré népet Kossinyi és az
6 érvelése nyomén Hoéman is #zoknak tartja. Nézzilk meg mdrmost,
milyen népneveket alkalmaznak kronikdink a két eseménycsoportban
szerepl6 népre?

1068-ban : 1085—1087-ben :

Pozsonyi Evkényvek® Besseni —
i e A R e Bessi e
Képes Krénika?” ........ Cuni Cuni
Pozsonyi Kroénika® Cuni —
Miincheni Krénika?® Cuni Cuni
Miigelni Henrik (német)® ., Tatter (Heyden) Heyden
Miigelni Henrik (verses)!' ., Tartari e

1V, 6. Pauler Gyula, 4 magyar nemzet tovienete az Avpddhdzi kivdlyok alath
12, Budapest 1899, 115—116, 151 —153 és a 236., 302. és 306. jegyzétek a 433 és
444— 445 lapokon.

2 A magyar memzet toviénete. Szerk. Szildgyi Sandor. II. Budapest 1896,
80—81, 134—136.

L e e

4 Tloxosusr IV.
kérdéses helyet 1. gr1.
5 Szentpétery Imre,

Annales de I'Institut Kondakov 11 (1939) 81—128; a

Scriptoves vevum Hungavicarum, Budapest 1937, I

1’263__5.
8Uo. I 1825,
7Uo. T 366,—368,5 ¢s 408;5—410,;.
8 Uo. II 38,3—394-
* Uo. II 75,9—g; €8 78;0—g
10 Uo. II 176,—1779; €5 19055— 191,,.
11 Uo. II 269,5—27044.
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Ha tehdt az 1068-ban tdmadé népben, melyet a Képes Krénika
és a Miincheni Krénika Cuni-nak nevezett, tzokat latunk, nincs elvi
akaddlya annak sem, hogy a Képes Krénikdban és a Miincheni Kréni-
kiban az 1085—1087-i eseményekben szereplé Cuni népnév mogott is
sizokat keressiink. Tehetjiik ezt anndl is inkabb, mert a kdzépkori nyugati
ir6kndl az tzok és a kunok dltaldban azonosoknak szdmitanak és mert
Miigelni Henrik német kronikdja az 1068-ban szerepelt népnek a tatd-
rokkal valé azonositisa mellett a cserhalmi »kunoke«at is, Kutesk
»kun«jait is Heyden-nek nevezi, amely név ndla a kinok és beseny6k
mellett az Gzokat is jelenti! A kréonikak népnévhaszndlata megengedi
azt a feltevést, hogy a kevéssé ismert 1z nép viselt dolgait egyes kro-
nikairék a besenySknek (Pozsonyi Evkonyvek, Kézai), mdsok a ktnok-
nak (Képes Kroénika, Pozsonyi Krénika, Miincheni Krénika), megint
mdsok a tatdaroknak (Miigelni Henrik krénikai) tulajdonitottak. Bar
az orosz évkonyvek adatai szerint az tzok szalldstelepeit 1085—1087-
ben mar a kievi és perejaslavli fejedelemségek peremvidékein kell kép-
zelniink, részeire szétrobbant nomad néprol 1évén szd, nincs semmi
lehetetlen abban, hogy egy résziik — esetleg meghddolva a kiinoknak —
a Havaselvére sodrddott, vagy Moldvdban maradt. Itt léphetett
kapcsolatba Salamon Kuteskkel, akiben #z torzsfét latunk. Kutesk
tizaival 1085-ben személyesen tdamogatta Salamon Magyarorszdagba
valé betorését abban a reményben, hogy gydzelmiik esetén veje Erdélyt
atengedi neki, s 6 Uz alattvaldival ott huzhatja meg magédt a kinok
nyomasztd terjeszkedése elél. A vallalkozds nem sikeriilt, s ekkor Sala-
mon magyar és uz seregtoredékével a Paristrionba menekiilt a bese-
ny6khoz. Ezek a besenyok mar 1074 6ta harcban alltak a birodalom-
mal. Igy indulhatott el azutdn az 1086/87-1 tél végén, koratavasszal
a Paristrionbdél Tzelgu beseny6 févezér egy olyan vegyes hadsereggel,
melyben ott voltak a sajat besenyéin kiviil Salamon magyarjai (= ddkok)
és a vele kapcsolatba keriilt tzok (= sauromatdk), akiknek vezére
Annandl nincs kiilén megnevezve.

Azokban a ZXavpopdta-ban, akik a yévog © Zxobhwdv-t, ezt a
tolink besenyonek tartott néptoredéket elizték, ugyancsak #zokat
kell latnunk. Mikor tortént a 7éveg © Exohwdy Paristrionba vald
érkezése? A Philippupolis kornyékén laké manichaeusok Traulos veze-
tésével 1084-ben ldzadtak fel Alexios ellen. 1085-ben mér Veliatovdban
tanydznak és ott pusztitgatnak. Ekkor hallja meg Traulos, mint az
egyik paristrioni besenyé féember veje, hogy a paristrioni beseny6k

1K. Schiinemann, i. m. 104, 7. jzet és Szentpétery I., i. m. I 10949 ;.




76

megszaporodtak a 7éves T Zwwdwdy ottani megtelepedésével. Mivel
ennek a néptoredéknek a Dundhoz vald leereszkedése, Tatusékkal foly-
tatott targyaldsai, a Dundn valé dtkelése, kezdetbeni fosztogatdsai,
a hdrom erdd elfoglaldsa s a f6ldmiivelés megkezdése elég sok id6t, leg-
aldbb egy évet kellett, hogy igénybe vegyen, a févog © Exodudv
hazulrél valé elkoltozését legaldbb is az 1084. év elejére kell tenniink.
Tudjuk, hogy 1080-t6] kezdve a kievi és a perejaslavli hataror-tizokkal
egyiitt az orosz kronikdk megint elkezdik emlegetni a besenyoket is.
A besenyoknek ezt a rajit az #zok hoztak magukkal az orosz hatar-
szélekre! Azok a Xavpopdtar tehdt, akik a févog T Txudwdv-t nap-
nap utdn fosztogattak, az orosz fejedelemségek széleire huzédott
#hzok voltak, a yévos Tt Exudwdy pedig egy besenyd toredék, mely a
kunok el6l még régebben az tizok védoszarnyai ald hiizodott a Fekete-
tengertol északra elteriilo szteppéken, de most kozelebb keriilve a par-
istrioni nemzettestvéreihez és elunva a terhes szolgasdgot, leszokott
az uzokto6l a Dundhoz s egyezség kotése utdn betelepedett a Paristrion-
ban félig megtelepiilt életet él6 nemzettestvérei, Tatusék alattvaldi
kozé. Ott azutdn némi fészkelodés utdn megtelepedett hdrom erdd
kornyékén és folytatta az tizok és oroszok szomszédsdgaban kialakult
félfoldmuvel6 életmddjat.

Eddigi vizsgdloddsaink a Zavpopdtar archaizdlé népnév Alexias-
beli jelentésére nézve azt mutattdk, hogy a népnév 6t eldforduldsi
helye (I 175,, 2224, 227, 230,5 II 71,5) minden valészintiség szerint
#zokat jelol. Van azonban az Alexiasban még egy hatodik Zavpopdra:-
hely is (I 115,,), amely megbontja a népnévnek ezt az egységes jelen-
tését. De ez a hely sem kunokra, hanem besenydkre vonatkozik. Ez a
hely olyan kivétel, amely nem gyengiti a szabdlyt, mert tulajdonképpen
nem Anna Komnene népnévhaszndlatdba tartozik bele, hanem azon
forrdsiéba, amelyb6l atvette. Olyanféle eset ez, mint a Zxiéda nép-
névnek a bolgar Borilosra és Germanosra valé alkalmazdsa volt, melyet
Nikephoros Bryennios miivébél vett 4t Anna, s mely igy szintén nem
tori meg a Exddar = ,besenyék (két helyen: kiunok) — lovas nomdd
tipus’ szabdlyat.

Nagyanyjanak, Anna Dalassendnak valldsossdgdval kapcsolatban
megemliti Anna a Thekla martirn6 tiszteletére épitett templomot.
Kitér ebbél az alkalomboél arra az epizédra, amelybol kifolydlag Isaakios
Komnenos csaszar (1057—1059) ezt a templomot épittette. »Mivel
wgyanis a ddkok vezéremberei nem akartdk tobbé tiszteletben tartami

1V. 6. Kossanyi B., i. ért. 520.




17

azt a békeszerzodést, mely régota fenndllt kozottiik és a romaiak kozott,
hanem hitszeg6 médon megbontottdk a békét, s miutdn ez tudomdsdra
jutott a sauromatdknak is, akiket a régiek mysosoknak hivtak, ezek
sem akartak nyugton maradni sajat hatdraik kozott (ugyanis el6zéleg
azokat a vidékeket laktdk, melyeket a Duna vialaszt el a rémaiak biro-
dalmatél), hanem egy tomegben felkerekedve dtkoltoztek a mi f6l-
diinkre. Ezek atkoltozésének oka a getdknak velilk szemben megnyil-
vanulé engesztelhetetlen ellenségeskedése volt, akik szomszédaik voltak
és fosztogattdk Oket. Ezért az alkalmas idot lesve, mikor lattak, hogy
a Duna be van fagyva, azon it mint valami szildrd f6ldén amonnan
tilrol atkoltoztek hozzank, az egész nép, razudulva a mi hatdrainkra,
s szornyen pusztitottdk a szomszédos varosokat és vidékeket«
(1115,4_30)* A csdszdrnak, miutdn a keletibarbdrokat (= szeldzsukokat)
elézéleg megakadélyozta véllalkozdsukban, ez a végds is igen konnyen
sikeriilt : kivonul elleniik, hogy ellizze 6ket a rémai hatdrokrol. A sauro-
matdk latva, hogy a csdszér Triaditzdig vonult elleniik seregével, meg-
hasonlottak egymds kozott. A csdszar azonban nem bizott benniik,
hanem seregét legerésebb résziik ellen vezette. Ezek megijedtek Isaakios
seregétdl s lassanként visszavonulva a harmadik napra jelentették be
a tdmadast, akkorra azonban hazaszoktek. Tdboruk a csdszar zsdk-
ménya lett. Visszafelé vonultdban Lovitzonndl a csdszdr seregét nagy
vihar pusztitja: egy fa majdnem rdzuhan a csdszdrra. Ekkor tett
fogadalmdbél kifolyélag épittette azutdn Isaakios a Thekla-templomot
(I 1153—T17,4).

A hagyomdnytiszteld bizdnci toérténeti irodalomban ez az epizod
az aldbbi stemma szerint szdrmazott tovdbb irérél-fréra :

Psellos II 124—125 Attaleiates 66,—67,
\\\ L Skylitzes continuatus 645,55,
/‘/‘/ J’
X = Zonaras III 671, , =
Anna Komnene I 115,43, Glykas 602
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Kovessilk nyomon az epizddnak ezt a vandorutjdt, hogy felfejt-
hessiik Anna itteni archaizdlé neveinek etnikai értékét. Psellos (id. kiad.
II 124—7125, LXVII,_,,) igy mondja el: »Tehdt egy ilyen utdéddal
tisztelve meg a csdszar a megboldogultat [t. i. Michael Kerullarios
elhinyt patriarchdt Konstantinos Lichudes utédjavd tortént kineve-
zésével], miutdn megakaddlyozta a keleti barbarok vallalkozdsait, —
s ez a vagas igen konnyl dolognak bizonyult szdmdra — egészhad-
seregével a nyugati barbarok ellen vonul, akiket a régi vildg mysosok-
nak hivott s akiket azutdn dtkereszteltek arra a névre, amellyel ma
nevezik Oket. Ezek azokon a vidékeken lakvan, amelyeket a Duna
vilaszt el a rémaiak birodalmdtél, egy tomegben felkerekedtek és
4tkoltoztek a mi foldiinkre. Atkoltozésiik oka pedig a getdk népe volt,
akik szomszédaik voltak és fosztogattak, s fosztogatdsaikkal azutdn
még az atkoltozésre is rakényszeritették oket. E miatt egyszer a befa-
gyott Dundn mint valami szilard f6ldon 4t amonnan tudlrél dtkoltéznek
hozzdnk, az egész nép, rdzidulva a mi hatdrainkra s nem tudtak sem
nyugton maradni, sem azok fosztogatdsiatél tartézkodni, akiknek
szomszédsdgaba keriiltek.«* Ezutdn kovetkezik (II 125—127) a nép
jellemzése : fegyverzetiik, harcmodoruk, barbar szokasaik, kegyetlen
vadsdguk leirdsa. A csdszdri sereg lattdn megrémiilnek, hanyatt-homlok
elmenekiilnek. Isaakios diadalmas seregét vihar pusztitja.

Psellos tehdt nem emliti a ddkokat, csak azt a népet, melyet régen
mysosoknak neveztek s az Oket eliiz6 getdkat. Ezt a két népmegjeldlést
téle vette 4t Anna Komnene azzal a viéltoztatdssal, hogy a mysosokat
sauromatdknak is nevezi. Egyébként csaknem szészerint kiirta Psellos
szovegét.

Attaleiates (id. kiad. 66,—67,) igy adja elé az epizédot: »Mivel
pedig a napnyugat felé laké sauromatdik zavarogtak s velilk egyiitt a
dunakérnyéki skythdk is, akiket a sokasdg besemylknek hiv, a csdszdr
hit elhatdrozta, hogy elleniik viszi a rémai hadertket. S elékészitvén
a hdboruhoz sziikséges dolgokat s katonai toborzdst tartvdn minden
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tekintetben erdsen hadbavonul. Eljutva Sardikéig és rdijesztve a sauro-
matdkra, kényszeritette Oket, hogy bardtsigira térjenek. Szerzodéssel
erésitvén meg a békességet, tovdbb vonul tdbordval a mdsik fajta ellen,
— a skythdkat értem.@ Ezek f6nokei is mind békét kérnek, csak Selte
iitkozik meg a csdszarral, de vereséget szenved. Lovitzonndl a csdszdr
seregét nagy vihar pusztitja: egy fa majdnem rdzuhan a csdszdrra
(675—68,,).

Skylitzes comtinuatus (id. kiad. 645.;—y) teljesen Attaleiatesbél
meriti az epizodot, csak Attaleiates archaizdlé neveit helyettesiti’ a
tényleges népnevekkel : »Mivel a magyarok megszegték a rémaiakkal
fenndll6 békét s a besenylk is elblopakodtak oduikbdl, amelyekben
meghtizédtak, és kart tettek a szomszédos vidékben, a csdszar, megtéve
az el6késziileteket a kivonuldsra, minden tekintetben erdsen kivonul
Triaditzdba. Ott fogadva a magyaroktdl kiildott koveteket, miutan a
veliik valé békét lehetdség szerint hathatéssd tette, a besenydk ellen
vonult ki.< A besenydk tébbi vezérei mind megbékéltek a csdszdrral,
csak az egyetlen Selte 4llt vele csatét, de vereséget szenvedett. Lovitzon-
ndl a csdszar seregét Thekla napjdn nagy vihar pusztitja: egy fa kis
hijén rdzuhan Isaakiosra. Ekkori fogadalma kovetkeztében épittette
a Vlachernai-negyedbeli Thekla-templomot (6455,—0647¢).

Anna Komnene el6tt az epiz6d megszerkesztésekor ott volt mind-
hdrom elemzett széveg. A Skylitzes continuatus eldaddsdbo6l jol ltta,
hogy két nép tdmadta meg akkor, 1059-ben a birodalmat : a magyarok
és a besenySk. Mivel azonban nem szerette a népeket sajit neviikon
nevezni, a magyarok neve helyébe az dltala jelolésiikre rendszeresen
hasznélt Adxeg nevet tette, a beseny6k jelolésére pedig, noha egyébként
Sxodar-nak szokta Oket nevezni, onkényteleniil is a Zavpopdta-t
hasznélta itt, mert az ott volt szeme el6tt Attaleiates szovegében, —
igaz ugyan, hogy Attaleiatesndl a magyarokat jeldlte. Viszont dtvette
Psellosnak azt a megallapitdsit, hogy a besenydket régen Mucai-nak

A&y 3% wooe Fhov Sovovia X iy " A : : R Vo 3
Tav 62 mpog 7ihwov Guvovta Xavpopatdy TUPUTTOPREVOY, OLY QUTOLG 0F xat TA Y Tept

&
tov "lotpoy Zunuddv, odg Iatlwdxovg 0 mAfog xwhfoxovowy, Ejvw Aoimov 6 Paothebs Tag
‘Popaizag Suvdperg Emeveyxsiv zat adtdv. %00 T TPoG TOv wohepov EEapTioas, xal TOV OTpO-
TOTIKOY *aTdNoTOY TOUSGp.Eves, Tasippwpos Efsiot. ol péypr TG Zapduedls yevipevoq xay
xavamhMifag Tobg Davpopdtac el gihiav Elbeiv cvvyvdyrace, xar oovdhirag Emppdoog To
etlpyvaioy PETAGTPATOTEDebEL TPOG Tobg @hhoTeveils, tovg Zxobag gnut.

2 Tgy Obyppov iy wpos Popalovs elpjvy Shosdvtwy, xot tdv Iatlwdrov B8
depmuodviwy @y goledy ol Evexplfnoay, xal Ty Tapuxewévy Ydbpay owéviwy, Td TPdS
v xotpatelay 2faptioag 6 Paokeds e masippwpog el Tpuidiclav. Exeicé te mpéofers
mpds t@v Obyrpwy (Odyydpwv ed., corr. J. Moravesik, BZ. 29 : 280) efdpevog, Ty
pet adtiv elphwpy xwphoag b Eviy, it tobg Matlvdrovg EEdppnoe.




80

nevezték és ugyanigy készen atvette tole a besenyoket az atkodltozésre
kényszerito I'éte: nép nevét is, mely az uzokat takarja.

Igy sziiletett meg, félig-meddig elnézésbél, Anna tolla alatt az
egyetlen Zavpopdta-hely, amely nem uzokat, hanem besenydket takar,
s egytttal az egyetlen olyan hely is, ahol a besenyoket archaizal6 néven
nem Xxoda-nak, hanem XZavpopdta-nak nevezte.

Zonaras (id. kiad. IIT 671,—672,,) és Glykas (id. kiad. 6024_,,)
Skylitzes continuatusb6l meritve ugyanigy adjdk elé a hdboru lefolyédsat
mint 6 és mindketten egyértelmiien nevezik meg Isaakios Komnenos
csdszar 1059-1 ellenfeleit : az Odyypor és Ilat@vdxor népeket.?

Az Alexias Xavpopdta-helyeinek vizsgdlata tehdt végeredményben
azt mutatja, hogy ot helyen (I 175,, 222,, 227, 236,; II 71,,) #z0kat
jeldl a név, egy helyen pedig (I 115,,) besenydket, de ezt az egyet Anna
mds forrds nyomdn tévesen irta le.

Még egy varhatd ellenvetésre kell felelntink. Ha Anna Komnene
a Zavpopdrar néven rendszerint az izokat érti, miért azonositja mégis
az tGzokat a hunokkal (= Obwe) azon az egyetlen helyen, ahol az
tizokat nemzeti neviikon is megnevezi (I 242,,_,4). Erre a kérdésre is
meg tudunk felelni, ha tiizetesebben megvizsgdljuk ezt a helyet is.

Tobb izben is emlitettilk mar, hogy az 1087 6szén lefolyt dristrai
csata utdn a Tatus tdrsasagdban késve érkezett kunok a hadizsdkmény
miatt Osszevesztek a besenydkkel. Megtdmadjak, legyozik a besenyoket
s egy ideig az Ozolimne-t6 mellett koriilzdrva tartjdk oket. Ennek
elmonddsa utdn Anna a kovetkez6 magyardzatot fiizi a té6 nevéhez :®

1 Egyébként Michael Psellos kisebb miiveiben még sok olyan hely van,
melyek Isaakiosnak erre a hdbortjira vonatkoznak. Ezeken a helyeken Psellos
a besenyOket Zxdda vagy of fdpfapor megjelolésekkel illeti: Michaelis Pselli
scripta minora, edd. E. Kurtz—F. Drexl I, Milano 1936, 47g3—48g,; II, Milano
1941, 178,,—183,; K. N. Sathas, Meoamwvixi Bifhodizy V, Venetia 1876,
300—304, 315—316, 416—419.
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»A mostanaban ndlunk Ozolimnének nevezett t6 pedig mind dtmérdjére,
mind keriiletére nézve igen nagy s a foldrajzir6ktoél valaha is barhol
leirt tavak egyike mogott sem marad el nagysdg dolgdban. A Szaz
Halom folott teriil el s igen nagy és szép folyok folynak bele. A déli
részén sok és nagy hajot, s6t teherhajokat is hordoz ez a t6, ugyhogy
ebbél is nyilvanvalé, milyen nagy a mélysége. Ozolimnének nevezik,
de nem azért, mintha valami rossz és nehézszagt kig6zolgést bocsatana
ki magaboél, hanem mert egykor hun sereg jutott el a tohoz (ezeket a
hunokat pedig #zoknak szokta hivni a koéznyelv) s ott taborozott a to
partja mellett, Uzolimnének nevezték el ezt a tavat, gondolom az
ypsilon magénhangz6é hozzatételével. Es a régi torténeti mivekben
seholsem taldlhat6 meg az, hogy oda valaha is hun sereg verodott volna
ossze, ellenben Alexios csdszéar idején ekkor mindnydjan mindeniinnen
oda 6sszecsédiilve adtdk a helynek ezt a nevet. A toéval kap-
csolatos dolgok tehdt igy valahogy alljanak, ezek a dolgok, amelye-
ket mi beszéliink el most elsének, hogy rdmutassunk arra, hogy Alexios
csdszar sok és mindenfelé vezetett hadjdratai folyamén a helyek sok
nevet kaptak hol réla magarél, hol pedig az ellene osszecsodiilt ellenség-
rél. Ugy tudom, hogy ilyesvalami Alexandros makedon kiraly idején
is eléfordult. Hiszen egyrészt az egyiptomi Alexandreia, mdsrészt az
indiai Alexandreia réla kapta nevét, tudjuk azonban azt is, hogy Lysi-
machi4dt meg Lysimachosrél, kérnyezete egyik katondjarol nevezték el.
Nem csod4lkozndm tehat azon, ha Alexios csdszar is, vetélkedve Ale-
xandrosszal, részint az ellene Osszesereglett vagy az dltala magahoz
hfvott népekrdl adott volna a helyeknek megdjitott neveket, részint
pedig azon helyek koziil, amelyeket 6 keritett hatalmaba, egynémelyikre
a sajat nevét ruhdzta volna 4t. Hadd 4lljon itt ennyi a fentebb emlitett
t616] kissé torténetirohoz ill8bb médon hevenyészve« (I 242,5—24340)-

Emléksziink még arra, hogy ezt a helyet haszndlta fel Zlatarski
f8érvként annak a feltevésének a tdmogatdsira, hogy a Paristrionba
betelepedett yévos 1 Lxodudv Gz néptéredék volt. Szerinte az atkol-
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tozés 1082—1085 kozott tortént s ennek az Gz néptéredéknek a
telepiiléshelye az Ozolimne (= Rasim, Razelm t6) mellett volt, mert
Anna szerint ez a t6 a mellette tdboroz6 tzokrél kapta nevét. Emlék-
sziink arra is, hogy Zlatarskinak ezt az érvelését Mutaféiev kronolégiai
ellenérvekkel igyekezett megdonteni: Anna kifejezetten azt mondja,
hogy ez az esemény egykor (moté) tortént. Ennek az egy szénak a le-
forditasat és érvényesitését elfelejtette Zlatarski. Mivel az {réond az
Ozolimnét 1086-i [helyesen: 1087-i] esemény kapcsin emliti, nem
mondhatna azt, hogy a t6 »egykor« kapta tizokrél a nevét, ha azok
csak néhdny évvel azelott (1082—r1085) valtak volna a té névadoiva.
MutafCiev szerint tehdt kordbbi eseményre kell gondolnunk : az
uzok 1064-i nagy betorésére. Csak erre vonatkozhatnak az iréné
szaval.

Azonban Mutaftiev okoskoddsa két helyen hibds : 1. Anna Kom-
nene hatdrozottan megmondja, hogy a ténak sekkor, Alexios csdszar
idején« adott nevet egy mindeniinnen teljes szimban oda dsszesereglett
népség. 2. Az ir6n6 megmondja, hogy a tavat most, az 6 idejében —
Anna 1136—1148 ko6z6tt irta az Alexiast — nevezik Ozolimnének, de
egykor (azaz 1087-ben) egy uz sereg ottani megszalldsa miatt Uzolimné-
nak nevezték volt el. 1087 az ir6né 1136—1148 kozotti miiksdéséhez
képest mdr moté volt.

Igy kell szészerint értelmezniink Anna szovegét. Csakhogy ebben
az esetben nagy értelmi torés dllna be Anna eléaddsdban. Kideriilne
ugyanis, hogy azok a ZxiBa:, akiket Anna késébb tobbszor IletZvdxo-
nak nevez, s akiket 1087-ben a dristrai csata utdn a ktnok a téhoz
szoritottak, — uzok voltak. Ha tehat komolyan és szbszerint elfogadjuk
ezt az Ozolimne nevet magyardzoé helyet, akkor nemcsak az deriilne ki,
amit Zlatarski akart vele bizonyitani, hogy a févec T Exvdwdy 1z
volt, hanem az is, hogy a paristrioni skythdk is mind uzok voltak s
hogy Alexios skytha-hdbortija nem is a besenySk ellen, hanem az tizok
ellen folyt. Ennek azonban ellene szélnak nemcsak a tébbi forrdsok,
melyek hatdrozottan beseny8krél beszélnek, hanem magénak Anna
Komnenenak a népnévhasznalata is, ki a ExiBa nevet ebben a rész-
ben kétségteleniil a besenyok megjelolésére haszndlta.

De a szovegrész elemzése azt mutatja, hogy Anna Komnene itteni
allitasait nem szabad szoészerint, komolyan elfogadnunk. Az iréné
elarulja azt, hogy a tavat az 6 kordban '0Zohipvy-nak nevezték s az
akkori kozvélemény a ténak ezt a nevét egy kozszd (6Get = szaga van,
biizlik) etimolégidjdval magyardzta. Ezutédn 41l el Anna a maga sajat
véleményén alapulé Gj magyardzatdval (vezek a dolgok, amelyeket mi
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beszéliink el most elsonek¢, tovdbba : »gondolom«) : a té az 0bZo:
Oown néprol kapta nevét, mely egykor nagy tomegben megszéllott
a to mellett. Mivel pedig a régi torténetirok nem emlitenek a téval
kapcsolatban semmi ilyesmit, ennek Alexios idejében ekkor kellett
torténnie, mert ekkor tényleg eléfordult az, hogy egy egész népet oda-
szoritottak egy iddre a t6 partjaira. Azt is megmondja, miért volt
szliksége erre az Uj magyardzatra? A nagy uralkodéknak, mint pl
Nagy Sandornak is, emléke szokott maradni a helynevekben. Mi cso-
ddlni valé volna tehdt abban, ha ilyesmi a nagy Alexiosszal is meg-
tortént volna: Meg azutdn ez a névmagyardzat (OZohipvy = 05Zohipyy

- Uzok tava) mégis csak méltébb egy torténetir6hoz, mint a kozfel-
fogds »Bilidos té« magyardzata !

Az egész részlet tehdt egy atyja dicsoitését célzé irodalmi disz,
melyet Anna maga eszelt ki. Az Alexiasban "Anna minden alkalmat
megragadott atyja nagysiga kiemelésére. Pl. sok egyéb mellett azt is
allitja, hogy a bizdnci_ orphanotropheiont (szegény- és 4rvagondozo6
negyedet) Alexios alapitotta, holott tudjuk, hogy az mar Alexios el6tt
is fenndllt. Itt meg a Nagy Sdndor helynévado6 dicséségét akarta atyjé-
nak is osztalyrészévé tenni s ezért taldlta ki az egész 4j névmagyara-
zatot. Az *OZokipvy nevével a besenydk Ilatlwdrnor—Xx58w nevét sem-
miképpen sem tudta kapcsolatba hozni, ellenben az ObZot név
magdtol kindlkozott egy eréltetett magyardzat alapjdul, mert a fel-
tételezett O0Zokipyn névbél 1087-t61 1148 tdjdig még elgondolhaté
volt egy kozépgorog ov > o hangvaltozds révén az *0Zohipvy név ala-
kuldsa.! Igy azutdn nem térédve azzal, hogy atyja hdbortja idején
a besenydk szorultak az OZoMpvy-hez, elérdngatta a névmagyardzat
céljdra az uzokat. Mivel pedig egy széeleji ov-ra volt sziiksége, ezért
haszndlja itt az izok nemzeti nevét és ezért hasznélja itt az izok archai-
zalo neveként az Qbvvor népnevet, s nem a tdle egyébként haszndlt
Zavpopdta-t, hogy naiv szémagyardzata mind a vulgdris, mind a
klasszicizdlé nyelven érvényes lehessen. S naivsidga abban is megnyil-
vanul, hogy itt megint feltételezi, hogy az '0Z%okipvy név méar akkori-
ban, 1087-ben is megvolt, s az Uizok ott tanydzdsa utdn csak egy ypsilon
maganhangzot kellett hozzdtoldani, majd a szbeleji u-b6l az 6 kordig
megint o hang lett.

Kideriilt tehdt, hogy ez az ellentmonddsokkal teli részlet nem
egyéb koltott irodalmi elemnél. Igy azutdn a benne szereplé 03Zo:

1V. 6. Czebe Gyula, ’Ofohipvn és Odyypie | Egyetemes Philol. Kézl. 42
(1918) 163—165.
11/7
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Obwa: népnévarchaizdlds nem érinti a Zavpopdtar = 4iz0k megiejtés
érvényességét.
III.

Miutédn gyokeresen megvizsgaltuk Anna Komnene archaizdlé nép-
neveinek etnikai értékét s itt-ott kiegészitésként a tobbi forrdsok be-
vonéaséval tisztdztuk az archaizdlé nevekbe rejtett népek torténeti
szereplését, valamint néhdny helyen revidedltuk az eddigi kutatdsok
eredményeit, most mar csak az van hdtra, hogy igy nyert eredményein-
ket felhaszndlva, megfeleljiink a tdrgyalt Anna Komnene-hellyel kap-
csolatban felmeriilt kérdésekre.

Négy fékérdésre kell felelniik : 1. Miféle nép volt az Anna Kom-
nenenal emlitett yévog © Zxvdwdy ? 2. Melyik népet kell érteniink az
ezeket eliilldoz6 sauromatdkon? 3. Miféle etnikumi nép uralkodott
Tatus és tarsai vezetése alatt a kevert lakossigu Paristrionban? 4.
A Paristrion-thema szervezetén beliil Tatusék helyi autonémidk vezetoi
vagy ldzad6k voltak-e?

I. Ami a yévoc Tt Zxudwxdv etnikai meghatdrozdsit illeti, itt
mindenekelétt ki kell hangstilyoznunk egy tényt, melyre az eddigi
kutatok egyike sem mutatott rd eddig eléggé nyomatékosan. Amikor
Anna elkezdi ellrél elbeszélni atyja skytha-hdbortjdnak torténetét,
azzal kezdi elbeszélését, hogy »valamiféle skytha nép« 14j lakéhelyet
keresett. Magédban Anna yévoc ™t Zxudwdv kifejezésében a m hata-
rozatlan névmis a mondatszerkezet nyelvtani felépitése és a tis, =i
hatdrozatlan névmds jelentéstani értéke révén egyarant a hatdrozat-
lansdg érzését ébreszti az olvasdban. »Valamiféle skytha nép« vagy
walamiféle skytha torzs«: ez a hatdrozatlan fogalmazds vildgosan
elarul egy dolgot. Nevezetesen azt, hogy Anna maga sem akarta haté-
rozott pontossiggal megmondani, milyen nép vagy néptoredék érkezett
a Dundhoz. Csak azt akarta kifejezni, hogy melyik tipusdba tartozott
ez a népség az dltala ismert népeknek, melyik d]tala emlegetett néppel
hozhat6 leginkdbb kapcsolatba. Ezt fejezi ki a Zxdda archaizal6é nép-
névbél képzett jelzbnek az Gjonnan jottekre val6 alkalmazdsdval. Ezzel
nyujt tdmpontot olvaséinak arra nézve, hogy 6 milyen tipusi népnek
tudta Oket és hogy olvaséi koriilbeliill hovd sorozhatjdk az tdjonnan

1 Egyébként, eltekintve attél, hogy az tzokkal val6é kapcsolatit val6sa-
gosnak tekintették-e vagy sem, az Ozolimne foldrajzi azonositasa is nagyon sok
fejtorést okozott a kutatéknak. Ennek irodalmat C. Necgulescu foglalta Ossze id.
cikkében, Revista Istorica Roméana 9 (1939) 200—202. Annyi bizonyos, hogy az
aldunai tavak egyike volt Silistria t4jan.
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¢érkezett népséget. Ezért nem szabad abba a tdlzdsba esniink, hogy
csalhatatlan pontossiggal meg akarjuk allapitani, milyen népet értett
Anna a jévoc T Zxobdv megjeloléssel. Legfeljebb annak megdllapi-
tas4rél lehet sz6, hogy Anna melyik tipusba tartozonak tiinteti fel
ezt a népet, s erre nézve tampontot nyujt a Tuududv jelzo. Ezen tul-
menden legfeljebb annak meghatarozasira vallalkozhatunk, hogy az
akkori torténeti helyzet s a népek akkori elhelyezkedése mit tesz valo-
szintivé, hogy a Sxvbude-tipust népek koziil melyik kéredzkedhetett
it akkoriban, 1084 tdjan a Dunén?

Vegyiik sorra az akkor ebbdl a szempontb6l szdmitdsba veheto
népeket mindkét ellendérzé szempont érvényesitésével.

Orosz nem lehetett a févoc © Zuvbwdv, mert Anna, ha a Nike-
phoros Bryennios terminolégidjdnak dtvételébél szdrmazé bolgir =
skytha azonositdst nem szamitjuk, tiirkfaju lovasnomad népeket soro-
zott a Twaudwdv-tipusba. Ha orosz néptoredékre gondolt volna, yévos
Tavpoorududv-t, vagy yéves © Tavpuév zai [vagy 7] Exodwdv-t irt volna.
De az akkori torténeti helyzet sem engedi meg oroszok feltétele-
z6sét : az orosz fejedelemségek akkor madr kialakuloban voltak,
a kunok dradata sem mozditotta ki helyiikbdl az egyhelyben védekezo
orosz torzseket, s az orosz évkonyvek sem tudnak arrél, hogy orosz
torzs Gj hazat keresett volna abban a korban. A dunai védrosoknak
lehetett ugyan esetleg régebbrél némi megtelepedett orosz lakossaga,
de az erre vonatkoz6 orosz adatok inkdbb 4ltaldnos kifejezések, szdla-
mok, melyek semmit sem bizonyitanak.

Oldhok sem lehettek az djonnan jottek hasonié okokbél. A vlacho-
kat ugyan Anna Komnene mint kozismerten nomdd népet jellemzi,
de az 6 nomad életmédjuk egészen mds volt, mint Anna LxvBudc-
tipusaé. Azok a vldchok, akiket ¢ ismert, a régi Bulgdria hegyeiben
nomadizaltak, gyalogosan legeltetve nydjaikat, s tavolrol sem voltak
tiirkfajiak. Anna Zwwduwds-tipusdba tiirk faji lovasnomdd népek
tartoztak, akik lovaikon és szekereiken a szteppc¢k és alfoldek gyors
véandorai voltak. Kiilonben is az Alexias népnévhasznalata azt mutatta,
hogy Anna a vldchokat mindig a maguk tulajdonképpeni Bhdyo: nevén
emliti. Nem is tartotta sziikségesnek neviik archaizdldsat, merta vlachok
3izéncban annyira megszokott és kozismert balkdni jelenség voltak,
hogy neviilknek munkajdba val6 felvétele éppligy nem jelentett bizdnci
szempontb6l stildris zokkenést, mint a Bodkyapor név stirti alkalma-
z4sa sem. Ha tehdt Anna Komnene vlichok érkezésére gondolt volna,
okvetleniil {évo T BAaywdv-t irt volna. De a népek akkori elhe-
lyezkedése sem engedi meg annak feltevését, hogy északrél vlachok
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érkezhettek volna 1084 tdjan az Aldundhoz. Nem célunk itt a dako-
roman folytonossig elmélete ellen sz616 bizonyitékok elismétlése. Tény
az, hogy ha a Nestor-kronika és Anonymus sokszor megcdfolt és ki-
kiiszobolt, hatdlytalannak bizonyult adatait nem szamitjuk, Ddcia
kitirftésétol, Kr. u. 271-t6l 1I. Endre 1222-ben kelt okleveléig egyetlen
forrds emlit csak a Dunétél északra koéborlé neolatin, illetdleg vlach
néprészt : Niketas Choniates torténeti milve egy 1164-1 esemény
kapcsan, Halics déli hatardn.! Mivel azonban ez az adat a vlachokat
mintegy nyolcvan évvel a benniinket most érdeklo idépont utdn emliti
a Dundtél északra es teriileten és hatdrozottan csak arrafelé leg“élteté';
balkdni, a bizdnci csdszdrral kapcsolatot tarté vlachokra vonatkozik,
nem bizonyithatja dunabalparti vldchok létezését 1084 tdjan, hanem
csak azt, hogy nyolcvan év leforgdsa alatt — ami egy legelteto nomad
nép életében és legel6i megvdlasztdsiban nagy id6 — a balkani vldchok
egy része mdr feljirogatott a Dundtél északra is. Mindkét szempont
alapjan el kell tehdt utasitanunk Iorga és Badnescu batortalan célzdsait
a yévoe T Zxudwdy oldh voltdra nézve.

Azt, hogy az ujonnan j6tt népségben tuzokat keressiink, a tor-
téneti helyzet megengedné. Ugyanugy, ahogyan 1087 koratavaszdn
megjelenhetett a Paristrionban egy a Dundtél északra eso vidékrol
jott 1z téredék Salamonnal kapcsolatban, megeshetett volna ez hdrom
évvel el6bb, 1084 tdjdn is. Anna Xxwduwds-tipusa is megengedné ennek
feltevését, de ezen beliil alkalmazott népnévhaszndlata mdar nem,
mert ha olvaséival iz népséget akart volna sejtetni, inkdbb yivig <
Tavpopatixdy-t, vagy esetleg Odvwizdv-t irt volna. Ellene sz6l ennek
a feltevésnek az is, hogy az 4j telepiiloket éppen a sauromatik, vagyis
az zok kényszeritették dtkoltozésre.

Anna Exvdwds-tipusa megengedné azt is, hogy a jovevényekben
kunokat keressiink. Ezt a feltevést még a tipuson beliili névhasz-
ndlat is tdmogatnd, hiszen ldttuk, hogy két helyen Zxdda-nak nevezi
a kinokat, igaz ugyan, hogy inkdbb stilusa véltozatosabba tétele ked-
véért. Mivel egyebiitt mindig nemzeti neviikkén nevezi a kinokat,
val6szinlibb tehdt, hogy ha kin népség érkezését akarta volna jelezni,
inkdbb yévoc T Kopavizdv-t irt volna. Itt azonban inkdbb a torténeti
helyzet akaddlya a feltevésnek, mert ebben az idében a kérdéses terii-
leten egy nép sem rendelkezett olyan hatalommal, hogy kinokat
tudott volna kitlizni szdllashelyiikrél. Még az oroszok sem tudtdk ezt
megtenni, nemhogy a sauromatdk, azaz az tzok.

1Ed. I.. Bekker, Bonn 1835, 175 g
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Marad tehdt legvalészinlibb megolddsnak annak a feltevése, hogy
Anna Komnene a yévos tw Zxodwdy kifejezés lefrdsakor egy besenyd
néptoredékre gondolt. Ldttuk, hogy a besenydk voltak az 6 Exuduwdc-
tipusanak fo-, szinte egyediili képvisel6i. Az a koriilmény, hogy az
ujonnan jottekre — ha nem is akarta kilétiiket egészen hatdrozottan
kifejezni — éppen a Zxddar népnévbol képzett melléknevet alkalmazta,
amely népnév nala majdnem kizarélagos érvénnyel a besenyoket jelzi,
arra vall, hogy a Zxwdwdc-tipuson beliil is a beseny6khoz akarta
kapcsolni az 14j telepiiloket. Ezt a feltevést az akkori torténeti helyzet
is tamogatja. Lattuk azt, hogy 1048-t6]1 kezdve, amikor két besenyd
torzset telepitettek le a Paristrionban hatdrérokként, tobbszor is meg-
ismétlodott ujabb besenyd dramlatok atkelése a Duna balpartjarol
a jobbparti teriiletekre. 1048/49 telén 4tjottek Tyrach tdmadoé bese-
ny6i, kiknek maradékait Szoéfia, NiS és Skoplje kozott telepitették le
katonai kol6niaként. 1059-ben ujabb nagy besenyé koltozés folyt le.
Attaleiates eloaddsa is arra vall, hogy a Nestor-féle lazaddsig, 1074-ig
idorol-idére uj skytha (= besenyd) banddk kelnek at a Paristrionba
a Dundn tuli teriiletekrol s ott tovdbb élik a maguk »skytha életét«.
Tévedés volna azt hinni, hogy ezekkel az atkoltozésekkel mér az egész
besenyd nép dtkeriilt a Balkdnra. Tudjuk, hogy még a kovetkezd
szdzadban is nagy tomeg beseny6 tdmadta meg a birodalmat a Dundn 4t,
kiket Ioannes Komnenos csdszdr vert le 1124-ben., Mivel az orosz
évkonyvek 1080-t6l kezdve a kievi és perejaslavl-i fejedelemségek
peremvidékére telepedett 1zokkal kapcsolatban megint emlegetni
kezdik a besenyoket is, akiket az Gzok vittek oda magukkal, val6szinii-
nek ldtszik az a feltevés, hogy egy ezektdl az izoktdl szabadulni akaré
besenyé toredék ereszkedett le 1084 tdjdn a Dundhoz. Itt megbeszé-
léseket kezdtek ezek az ujonnan j6tt besenyok a mar 1048 6ta a Pari-
strionba fokozatosan bevéndorolt, félig megtelepedett életet él6 bese-
nyoknek akkor éppen ldzaddsban 1évé fénokeivel. Ezek orommel
littdk a sziikséges erdgyarapoddst s megadtik az engedélyt az dtkelésre.
Az tjonnan jott beseny6k igazi nomaddok moédjira elébb kifosztottak
a Paristrion déli hatdrait, elfoglaltak hédrom er6dét, majd némi nyuga-
lomhoz jutva a Kozép-Azsidbél kidramlé tobbi tiirk népek szokdsdhoz
hiven kélest és gabondt kezdtek termelni sajéit ellatdsuk biztositdsara.
Beseny6 voltuk mellett sz6l az a kérilmény is, hogy rogton beleillesz-
kedtek a paristrioni bésenytk kozé s Anna Komnene kiilén nem is emliti
vagy kiilonbozteti meg tobbé Oket Tatusék régibb alattvalo6itél.

2. Melyik népet kell érteniink a févog t Zxodwmdw-t  eliildozo
sauromatdkon? Itt az ir6nd terminolégidja nem enged tdgabb vélasz-
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tast. Anna csak egyszer alkalmazza a Zavpopdtar megjelolést bese-
nyokre, de ez nem a sajat népnévhaszndlatit mutatja, hanem egyik
forrasabol keriilt bele. Egyébként az #zokat mondja sauromatédknak.
Ezen a kereten belill a torténeti helyzet csak azt a feltevést engedi
meg, hogy az orosz hatdrérszolgalatba 4llt tzok egy magukkal hurcolt
beseny6 csoportot addig szorongattak, fosztogattak, mig az megszokott
toliikk s a Paristrionba kéredzkedett be nemzettestvérei kozé.

3. Miféle etnikumud nép uralkodott Tatus és tdrsai vezetése alatt
a Paristrionban a 7évog © Exodwdv érkezésekor? Eddigi eredmé-
nyeink alapjan hatdrozottan azt kell mondanunk: a besenyék. Az
1048-ban létesitett s azdéta ujabb és ujabb besenys jovevényekkel
gyarapodé paristrioni besenyé hatdrérség az egyes erddokben s ezek
kornyékén élt helyorségi beosztdsokban, melyek élén egy-egy a bizdnci
duxnak aldvetett besenyd féember dllott. Ez a hosszabb id6 6ta bizanci
szolgélatban 4ll6 tulnyomoéan besenyd katonanépség szerepel irinkndl
sparistrioni skythdk« és »odavalésiak« (dyympror) néven, szemben
a Paristrionba tjabban betelepedett besenyodkkel, akiket egyik-mdsik
forrds nemzeti neviikén IlatZwdxoi-nak nevez. 1074 tdjan évi zsold-
juk besziintetése miatt a beseny6 katonanépség, a »paristrioni skythdke,
élilkkon Tatusszal mozgolédni kezdenek és szorosabbra flizik kapcso-
lataikat a Paristrionban még nomad életet él6 besenytkkel. A Bizanc-
bél kikiildott 1j dux, Nestor, litva helyzete reménytelenségét, mindkét
fajta besenydkkel szovetségre 1ép, hogy legaldbb a gytilolt Nikephoros
eunuchon 4llhasson bosszut. Bizanc elleni vallalkozasa nem sikeriil,
s6t a bizdnciak intrikdikkal még a besenyok egy részével is 0sszeveszitik.

Nestor a besenydkkel visszatér a Paristrionba s ott — valdsziniileg
a meggyanusitott beseny0k bosszuja kovetkeztében — nyoma vész.

De a dux nélkiil maradt kétféle besenyok folytatjik az ellenségeskedést
a birodalommal. Ott taldljuk 6ket ebben a zavaros korban minden
trénkovetel seregében. Eloszor a tronkovetelo Nikephoros Bryennios
Toannes nevili testvérének seregében latunk egy csoport besenyoét :
nem az idegenek, hanem azok koziil, akik mar régebben bekéredzkedtek
a rémaiak birodalméba. Majd egy tjabb besenyé raj tor a Paristrion-
bél a birodalom belsejébe. Ezeket részben Ioannes Bryennios gydzelme,
részben Nikephoros Bryennios pénze szerzi meg a tronkovetel0 iigyének.
Kozben azonban mégis Nikephoros Botaneiates jutott uralomra 1078-
ban. Erre a kétféle besenyOk egyik csoportja, a »paristrioni skythdke,
azaz a hatdrdrségbe beszervezett beseny6k nagy megbdndst mutatva
kiildottségben biztositjdk hiiségiikr6l az 10j csdszart és bocsanatat
kérik, amiért 1074-ben, az el6zé csdszar alatt koziililk egyesek a szabad
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besenytkkel cimbordltak. Ez a megbdnds azonban nem volt oOszinte,
mert ugyanekkor Nikephoros Bryennios seregében, aki Botaneiatesszel
szemben is fenntartotta trénigényét, az Alexios Komnenos csdszdri
vezérrel vivott iitkozetében megint besenyd segédcsapat harcol. Amikor
Nikephoros Bryennios leverése utdn megint Basilakes dyrrhachioni
dux l4zadt fel, ez is megnyerte magdnak a besenytk segitségét a csa-
sz4r ellen! Mig a csdszdri csapatok Basilakes leverésével voltak
elfoglalva, a besenyék kinok tdrsasigdban Adrianupolisra tdmadtak.?
Majd a Philippupolis kornyéki manichaeusok koziil, akik mdr ekkor
mozgolédni kezdtek, egy Lekas nevii manichaeus rokoni kapcsolatai
révén a beseny6khoz szokott. Lazitdsdra a besenydk mozgolodni kezd-
tek, de a csdszdr hadikésziilédésének hirére gyorsan meghédoltak.?
Végiil Leon Diabatenos, Mesembria kormédnyz6ja cimbordl Botaneiates
csaszar ellen a besenytkkel és a kunokkal.* A kétféle paristrioni besenySk
e folytatélagos ldzaddsédnak elbeszélése kozben az ir6k lassan abba-
hagyjdk a két besenyd réteg megkiilonboztetését. Ennek oka az, hogy
a két réteg egységessé kovacsolodott a lizadds folyamdn. A ldzadds
kiilsnben tovabb folytatédott Alexios trénlalépte (1082) utdn is.
Alexios, aki maga is tiénkoveteloként jutott a trénra, uralma elején
a normannok és a kisdzsiai szeldzsukok tdmaddsa miatt nem jutott hozzd
a paristrioni 14zadé besenyok megfékezéséhez, bar tudatéban volt
a birodalmat résziikr6l fenyegeté veszélynek. Ezért kot az 1084-ben
manichaeusai élére 4116 1ldzadé Traulos szovetséget és rokonsdgot —
ebben elédje, a manichaeus Lekas példajit kovetve — a paristrioni
besenySk vezérével. 1084-ben, az 1j besenyé toredék érkezésekor
a paristrioni 1dzadé besenydk vezére még mindig az 1074-ben é€liikkre
keriilt Tatus, a dristrai besenyd-csoport torzsfonoke. Zonaras félre-
érthetetleniil a beseny0k fénokének nevezi Tatust. Mellette szerepel
a szintén torok nevii Satzas és a szldv nevii Sesthlavos. 1085-ben Trau-
los meghallvdn, hogy 14j besenyd csoporttal erésddtek meg, segitségiil
hivja ket a csdszar ellen. Az 1j, nagyszabdst és hosszantarté besenyo-
hébort folyamdn 1087 koratavaszdn Tzelgu a tdmaddsba lendiilt bese-
ny&k alkalmi vezére. Lehet, hogy az djonnan jott toredék vezére volt.
Oldaldn harcol magyar és 1iz hiveivel Salamon volt kirdlyunk is. Ezek
veresége és eleste utdn Alexios Dristrdig nyomul. Mig Tatus kin segit-

1 Attaleiates, id. kiad. 298, ., Skylitzes continuatus, id. kiad. 739;;—q,
Zonaras, id. kiad. 723153

2 Attaleiates 300y —301g, Skylitzes continuatus 741, g.

3 Attaleiates 302,—yq, Skylitzes continuatus 7411;—742,.

& Skylitzes continuatus 7439—s.
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ségért jar, besenyoi legyozik Alexiost, aki hosszas és valtozatos harcok
utdn csak 109I-ben a lebunioni csatdban tudja letérni a beseny6 ldza-
ddst kun segitséggel. Hogy a levert és életben maradt besenydk erejét
megossza, egy részilket a Moglena-themdba telepiti le. Csak ezutdn
keriilhetett sor arra, hogy a pacifikdlt Paristrion-themdba 4j duxot
nevezzen ki Leon Nikerites személyében, kinek Nestor volt a legutébbi
elédje — majdnem husz éves megszakitds elétt.

Nem is kell a nyelvészek eredményeire hivatkoznunk, akik Tatu
és Szacsa <-val elgdrogositett Tatus és Satzas nevében torok neveket
mutattak ki. Az események ldncolata vildgosan beszél: a kevert
lakossdgt Paristrionban Tatus és tdrsainak vezetése alatt a besenydk
uralkodtak 1074-t6l 1091-ig. Nagyobb témegli orosz telepiilést egyik
orosz tudosnak sem sikeriilt a XI. szdzadra nézve kimutatnia Pari-
strionban.

Hogy az uralkodé elem nem lehetett vldch, azt fejtegetéseink
eddigi menete magdban is bizonyitja. Nem kell tijra elmondanunk
azt, hogy ez esetben Anna paristrioni Bhdyo-rol beszélt volna. Naiv
dolog a rémai telepesek utédainak kontinuitdsirél beszélni Scythia
Minorban, a kés6bbi Paristrionban, mely a népvandorlds kezdete 6ta
a »mépek orszdgutja« volt. Kiilénben a céafolds teljessége kedvéért
roviden felsoroljuk itt foldrajzi lokalizaldsukkal egyiitt a balkani vldchok
osszes emlitéseit Anna Komnene kordig.

1. Elsének Kedrenos emliti, hogy 976-ban Davidot, Samuel bolgar
car egyik testvérét Kastoria és Prespa kozott egy Szép Tolgyek nevii
helynél valami »utazé vldchok« megdlték.! 2. Kekaumenos kétszer
tesz emlitést 980 és 1066 koriili események kapcsidn a Hellas-thema
(= Dél-Gorogorszdg Thessalidval és Euboidval, de Aitolia és Akarnania
nélkiil) Bizanc ellen ldzadé vlachjairdl, akik foként Larissa kirnyékén
tanydztak? 3. II. Basileios 1020-ban, Bulgiria meghéditdsa utan
kiadott novelldjiban az achridai dioecesis hataskorébe utalja »az egész
Bulgaria-szerte« laké vléchokat. Ez a kifejezés azonban nem vonat-
kozik a Paristrionra, melyet éppen ez a novella kiilénitett el az auto-
kephal bulgdriai érsekségtél, a nélkiil azonban, hogy itteni vlachokat
emlitene.? 4. Anna Kommnene egy 1083-1 esemény kapcsin a 17ikala-
Larissa vonalon emliti Ezeva vlich falut.* 5. Ugyané a besenyo-

! Kedrenos, id. kiad. 11 4351515

* Cecaumeni Strategicon et incerti scripioris de officiis vegiis libellus, edd.
B. Wassiliewsky —V. Jernstedt, Petropoli 1896, 66,9— 7515, 965—a1-

*Ed. H. Gelzer, Byzantinische Ztschr. 2 (1893) 46554

1 160;g—sg-
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hdbord végén, 1091-ben bulgdriai (valészintileg a Marica-vilgybeli)
vlachoknak a bizdnci hadseregbe valé besorozdsit emliti.! 6. Szintén
6 emliti a Balkdn-hegység vlachjait, akik 1095-ben a kiinokat dtvezették
a hegyszorosokon s akiknek egyik féembere, Pudilos jelenti Alexiosnak,
hogy a kinok datkeltek a Dundn.? 7. Egy r1ro5-¢ oklevél vlachokat
emlit a Chalkidike félszigeten, az Athos-hegy kozelében.?

Létjuk tehdt, hogy a Paristrionban egyetlen forrds sem emlit
ebben a korban vldchokat, hidba prébdlta egyik-masik adatot Iorga
és Banescu a Paristrionra vonatkoztatni.

Hogy a Paristrion vegyes lakossdga a legszdmosabb és vezetd-
szerepet jatszo besenyd elemen kiviil miféle népekbél tevodott ossze,
ennek megdllapitdsit megkisérelniink — okleveles adatok és telepiilés-
torténeti emlékek hidnydban — reménytelen vallalkozds volna.

4. A Paristrion-thema szervezetén beliil Tatusék helyi autonémidk
vezetli vagy ldzadok voltak-e? Mindaz, amit a Paristrionnak mint
bizdnci hatdrthemdnak teriiletére, szervezetére, fenndlldsdnak koriil-
beliili id6tartamdra és duxai sorozatdra vonatkozéan Bédnescu meg-
allapitott, — etnikai megallapitdsai kivételével — komoly kutatdsok
helyes eredménye. Csak egyben tévedett ezen a téren: a paristrioni
varosok nem kis autonémidk, »dllamcsirdk« voltak, hanem a thema
helydrségeinek szalldshelyei, kozpontjai. Ezeknek a besenyd helydr-
ségeknek a parancsnokai, Tatus és tarsai, a duxnak tartoztak engedel-
mességgel. Mihelyt ezt 1074-ben megtagadtdk és engedetlenségiikben
1091-ig megmaradtak, s6t tdmadtdk is a birodalmat, ldzad6kka valtak.

Sz6 sem volt tehdt a Paristrionban semmiféle oldh dllamcstrdkrdl,
autonémidkrol vagy éppen vajdasdgokroél, melyek bizdnci mintéra,
a thema-szervezet utdnzdsa révén keletkeztek volna. Minddssze annyi
tortént, hogy a paristrioni varosokban allomdsozé s az azok kérnyékére
telepitett besenyd hatdrbrok felldzadtak a bizdnci birodalom ellen és ezt
a ldzaddsukat a bizdnci koézponti kormdnyzatnak 1074-t61 1091-ig nem
sikeriilt levernie,

L IL a0 554

1T 61,5—63;.

3V. 6. P. Meyer, Die Haupturkunden fiiv die Geschichie der Athoskioster,
Leipzig 1894, 163—184 és F, Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémi-

schen Reiches Nr. 1226.
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