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A ritmus és a jeleknek összeválogatása,
LÁSZLÓ JÁNOS, Budapest.

Az emberiségnek a történelmi idők során kialakult és álta 
inuk ismert Írásrendszereit nézve, szembeötlő, hagy azoknak fej­
lődésében mindjobban érvényesül a ritmus szempontja. Ennek 
egyik lényeges oka kétségtelenül az idők folyamán beállott tech­
nikai változások sora, amennyiben a kőbe és fába való vésés, majd 
viaszba karcolás és pergamenbe való rajzolás helyett „Írni“ kezd­
tek az emberek a szó mai értelmében. Természetesen, ahogyan — 
legalább elképzelésünk szerint — eleinte nehezen ment az em­
bernek gondolatait, érzelmeit és akaratát tagolt hangokkal lehető 
precizséggel kifejezni és csak lassan haladt ezen a téren is a 
tökéletesedés utján, épp úgy nem fejlődhetett ki máról-holnapra 
a gondolat tagolt vonásokkal való kifejezése terén a mai relative 
igen tökéletes Írásrendszer, a latin irás. A ritmus szempontja 
által talán tudatalattian befolyásolt fejlődés azonban az idők 
folyamán az időegység alatt leírható kézvonások számát mégis 
hatalmas arányban megnövelte.

Ha azonban mai gyorsirási rendszereinket hasonlítjuk 
össze a latin írással, feltétlenül meg kell állapítanunk, hogy 
azok, ritmikus voltukat tekintve, több szempontból annak mögötte 
maradnak. A latin írásnak ezen a téren való elvitathatatlan 
előnyéhez természetesen lényeges mértékben hozzájárul az is, 
hogy olyan mértékű torzulásokat és leegyszerűsítéseket enged 
meg, — még mindig megőrizve a biztos olvashatóságot — ami­
lyenekre rövidített gyorsirási szövegben gondolnunk sem lehet. 
A latin irás ritmusosabb voltát mutatják a gyakorlati kísérle­
tek: gyakorló gyorsíró is 30—40 százalékkal több vonást ir vele 
bizonyos idő alatt, mint gyorsírással. Mégis azt, hogy a gyorsírás 
ezen a téren végeredményben, gyakorlati szempontból nézve a 
kérdést, visszaesés lenne a latin írással szemben, még a laikus 
sem állíthatja, mert hiszen a gyorsírás bőséges ellenértéket nyer 
abban, hogy főképen módosításai következtében nem olyan 
ritmikus.

Ha a ritmus és az ezzel összefüggő kérdések szempontjából 
akarunk rövid áttekintést nyerni a minket legközelebbről érdeklő 
egységes magyar gyorsírásról, de ha általában a magyar gyors­
írás terrénumán a megoldás legszerencsésebb útját keressük, a 
következő témákra vonatkozólag kell bizonyos számításokat vé­
geznünk.
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Először is: melyek a ritmust leginkább befolyásoló ténye­
zők? Hogy csak egy pár legfontosabbat vegyünk, elsősorban kell 
említenünk a jelek forgási irányának megváltozását, a kézfel­
emelést, a vastagitást, a nehezen irható tompa szögeket, külön­
böző nagyságú jelek változását stb.

A grafikus rendszerekben az egyes betű alakok túlnyomóan 
forgásirányváltozás nélküliek, aminek a ritmusra való kedvező 
hatása kétségtelen. Elég sok az irányváltozás a különböző for­
gási típusokhoz tartozó betüalakoknak egy-egy szóképben (egybe­
írt jel csoportban) nagy változatossággal való találkozása követ­
keztében, ha nem is szerepel nagyobb mérvben komplikálólag 
az egyes betüalakokban előforduló irányváltozás.

Az egységes magyar gyorsírásban a 24 mássalhangzó közül 
csak 7 (29.2%) vegyesíorgásu, de a hangoknak a nyelvben való 
gyakoriságát tekintve, az összes mássalhangzókhoz viszonyítva, 

7 mássalhangzó is már csak 19.6%-os előfordulási arány­
számot mutat, vagyis kevésbé gyakoriak lévén, háttérbe szorul­
nak. Irásközben azonban — és itt jön a problémának mindmáig 
megoldatlan része — kapcsoljuk az egyes jeleket, ami által annyi 
szempont kompiikálódik, hogy a tárgyi alapon történő megoldás 
csak igen nagy statisztikai munkák elvégzése után lenne talán 
lehetséges. Minthogy egyforgásu jelekből, ha nagy betűjeleket 

akarunk alkalmazni, (aminek következtében a nagyításról, 
mint hangzót kifejező módosításról, le kellene mondanunk) 
abc-nket a praktikusság szempontját szem előtt tartva, nem 
tudjuk összeállítani, nem marad más hátra, mint követelmény 
gyanánt azt állítani fel, hogy a gyakoribb betűk legyenek egy- 
forgásuak és pedig alul balról jobbra forgók, vagyis az 
óramutató járásával ellenkező forgásnak (pl. b, d). Ezek ugyanis 

ellenkező irányunknál gördülékenyebbek. Ez a szempont az 
egységes magyar gyorsírásban meglehetős mértékben érvényesül 
is, amennyiben a mássalhangzók irány szerint, az általános nyelv- 
beli gyakoriságot véve alapul, a következőképen oszlanak meg: 
indifferens 20.9%, jobbforgásu 31.5%, balforgásu 28.0%, vegyes- 
forgásu 19.6%, azaz egy teljes írással irt szövegben a mással­
hangzók között ez az arány. Az előbb említett előny tehát, ame­
lyet a két ellentétes forgásu jelcsoport között gördülékenység 
tekintetében fennálló különbség kinál, ha kis mértékben és talan 
öntudatlanul is, de mégis érvényesül az egységes magyai g>ois- 
irásban már a jelek megválasztásánál. A magánhangzók 
lában indifíerensek, tehát kötővonal jellegűek és itt ezért ebből 
a szempontból számításba nem veendők.

Érdekesen mutatkozik a vegyesíorgásu jeleknek mintegy 
ösztönszerü háttérbe szorítása főleg a közömbösek előtérbe kerü­
lésével egy erősen rövidített szöveg mássalhangzóinak megosz­
lásánál, ahol a következő adatokat kaptam : a tényleg kiirt, ille­
tőleg jelölt mássalhangzókból indifferens 24.7%, jobbforgásu 
31.9%, balforgásu 30.0%, vegyesforgásu 13.4%. (A vegyesforgásu 
mássalhangzók háttérbe szorulása: 29.2%—19.6%—13.4%.)

A gyorsírás! szöveg jelcsoportjait tekintve, a kapcsolások
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következtében egy .jelcsoportba kerülő különböző forgása jelek 
összetalálkozásánál fogva természetesen mégis a vegyes forgás- 
típushoz tartozó csoportok kerülnek előtérbe. Erre vonatkozólag 
számításokat végeztem 5 különböző, összesen 3526 szótagot kitevő 
erősebben rövidített szövegen (4434 vonás, abszolút rövidítés- 
mutató 125.7), ahol a következő adatokat kaptam. Az egyes 
gyorsírás! alakzatok megoszlása forgási irányuk szerint: in­
differens 22.72%, jobbforgásu 17.83%, balforgásu 12.83%, vegyes- 
forgásu 46.62%. Ezek a számok a két ellenkező forgási iránnyal 
összefüggő már említett praktikussági szempont fokozottabb ér­
vényesülése mellett, ami a rövidítéseknek fonetikai fontosság és 
grafikai előny szerint való céltudatos megválasztására vezethető 
vissza, szembetűnően mutatják a különböző forgásiránya betü- 
alakok egy jelcsoportban való találkozásainak a ritmusra való 
hatását. Az indifferens jelcsoportok százalékszáma azért mutat 
nagyon kis csökkenést az előbbi 24.7%-kai szemben, — amikor 
pedig különválasztott mássalhangzókról és csak mássalhangzók­
ról volt szó — mert itt a számításba minden vonás bevonatott. 
Az indifferens jelcsoportok kategóriáját (22.72%) tehát'a rövidí­
tett szövegben elég szép számban előforduló önálló magánhang­
zók és közömbös jellegű magánhangzó csoportok növelték és az 
összeírás következtében ennél a csoportnál beálló veszteséget 
csaknem kiegyensúlyozták. A vegyesforgásu szóképek előtérbe 
nyomulása természetesen még inkább érvényesül jobban kiirt 
szövegnél, ahol hosszabb egybeírt jelcsoportok vannak. Ez azon­
ban elég lényeges mértékben a számítás egyoldalúságának a 
következménye, amennyiben az egyes jelcsoportok közti irány- 
változásokat nem vettük figyelembe a rövidített' szöveg statiszti­
kájánál, bár az irányváltozásoknak lehetőleg a ritmust amúgy 
is elkerülhetetlenül zavaró kézfelemelésekkel együtt való elő­
fordulása és az egyes egybeirt jelcsoportokban minél kevesebb 
irányváltozásra való törekvés az irás ritmikus voltának növelé­
sére vezet.

Az állandóan alapsoron való irás — legalábbis az első pil­
lanatra úgy látszik — a ritmus egyenletességét és az irás könnyű 
áttekinthetőségét bizonyos mértékben elősegíti. Kétségtelen 
ban, hogy ezt az előnyt nemcsak paralizálja az ettől való eltérés 
esetén elérhető előny, hanem még sokat nyerünk ezenfelül is. 
Ezt a szempontot tehát el kell ejtenünk. Az áttekinthetőség 
szempontjából különben is felette kétes a mindig az alapsoron 
való irás előnye. Hiszen a monotonság, az egyhangúság bizonyos 
kisebb egységekre való felosztása csak előnyös lehet ebben a 
tekintetben. A nyomtatott szöveget bekezdésekre osztják, 
írnak túlságosan hosszú sorokat, (pl. az újságok, igaz, hogy 
részint jobb helykihasználás kedvéért) dűlt hetükkel szednek 
részeket stb. Különösen ha apróbb betűkkel, vagy szélesebb 
vonalozásu papírra Írunk, azt lehet mondani, hogy a pozícióknak 
csak előnyeit élvezzük a hátrányok teljes kiküszöbölésével.

Ha az egyes jeleknek különböző forgásu jelekkel való talál­
kozását, az irás ritmusára való hatását, végeredményben tehát
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időértékét akarjuk vizsgálni, nyilvánvaló, hogy ebből a szem­
szögből nézve a dolgot, nemcsak magukban kell azokat vizsgál­
nunk, hanem a legkülönbözőbb kombinációkban is. Ezen külön­
böző időértékek kellő értékelésének alapját — amely kutatás 
talán a nyelv leggyakoribb tőszótagjaira volna elvégezhető 
gyakoriságuk és bizonyos azonos vagy ellenkező forgásu jelekkel 
való szomszédságuk gyakorisága kellene, hogy képezze. Itt 
ban nem vehetjük figyelembe tisztán 
lévő szomszédságot, mert hiszen már fonetikai szempontból sem 
úgy Írunk s az erősebb rövidítéseknél ettől messze eltérünk. 
Viszont nem vehetjük figyelembe a gyorsírás! szomszédságot 
sem, valamely rendszert véve alapul, mert igen sok rövidítés, 
amely többé-kevésbé a kezünkban van, főképen, x ag> kizáiólag 
azért vált állandóvá és megokolttá, mert eddigi gyorsírás! jeleink 
és jelölésmódjaink mellett ez így előnyösebb és rövidebb volt, 
mint egy hangzásilag esetleg kifejezőbb, de eddigi jelölésmód­
jaink alapján hosszabb és kevésbbé precízen írható rövidítés Itt 
tehát a kiindulási alap a már meglévő által volna befolyásolva, 
ami nagyon szubjektív megítélésre adhatna alkalmat. Viszont, 
ha a teljesirástól és mai gyorsírásunktól elvonatkoztatva csupán 
fonetikai, logikai és nyelvtani alapon próbáljuk kihagyni az egyes 
hangokat és igy akarjuk tisztázni a gyakori tőszótagok hang­
jainak szomszédságát a gyorsirási jelek helyesebb megválasztása 
okából, akkor nehéz megítélni, hogy mit tartsunk meg azzal a 
szemponttal korlátozva, hogy egy-egy rövid grafikai jellel \ ag\ 
jelcsoporttal ne jelöljünk több szót, illetőleg kifejezést, mim 
kettőt-hármat és ezek is egymástól távoleső értelműek legyenek. 
Általában pedig egy gyorsirási struktúrának minden grafikai 
alaptól elvonatkoztatva, tisztán fonetikai szempontból való elmé­
leti felépítése minden valószínűség szerint nélkülözné a konkrét 
realitásokkal való szükséges szoros kapcsolatot s ez gyakorla­
tiasságának feltétlenül rovására válnék. Vagyis ismét egy nem 
minden szempont figyelembevételével megállapított grafikai 
alapra kell helyezkednünk és ezen az alapon kellene továbbépí­
tenünk, egyes elemeket kicserélgetnünk. Ez a módszer kétség­
telenül a gyakorlati megvalósíthatóság határain belül van. Lat 
juk tehát, hogy ezen a téren az elvont tudományosság száz száza­
lékig nem érvényesülhet, hanem azt azzal párhuzamosan haladva, 
az intuíciónak és a gyakorlati érzéknek kell kiegészítenie.

A jelek kiválogtása terén tehát a gyakorlati kutatás leg­
feljebb csak a nyelv legfontosabb szótöveire terjedhetne ki, de 
ezzel szemben is előtérbe kell helyezni a hangok relativ fontos­
ságának szempontját, vagyis gyakorlatilag könnyen megvaló­
sítható módon a magasfoku gyorsírásban kiirt, illetőleg jel olt 
hangok százalékos megoszlását. Ez azonban részint fonetikai, 
részint nyelvtani, részint pedig irástechnikai szempontok által 
beíolyásoltatik, ami által kutatásaink egyik ága feltételezi, ille­
tőleg magában foglalja a most megválasztani óhajtott megoldást 
egy eddig legjobbnak tartott formában. Azaz arra a következte­
tésre kell megint jutnunk, hogy abszolút megoldás a lehetőségek
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határain belül nem következhetik he ezen a téren, csak a szem­
pontok egy részének objektiv mérlegelése, másik részének pedig 
megérzése.

A teljesen egyenletes ritmust zavaró jelölésekről azonban 
nem kell egészen lemondanunk, mert ezeknek jellegzetes volta 
kétségtelen. De szükséges, hogy megtaláljuk bennük a várt ellen­
értéket, vagyis praktikus módon használjuk fel azokat. Hazai 
rendszereink közül egyik-másikban a mássalhangzótorlódások 
külön jelei egyáltalában nem valami ritmikus alakzatok. Pedig, 
ha megnézzük az igen erős mértékben fonetikai alapon való egy 
séges magyar gyorsírást, akkor ezek nagy részének felesleges 
voltára kell, hogy rájöjjünk. Ugyanis egy 1196 szótagnyi szöveg­
ben előforduló 338 kettős és 9 hármas mássalhangzótorlódás közül 
120-as abszolút röviditésmutató mellett csak 22 kettős mással 
hangzótorlódást jelöltünk s tettük ezt a fonetikának, mint rövi- 
ditási elvnek, egyáltalában nem valami túlzott arányú, vagy már 
nem praktikus érvényesítésével.

A ritmusra befolyással van a vastagitás is, ami 3526 szó­
tagnyi szöveg alapján az összes vonásoknak (szóközökkel együtt) 
számításaim szerint 12.5%-át teszi ki. Minthogy azonban a vas­
tagitás lényegesebb befolyással a ritmusre főkép a vízszintes és 
felfelé menő vonásoknál van, nem tulajdoníthatunk neki nagyobb 
fontosságot, amennyiben a vastagitott vonások az előbb említett 
szövegben következőképen oszlanak meg : lefelé haladó 77%, 
felfelé haladó 12%, vízszintes irányú 11%. A ritmust nagyobb 
mértékben befolyásoló 23% pedig az összes vonásoknak csak 
mintegy 3%-a. Jobban kiirt szövegben még kevesebb.

Az előbb említett szövegben o—ö pozíció 117 -j- 54 = 171, 
u—ü pozíció pedig 30 +16 = 46 van. Ez a rendszer különbeni 
felépítésétől eltekintve logikus alapot talál abban is, hogy a sza­
vaknak túlnyomó nagy része gyorirásunkban az alapsoron és 
főleg az alapsor felett végződik, ami által a ritmus a pozíciókkal 
aránylag nagyon kis mértékben szenved.

Fel lehet vetni végül azt a kérdést is, hogyha valamely 
rendszer magasabb fokon vészit is ritmusos voltából, nem térül-e 
ez meg a kifejezőképesség bizonyos nagyobb mértékével? Vagyis 
a rendszerekben nyilván érvényesülhet a növekvő vagy csökkenő 
kifejezőképesség a rövidítések nagyobb mérvével kapcsolatban, 
amivel azonban természetesen nem jár közvetlenül együtt a rit­
mus tekintetében való visszaesés. Erre vonatkozólag csak annyit, 
hogy ilyen irányú nagyobb számításokat is végeztem és azok 
igen tanulságos eredményekre vezettek.

Végül rövid összegező vélemény gyanánt, a ritmus-szem­
pontból nézve a jelek összeválogatásának kérdését, kimondhatjuk, 
hogy kevésbbó ritmusos alakoknak és a ritmust mindenesetre 
zavaró módosítások elég nagy számának feltétlenül helye 
egy mai tudásunk szerint legjobb rendszerben is. Hiszen éppen a 
nagyon ritmusos, tehát könnyebben összetéveszthető, kevésbbé 
jellegzetes jelekből összetett és módosításokat kis mértékben hasz­
náló rendszerrel való írásnál szükséges a megkülönböztetésekre
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A gyorsírástanitás feladata két irányban elsőrendű és egy 
harmadik tekintetben kiegészítő. Ki kell képezni nagyszámban 
irodai gyorsírókat és csekély számban beszédiró gyorsírókat. 
A harmadik cél az, hogy lehetőleg mindenkit megtanítsunk a 
gyorsírás ismeretére, ami alatt azt értjük, hogy mindenki tudja 
a gyorsírást olvasni és lassan — mondjuk a közönséges írás sebes­
ségével — de helyesen írni. Az ideális gyorsirástanitás mind a há­
rom feladatot teljesíti. Ezzel az ideális gy or sir ástanitással azon­
ban rendkívül ritkán találkozunk. Különösen a harmadik pont­
ban. Mindenkinek, legalább is valamennyi középiskolai tanuló­
nak a gyorsírás alapos — csak éppen sebességre be nem gyako­
rolt — ismeretére való megtanítása az, aminek terén a legna­
gyobb nehézségek vannak. Erről ugyanis csak ott lehet komo­
lyan szó, ahol minden egyes tanuló tanul gyorsírást, tehát köte­
lező tanítás mellett, aminek bevezetése a középiskolákban Ma­
gyarországon ezidőszerint még nem valósult meg.

Kérdés azonban, hogy ez a harmadiknak mondott rész isko­
lai szempontból valóban külön harmadik feladatot jelent-e. Sze­
rény véleményünk szerint, nem. Még pedig azért nem, mert a 
gyorsírás csak azoknak a tanulóknak emlékezetében marad meg 
ebben a minimális fokban is az iskola elvégzése utáni időkre, 
akik az iskolában eljutottak a gyakorlatnak legalább legalacso­
nyabb fokára. Mondjuk : akik száz szótagos sebességgel jól Írtak. 
Ahhoz tehát, hogy az iskola elhagyása utáni években mindenki 
tudjon gyorsírást olvasni és lassan ugyan, de helyesen Írni, vala­
mennyi tanulót fel kellene vinni körülbelül száz szótagos sebes­
ségig. Az a feladat azonban, hogy száz szótagra tanítjuk meg 
összes tanulóinkat vagy pedig 150 szótagig visszük fel az átlagot 
— ami nagyjában kielégíti az irodai gyorsírás követelményeit 
lényegesen nem különbözik egymástól. Ez a kettő együtt az, 
amit tömegtanitásnak lehet tekinteni. Az a tanítás, amely ezt 
nem tudja elérni, az élet számára nagyon keveset jelent.

— 8 --

Tömegtanitás és rekordernevelés.
NŐSZ GYULA DK., országgyűlési gyorsíró, Budapest.

alaposabban vigyáznunk bizonyos vonatkozásokban, amennyiben 
egy ilyen rendszer a rendelkezésre álló jelanyagot nem kellő mér­
tékig használná ki, eltekintve attól, hogy megfelelő röviditési 
rendszert ilyen alapon felépíteni vajmi nehéz lenne. Ellenben egy 
olyan rendszernél, amelyben az ajánlatos technikai megkülönböz­
tetési lehetőségek kedvéért (bizonyos minimális számú grafikai jel 
feltétlenül szükséges egy használható gyorsírás felépítéséhez) a 
mindenesetre kihasználandó, kínálkozó jelek mellett — hogy túl­
ságosan közelálló jeleket ne válasszunk — kevésbé ritmikus 
jeleket is használunk, az olvasási és áttekinthetési könnyebbség 
terén kedvezőbb helyzetben vagyunk.
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akoi lati lag tehát kettős célra kell törekednie a gyorsírás 
tanarának. Tömcgtanitásra, vagyis arra, hogy növendékeinek 
tnlnyomórésze tudjon 100—150 szótagot ötpercig jól Írni és be- 
szédirók képzésére, vagyis arra, hogy akiknek kivételes lelkese­
désük vagy speciális tehetségük van a gyorsírás irányában, azo­
kat egyéni tanítással is biztassa, útbaigazítsa és kifejlessze tehet­
ségűket a lehető legmagasabb fokig. Ez az utóbbi feladat Magyar- 
országon némely gyorsírás! tényezők részéről elítélésben része­
sült és akkor mintegy megbélyegzésül kapta a „rekordernevelés“ 
nex amivel azt akarták kifejezni, hogy ennek semmi köze sincs 
a helyes gyorsiráspedagógia feladataihoz.

i "

A 1 ekoi deinevelést szembeállították a tömegtanitással. mint 
a gyorsirástanár jól felfogott feladatával és. i i . nem egyszer annyira
mentek, hogy nem is vették gyorsirószámba azokat a kiváló taná­
rokat, akik a náluk tanuló 10—20 gimnáziumi tanuló közül 
b—8-at irodai fokra, 2—3-at pedig magas fokra tudtak kiképezni. 
Ennek a téves felfogásnak szellemében a legfőbb szempont az 
x hogy tömeget tanit-e valaki, még ha a legteljesebb ered­
mény telenséggel is. A továbbiakban azonban ki fogjuk mutatni, 
hogy amint az iskola szempontjából az irodai gyorsírók kiképzése 
es a nagy tömegnek a gyorsírás alapos ismeretére való megtaní­
tása között a teendőkben majdnem semmi különbség nincs — 
amire már az előbbiekben utaltunk — éppúgy az úgynevezett re- 
koi dei nevelés is odatartozik a gyorsírás tanárának ugvanehhez a 
pedagógiai feladatához.

Meg kell említeni azt is, hogy — legalább ami a magyar 
tapasztalatokat illeti — kizárólagos rekordernevelés eddig nem 
fordult elő egy iskolában sem. Ez mindig együtt járt va<>y 
ugyanazokban az években, vagy közvetlenül azután azzal, hogy 
az illető iskola növendékei az irodai gyorsírói fokra való kikép- 

' zésük terén is megfelelő arányban szebb eredményt értek el. A 
legtöbb közepes gyorsírót is azok az iskolák, illetőleg azok a taná­
rok nevelik, akiknek állandóan vagy ritkábban, de rendszerint 
vannak körülbelül 250 szótagos sebességgel író növendékeik is. 
Es ez természetes is, mert ezek az úgynevezett díákrekorderek 
azok, akik egyrészt a versenyeken nyert dijaikkal, másrészt pedig 
gyorsírás! tudásuknak az iskolában vagy az iskolán kívül való 
hasznos alkalmazásával példát adnak a többi tanulóknak is a 
gyorsírás tanulása tekintetében. Amellett ezek az előbbre haladt 
diákg> oi síi ók gyakran vagy önállóan, vagy továbbképzésképpen 
a gyorsít ókörökben maguk is tanítják társaikat, amivel kiegé­
szítik, segítik a tanár munkáját és tulajdonképpen megsokszoroz­
zák annak eredményességét.

De az a haszna is megvan a tanárra nézve az ilyen maga­
sabb! okú gyorsírók tanításának, hogy tanítványának sztenogram- 
3fti, verseny dolgozatai révén megismeri a gyorsírás! rendszer ma­
gas fokát is, amely leginkább rejti magában a gondolkozásfej­
leszt ó szépségeket. Csak igy szerezhet áttekintést az egész gyors­
írásról, igy tudja értékelni annak minden részletét és helyesebb 
x ihígításban lát számos olyan írásmódot vagy röviditésmódot,
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amelyet meg kell tanítani a kezdeti fokokon is, de amelynek je­
lentőségéről a magas fok ismerete nélkül nem volna tiszta képe. 
Ezzel a tanár tulajdonképpen tökéletesíti magát a kezdőfokok 
tanításában is. így szereti meg igazán a gyorsírást és nagyobb 
biztonsággal fogja tanítani azokat is, akikkel nem kell \ égig­
menni a rendszer épületének valamennyi lépcsőfokán.

És hogy a magasfoku gyorsírók tanítása mennyire peda­
gógiai feladat, azt legjobban azok a tanárok tudják, kiknek van­
nak ilyen növendékeik. Természetes, hogy ezeknek a kiképzése 
nemcsak a tanártól függ, mert a nem eléggé tehetséges tanulókat 
a legnagyobb pedagógiai művészettel sem lehet beszédiró gyors­
íróvá fejleszteni. De, hogy a tehetséges növendéket is vezetni kell, 
ha azt akarjuk, hogy a legjobb, legrövidebb utón érje el a nagy 
eredményeket, hogy gyakran ébresztgetni kell benne a munka - 
kedvet, a szorgalmat és hogy a nagyobb műveltségű, tapasztalt 
tanár legalább is sok jó tanáccsal tudja ellátni az ilyen tanulót
is, ahhoz semmi kétség ^em fér.

Hogy pedig a tanár munkásságának kiegészítésével kap­
csolatos értéken kiviil más értelme is van az úgynevezett rekorder- 
nevelésnek, az is eléggé közismert dolog. Az a tanuló, aki jól i¡ 
300 szótagot, valamivel már rendelkezik, amivel az életben meg­
állhatja a helyét. Ha ezt a középiskola gy or sir ástanár ának kö­
szönheti, akkor az a tanár olyasvalamit adott a kezébe, arai megbe­
csülhetetlen értéket jelent, akárhogy fordul is majd 
A parlamenti és parlamenten kívüli beszédirói munka — amely­
nek Magyarországon még számos ki nem használt területe van 
a sajtó, a közgazdasági és közélet a gyakorlati, magasabbfoku 
gyorsírás felhasználására sok alkalmat ad mindenütt és akai 
tisztviselői, akár más foglalkozásban nagy előnyt jelent a gyors­
írás jó tudása, csak az illető sajátmaga munkájának megköny- 
nyitésére is.

E tekintetben még csak annyit kell megemlítenünk, hogy 
szerény véleményünk szerint a gyorsirástanitás terén is nag> 
szerepük lehetne éppen a ma gasí okú gyorsíróknak. A gyorsirasi 
élet vezetőinek arra kellene törekedniük, éppen a fejlődés érde­
kében, hogy minél inkább olyan fiatal nemzedék vegye át a 
gyorsirástanitást, amely a gyorsírást nemcsak éppen valahogy, 
hanem alaposan és valamennyi fokán végesvégig tudja. Ezek 
rendszerint igazi hívei a gyorsírásnak és el lehet várni tőlük, 
hogy szivükön viseljék a gyorsírás ügyét. Jó gyakorlati g\ois- 
irók nevelésével és a tanári működés felé való irányításával szin­
tén nagy szolgálatot tehet a gyorsírás tanára pedagógiai 
kája közben a gyorsírás ügyének.

Tömegtanitás és rekordernevelés között az elmondottak szí' 
rint nincs ellentét, hanem összefüggés van. Mindkettő komoly és 
értékes feladata a gyorsirástanárnak. Az elsőből, a tömegtanitas- 
ból többre van szükség, a második, a maga kisebb körében arány­
lag hasznosabb, de nem kevésbbé nehezebb is. Mindkettői c kell 
törekednünk, de sohasem szabad elveszni hagynunk kitűnő g> ois- 
irótehetségeket azzal, hogy magasabbfoku tanításukat, anielx i e
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egyébként alkalom nyílnék, elbanyaguljuk. Ismételjük: a nem 
nagyon begyakorolt gyorsírói tudást a tanuló hamar elfelejti, 
amikor kikerül az iskolából és az keveset jelent számára, ha a 
tanultakat később lel akarja eleveníteni. Ezért csak az a g'yors- 
irástanitás értékes,_ amely legalább az irodai praktikus fokig el­
juttatta növendékeit. De ha úgynevezett rekordereket tudunk ne­
velni — amihez elsősorban tehetséges tanulók kellenek — és igy 
gondoskodunk pótlásról a parlament, a sajtó és a jövendő gyors- 
irástanitás számára, ezzel jobban megtettük kötelességünket, 
mintha ezreket tanítottunk a gyorsírás betűire és szabályaira, 
de három év múlva 90 százalékuk már csak akadozva olvassa a 
szabatos sztenogramokat is.4

A tömegtanitás módszerei.
DK. R ADN AI BÉLÁNÉ, Budapest.

A módszertani vizsgálatok célja az, hogy megkeressük azt 
a tanítási módszert, mely a tanulónak és a tanítónak egyaránt 
aránylag legkisebb _ megerőltetése mellett legrövidebb idő alatt 
éri el a tanítás céljaként kitűzött gyakorlati eredményt. Ameny- 
nyire fontos, hogy a tanulót tul ne terheljük feladatokkal és 
vegyünk át egy-egy órán annyi anyagot, amennyit az megje­
gyezni és feldolgozni nem tud, ugyanolyan fontos, hogy a tanítót 
se terheljük tul és különösen arra nem szabad számítanunk, hogy 
a tanító a tanítási órán kívül túlságosan le legyen kötve, pl. a 
dolgozatok vagy a versenymunkák megbirálásával. Olyan mód­
szerekkel kell dolgoznunk, amelyek jóleső erőkifejtést, tehát 
mális munkateljesítmény mellett is biztosítják az eredményt.

Kétségtelen, hogy a részletkutatás speciálisan egy-egy rend­
szer keretében valósítható meg és különösen a tanítás anyagának 
beosztása, az ismeretlen anyag közlésének módja rendszerenként 
nagyon változó tormát ölthet. De az is bizonyos, hogy a gyorsírás 
módszertanában nagyon sok olyan általános tételt lehet felállí­
tani, amelyek minden rendszerre érvényesek, sok olyan didakti­
kai fogást, gyakorlási, diktálási metódust, feleltetési, versenyzési, 
osztályozási módot ismerhetünk meg, amelyek minden rendszer 
tanításánál jó sikerrel alkalmazhatók. Vannak tehát olyan közös 
pontok, ahol a különböző gyorsírás! rendszerek tanítói tanulhat­
nak egymástól.

A tanítás célja iskolafajok szerint különböző és ezt a tani- 
t aster vek, illetve rendeletek állapítják meg. Hibás az olyan cél­
kitűzés, amely sebességet nem állapit meg. Hiszen a szép és kor­
rekt irás a rendszer valamennyi állandó rövidítésének vagy kivé­
teles írásmódjának ismerete nem a végső cél, hanem mind csak 
eszköze a végső célnak, az irássebesség fokozásának eléréséhez. 
Ezért kell kezdettől fogva tisztában lennie a tanítónak azzal,
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milyen átlagos irássebességet kell kihoznia tanítványaiból és en­
nek megfelelően kell a tanítási anyagot megrostálnia, különösen 
a rövidítések mennyiségét kijelölnie és a munkabeosztást is en­
nek megfelelően megállapítania, hogy az elméleti kiképzés és a 
sebesség begyakorlása egymással lépést tartsanak. Ha mint má­
sodrendű cél az is szerepel, hogy a növendékek egymás Írását is 
el tudják olvasni, ekkor ennek megfelelően, külön munkatöbble­
tet kell fordítani arra, hogy a növendékek teljesen azonos Írásmó­
dokat és rövidítéseket használjanak és írásuk precizitását és szép­
ségét az elérhető maximumig fokozzák.

Magyarországon a négy évfolyamú felsőkereskedelmi isko­
lában 140 szótag az átlagos követelmény, amelyet négyévi tanu­
lás után el kell érni. Ez nem kicsinylendő feladat, ha tekintetbe 
vesszük, hogy a négy év alatt átlag alig 120—140 tanítási óra áll 
rendelkezésre, amennyit a szakiskolák 6 hónap alatt nyújtanak a 
növendékeknek. Igaz, hogy a kereskedelmi iskolai tanulóknak 

kell olyan szigorú szaln izsgát tenniök, mint a szakiskolá­
soknak, akik csak akkor kapna bizonyítványt, ha 10 perces 120 
szótagos diktátumot 3 nagy b ibán belül le tudnak Írni.

A tanítás anyagát, a 1 an it ás céljának megfelelően állapít­
juk meg. Tisztában kell lenn ink azzal, hogy az átlagos növendék 
vonásképességét milyen méri ékig tudjuk fokozni a rendelkezésre 
álló idő alatt. Ha tudjuk azt, hogy legfeljebb arra van remé­
nyünk, hogy növendékeink a 250 vonást érik el gyorsírással per- 
cenkint, akkor a rövidítések mértékét ehhez az előrelátható kéz­
ügyességhez, illetőleg vonásképességhez szabjuk. Ha 120 szótagos 
sebesség a cél, akkor körülbelül 200-as röviditésmutatót kell alkal­
mazni, vagyis a rendszerek alapfokában, vagyis a levelezőirá- 
sokban átlagosan használt rövidséget lényegesen meghaladó rövi­
dítés! mértéket kell a tanulóknál elérni.

Túlságosan szűkre szabni a rövidítések mértékét nem jó, 
mert kevés példa alapján nem fejlődhet ki a tanuló analógia- 
érzéke a rövidítések önálló képzésére és nem baj, ha a mérsékel­
tebb képességű tanulók vonásképességét vesszük alapul, mert a 
jobbak a nagyobbmértékü rövidítések birtokában alapot, nyernek 

hogy megfelelő gyakorlás után nagyobb sebességet is el tud-

f \

nem

arra, 
janak érni. !VI

Számolni kell azonban — különösen rövidreszabott tanulási 
idő mellett is — azzal a nehézséggel is, hogyha a tanulónak nincs 
meg a kellő ideje a rövidítések alkalmazásának begyakorlására, 
akkor a sok rövidítés inkább károsan fogja befolyásolni az iras- 
sebességet, a tanuló minden második szónál megáll, gondolkodik 
a rövidítés formáján és ez a tétovázás, a hosszasabb gondolkozás! 
idő lerontja a grafikai rövidség eredményét.

Leghelyesebb ilyen esetben megállapítani egy minimumot, 
kb. 100—150 legfontosabb állandó rövidítést, melyeknek alkalma­
zását minden körülmények közt megköveteljük. Ezeken kívül na­
gyobb mennyiségű rövidítést mutatunk ugyan be a röviditési el­
vek ismertetésére, de megelégszünk azzal, amennyit a növ emlé­
kek különösebb munka nélkül megjegyeznek és főleg rászoktat-
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Fontos kérdés, hogy a sebesség gyakorlását mikor kezdjük 
ei. Vannak, akik az írássebesség korai forszirozásától a szép és 
szabatos iras állandósulását féltik. Tényleg igen fontos az. hogy 
az iras precíz olvashatóságát a tnlerős diktátummal ne veszélyez- 
tessnk. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a tanítás első sza­
kaszában teljesen tartózkodjunk a diktátumoktól. Ellenkezőleg 
tanulókat már kezdettől fogva hozzá kell szoktatni ahhoz, hogy 
gyorsírói munka bizonyos időhöz van kötve és a munka sebessé­
gének a meghatarozasa nem függ a gyorsírótól. Nem elég tehát 
szépén es szabatosan írni, hanem bizonyos tempót is be kell tar­
tam. Ezért mar az első feladatok begyakorlását is kötött sebes- 
seggel követeljük meg. Es már kezdettől fogva tartunk lassú, de 
egyenltes tempójú diktátumokat. A sebesség forszírozását 
ban természetesen csak olyan csoportban kezdhetjük

azon- 
meg, amely

4 V
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juk a tanulót arra, hogy diktátum Írása közben egész igyekezetét 
ana koncentrálja, hogy bármilyen módon, csak olvashatóan le­
írja a szöveget és csak olyan rövidítést használjon, amely szinte 
öntudatlan osztönszerüséggel jut az eszébe. A tanítás harmadik 
szakaszában viszont uj anyagot egyáltalában nem mutatunk be 
es csak az addig szerzett ismereteket gyakoroltatjuk.

A tanítás eredményét állandóan ellenőrizzük. A tanítónak 
állandóan tanulmányoznia kell a tanulók hibáit. így jön rá azok 
egyem gyöngéire, de egyúttal saját tanítási módszerének hibáira 
is A növendékekkel egyénileg is kell foglalkozni és nekik útmu­
tatásokat adni. Viszont a tanitás egész menetét, az ismétlések be­
iktatását a mindenkori átlagos eredmény alapján lehet csak meg­
szabni. Az egész tanfolyam idejére, óráról-órára előre kiszabott 
sablonszerű tanmenet alkalmazása nagyon súlyos hibákra 
zethet. ve-

Az ellenőrzés nem állhat csak abban, hogy a tanító az órán 
telelteti a tanulókat. Nagy létszámú osztályoknál ugyanis arány­
iig ritkán kerül a sor egy-egy növendékre vagy pedig a számon- 

keres vesz!, el az óra legnagyobb részét. A felelet elbírálásánál 
különben nincsen alkalom az objektiv eredmény megállapítására. 
Vz csak a hibák számának pontos összegezése utján lehetséges. 
\7‘. (,!aró -órára irt 20—30 oldalnyi dolgozat végigolvasására és 
kijayitasara gondolni is képtelenség. Erre nincs ideje egy taní­
tónak, aki 80—100 vagy még több növendékkel foglalkozik Külön­
ben is szorgalmasan másolgathatja valaki oldalszámra a könvv 
gyakorlatait es az idegen szövegű diktátum Írásában mégis 
flZZ t t1 edlg bennünket ez az eredmény, a gyakorlati tudás 

m imegullaPVására pedig elegendő, ha havonkint egy 
íovid, 100—200 szotagra terjedő diktátumot tartunk az arra a 
hónapra előirányzott standard sebességgel és ezt bíráljuk el a 
szabatosság szempontjából. A száz szótagra eső hibaszám szerint 
osztályozzuk a dolgozatot, amiből a tanító és növendék egyaránt
írünkbe ?et ^ eredmén^ől. Uj anyagra csak akkor
nyer el ’ ^ & amil°k at]aga a faszára alapján jó osztályzatot

!
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előirt elméleti anyagot tökéletesen tudja és a szabatos próbát 
átlagosan jó osztályzattal megállotta.

Nagy előny a tömegtanitásnál, ha nem vagyunk kötve az
az egyes csoportokat a

az

osztályok állandó beosztásával, hanem 
növendékek tudása szerint állíthatjuk egybe és a növendékeket 
akár havonkint is áttehetjük egyik csoportból a másikba. így 
egész csonort haladása sokkal erőteljesebb, mert nincsenek kerék­
kötők, viszont igy az egyéni tanítás követelményét a tömegtani- 
tás keretében is a legjobban tudjuk kielégíteni. Ezt nagy iskolák­
ban is meg lehet valósítani a szimultán órarend bevezetésével.

az

A tanítási óra minden percét kihasználjuk. A növendék az 
egész órán át folyton ir vagy olvas. Uj anyag bemutatásánál a 
szópéldákból, feleltetésnél és javításnál a felirt szókból ir minden 
tanuló sorokat. A tanító állandóan sétál a padsorok közt, ellen­
őrzi a tanulók munkáját és a hibákra figyelmezteti őket.

A diktátumokat nem elég felolvastatni. Külön kell gyako­
roltatni a közönséges Írásba való áttételt is, de ennek nem szabad 
túlsók időt lekötnie. Könnyen megoldható ez a kérdés akkoi, ha 
a gyorsirástanitással párhuzamosan gépír ástanitás folyik. Ilyen­
kor ugyanis a legfontosabb anyaga a gyakorlásnak a szteno- 
gramnak gépírásba való áttétele. De ettől eltekintve is minden 
tanfolyamnál megvalósítható, hogy az óra végén 3—5 perces dik­
tátumot adunk, melyet a növendékek otthon tesznek át és a követ 
kező óra elején olvasnak össze. így óránkint 5—10 percnyi áldo­
zattal, kezdettől fogva hozzászoktatjuk a tanulót az önálló áttétel­
hez. Természetesen, ezeknek az áttételes diktátumoknak a tanulók 
átlagos tudásához mérten, mérsékelt sebességűteknek kell lenniök.

A tanulók általában szeretnek kibújni a sztenogramolvasás 
nehéz szellemi munkája alól, ezért rá kell nevelni őket arra, hogy 
mindent, amit Írnak, el is kell olvasniok. Az a gyakorlás ahol a 
sztenogramot nem olvassák el, inkább káros, mert a tanuló az o 
vasás közben tapasztalja az iráshibák következményeit és ha ez 

önkontroll nincs meg kellő mértékben, akkor hibás írasmodok- 
szokik hozzá. Az olvasás gyakoroltatásának kitűnő eszköze

az
hoz
egymás sztenogramjának kölcsönös olvastatása.

Az irássebesség fokozására szolgáló diktátumok szövegét, 
sebességét, időtartamát és tempóját a tanítás, menetének megfe­
lelően, módszeresen állapítjuk meg. A második hónaptól kezdve 
a tanítási időnek körülbelül felét ismeretlen szövegek diktalasa 
foglalja el. A diktátumok tervszerű előkészítése a tanítónak egyik 
legfőbb munkája.

A háziversenyeken, a nyilvános versenyeken és a pályáza­
tokon való sikeres szereplés a tanuló ambíciójának leghatható- 
sabb fokozói és egyben ez a legalkalmasabb készülés a prakszisra. 
A tanítónak tehát gondoskodnia kell arról, hogy az év folyamán 
megfelelő számú háziverseny rendeztessék és a tanulok a nyilvá­
nos versenyeken is résztvegyenek. Az egyszerű hibaszámol asos . 
bírálati módszer mellett ez nem jelent különösen nagy megter­
helést a tanító számára.
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A módszertani problémák megoldásánál és a tanítási ered­
mény lehető fokozása céljából legfontosabb a problémák helyes 
és precíz felállítása és a vitás kérdéseknek egyetlen módja a kí­
sérleti tanfolyamok felállítása. Éppen ezért vagyok bátor a kö­
vetkező indítványt terjeszteni a kongresszus elé:

Indítvány. Hívja fel a kongresszus a gyorsirószövetségek 
és egyesületek jelenlévő képviselőit, hogy az egyes módszertani 
problémák megoldása céljából egyesületeik keretében előzetes 
megállapodás szerint kísérleti tanfolyamokat rendezzenek, előre 
pontosan megszabott anyagbeosztással és a tanításnak bizott­
ságilag pontosan megállapított, eredményét összehasonlítás cél­
jából hozzák nyilvánosságra.

B

Wesselényi Miklós báró, a gyorsírás és a sajtószabadság
úttörője.

Dr. SIKLÓSSY LÁSZLÓ, Budapest.

Haranghy Jenő előttünk levő festménye azt a jelenetet 
ábrázolja, amikor 1835 január hó 29-én (ifj.) Wesselényi Miklós 
báró az erdélyi országgyűlésbe beviszi a gyorsírói által jegyzett 
és általa kövön sokszorosított napló száz példányát.*)

E jelenet megértéséhez ismernünk kell a történelmi előz­
ményeket. 1526 óta a Habsburg-családbol származó királyok ültek 
Magyarország trónján. Király és nemzet között azonban 
mindenkor volt meg a teljes egyetértés. A magyar király egy­
szersmind ura volt az osztrák örökös tartományoknak, ami azt 
jelentette, hogy mindig megvolt a törekvés arra, hogy hazánk 
is beolvasztassák egy egységes abszolút birodalomba Bécs közép­
ponttal. Ezzel szemben a magyarság féltékenyen őrködött ősi 
szabadsága és alkotmánya fölött, amelyeket Bécs elnyomó törek­
vései ellenében csak dicső, de elkeseredett szabadságharcok utján 
tudott megtartani.

Különösen a XVII. és XVIII. század fordulóján élesedtek 
ki a bécsi abszolutisztikus és a magyar alkotmányos törekvések. 
A XVII. század végén egy eladdig királypárti four, Wesselényi 
Ferenc, Magyarország nádora, szervezett összeesküvést a magyar 
függetlenség biztosítására. Wesselényi meghalt a harc kitörése 
előtt, társait, Magyarország legműveltebb és leggazdagabb fő­
urait, a kormány ki végeztette, óriási vagyonukat pedig hívei közt 
osztotta szét.

nem

*) Wesselényi Miklósnak oly kimagasló szerepe volt országgyűlési nyilvánossá­
gunk s ezzel kapcsolatban gyorsirási mozgalmaink történetében, liogv az Ország­
gyűlési Gyorsiroda Muzcumegyesülete elhatározta, hogy megftísteti azt a képet 
amelynek magyarázatául szolgálnak a fenti sorok. Kongresszusi előadásom termé­
szetesen külföldi vendégeink ügyeimének lekötését is célozta. Ezért igyekeztem 
rcmdon szólam; viszont ld kellett térnem egyes - előttünk közismert - történelmi 
előzményekre. Wesselényi Miklós bennünket érdeklő szereplését más alkalommal 
fogom részletesen ismertetni.
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Következett a IL Rákóczi Ferenc erdélyi fejedelem által 
vezetett évtizedes szabadságharc, melynek vége egy olyan béke­
kötés lett, amely csaknem másfélszázadra helyreállította az egyet­
értést király és nemzet között. így értük meg a XVIII. század 
végét, amely világszerte a szabadságtörekvéseknek kedvezett és 
a XIX. század elejét, amely az abszolutisztikus irány felé hajolt. 
A XIX. század első felében az annyi viharon átmentett ősi ma­
gyar alkotmány is megérett a reformra.

Magyarország ügyei alkotmányos intézésének hatalmas 
fóruma a magyar országgyűlés volt. A tanácskozások mindenkor 
nyilvánosak voltak s a követek immunitása biztosította szólás­
szabadságukat. A XIX. század azonban már mást értett nyil­
vánosság alatt, mint az előző korok. Ebből az uj nyilvánosságból 
még semmit sem élveztünk. Az ország a legnagyobb várakozás­
sal tekintett az országgyűlések elé, amelyeket a király hivott 
össze, némelykor igen késedelmesen, aminthogy 1812 és 1825 
között nem volt diéta. A nemzet tehát évekig várt, hogy elmond­
hassa panaszait és kívánságait, amikor azonban ez végre meg­
történhetett, szomorodottan kellett tapasztalnia, hogy ezeknek 
Írott nyomuk sem maradt, sőt az otthonülők még hónapokig vár­
hattak, ami g az ország gyűlésekről hírek szivárogtak hozzájuk; 
azok is legtöbbször ellentétesek voltak.

Voltak ugyan szűkszavú országgyűlési jegyzőkönyvek, ezek 
azonban csak évek múltával tétettek közzé. Tartalmuk az olt, 
amit a kormány óhajtott közölni. E helyzet tarthatatlansága az 
1830-as országgyűlésen kezdett jelentkezni. Egyes felvilágosodott 
főurak ekkor már belátták, hogy gyorsírók által felvett naplóra 

szükség. E célból gyorsírást kellett teremteni. Valóban tűz­
tek is ki dijakat használható gyorsírás! tankönyvre, sőt már 
irásversenyt is rendeztek.

Az ilyképpen gyorsírással kapcsolatos nyilvánossági törek­
vés erőteljesebben robbanhatott ki az 1832—1836. között Pozsony - 
ban lezajlott magyarországi országgyűlésen, amellyel párhuza­
mosan Erdélyben, a másik magyar hazában, Kolozsvárra 1834-re 
hívtak össze országgyűlést.

Az 1832-es magyar országgyűlés örökké nevezetes lesz 
gyár gyorsírás történetében. A rendek félretettek minden egyen 
kérdést és hetekig tárgyalták a gyorsírás ügyét. A haladás hívei­
vel szemben a kormány makacsul állított fel akadályokat és iél- 
tékenyen várta a fejleményeket, mert tudta, hogy ha az immu­
nitást élvező képviselők beszédeit gyorsírók jegyzik fel és e lei- 
jegyzések nyomda, alá kerülnek : ez tulajdonképpen a cenzúrától 
mentes szabadsajtó megindulását jelenti.

A gyorsírás ügye mellé a legkiválóbb magyar hazafiak 
szegődtek. Ezek között volt Kossuth Lajos is, a későbbi 1849-es 
szabadságharc vezetőalakja, akit külföldi hallgatóim is bizo­
nyára ismernek. Kossuth ekkor, 1832-ben, tűnt lel éppen azaltal, 
hogy egy országgyűlési újság szerkesztésére vállalkozott. Ezt

is valósította, amivel alaposan

ran

a ma­

részben gyorsírókkal — meg
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magára vonta a kormány haragját, mely végre börtönbe jut­
tatta őt.

A másik nagy hazafi báró Wesselényi Miklós volt, az emlí­
tett Wesselényi Ferenc nádor egyenes leszármazottja. Művelt, 
daliás, nagy energiájú és végtelen népszerüségü hazafi. Wesse­
lényi formalisztikusabban akarta megoldani a gyorsírói 'parla­
menti tudósítás kérdését. Ő a mai értelemben vett gyorsírói napiéit 
akart. Wesselényi egyként tagja volt a magyar és az erdélyi or­
szággyűlésnek. Minthogy azonban a magyar országgyűlés az ő Íz­
lése szerint való gyorsírói naplót nem tudta megvalósítani, Wesse­
lényi fogta magát és az 1834. év őszére Kolozsvárra összehívott 
erdélyi országgyűlésre levitte a legkiválóbb magyar gyorsírókat, 
igy Hajnik Károlyt és Stuller Ferencet, akikből saját költségén 
egy kis szabályszerű gyorsirodát szervezett.

Első törekvése az volt, hogy maga az országgyűlés hivata­
losan adjon ki gyorsirt naplót, ezt azonban itt sem tudta keresz­
tülvinni. Ekkor Wesselényi kőnyomain sajtót vásárolt s azon 
sokszorosította a gyorsírói által felvett naplót. Képzeljük el ennek 
az elhatározásnak merészségét a legszigorúbb cenzúra korában ! 
Wesselényi sem ettől, sem a technikai nehézségektől nem riadt 
vissza. Az első naplót, amint említettük, maga Wesselényi vitte 
be száz példányban a diétába 1834 január 29-én. A jelenvolt 
Gyula y Lajos gróf igy mondja el a történteket:

— Szép volt az országgyűlés, mikor egyszerre Wesselényi 
megjelenvén, a nyomatott iveket szétosztotta... A gyűlés tagjai 
felkeltek elragadtatásukban és a szétosztott iveket kezükben fel­
tartva, az egész termet megfehéritették, a szabadsajtó színét, a 
világosságot terjesztve el...

Ezt a jelenetet ábrázolja képünk. A gyűlést az elnök hala­
déktalanul felfüggesztette s azt egy hét múlva a kormány szét­
verette.

Gyulay gróf azonban még azt is elmondja, hogy Wesse­
lényi rendíthetetlenül akarta továbbfolytatni munkáját. S amit 
most hallunk, ez egy újabb kép számára volna téma:

— A gyűlés után hozzá mentem, — Írja. — Már feltürkőzve 
találtam (Wesselényit) a sajtó mellett, 
naplónak következő iveit...

Ezt azonban már nem tudta szétosztani. Neki magának 
menekülnie kellett. Hű gyorsírója, Stuller, követte őt. A kor­
mány kíméletlen és ravasz vadászatot indított ellene, amely fog­
ságra juttatta. E nagyrahivatott hazafi, akitől reszketett Bécs, 
1850-ben — még megérve a magyar szabadságharc bukását — 
vakon halt meg.

hol maga nyomta a
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fí :Gyorsírás és technika.
])r. SZŐKE SÁNDOR, Budapest.

A modern gyorsírás! rendszerek alapvető szabálya, hogy 
az írott vonás hiányát pótolja valamilyen törvény. Bármilyen 
rendszerű vitagyorsirásunknak lényege, hogy kihagyjuk mind­
azt, ami visszakonstruálható az olvasásban egy logikai, nyelvtani, 
vagy fonetikai, avagy grafikai szabály segítségével. Mennél job­
ban aknázzuk ki ezekben a törvényekben rejlő röviditési erőket, 
annál kevésbé fontos, hogy milyen betűkkel vetjük papírra a ki­
írandó részeket.

Valaha a gyorsírás leglényegesebb része az ábécé meg­
oldása volt. Ma már tudjuk, hogy az újabb rendszerek teljes 
írásai között értékben komoly különbség nincsen. A teljesirásröl 
a súly átváltódott a vitairási részre. A valaha legfontosabb gyors­
írás! rész: a grafikai szempont jelentősségéből a gyorsírás újabb 
fejlődésével mindjobban vészit. Egy gyorsirási rendszer jósága 
ma már nem attól függ, hogy amit kiírunk, hogyan Írjuk ki, ha­
nem hogy mit lehet kihagyni. A gyorsirási rendszer célja a mon­
datból, vagy a szövegből annak a minimumnak a megállapítása, 
amelynek a leírása még éppen szükséges ahhoz, hogy a kihagyott 
részek belőle a törvények segítségével visszaolvashatók legyenek.

Hogy mennyire nem az a lényege a gyorsírásnak ma már, 
hogy milyen irásvonalakkal Írjuk le ezt a minimumot, mutatja 
az, hogy tudjuk, hogy ennek a leírásnak nem is kell okvetlenül 
kézírásos rendszerrel történnie. A tökéletesített Írógép, amelynek 
nagyszerű sikereit a kongresszuson megjelent francia házaspár 
bemutatta*), igazolt két körülményt. Először azt, hogy megszűnt a 
valamikori nagy problémának a jelentősége, hogy kis betűket 
vagy nagy betűket cálszerü Írni, hogy a Gabelsberger-rendszer- 
nek vagy Stolzenak az ábécéje tökéletesebb-e, hogy a grafikai 
vagy a geometriai szisztéma a célszerűbb. De kétségtelenül meg­
mutatta e gép a jövő útját: hogy a jövő gyorsirási rendszerből 
a közönséges írástól eltérő külön ábécé és a betűk kézírásos össze­
köttetése egészen hiányozni fog, mert a gyorsírók géppel fogják 
leírni azokat a szükséges vonásokat (hangokat), amelyeknek a le­
írását a jövő gyorsirási rendszere előírni fogja.

Ennek az itt bemutatott francia gyorsirógépnek nagyszerű

.

í

1

*

*) Grandjean, a sténotype szerkesztője és neje annak virtuóz
kezelője.
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mesternője úgyszólván minden nyelven valóban oly tüneményes 
gyorsosággal irt, hogy igen komoly sebességű diktálás mellett is 
ki tudott Írni úgyszólván minden betűt. Neki tehát nem volt 
szüksége vitairásra. Mint ahogy az igen nagy technikai készült­
ségi! gyorsíróknak a levelezőirás is elegendő ahhoz, hogy gyors 
beszédet Írjanak vele. Hiszen kétségtelen, hogy a mai levelező- 
írás bármelyik rendszer nagyobb eredmények elérésére ad módot, 
mint amilyet el lehetett érni az akkori rendszerekkel ezelőtt, 
mondjuk, két évszázaddal.

Igazi gyorsíró előtt mindenkor az a legnagyobb cél kell, 
hogy lebegjen: módot találni, hogy mennél gyorsabb beszédet, 
mennél kényelmesebben és mennél olvashatóbban Írhassunk le. 
Hogy milyen eszközzel: az másodrendű kérdés. A kézírásos rend­
szernek zseniális módszerei az idők folyamán elavulnak: átveszi 
szerepüket a technika.

A jövő gyorsírója az írógépnek egy tökéletesített formá­
ján fogja kopogni a beszédet. A jövő gyorsírást rendszere a gyors- 
irógép. Minthogy pedig bármiféle gépen nagyon nehéz, úgyszól­
ván lehetetlen annyi mozdulatot (leütést) tenni, ahány betű el­
hangzott, a gyorsirógép se nélkülözheti a vitairást. Az előbb em­
lített francia gyorsirógépen működő nő kivétel és nem szabály. 
A gyorsírás grafikai része fölött tehát megkondul a lélekharang, 
amelynek egyben örökké kell zengenie Gabelsbergernek és a többi 
nagyszerű rendszeralkotónak dicsőségét, amellyel a nehézkes 
közönséges irás helyett tüneményesen rövid, úgynevezett teljes- 
írást (levelezőirást) tudtak létesíteni.

A gabelsbergeri szellemnek az igazi és a jövőben is mara­
dandó produktuma azonban a szabadröviditések tana. És ezt 
különösen maradandóvá teszi a mi boldog emlékezetű ideális 
vezérünknek, a legnagyobb magyar mesternek: dr. Fabro Henrik­
nek tökéletesítése, Gabelsberger röviditési elveinek minden rend­
szerre érvényes módon való pompás kiépítése, amelynek a szikla­
szilárd szabályai a géppel írott gyorsírásban is maradandók 
lesznek.

Hogyan képzelhető a gyorsirógép használata a vitairás 
különböző röviditési eszközeivel? Semmiesetre sem azzal a pri­
mitiv mértékkel, amint az egyes gyorsír ógépek ma néhány gya­
kori szóra rövidítéseket alkotnak. Az csak természetes, hogy a 
nyelvtani, logikai és fonetikai rövidítések továbbra is alkalma­
zandók maradnak. Hiszen ezek használatát lehetővé teszi akár 
a közönséges irás is. S egészen kétségtelen, hogy ha bármely Író­
gépen valaki ezeket alkalmazza, könnyebb beszédek leírására 
képes lesz. Egyéb akadályokról most nem beszélek, mint amilyen 
a zaj. Ma már zajtalan Írógépek működnek és a gyorsirógépek 
a dolog természete szerint mind zajtalanok.

A jövő gyorsirógépét úgy lehetne elképzelni, hogy még 
grafikus rövidítésekre is képes lesz. A mai írógép és gyorsirógép 
kevés technikai eszközt vesz igénybe és minimális és csak egy­
oldalú munkát kíván. Miért ne lehetne elképzelni, hogy a gyors­
irógépen necsak a kezünket, hanem egy pedál alakjában a lábun-

1
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kát is felhasználhassuk és azzal tudjuk jelezni például a spá- 
Vagy más rövidítésre szolgálhat a „pedál“. A nagyciumot.

betűkre nem gondolok, mert ezt a felesleges sallangot a közön­
séges irás is el fogja hagyni lassankint. Vagy miért ne lehetne 
a jövőben, hogy kézzel és lábbal (akár az orgonán) egyes betűket 
a sor fölé, másokat a sor alá vigyünk, sőt hogyha valamicskével 
tovább hagyjuk az ólombetűt a festékszalagon, akkor a papiros 
itatós természeténél fogva vastagabban Írunk le bizonyos betűt, 
aminek ugyancsak jelentősége lehet.

Ellenben nem lehet képzelni a jövő írógépéről, hogy olyan 
erős kézimunka legyen szükséges a vele való Íráshoz, mint ma.
A jövő írógépe mindenesetre villamos Írógép. Ennek a lényege 
az, hogy elég egy betűt megérinteni ahhoz, hogy a kontaktus 
létrejöjjön és a betű telítődjék. Megtakarítjuk tehát azt a kézi 
erőt, amely ma minden egyes billentyűnek leütésével jár és amely 
megakadályozza, hogy gyorsabban írjunk vele, mint ahogyan a 
legjobb gépírók Írni tudnának. El lehet képzelni, hogy a gépiró 
két kis pálcikával (mint a cimbalomverővel), vagy ujjaira húzott 
fémgyűrűvel olyanmódon dolgozik, hogy a billentyűket csak meg­
érinti, ami a mai Írógéppel szemben legalább is háromszoros gyor­
saság lehetőségére adna módot. Amerikában, sőt Németországban 
is készült már próbálkozás villamos Írógép konstruálására, Buda­
pesten is kipróbáltam két ilyen gépet. Ezek azonban nem azért 
nem tökéletesek, mert átveszik az eddigi Írógép formáját és a kon­
taktus létrehozásakor nem ugyan a maihoz hasonló, de minden­
esetre erősebb nyomás szükséges, mint ami elképzelhető lenne..

Felvetődik az a kérdés, hogy dehát hogyan nélkülözzük a 
gyorsírásnak írásos részét, amidőn például szabadban kell gyors­
írás! felvételt eszközölni. Hát oda talán nem vihetjük ki a villa­
mos Írógépet? Először is elképzelhető, hogy a villamos írógép egy , 
rántással átkapcsolható más erőre, (gázra, benzinmotorra, saját 
akkumulátorral működhet), minden komplikáltsága mellett egész 
kis hordozható masina lehet. Mégse hinném, hogy a jövő gyorsíró­
jának ezt a gépet magával kell majd cipelni tárgyalótermekbe 
vagy a mezőre, ahol népgyüléseket tartanak. A gyorsíró egyálta­
lán nem fog elmenni a mezőre vagy a törvényszéki terembe gyors­
írni, hanem otthon a lakásán fogja rádió segítségével a beszédeket 
felvenni. Még a szónok arcát is láthatja majd a gépre felszerelt 
távolbalátókészülék segítségével. Aminthogy a jövőben a gyűlések 
kora is lejáróban lesz. A szónok nyilván a lakásáról fogja poli­
tikai eszméit terjeszteni és akik akarják, a lakásukon fogják hall­
gatni. Ez nem a távoli jövő kérdése és nem utópia, hiszen az elnök- 
választások alkalmával Amerikában, a különböző városokban az 
elnökjelöltek programmbeszédeit igy hallgatta a közönség.

A távol jövő ködében a gyorsirónélküli gyorsirógép veti előre 
árnyékát, amely olyan fonográffal kombinált írógép, amely a han­
gokat rögtön le is Írja: átteszi. Technikailag a cél az, hogy a gép 
rádió utján vegye fel a beszédet és emberi agy közreműködése 
nélkül, olvasható formában Írja is le. Ennek a készüléknek a mag- 
vát láthattuk néhány évvel ezelőtt átmenetileg népszerűvé vált

- 20 -

I

M



Parlograph intézményében, amely a belediktált szöveget egy leme­
zen megörökítette és a lemez bármikor és bárkinek lejátszható 
volt. Imién már csak egy lépés az, hogy ez a lemez a felvett han­
gokat ne hasonló hanghullámokkal adja vissza, hanem az egyes 
hangok okozta elváltozások a lemezen mozgási energiává alakulja­
nak át és egy irógépszerű szerkezet segítségével örökítsék meg 
olvasható módon a felvett hangokat.

Egyelőre — a technikai megoldatlan kérdéseken kívül — 
egyetlen okból képzelhető el ez nehezen. A szónok nem beszél töké­
letesen. Az emberek elharapnak hetüket. Egyes szavak között, sőt 
mondatok között sem csinálnak megfelelő kihagyás! pontot. Ezen­
kívül közbeszólások és egyéb hangzavarok vannak. Ezek kapcsán 
szinte elképzelhetetlen, hogy az emberi értelem közreműködése 
nélkül, tisztán a hangok géppel való lerögzitéséből egy másik gép 
értelmes szavakat és mondatokat tudjon formálni. Ehhez tehát az 
emberi agy kisegítő munkája, mai tudásunk mellett nélkülözhetet­
lennek tűnik fel.

Felvethető mindezekre az a kérdés, hogy vájjon szükség 
van-e egyáltalán a gyorsírásnak ilyen technikai átültetésére és 
olyan feltétlenül komplikált Írógépre, amely a mai gyorsírás! 
rendszerben soha nem ismert és nem álmodott, a mai gyorsírás! 
rövidítő eszközöket sokszorosan felülhaladó teljesen uj rövidítés! 
lehetőségeket rejt magában. A gyorsirógéppel kapcsolatosan 
ugyanis különféle nagyszerű uj rövidítő kombinációk kiépítése 
fog bekövetkezni. Ez lesz a gyorsirógép fabroizmusa.

Hogy pedig a gyorsirógépre és annak ilyen technikai fej­
lesztésére szükség lesz a jövőben, azf kétségtelen. Nemcsak azért, 
mert az emberek mindig gyorsabban és gyorsabban beszélnek. 
Valaha a 180 szótagos gyorsíró az átlagos szónokot le tudta írni. 
Ma az átlagos szónok 250—300 szótagot beszél percenkint. Az ókor­
nak nagy szónokai — mint Cicero — aligha beszélhettek 100 szó- 
tagot is egy perc alatt. Máskülönben nem lett volna lehetséges, 
hogy akármilyen hiányos pontossággal is, viaszlapra stylussal 
Tyro le tudta volrai írni beszédét.

Az idővel való takarékosság törekvése a jövőben odavezet­
het, hogy a nyelvtan is úgy módosul, hogy az egyes kifejezéseket, 
gondolatokat minél tömörebben, tehát minél rövidebb idő alatt 
mondhatjuk ki. El lehet képzelni, hogy a jövő embere rövidítések 
kel fog beszélni. Hogy nem fog több betilt mondani, mint ameny- 
nyit ma gyorsírunk. Mert ha ennyi elég a visszakonstruálásra 
még alkalmas leíráshoz, akkor ennyi betű elég a megértéshez. 
Elképzelhető tehát, hogy ugyanannak a szónoklatanyagnak el­
mondása fele annyi ideig se fog tartani, mint ma. A beszédnek 
ilyen irányú fejlődésével karöltve kell haladnia tehát a gyorsírás 
fejlődésének is.

Ha pedig minderre azt mondják, hogy fantázia, akkor na­
gyon könnyen megtörténik, hogy valaha a valóság itt is túl 
fogja haladni a fantáziát.
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