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Kevés olyan kérdést tart szdmon a tudomdnytdrténet, melynek
akkora irodalma lenne, mint a romin nép eredete kérdésének. Ez az
oka annak, hogy ha egy kutat6 ma arra vallalkozik, hogy ennek a
kérdésnek a vizsgdlatit a tudomdny mai eszkizeinek segitségével és
mai lehetéségeinek keretein beliil revizié ald vegye, a lényeget illetben
sziikkségképpen kitaposott ttra kell lépnie, legfeljebb médszerében és
a részletekben hozhat ujat. Két ilyen kitaposott tt 4ll az el6tt, aki
a nagy por felujitiséra vallalkozik. Elhatdrozhatja, hogy az irott
torténeti forrdsokra korldtozza kutaté munkéjit s ezek koziil is csak
azokat veszi figyelembe, amelyek a mdr kialakult vlach népre vonat-
kozblag szolgélnak vallomdssal. Ennek az ttnak megvan az a nagy
elonye, hogy a kutaté ardnylag biztos talajon mozog s eredményeit
szinte kézzelfoghatéan igazolhatja, de kutatdsi lehetdségének alsé
idShatara nagyon korldtozott. Ezeknek a vlich vonatkozist forras-
helyeknek az alapjin esetleg kartogrifiai pontossiggal felvizolhatja,
hol, milyen teriileteken mutatkoztak, terjedtek el a vlachok a kozép-
kor szézadaiban. Nem tud azonban felelni arra a nekiszegezhet
kérdésre, kik voltak a vlich népnek még a névtelenség homalyidban
lappangé 6sei, hol alakultak néppé, vagyis: hol volt a romén éshaza,
s vajjon azonos-e sziikségképpen ezzel az 6shazdval a kozépkori vlach-
signak a forrdsokbél kitapinthaté szétvandorldsi magva? Ha erre
a kérdésre is meg akar felelni, okvetleniil r4 kell 1épnie arra a mésik
utra, melynek az o6kori torténet, a nyelvtudomdny, az archeolégia,
a néprajz és az antropologia kiveibdl rakott kovezetét a romdn Os-
torténet kutatéi koptattdk és javitgattdk elétte. Ennek az ttnak
megvan az a nagy eldnye, hogy idében a messze miltig vezet. El-
kalauzolja a kutatét a romdn Gshaza teriiletére s beletorkollik a mésik
utba, amelyre mdar az irott forrdsok fénye vilagit rd. Az Ostorténet
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utjinak nem az a baja, mintha igazolhatatlan feltevések ingovényos
talajin, a képzelet lidércfényeinek kétes vildgossigaban vezetne.
A felsorolt tudomanyok itt is csak egy helyes utat épitenek a kutato
elé, mely biztos és vilagos is, de helyes volta konnyebben kétségbe-
vonhatd. Méas szoval : a kutatdé eredményeinek meggyoz6 erejét itt
nem tudja kényszeritd evidencidval érvényesiteni.

A rtomin eredetkérdés tudomdanyos irodalmanak torténete azt
mutatja, hogy a kutatés lehetdségeinek ez a mai helyzete f6 vondsai-
ban nagyon hamar kialakult. Kéztudomést dolog az, hogy ha a vla-
chokra vonatkozé irott torténeti forrdsokat keletkezésiik sorrend-
jében 4llitjuk Gssze, a forrdsok élére egy szép csoport gérdgnyelvi,
bizdnci forras keriil, melyben eleinte csak elvétve mutatkoznak mds-
nyelvili forrasok. Mivel ezeknek a vlach vonatkozésu bizdnci forra-
soknak az adalékai foldrajzilag dltaldban pontosan rogzitheték, pom-
pasan fel lehet ¢ket haszndlni a vlichok kozépkori telepiiléstorténe-
tének felvadzolasara. Ellenben nagyon keveset vallanak a roménok
Ostorténetére, vagyis a roman Oshazdra s a vlich nép kialakuldsira
vonatkozoélag. S ez konnyen érthet6 is. A jelenségnek két oka is van.
Egyik az, hogy a romén 6snépnek a kialakuldsa, pontosabban : a vlach
népegyéniség kialakuldsa olyan korra és teriiletre esik, melyeket a
népvandorlas 4radata mintegy kiszakitott Bizanc torténeti tudatdbol.
Azokat a teriileteket, amelyeket az eddigi kutatok egyik vagy mdsik
tdbora mint a roman Oshazat, a vlichok szétvandorldsidnak kiindulasi
magvat jelslte meg, — hogy a népvandorlds el6z6 hulldmait ne is em-
litsik — a 679/80-ban a Balkédnfélszigetre benyomul6 bulgarok ki-
szakitottdk Bizanc kozvetlen 14tokorébol. Amikor pedig 971-ben
Tzimiskes, tartésabban pedig 1018-ban II. Basileios megint vissza-
4llitotta Bizanc régi horizontjat, a vlich nép mar mint kialakult,
végleges jelenség szerepel a Balkénfélszigeten.! A bizdnci forrdsok
hallgatésinak egyik oka tehdt az, hogy Bizdncban nem is igen ismer-
hették a vlachok néppé valdsanak pontos helyét és torténetét. A ma-
sik ok ezeknek a forrasoknak a természetébol folyik. A vldch-ada-
tokat is tartalmazé bizdnci forrdsok két tipusba tartoznak : részint
torténeti munkdk, részint oklevelek. Mdarmost a torténeti munkdk
érdeklédésének és eldadasdnak gyujtopontjdban, legyenek ezek akar
kortdrténeti monografidk, akar vildgkronikdk, a dolog természeténél
fogva a bizénci birodalom sorsdnak alakuldsa all. Csak ami az allam
és az egyh4z sorsanak alakuldsira befolydssal volt, az kelti fel a

1 V6. G. Murnu, Istoria Romdnilor din Pind. Valahia Mare 980—1259.
Studiu istoric dupd izvoare bizantine. Bucuregti, 1913. 25—30.
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bizdnci torténetir6k behatébb érdekl8dését.l Ilyen szerephez pedig
a vlachok els6 izben ardnylag késén jutottak : 1185 tdjan, a masodik
bulgir birodalom megalakuldsakor. Eddigre pedig a vldchok eredete
még jobban homdélyba veszett. Ok maguk viszont mar elébb is any-
nyira készen ott taldlt és megszokott balk4ni jelenség voltak Bizénc
szemében, hogy eredetiik kérdése, Bizdnc eleven etnografiai érdeklo-
dése mellett is, csak nagyon ritkdn meriilt fel. A forrasok mésik cso-
portja, az oklevelek, céljuknal és kialakult alaki megkotottségeiknél
fogva mar eleve nem juttathattak teret éstérténeti megjegyzéseknek.

A bizénci forrdsadatoknak ez a természete is hozzajarult ahhoz,
hogy a ddkoromdn kontinuitiselmélet megalkotéi és elsd tudomd-
nyos vizsgaloi e forrashelyek ardnylag gyors és majdnem teljes Gssze-
allitdsa utdn rdkényszeriiltek arra, hogy visszanytljanak az irott
forrdsok kora elé és végigjarjadk az Ostérténet kutatdsinak utjat is.
Sulzer, Roesler, Jiretek, Tomaschek, Jung, Pi¢, Xenopol, Onciul és
Hasdeu — ha tal4n sietve is — mar bejartak mind a két utat, a tudo-
madny akkori eszkozeivel boncolgattik a kérdést, kialakultak az érvek
¢s az ellenérvek.? A kontinuitishivék s a Balkanrél valé északra-
védndorldst tanitok tdbora mér kezdett tilsdgosan is a maga kitapo-
sott utjéra szokni, amikor 1881-ben egy varatlan felfedezés egy iddre
megallitotta ¢ket, hogy azut4n mindkét tabor a maga utjat probélja
tovabbépiteni a kiilonds lelettel, mely litszolag mindkét tdbornak
kapéra jott. Ugyanis ebben az évben a kivalé orosz bizantinolégus,
V. Vasiljevskij a moszkvai zsinati kényvtar egyik, a XIV/XV. sza-
zadban mdsolt kiadatlan gorég kédexében két olyan munkéra lett
figyelmes, melyek jellegiiknél fogva eliitnek a fentebb jellemzett bi-
zanci forrdsoktél, szinte parjukat ritkitjdk a bizdnci irodalomban és
fontos adatokat tartalmaznak a vlichok térténetére vonatkozoélag.?

1Vé6. G. Murnu, 7. m. 8.

* A. Sacerdoteanu, Romdnii din Pewinsula Balcanicé in evul mediu : Graiul
Romanesc 6 (1932) 109— 10.

® Felfedezésér6l még ugyanebben az évben beszamolt V. Vasiljevskij,
Conbrer ¥ paskasw Busamrifickaro Goapmma XI. Blxa: Kypraxs Mummcrepcrsa Hapoj-
naro Ilpocsbmemia 215 (1881) Jun. 245—299, 216 (1881) Jul. 102—171, Aug.
316—357. Sajnos, az orosz kozoktatdsi minisztérium szentpétervari szemléjének
e szamaihoz a hdbortis viszonyok miatt nem juthattam hozza. Azonban egy-
részt a késébbi irodalom is teljes egészében felhasznilta Vasiljevskij itt kozolt
eredményeit, masrészt 6 maga is 6sszefoglalta azokat meégegyszer a két munka
V. Jernstedttel egyiitt készitett kiad4sanak eldszavaban : Cecaumeni strategicon
et incertt scriptoris de officiis vegiis libellus, edd. B. Wassiliewsky — V. Jernstedt
[Bammekn mcropuko-(uxorormveckaro paryarera Hwn. C.-IlerepGypreraro Yuneepenrera
XXXVIIL] Petropoli 1896. 1—20. A két munka a codex Mosquensis synod. gr.
436-ban van. Mas kiziratuk azéta sem keriilt el5. A két munka 1) kritikai
kiaddsat a szoveg fényképmasolatainak birtokdban G. Buckler késziti eld. V6. G.
Buckler, Autorship of the Strategicon of Cecaumenus: BZ. 36 (1936) 7.
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Az tjonnan felfedezett forrasok egyike egy kiilonféle polgiri és ka-
tonai életszabalyokat és torténeteket feloleld konyv. Ezt Vasiljevskij
ota Strategikonnak (= STR) szoktdk nevezni. A masik egy bizanci csa-
szarhoz intézett tandcsokat tartalmazé fejedelmi tiikor jellegii munka.
Ezt Vasiljevskij Adyog vovdernrinds-nak (= LN) keresztelte el.

A két munkara vonatkozd eddigi lényeges irodalom attanulma-
nyozésa azzal a tanulsiggal jart, hogy ennek a két forrasnak az anya-
gt még nmem értékesitették teljesen a roméanok torténete szdméra.
Jelen dolgozatomban megkisérlem ezt az értékesitést teljesebbé tenni.

A két forrds vlach vonatkozést részeit nagyobb terjedelmiik
miatt a Fiiggelékben (74—87.1) kozlom teljes egészilkben gorog ere-
detiben és magyar forditdsban.! Itt csak arra szoritkozom, hogy —
miel6tt megvizsgalnok a két forrdssal osszefiiggd kérdéseket — rovi-
den megemlitsem, miért érdekes és fontos a két munkinak a vla-
chokra vonatkozé anyaga. A STR vlich-részlete? nem més, mint
egy 1066-i Hellas-themabeli, thessaliai l4dzadds torténetének terjen-
gbs leirdsa. Ebben a lazadasban jelentds szerepet jatszottak a thes-
saliai vlachok is. A STR szerzbje egyik rokondnak, Hellas-thema
akkori parancsnokénak informaci6i alapjan részletesen leirja ezeknek
a vldchoknak a ldzad4sban jatszott szerepét, megrajzolja a nép jellem-
képét, életmodjat, meghatdrozza lakohelyiiket, s ami a legfontosabb,
kitér Gstorténetiikre is. Azonositja ezeket a vldchokat Decebal dak-
jaival és a bessz néppel, leirja Gshazajukat és ismerteti onnan tortént
szétvandorlasukat. A LN vlich-anyaga® mindossze annak elbeszé-
lése, hogyan lett a mii szerzdjének egyik rokona 980 tdjan a Hellas-
themabeli vldchok parancsnokava.

A két munka jellege és szerzoségiik kérdése. Ezek a Fiig-
gelékben kozolt részletek mar némi izelitét adnak a két forras
természetéb6l, azonban a tovéabbiak megértéséhez szilkséges meg-
adnunk 4ltaldnosabb jellemzésiiket.# A nagyobb terjedelmti forras,?
a STR szerzbje fiaihoz, illetSleg legtobbszor iddsebb fidhoz intézi

1 A Fiiggelékben valtoztatis nélkiil Gjra lenyomattam az idézett B. Was-
siliewsky — V. Jernstedt-féle kiadas sz6ban levs szdvegrészeit. Csupdn a kiad6k
kritikai apparatusit hagytam el. E helyett a gorog szoveg alatt kozlom ezeknek
a szovegrészeknek a kédexbeli fejezetcimeit, amelyeket a kiad6k a gorog szoveg
lapszélein kozoltek. Megtartom a kiadok eredeti lap- és sorszamozasat is az egyon-
tetli idézés lehetdvététele kedvéért.

2 Id. kiad. 66,,— 75, = Fiiggelék 74—86. 1.

3 Id. kiad. 95..—96, = Fiiggelék 86—87. 1.

* Ehhez a jellemzéshez a két munka ismeretén kiviil az elézd kutatok meg-
figyeléseit is felhaszndlom. VG. Vasiljevskij bevezetését, id. kiad. 1—4, 14—5,
G. Murnu, 7. m. 34—40; G. Buckler, 7. m. 7—38; V. Valdenberg, Nikoulitza et
les histoviens byzamtines contemporains: Byzantion 3 (1926) 95—1I2I.

5 Id. kiad. 1—8o0.
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szavait. Neki ad tandcsokat, mikép kell viselkednie az élet kiilon-
féle teriiletein és helyzeteiben, ha boldogulni akar. Az olvas6é azon-
ban gyakran ugy érzi, hogy ezek a tandcsok a maguk valtoza-
tossigdban mnagyobb olvasékozonségnek vannak szdnva. Szélnak
gazdaghoz ¢és szegényhez, hadvezérekhez, tisztviselokhoz, foldbir-
tokosokhoz, sot még egyhdzi emberekhez is. Mivel azonban a fidhoz
intézett megszolitds idorél-idore ismétlédik benne, arra is gondol-
hatunk, hogy a szerzo fiai, még a legiddsebb is, a mii megirdsakor
fiatalok voltak s a gondos apa, nem tudva, mi lesz fiai sorsa a bizénci
élet valtozatos fordulatai kozott, minden életfeltétel esetére el akarta
litni Oket utravaléval. Mindebbél mar ldthatjuk, hogy a Vasiljev-
skijtdl a munkdnak adott STR cim nem fedi a mii igazi lényegét.
Nem hadtudomdnyi traktdtus ez, hanem tébb anndl. A taktikat és
a stratégidt €érinté tandcsokon kiviil a tandcsok egész kincseshadzat
tartalmazza : a becsiiletes életben valé boldogulds valésidgos kézi-
konyve ez. Kitlinik ez annak a négy résznek a tartalmébél, melyre
a mii tagozédik. Az elsé rész (id. kiad. 1—g) a polgéri életre vonat-
koz6 szabalyokat tartalmaz. A szerzO ebben a részben fidt csiszari
hivatalnoknak, illetoleg tartomanyi birénak a szerepébe képzeli s
ehhez szabja tandcsait. A mdsodik rész (9—36) a tulajdonképpeni
STR. Ez katonai szabalyokat, tanicsokat nyujt arra az esetre, ha
fia hadvezéri méltésdgot toltene majd be. A harmadik rész (36—64)
arra az esetre irédott, ha fia magdnember maradna, illetéleg ha
allami szolgalata utdn visszavonul a magéinéletbe. Ezt tulajdon-
képpen Oixovournds-nak nevezhetnk, s e nemben paratlanul 4ll
a bizénci irodalomban. Altaldnos keresztény erkélcsi és életblese-
leti alapelveken kiviil hdza igazgatdsira, vagyona, gazdasiga keze-
lésére, egészsége megbvdsdra tanitja fidt (t6bbek kézétt 6vakodnia
kell az orvosoktél és a gombaevéstdl), s nyilatkozik a csalddrél és a
tdrsadalomrol, a hdzassdgrél, a néi nemr6l, a baratsagrol stb. Végiil
a negyedik rész (64—80) abbél a feltevésbdl indul ki, hogy ha fia
szomszédsagiban lazadas torne ki a csdszdr ellen, mit kell fidnak
tennie, hogy akarata ellenére bele ne sodr6djék a ldzadésba, se vesze-
delembe ne keriiljon. Ide van belesz6ve a vldchok ldzadéasérél a Fiig-
gelékben kozolt részlet. Csatlakozik még ehhez néhany hadiszabély
s egy Bizénctol fiiggd toparcha nehéz helyzetének ecsetelése.

Ezen a tartalmi védzon beliill a mii 4gy van felépitve, hogy
a szerzO minden egyes tandcsit egy-egy példaval vildgitja meg
fidnak. Ezek a példdk teljesen életszerlieck. Vagy a szerz8 gazdag
egyéni élményeibll, vagy Kkiterjedt csalddja és ismeretségi kore
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tagjainak tapasztalataib6l keriilnek ki. Legjobban kitetszik ez a
tulajdonképpeni Zroawnyindv-részb6l. Ebben hadtudomdnyi szabd-
lyai megmagyardzdsira, megvildgitdsira bizdnci vezérek haditerveit,
gyozelmeit, vérbevételeit vagy vereségeit, hibdit hasznédlja pél-
dédkként, valamint ellenséges betorések, Bizancnak aldvetett bar-
bir népek ldzaddsainak lefolydsit. Jellemz6 azonban, hogy a fel-
haszndlt példa-torténetek majdnem kivétel nélkiil a g8o-t6l 1078-ig
terjed6 id6bol valok, vagyis arra a korra korldtozédnak, amelyre
tigabb csalddja hagyomdnya, emlékezete és a maga tapasztalatai
kiterjedtek. Ezen a kereten beliil is sok példdja a tdle atélt ido-
bol, személyes tapasztalataib6l van véve. s csak egy résziik data-
16dik az el6z6 szdzadbol.

Egyébként a STR szerzéje két helyen maga is jellemzi mun-
kdjat. Eloszor a Zvgarnpuxdy-rész céljarol és jellegérdl nyilat-
kozik!: »En ugyanis azt szeretném, hogy olyan emberré légy,
hogy mindenki csodéljon derekassidgodért is, megfontoltségodért
is, meg tuddsodért és ékes beszédedért is. S ha tandcsaimat szere-
tettel fogadod és megtartod, boldog leszel. Ezeket t. i. tgy fog-
laltam irdsba szdmodra, hogy ezek nem taldlhaték meg mds stra-
tegikonban, sem més valamilyen konyvben. Ugyanis a sajit
magam megfontoldsdbdél s valésdgos tapasztalatbél meritve irtam
ezeket. Nagy segitségedre lesznek hat. Tanulminyozd csak it a
régiek hadtudomédnyi munkdit: ezeket a dolgokat ugyan nem
fogod ott megtaldlni, de taldlsz majd mas, ezeknél jobb, csoda-
latos és bolcseséggel teli szabdlyokat.« Bizonyos onérzetes szerény-
ség csendiil ki ezekbol a szavakbol. A szerzO hangsulyozza »em-
pirikus« miive ©ndllésdgat, de egytttal lemondani latszik a XI.
szazadi bizénci renaissance antik mintdkat utdnz6 magas iréi igé-
nyeir6l. Még jobban megerfsit benniinket ebben a benyomdsunk-
ban mésik ilyen természetli nyilatkozata :2 »Nekem ugyanis nincs

td. kiad. 194 g E0 7dp TorobTov Zolepon bvai og, B Yavpdlwot ce mévteg‘si'::
e Ty avdpsiay oov zai e Ty edfovhiay cov xat elg TV v@oW xai eoYAWTTIAY 0OV, gL et
tobta domdoy xot guhdfews, waxdplog o, &yd Ydp ouvétefd cov Tabtd p7 Ovia el dhho
oTpatioy unds eig dhho Bifkiov: EE otxeiov fdp pov cukhojiopod zar EE dh T,{‘)wﬁ;‘xsi()a;
Tabte cuvétafa. wyshisoust yap ot mav. pétehde B2 xal tag Tdv dpyaiwy oTPATAYIAG XL TAUTE
pav exeioe oy ebpricers, Erepa 0% oty xpeittova xat avpasta zat TN Sovlag ebpriosts.

21d. kiad. 755—765: "Eqo 1op dpopdc slpr Adjoor od yup madeiug ENMpvxic ev
oyoh yéyove, Wa otpogiy Aéywv mopiowpa xat edyhwrtiay SibayHo. xat oda G Emyépdov-
Tal po Tweg B(Jasso'p.svm iy dpadlay pou, aAN’ Eyd ody &g moTzov T0DTo OLVETEES TPOS
a7~?\20: Twog, ahhd Tpog of xai Tobg dOshgobe Gov, Tobg Epods Taidag, ToUg &% T‘GW Epmy
orhdyyvoy, ods 6 Bedg por didwrev. cuvétafa 8% tabta ob xopduic ol Adyorg xat OEC0GL-
opivor podog povoy zat pddv  dyadov Eyovow, akha tabta gebépny & te Enoinoa xal ena‘%)-r,\f
2a eov xat Epadoy, wpaypace. dABi, @ xad’ Ezdotny fpcpav Tpattoviar 200 "[L'vovml: 2ar 2t
<y OuwTzol elow of hdyor, mAy v byt mpooéyys Towg Aeopevog, dhndestdrovs cbprioets.
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irodalmi mitiveltségem : hiszen nem jartam a hellén mivelédés
iskoldjéba, hogy elsajatithassam a szavak fordulatos kezelését, s
megtanitsanak a szép kifejezés miivészetére. Jol tudom hét, hogy
egyesek tanulatlansigomon fennakadva gdncsolni fognak ezért.
Azonban én ezt a munkit nem mfialkotdsként frtam valaki m4-
sokhoz, hanem hozzdd és testvéreidhez, hisombél és vérembdl sar-
jadt fiaimhoz, akiket Isten adott nekem. S mindezt nem is valami
keresett szavakkal s kiagyalt frazisokkal irtam meg, melyeknek
ezen az egy eldnyilkén kiviil semmi mas értékiik sincsen, hanem
azt adtam el6, amit véghezvittem, szenvedtem, ldttam és tanultam :
val6 dolgokat, amilyenek mindennap végbemennek és eldadédnak.
S ha talin egyszertiek is ezek a szavak, csak jézanul iigyelj a
tartalmukra s a legigazabbaknak fogod Oket taldlni.« S a STR
valéban igazolja ezeket a szavakat. Tényleg mutatja a bizanci
humanizmus madele-janak bevallott hidnydt. Nincs teletiizdelve
mitolégiai vonatkozidsokkal s nem csillog homerosi idézetekkel,
sOt egydltaldn irodalmi alltziét is alig taldlunk benne. Szemmel
lathatéan olyan ember munkdja, aki a - polgdri és katonai életben
szerzett boséges tapasztalatai 4rdn jézan értelmével, velesziiletett
intelligencidjdval tett szert komoly és értékes vildgnézetre, és
eléggé gazdag ismereteihez érettebb korban autodidaktaként jutott.
Ennek megfeleléen nyelve sem archiazal6, klasszicizalé papiros-
nyelv, hanem kozépen 41l a krénikairék sirodalmi koiné«ja és
kora beszélt nyelve kozott. Ténusa, stilusa hajlékonyan idomul
a gondolatok s tdrgyak véltozdsaihoz. Mindez azonban azt mutatja,
hogy a pompdzé renaissance-irokkal szemben tudatosan hang-
sulyozott duadle-jit nem szabad szészerint érteniink. Ez kiil6n-
ben a mi forrisainak tirgyaldsdnal is kideriil majd.

Hasonlé eredményre jutunk a sokkal kisebb terjedelmti LN
(id. kiad. 93—104)! jellegének vizsgdlatinal is. Ez a kis munka
1s intelemjellegti jotandcs-gytijtemény. Itt azonban nem a j6 bizénci
polgér zsinérmértékét akarja megadni a mé szerzdje, hanem
annak adja tandcsait, aki a birodalom élén 4ll: a csdszarnak.
A csdszdr kotelességeit foglalja ossze alattvaléival és az allammal

! Ennek lapszdmai az id. kiad.-ban azért nem csatlakoznak koézvetleniil
a STR végéhez, mert a kédexben a két munka kézé ¢kelddik hét lényegtelen
fejezet. Ezek egyik miih6z sem tartoznak, hanem jorészt Toannes Damaskenosbél
vannak mésolva. Vasiljevskijék ezt is kiadtdk a két mii koz6tt s ez utdn lenyom-
tattdk még azt a tartalommutaté tablat is, mely a kédexben a STR elétt 4ll s
egyes fejezeteinek cimeit sorolja fel. V6. id. Eiad. bevezetés 1, 9; G. Buckler,
i.m. 7.
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szemben. A csaszdrnak akarja megmutatni azt az utat, amelyen
haladva legjobban megfelelhet alattvaloi jogos vérakozdsainak.
Ezért adta ennek a munkacskdnak Vasiljevskij a Adpog vovdernrinog
moog Pacilée (Intd beszéd a csaszarhoz) cimet, melyet kiilonben
egyik fejezete visel cimfeliratként. Ez az intelemgytlijtemény mi-
fajilag beletartozik ugyan a Biz4dncban eléggé fejlett csaszartikor-
irodalomba, de egyéni vondsai épplugy kiemelik e miifaj sablon-
jabol, mint ahogyan a STR is paratlanul 4ll a bizdnci hadtudo-
ményi irodalomban. A LN szerz6jének hangja egyaltalin nem
szolgai, — mint azt hasonlo viszonylatban Bizdncban vérnd az
ember. Szinte a fiiggetlen ember bdtor szabadsdga €és méltoésiga
jellemzi. Igy pl. nyomatékosan inti a csdszart, ne legyen részre-
hajl6 baratai és rokonai irant. Latogassa személyesen a tarto-
manyokat, ellendrizze helyzetiiket, s ne z4rkozzék a fovarosba.
Ne bizzon vezetd méltésigokat idegenekre s ne dédelgesse azokat,
hogy a gordgok érzékenységén csorba ne essék. Lattuk a Fiigge-
1ékben, ezzel kapcsolta Ossze a szerzO annak elbeszélését, hogyan
lett Nikulitzas a hellasi vlachok ura.

Forméjat tekintve tehdt ez a Kis munka is tandcs-, illetdleg
el6irasgytijtemény. Ezek a tandcsok is mind gyakorlati jellegiiek :
a tapasztalat és a megfigyelés dikt4lta Oket. Azt mondhatjuk
roluk, hogy tartalmilag eléggé jelentéktelenek, szinte kozhelyek,
szerkezetileg pedig egyéltalin nem rendszeresek. Maga V. Valden-
berg, aki kiilon tanulmanyban vizsgilta a LN eszmei tartalmat,
kénytelen bevallani, hogy ezekbll a tandcsokbol egységes vezér-
motivumot, filozofidt, vagy akar egy teljes politikai rendszert
kihdmozni nem lehet. Még A4ltaldnosabb gondolatai is, melyek a
hellénisztikus és bizénci gondolkodds talajibél nohettek volna ki
s amelyek az egykori bizinci irodalomban is jelentkeznek, min-
deniitt a kor redlis eseményeivel, helyzeteivel mutatnak kapcsolatot.
Igy a csdszareszme theokratikus értelmezése, a csdszar és a torvény
viszonyénak felfogdsmoédja, az idedlis csaszarkép vondsai mind a
kor realis kovetelményeiben gyokereznek. A katonasdgnak és a
hajohadnak, valamint a j6 pénziigyi politikdnak tulajdonitott fon-
tossag, a szerzonek a nemzetiségi kérdésben vallott felfogisa, a
tisztviseldk kivalasztisarol, a jo tartomédnyi kozigazgatésrol vallott
egyéni elvei pedig éppenséggel egy a kozéletet sokoldali tapasz-
talatokon 4t éber figyelemmel kisérd és hideg ésszel figyel6 gya-
korlati emberre vallanak. A szerzd a cselekvés emberének latszik :
miivének anyagit az szolgiltatta, amit latott és hallott. De egy-
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uttal magas politikai intelligencidval is rendelkezik : szamot tud
vetni azzal, mi 4rtalmas és mi hasznos az 4llamra nézve. S a
redlis €letb6l vett mondanival6it éppolyan rétorikamentesen adja
el6, mint a STR szerzdje.

A munka felépitésének gyakorlati megolddsa itt is ugyanaz,
mint a STR-ban: tandcsra illusztrdlo példa kévetkezik. S ezek
a peldik is mind a szerzé élményeibdl vagy csalddja, felmenéi
torténetébdl keriilnek ki. Ha mindezekhez hozzatessziik még azt
is, hogy a LN eléaddsmoédjarél, stilusarél és nyelvérol is szoérdl-
szora ugyanazt kellene mondanunk, amit a STR-ér6l mondottunk,
mar ki is fejeztilkk azt a benyomdsunkat, hogy a két munka
csakis ugyanattél a szerz6t6l szdrmazhatik. Mindenki, aki a két
munkat figyelmesen elolvassa, sziikségképpen ugyanezt a benyo-
mast szerzi.

Erdekes azonban, hogy azok koziil a bizantinolégusok kéziil,
akik a két traktdtussal felfedezésiik o6ta eléggé szdmosan foglal-
koztak, ezt a benyomdsukat csak kevesen merték kifejezni. Ennek
az az oka, hogy azok az életrajzi és csalddtorténeti tdmpontok,
melyeket a két munka szévege nyujt, arra l4tszanak vallani,
mintha a két munkdt két kiilonbozd ember irta volna, akik azon-
ban rokonsigban voltak egymdssal. Ezek az alibb felsorolandé
€letrajzi tampontok okoztdk azt, hogy a munkédk felfedezbje és
elsd alapos vizsgdléja, V. Vasiljevskij a két munkidt minden
hasonlésdguk mellett is két szerzének tulajdonitotta. Az & tekin-
télyét kovette azutdn a kutaték tobbsége, s ha akadt is koztiik
olyan,® aki a két munkdt mégis egy szerzére vezette vissza,
benyomdséit kézzelfoghaté bizonyossdg érvényére emelni tobb mint
fél évszazadon 4t senki sem tudta.

Ma azonban mégis bebizonyitott tény az, hogy a két
munka egy szerz6 tollabél szdrmazik. Ez a bizo-
nyossig két kutatéo: G. Buckler® és N. Binescu® faradozasainak
koszonhetd. S ha a szerzd személyét is szeretnénk meghatdrozni,
ebbll a bizonyossighol kiindulva kell majd azt megkisérelniink.
Réviden &sszefoglaljuk héat elébb e két bizantinologusnak a két
mii szerzGjének azonossigit kimutaté bizonyitékait :

1 Példaul N. Iorga, Mddaillons d’ histoive littéraive byzantine. I. Les histo-
riens: Byzantion 2 (1925) 278, 1. j.

* G. Buckler, 7. m.

® N. Bianescu, A4 propos de Kekaumenos: Byzantion 13 (1938) 129—38. =
Pdreri moud asupra lui Kekaumenos: Academia Romang, Memoriile Sectiunii
Istorice, Ser. III, tom. XIX, p. 273—82, illet6leg Mem. 2o0. p. 1—10.
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G. Buckler bizonyitékai a kovetkezok : Esztelen tandcs és
parancs addsit mindkét mi méreg itatdsdval (dydnvijorov mieiv)
példdzza.! Mindkettd melegen ajanlja a mérsékletet a sértokkel
(oi mraloavveg) szemben, dicsditi a megbocsitdst, mint »isteni vo-
naste (Jeiow) és elitéli a sértd elbizakodottsdgot (9Bellewy, FPots)
még az ellenséggel és a méltatlanul cselekvokkel szemben is.?
A rosszakarok elleni oOvointézkedéseket mindkét munka csaknem
azonos kifejezésekkel (0dx oldas y&o v( émiow oov Texvalvovow —
o0 pdg oldag vl PBodlovrar o xaxol) indokolja.? Mindkét érte-
kezés nyomatékosan hangstlyozza a vadaskoddsok megbizhatatlan
voltat,® mindketté utdlja a szinészeket (uimog) €s a szinészkedo
politikusokat (mwodewindg).® A tisztség (df/wpe) minden formdja
tiszteletet érdemel, noha az érdem folilmulja a nemes sziiletést.®
Mindketté hangsilyozza a cs4szdr els6 emberének  (wodrog
dvSowmos tod Paciléws) felelosségét.” Mindkettd megbélyegzi
a fiskdlis visszaéléseket (ad&foes xal @avepdoer).® Mindketto
helyteleniti az idegeneknek adott tudlsdgos kedvezéseket.® Mind-
kettd gytiloli a ldzadést (dvragole).l® Mindkét traktdtusban tobb-
szor torténik emlités a »biborteremben sziiletett (II.) Basileios«rdl,
s ilyenkor a csdszdr neve melldl egyetlenegyszer sem marad el
a mopgugoyévynrog jelzb, sbt az egész 6 moppuooyévviTos %UQ
Baolieios 6 Paoidedg kifejezés stereotip moédon  ismétlodik.
A Hellas-themabeli vlichok mindkettSben szerepelnek, ugyanigy
a bulgir Delianos és IV. Michael. Ennek »a palota tisztviseldi-
ben« (kiillonosen testvérében, Ioannesben) valé szerencsétlen
bizalma s utolsé6 diadalmas hadjirata is mindkét miiben meg van
emlitve. V. Michael 1042-i tragikus vége is mindkét munkdban
egy-egy drdmai hely megsziiletésére ad alkalmat.!' Az uralkodd
megszolitisa mindkét munkdban déomore dyie, s a csiszdrnak is,
a hadvezérnek is mindkét munka szerint mindenki mintaképének

1STR 50, ; LN 03;. A zar6jelben 1évé kifejezések itt és az aldbbiakban
mindkét miiben azonosak.

2 STR I414—15 I1511—12 578— 584> 5813—32> 7519—245 LN 9316—210 944

3STR 3;5 36; LN 1004,.

_“STR 791—83; LN 941—9-

:,STR 831, 2019, 49195 LN 9412 13, 15-

®STR 54145 4210—12: 471—2 5415—19> 591 LN 9414—15 982:—99-

;S’IR 316—205 LN 9955 5.

o STR 705" 153; LN 98;55-

s STR 17,1495 LN 95,—974;-

STR 7356—2s; LN 98; 4.

11 Ezeknek a személyeknek és népeknek mindkét miiben val6 eléforduldsait

1. id. kiad. index.
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(tdmog xal dmoygauuods mdaow) kell lennick.! A hizelgoktol valé
irtézds s a szokimondé, Oszinte barat értékelése is kézos mindkét
munkdban.? A tartalékok sziikségessége a mindennapi életben s
még inkdbb ostrom idején mindkét értekezésben ki van dolgozva.?
Noha egyik munka sem idéz egyetlen mas egyhdzatyit sem, Nazi-
anzosi Gergelyt mindkét traktitus idézi.t Végiil — mint aldbb
laitni fogjuk — mindkét munka bizonyitja a szerzd rokonsagat
a thessaliai Nikulitzas-csaldddal.

Akit még ezek az egyezések sem gydznek meg arrdl, hogy a
két munkdt egy ember irta, az kétségteleniil meggydzédik errdl
N. Binescu még nagyobb bizonyitéerejli érvei lattin. Binescu
bizonyitékai a kovetkezOk : ’‘eltiirni, elviselni, mwdoyw’ értelemben
mindkét munka rendszerint a merddrve igét haszndlja. Ez ana-
16gikus képzédmény a pavddve, wyydvo, lavddve stb. tipus min-
tdjara.> Az dyovifouar igét ’erdlkodni, iparkodni, omovddiw’
specidlis értelemben taldljuk a traktitusokban.® A két munka
egy masik gyakran alkalmazott igéje az &Eedelpw ige ‘dpavile’
¢rtelemben.”  Amikor tanédcsait példékkal akarja megvildgitani,
mindkét munka az &lmww € cor xal éregoy (= mondok neked
egy masik esetet is) formuldt szereti hasznalni.® Tanicsadésnil
mindkettd kedves kifejezésmédja: & moufoerg vodro (o¥Trws O
wotww), &v dopeldely &y (=ha megteszed ezt, biztonsagban
leszel).? Az ‘aldvetett, alattvalé’ fogalmanak kifejezésére mind-
két munka a jellegzetes 970 wiw yeipdy ocov, Omd of kifejezéseket
haszndlja.’® Mindezek a jellemzd nyelvi tények annyira csak egy
ember nyelvteremté erejéhez, stilusformald képességéhez tartoz-
hatnak, hogy Binescu megfigyelései utdén t6bb é kétség sem
férhet ahhoz hogy a STR és a LN egy ir6 alko-
tdsai.

Mdrmost, ha a szerzd személyét kozelebbrél meg akarjuk
hatdrozni, az azonos szerzdségnek ebbdl a bizonyos tényébdl kell
kiindulnunk. A kévetkez8kben sorravesszik a STR és a LN

>

1STR 65, ; 205545 LN 93,, 9645 3 993

2STR 195 _;5; LN 1004, —101,,.

*® STR 36543719, 6429— 66y, ; LN 100g—13.

SATR 525 sy LN 100

SSTR 4345 LN 084 1035;:

S OTR 8,7, ‘a5, Ogqs IOz, 10s. T249s 10y -StH. LN 1015,.
?STR 2143, 2519, 4139; LN 9945 16, 9.

OSTR 27, 35: LN 965 071,

®STR 5015, 5503, 75¢; LN 1004, 1024

YSTR 717, 7953 LN 9735, 10345, 104
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valamint egyéb bizdnci forrdsok azon helyeit, amelyekbdl az
igazi szerz6 személyére s csalddi koriilményeire kévetkeztetni lehet.!
Annak a biztos kiindulépontnak a birtokdban, hogy a két munka
szerzbje azonos, igyekezni fogunk a csalddi viszonyok feltiinteté-
sében mutatkoz6é latszolagos ellentmondédsokat, melyek Vasiljev-
skijt és kovetéit arra kényszeritették, hogy két, egymassal kozeli
rokonsidgban 1évé szerzot tételezzenek fel, ebben az irdnyban
megnyugtaté moédon kikiiszobolni.

A szerzb felmenéi a csalddi vonatkozdsu adatok szerint ldt-
sz6lag két csalddba tartoztak : egy Kekaumenos-csaladba és egy
Nikulitzas-csalddba. Nézziik eldszor a Kekaumenos-dg meghata-
rozhaté tagjait: I. Kekaumenos. A szerzO egy helyen (STR 26,4—27,)
elbeszéli, hogy nagyatyja (wdmmos wov) egykor még mint a
bizdnci birodalom ellensége Nagy-Armenidban, Tibion (Tovin,
Duwin) vérosban volt helyi, keriileti fénck (zorwdoxs) és csellel
elfoglalta a bizdnci birodalom egy kozeli erddjét? az abban allo-
mhsozd bizdnci strategos riszedésével. Ezen a helyen nem nevezi
meg nagyatyjit. Ennek az eseménynek -— mint a kovetkezOkbol
latni fogjuk — 980 elétt kellett térténnie. Egy mésik helyen
(STR 65,,—66,,) is megemlékezik irénk nagyatyjarol. Itt mint
sboldogult nagyatydm, Kekaumenos« (6 wpexaolrns wov TEETTTTOG
6 Kexavuévog) névszerint is meg van nevezve I. Kekaumenos.
EbbSl az adatbol az is vildgos, hogy a STR irdsa idején szer-
z6nk nagyatyja méir nem élt. Ezen a helyen az ir6 elmondja,
hogy 1. Kekaumenos ekkor mar bizdnci szolgélatban allt, még-
pedig Hellas-thema strategosa volt (whw doyhy &wv vijs “EAdddog).
Mint ilyen, hdrom éven 4t sikeresen védelmezte Larisit az akkor
mar II. Basileiosszal harcban 4116 Samuel bulgdr cir ostromaival
szemben hol haderejével, hol csellel. A hérom év elteltével (uevee
voels éviavrodg) a csiszar Uj strategost nevezett ki Hellasba
(Ezepov  ovparnydw &l ‘EAAdéq). Samuel cir ujabb hirom évi

1 Ezeknek a helyeknek a legteljesebb ésszedllitdsa G. Buckler 7d. ctkkében
talalhat6. Ezenkiviil felhasznaljuk itt Vasiljevskij Osszedllitisat az id. kiad.
bevezetésében 4—9; G. Murnu, 7. m. 38— 49 adatait; G. Schlumberger, L’épo-
pée byzantine a la fin du dixiéme siécle 1. Paris, 1896. 622 —638 megfigyeléseit
s végil V. N. Zlatarski, Hcropma ma Gsarapcgara jspxasa upkss cpbpmarh
pbrose I/2—1II. Sofia, 1927—1934. c. munkaijanak kovetkezd helyeit : I/2 645—6,
660—3, 718—9, 774, 777, 784, 11 75—6, 123, 419. Zlatarski mivének ezeket
a helyeit Hadrovics Ldszl6 baratom volt szives szamomra leforditani. Lekotelezd
szivességéért e helyen is halds koszonetet mondok neki.

K Ez,az eréd talan a Xehwdéwov erdd volt, melyet Skylitzes, bonni kiad.
561, 1"1gy ir le, hogy meredek hegyen épiilt Tibiont6l nem messze. V6. N. Bdnescu :
Académie Roumaine, Bulletin de la section historique 11 (1924) 26, 2. j-
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ostrom utdn bevette az 1j strategostél iigyetlemebbiil védelmezett
Larisit. Ekkor azonban I. Kekaumenos nem volt ott, hanem
Binzéncban id6zott (év 7} wdéAee dvrog). Samuel ekkor nagy kimé-
letet mutatott a larisai Nikulitzas-csaldiddal szemben. Ennek feje,
L. Nikulitzas I. Kekaumenos nésza, apatirsa (ovumédegog) volt.
— Az itt érintett eseményeket igy lehet datdlni: a LN I. Niku-
litzasra vonatkozé részlete (965 ,,) szerint I. Nikulitzast érdemei
iutalmdul még II. Romanos (959—963), II. Basileios atyja ki-
nevezte Hellas-thema duxdvd (= strategos) s az ottani reguléris
csapatok parancsnokdvd. II. Basileios uralkodédsa negyedik évében
a szolgdlatiba szegdd6 Péter német vagy francia herceget nem
akarja mindjirt strategossd kinevezni s ezért I. Nikulitzast strate-
gosi méltésdgdban meghagyva, Pétert csak a Hellas-themabeli csa-
patok parancsnokdva nevezi ki s ugyanezért a téle elvett tiszt-
ségért karpotlasul I. Nikulitzast a themabeli vlidchok fejévé nevezi
ki. 98o-ban tehdt I. Nikulitzas volt és maradt is Hellas-thema
strategosa. Igy I. Kekaumenos legfeljebb 980 végén vagy 981-ben
kezdhette meg Hellas-themdban strategosi szereplését, mint. I. Ni-
kulitzas utéda, Larisa kozponttal. Larisa elsé hdroméves ostroma
Samuel részérél igy legkordbban 980—g83-ban térténhetett. Ekkor
a csdszar 1j, tehetségtelennek bizonyult strategost kiildott Hellasba.
Ez még hdrom évig, 986-ig védte Larisit, melyet ekkor végre
Samuelnek sikeriilt elfoglalnia.! Az I. Kekaumenosra vonatkozé
eddigi két adatbél Vasiljevskij 6ta a kutaték mind arra kovet-
keztettek, hogy I. Kekaumenos o¢rmény féember lehetett. Az o6r-
mény féuri csalddok részben az arabok terjeszkedése, részben
Bizdnc hoéditasai kovetkeztében ekkoriban nagy szdmmal koltdztek
a birodalom eurépai részébe s itt eldkeld cimeket és tisztségeket
kaptak. Egy egykori érmény torténetiré beszéli el, hogy a X. sz4-
zad utolsé évtizedeiben a bizdnci kormédnyzat sok érményt telepi-
tett le Makedonidban a bulgirok elleni védekezés céljara.? Ilyen
elékeld ormény lehetett I. Kekaumenos is. Gordg Kexavuévos

! Igy datélta ezeket az eseményeket Vasiljevskij, ¢d. kiad. bevezetés 4—5
$ az 6 nyoman Schlumberger, 7. m. 637—9, G. Murnu, 7. m. 39 és G. Buckler,
1. m. 10. Zlatarski 7. m. 1/2 645 abb6l a téves kovetkeztetésbél indulva ki, hogy
amiért az {r6 a larisai Nikulitzas sziileinek Samuel idejében 4télt szenvedéseirdl
beszél (STR 65,_,,), az I. Kekaumenost felvalté strategos sziikségképpen I. Niku-
litzas volt, 976—9g79-re teszi I. Kekaumenos strategossdgat és 98o—g83-ra I. Ni-
kulitzas¢t, végiil 983-ra Larisa elestét. Zlatarski figyelmét elkeriilte az a tény,
hogy I. Nikulitzast még II. Romanos (959—963) nevezte ki Hellas dux4vé s
980-ban még mindig az volt.

* Schlumberger, 7. m. I 646.
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‘égett, lesiilt, barna’ neve vagy Ormény nevének forditdsa, vagy
arcszine utdn kapta (v6. Mavgoxararalddy ~ Kexavuévos Kava-
xaloy stb.). 1. Kekaumenos csalddja 980—983 kozott meggyokerezett
Larisdban. Ekkor keriilhetett rokoni kapcsolatba I. Nikulitzasszal
is, akinek owvumwédegog-aként, ndsza-, apatirsaként szerepel. Ez
csak ugy érthet6, hogy vagy I. Kekaumenos fia vette el I. Niku-
litzas lednyat, vagy forditva. I. Kekaumenos ekkor mar nem lehe-
tett fiatal, mivel elézOleg mar Armenidban virdgzott. Létszolag
még kétszer szerepelne szovegeinkben I. Kekaumenos. Ezek a he-
lyek azonban méir nem ¢rd, hanem fidra, irénk atyjara, II. Kekau-
menosra  vonatkoznak. Eloszor egy torténetben (STR 394—40,),
melyben irénk atyja egy unokatestvérét, Ioannes Maios protospa-
thariost és strategost hasztalanul igyekszik egy 4llami adébérletrol
lebeszélni. Lelkére koti, ne véllalja el az addbehajtist Arabisos
keriiletben, Armenidban. Ezt a figyelmeztetést azonban Maios
kapzsisdgdban semmibe sem vette, s e hibdja kovetkeztében irénk
atyja még latta Maiost bebortonozve Konstantindpolyban. Itt a
STR 39;4-ban vilidgosan atyjrél (6 mwawjo wov) beszéli el ezt a
torténetet irénk, mig aldbb, 39,4-ben ugyandréla mint »snagy-
atydme«r6l (70D mwammod mov) beszél. Ez a kifejezés olyan vildgo-
san a 6 sorral fentebbi 6 mwaw#f wov-ra vonatkozik, hogy nem tehe-
tiink mést, mint hogy a wamwmod-t nem a wdwmwos 'nagyatya’, hanem
a mamwmds 'gyermeknyelvi szé mwarifp helyett’ genitivusanak fogjuk
fel.! Hangstlyozdsa is erre vall. Ez az adat tehat irénk atyjdra
vonatkozik, de nem datilhat6. A mdésik adat, mely szintén csak
latszblag vonatkozik I. Kekaumenosra, val6jaban azonban II. Ke-
kaumenosrdl, irénk atyjar6l sz6l, mar idéhoéz kotheto. Lattuk a
Fiiggelékben, hogy szerzénk a hellasi vlachok lidzad4siba bele-
keveredett III. Nikulitzasrél megemlitette, hogy az a ldzadds utdn
az armeniakoni Amaseidban beborténézve onnan »megirta nagy-
atydmnak, Kekaumenosnak (7gdg 70 wdmwmor uov vov Kexavuévor)
mindazt, amit egész életében szenvedett« (STR 7245 ). A ldzadas
— mint latni fogjuk — 1066-ban zajlott le, s ett6l kezdve IIIL
Nikulitzas egészen Romanos Diogenes trénraléptéig, 1068 janudr I1-ig
bortonében iilt. Az emlékirat tehit 1066 vége és 1068 eleje kozott
keriilt volna irénk nagyatyjénak kezébe. Ha azonban utdna sza-
molunk, ez lehetetlennek bizonyul. Irénk nagyatyja, I. Kekaumenos

1 Igy érti Vasiljevskij, id. kiad. bevezetés 6 és 39, a szovegkritikai appa-
ratus j., valamint G. Buckler, 7. m. 10 is.
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983-ban madr tal volt egy armeniai toparchasigon, s6t mar hirom
€ve bizdnci strategos Hellasban, tapasztalt és nagymultd hadvezér.
983-ban tehdt I. Kekaumenos egy toparchaséggal és egy kormény-
z6sdggal a hidta mogott méar nem volt egészen fiatal ember. Ha
nagyon fiatalon csindlt is ilyen szép Kkarriert, akkor is lehetett
harminc éves, mert — mint litni fogjuk — 983-ban mar nés, vagy
legalabb eljegyzett fia volt. Mivel pedig III. Nikulitzas amaseiai
fogsdgdbol legkevesebb 83 évvel ezutdn irhatott barkinek is, I. Ke-
kaumenosnak ekkor legaldbb is 113 évesnek kellett volna lennie, ami
nagyon valoszintitlen. Itt tehdt, a STR 72,-ben manmwdy > wdmmov
szovegromlast kell feltételezniink. Az eredetiben tehat ilyen lehe-
tett a szoveg: »megirta atydmnak, Kekaumenosnak mindazt, amit
egész €letében szenvedett«. Ennélfogva ezt az adatot is irénk aty-
jara, II. Kekaumenosra kell vonatkoztatnunk.! Ha II. Kekaumenos
tényleg 983 tdjan kotott hdzassdgot I. Nikulitzas lednydval, ha akkor
csak 16 éves lett volna is, 1066 tdjan méar 6 maga is 99 éves aggas-
tydn kellett volna, hogy legyen. Valészinti, hogy a sziilék naszsiga
983 tdjdn még csak a gyermekek eljegyzése révén jott létre. Ez
a kozépkorban el6keld csalddoknédl szokds volt. Ennél tébbet nem
is tudunk meg a két munkdbol II. Kekaumenosrél, szerzénk aty-
jar6l. Mivel irénk a fent nyert eredmények értelmében »nagy-
atyam, Kekaumenos¢rél és »atydm, Kekaumenos«rol beszél, kétség-
telen, hogy ezek atyai dgon voltak felmenéi, s 6 maga is a Kekau-
menos nevet viselte. Szerzonk tehdt III. Kekaumenos. Réla azonban
késObb beszéliink részletesebben. Nézziik most elébb az anyai dgat.

Itt mindjirt az anyai nagyatya személyének megallapitisdban
nehézség meriil fel. Irénk a STR 28,,—20,,-ben anyai nagyaty-
jar6l, a  Polemarchiosnak nevezett Demetriostol (6 mwds pnTeds
mwdmmos pov Anuitoiog 6 Ilodeudoyrog) mond el egy torténetet. Ez
a bulgdriai Servia véar vidékén skiemelkedé vezérember« volt (fw
OmeQéyovoa xepaly). Samuel és 11. Basileios harcdban akkoriban
bizédnci részrél Servia véirit Magerinos bizdnci strategos védte két
taxiarcha tdmogatdsdval. Demetrios Polemarchios szerette volna
mindendron elfoglalni a bevehetetlenség hirében 4ll6 Servidt. Meg-
figyelte, hogy Magerinos és segédtisztjei a var tovébe jarnak le
fiirdeni. Embereivel rajtukiitott, elfogta éket s igy vér nélkiil el-
foglalta a bizdnciaktél a fontos erédst. II. Basileios, miutén paci-

. ! Igy magyardzza ezt a helyet Vasiljevskij, ¢d. kiad. bevezetés 6 és Buckler,
i.m. 1I.
2
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fikalta Bulgariat, patrikiosi rangra emelte Demetrios Polemarchiost
és mystikossd nevezte ki. Servia Demetrios Polemarchios 1észérol
tortént elfoglalasat Schlumberger! 986 elSttre teszi, Zlatarski®
viszont 98g-re. Demetrios Polemarchiost a kutatok altaldban bul-
girnak tartjidk, aki a patrikiosi és mystikosi cimet a gyOztes
II. Basileiostél 1018-ban kaphatta,® taldn a gérég Polemarchios
melléknévvel egyiitt. Irénk anyai nagyatyjdrél tébb adatunk
nincsen. Annél meglepébb azonban, hogy frénk a LN mdr tobb-
szor emlitett helyén (g6;) »nagyatydm, Nikulitzas«rol (6 mwdmmwog
wov 6 Nixovdildg) beszél s 1. Nikulitzast nevezi igy. Ha irénk
atyai nagyatyja I. Kekaumenos, anyai nagyatyja pedig Demetrios
Polemarchios volt, akkor miféle nagyatyja lehetett még I. Niku-
litzas is? Ezt a nehézséget Vasiljevskij* azzal a feltevéssel pro-
balta kikiiszobolni, hogy Demetrios Polemarchiost azonositani lehetne
I. Nikulitzasszal. Mivel azonban a Nikulitzas-nagyatya neve melldl
hidnyzik az »anyai« megjelolés, mely Demetrios Polemarchiosé
mellett ott van, Vasiljevskij elejtette ezt az azonositést, s inkabb
azt tételezte fel, hogy a LN szerzje nem azonos a STR-éval,
hanem atyai 4gon I. Nikulitzas, anyai dgon pedig Demetrios Pole-
marchios unokaja volt. Latjuk tehdt azt is, hogy ez a két hely
a kozos szerzBség tételének a »botrdnykdoves, mely a kutatok tobb-
ségét Vasiljevskijtél kezdve két Kiilon szerz6 feltevésére kény-
szeritette. A kozos szerzoség elsdé bizonyitéja, G. Buckler is bele-
iitkozott ebbe a nehézségbe. Ugy probalt rajta segiteni, hogy
Vasiljevskij elsd, Demetrios Polemarchiost Nikulitzasszal azonosité
feltevését probalta jobban aldtédmasztani, csakhogy 6 II. Niku-
litzasra gondolt. Van ugyanis Skylitzesnél® ¢és Zonarasnal® egy
clbeszélés, mely elmondja, hogy a bizdnciak ostrom ald vették
Servia varit, melyet bulgir részrél »Nikolaos védett, akit, mivel
kistermetti ember volt, Nikolitzasnak nevezteke (Nmo’laog ov
Nixodlelav g Boaydv wiw flulay dvduafov). Amikor II. Basi-
leios behatolt a varba, Nikolitzas is kezére keriilt. A csaszar a
bulgar lakossigot kitelepitette ebbol a fontos er6db6l, s bizanci
helyérséget  helyezett el benne. Nikolitzas igy kénytelenségbdl a

Sem. E639.

Sl L2 18,

3 V6. Schlumberger, 7. m. 1 639.

4 Id. kiad. bevezetés 7.

5 Bowni kiad. 452.9—45312- !

¢ Bowni kiad. 111 118;,—119,. V6. mindkét helyre nézve Zlatarski, 7. m.
1/2 718—09.
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csaszdr partjara 4llt, vele Konstantinipolyba ment, s ott patri-
kiosi cimet kapott. Utobb azonban visszaszokétt Samuel cdrhoz s
vele egyiitt Servia ostromdhoz fogott. A csdszir azonban gyorsan
Servia alatt termett és felszabaditotta azt az djabb bulgir ostrom
alol. Nikolitzas Samuel carral egyiitt kénytelen volt elvonulni.
Nikolitzas azonban nem sokkal ezutin a bizdnciak kelepcéjébe
esett, s ldncraverve a csdszar elé kisérték Bizincba. Itt bérténbe
vetették. Egyelbre eddig a torténet. Marmost Buckler belekapasz-
kodik abba, hogy a helység, melyben Demetrios Polemarchios és
Nikolitzas bulgdr részrél szerepelnek, a bizénci birodalommal valé
ellenségeskedés s a II. Basileiostol kapott patrikiosi méltésig
mind megegyezik, s ezek alapjin azonositja Demetrios Polemar-
chiost Skylitzesék Nikolitzasidval, azaz II. Nikulitzasszal. Azonban
azonositdsa sok nehézségbe iitkozik. Kénytelen tagadni azt, hogy
Demetrios Polemarchios bulgir volt s azt is, hogy a patrikiossdgot
Bulgéria végleges pacifikdldsa utdn, 1018-ban kapta II. Basileiostél.
Erre az készteti, hogy Skylitzesék elbeszélése alapjin Nikolitzas
patrikiosszd tétele 1000—1003 tdjira datdlhat6.! Kénytelen fel-
tenni azt is, hogy a Nikolitzas csak idegen ginynév, »amelybdl
Demetriost krisztianizdltak«. Ezt a gunynevet atyjatél orokolte
s azutdn rahagyta fidra stb. A fénehézség azonban az, hogy ezek
szerint nmem I. Nikulitzas lenne szerzénk nagyatyja, — pedig
irénk Ot nevezi mwdmwmog-dnak — hanem II. Nikulitzas. Ha G. Buck-
lernek igaza volna Demetrios Polemarchios II. Nikulitzasszal valé
azonositdsdban, akkor I. Nikulitzas dédapja lenne irénknak. A déd-
apa fogalmat azonban irénk nem a mdmmwog, hanem a TTQOTTATCTVOG
szoval jeloli.2 Mindezek a nehézségek arra kényszeritenek benniinket,
hogy elvessik Buckler azonositisit. Az azonban — mint lattuk
— kétségtelen tény, hogy a STR és a LN szerzéje egy személy.
Ujra elénk mered tehdt az a kérdés, hogyan lehetett irénknak
hirom nagyatyja, illetdleg, ha atyai nagyatyja I. Kekaumenos,
anyai nagyatyja Demetrios Polemarchios volt, miféle nagyatyja
lehetett I. Nikulitzas?

Egy olyan természetes megoldést ajinlok, melyre csod4latos-
képpen eddig a kérdés egyetlen vizsgdléja sem gondolt: I. Niku-
litzas mostohanagyatyja wvolt irénknak. Vagyis szerzénk atyja, II. Ke-
kaumenos kétszer nésiilt. Eldszor nagyon fiatalon, 980—g83 kozott

1 V6. Zlatarski, 7. hely ; Mtrnu, 7. m. 45.
LN 954

2*
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feleségiil vette vagy legaldbb is eljegyezte, s késObb feleségiil vette
I. Nikulitzas ledny4t. Hogy ebbdl a hézassigabol sziilettek-e 1. Ke-
kaumenosnak gyermekei, azt biztosan nem tudjuk. Kétségtelen
azonban az, hogy szerzénk, III. Kekaumenos nem ebb0l a hdzas-
sagbol sziiletett, hanem II. Kekaumenos mdsodik hézassagdbol,
melyet ez Demetrios Polemarchios lednydval k&tott. Mivel forrd-
saink I. Kekaumenosnak II. Basileios szolgdlatiba szegddésétol
egészen irénk aulikus felfogisdig, miivei irdsdig semmi torést sem
mutatnak a Kekaumenos-csaldd csdszarhiiségében, II. Kekau-
menosnak ezt a masodik hdzassagat mindenesetre 1018-ra vagy
ez utinra kell tenniink, miutdn a bulgir Demetros Polemarchios
is Bizdnc szolgdlatdba szegbdott. Ekkoriban II. Kekaumenos mar
legaldbb 41 éves lehetett. Ebbol a hdzassiaghdl, tehdt 1018 utén
sziilethetett irénk, III. Kekaumenos. Igy neki a Nikulitzas-csaldd
tagjai nem voltak vérrokonai. I. Nikulitzast, apja apésit, elhalt
mostohaanyja atyjat mégis mdmwmos-dnak, nagyatyjanak nevezhette.
Meglehet az is, bar ennek kisebb a val6szinlisége, hogy a két
hézassdg forditott sorrendben tortént, s igy I. Nikulitzas lednya
IT1I. Kekaumenosnak ténylegesen mostohaanyja volt. Ebben az
esetben azonban II. Kekaumenosnak 980 el6tt mar meg kellett
ozvegyiilnie, s igy 1066-ban mar szdzévesnél is idésebb lett volna.
Ezért val6szinlibb az el6szor javasolt sorrend.

Azt a feltevést, hogy II. Kekaumenos kétszer nosiilt, erbdsen
valészintivé teszi a STR egy részlete (555—5050). Ebben irénk azt
tanacsolja fidnak, hogy ha egyszer megozvegyiilt, gyermekei ¢és
a maga boldogsiga érdekében ne noésiiljon mdsodszor. Ha egy
ozvegyembert érzékisége masodik hazassigba hajt, az rendszerint
boldogtalan lesz, de gyermekeit is elhanyagolja. »Ha pedig mindkét
félnek volndnak gyermekei, ennél ugyan mar mi rosszabb tortén-
hetnék? Veszekedés és civodas kordn reggeltdl késo estig, fegyver-
nyugvas nélkiili gylslkodés és mindennapos kavarodds... Sok
mindent tudnék neked err6l elmondani, azonban elég ennyi, fel-
téve, ha nem akarod magadat szdntszdndékkal siiketnek tenni.
Csak ezt az egyet mondom: boldog az, aki mindezt megtartja.«!
Olyan életszerti tapasztalatok allhatnak ezek mogott az intelmek
mogott, melyeket szerzonk az atyai hazban szerezhetett.

LN 56,4 30 el 8t za apq:mspm waidog exmev, Tt Yelpov yévorr dv; =pl’ xat payar
ano mpwing Lwg 'or:[; % Eydpa domovdoq xai tapayy xadnpepwi ... ’lXOJ 3¢ oot eig
w070 elnely mohAd, GAN dpxet, simep odx EBehoxwpety Edeheq. TohTo B2 pdvov Aéyw* paxdprog

6 guhdoswy TalTa.




21

Foglaljuk mérmost &ssze ennek a Nikulitzas-csalddnak a torté-
netét. I. Nikulitzasr6l, szerz6nk mostohaanyjdnak atyjarél emli-
tettik mdr, hogy még II. Romanos (959—q63) nevezte 6t ki »sok
szolgdlata utdn« Hellas-thema duxava, strategosava, s hogy Lari-
sdban székelt. Ugyancsak még II. Romanos tette 6t a hellasi
exkubitosok domestikosdvd is élethossziglan. 980-ban  azonban
II. Basileios a nyugati Péter herceg kedvéért elveszi tole az ex-
kubitosok feletti parancsnoksdgot. Igaz ugyan, hogy mentegetdzik
elétte e miatt, s karpétolni igyekszik 6t ezért a hellasbeli vlachok
feletti, kiilon erre a célra megteremtett parancsnoksiggal, de még
ugyanebben az évben, vagy legkésdbb a kovetkeztében, 981-ben
leteszi a strategatusbél is és I. Kekaumenost nevezi ki helyette
Hellas strategosdvad. 1. Nikulitzas ekkor — még ha Romanos sok
¢rdeme alapjan fiatalon, mondjuk 30 éves kordban nevezte is ki
Hellas duxdvd — méir meglett ember, legalabb 50 éves lehetett,
akinek fiatal lednydt II. Kekaumenos ekkortdjt mar legaldbb is
eljegyezte. A meglett és magas méltosdgokhoz szokott férfit, ha
mar elézéleg is mem szitott Samuel cdrhoz, ez az 6t Basileios
részérél ért kettds méltésigfosztas érzékenyen érinthette. Szerz6nk
is erre célozhat, amikor a LN 954,—97s;-ben hosszan inti a csdszirt,
hogy ne- adjon idegeneknek magas méltésigokat, hiszen azok a
régi j6 wvildgban csak élelem és ruhazat fejében szolgdltdk a csa-
szdrokat : ne bélyegezze tehdt ilyesmivel hasznavehetetleneknek
a bizdnciakat. Lehet azonban az is, hogy I. Nikulitzas mér els-
z0leg is a bulgdrokhoz szitott, s II. Basileios éppen ezért viltatta
le 0t egymdasutdn mindkét katonailag fontos tisztében a Samuel-
tol erésen veszélyeztetett Hellasban, s ezért tette meg a vlachok
fejévé, mert ez a tisztség katonai er8t nem hagyott a kezében. Minden-
esetre az a moéd, ahogyan Samuel bint a Nikulitzas-csaldddal, s
ahogyan ezek szolgdltdk a cdrt, hatdrozottan arra vall, hogy ettdl
az id6tél kezdve a Nikulitzasok allamhiisége megingott, s bulgd--
partiakkd lettek. Schlumberger! és Murnu? 1. Nikulitzas részér’l
darulast, illetbleg Samuellel valé megegyezést tételeznek fel. Forrs-
sainkbél azonban még maga az a tény sem bizonyithat6, hogy
I. Nikulitzas megérte-e Larisa ¢86-i elestét. »Nagyatyam, Niku-
litzas« nem emlitédik tobbé. Annyi tény, hogy amikor 986-ban
Samuel car elfoglalta Larisat, I. Nikulitzas csalddja, s egy fia egé-

11. m. II 222 és 395.
e
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szen bizonyosan ott élt, mert szerzénk G6va inti fidt, vigyazzon,
nehogy az torténjék vele valaha, ami Nikulitzas sziileit érte Lari-
saban (STR 65,,: o0f ydvers 70D Nixoviewwld eig Adoioav). Az 6
féh6se pedig, akit egyszertien Nikulitzasnak szokott nevezni, az
1066-i ldzadas larisai Nikulitzasa. Ennek powedg-e, sziildatyja tehat,
I1. Nikulitzas, ha fiatalemberként is, de ott volt a koriilzart
Larisiban. Az ostromlott Larisa lak6i ugyanis a hdroméves ostrom
végén a Nikulitzas-csaldaddal egytitt nagyon szenvedtek az ¢éhin-
ségtél, mert I. Kekaumenos utéda, egy tehetségtelen bizénci stra-
tegos nem gondoskodott elegendd tartalékrél. Amikor Samuel cér
086-ban kiéheztette Larisit, »a larisaiakat mind szolgasdgra vetette
Nikulitzas csalddja kivételével. Mert csak Oket koltoztette dt ban-
tatlanul és szabadokként vagyonukkal egyiitt« Bulgiridba. Ha
1. Nikulitzas ezt még megérte volna, irénk hatdrozottan 6t, mint
nagyatyjit nevezte volna meg ezzel az eseménnyel kapcsolatban,
s nem a hatdrozatlan »Nikulitzas sziilei«, »Nikulitzas-csaladja«
kifejezéseket hasznalnd, amely kifejezésekben Nikulitzason mar
larisai IIT. Nikulitzast kell érteniink. S a kévetkezé események,
melyeknek hése megint egy Nikulitzas, olyan fiatalos erot, szi-
vossagot ¢és kitartast igényeltek, hogy nem gondolhatunk veliik
kapcsolatban a ¢63-t6l 981-ig mér hosszu szolgalatai jutalmdul
strategosként miikédott I. Nikulitzasra. A kovetkezO események
teh4t mar II. Nikulitzasszal torténtek.? Fentebb lattuk mar, hogy
Skylitzes és Zonaras el6addsa szerint I1001—I003 tajban Samuel-
nek egy Nikolitzas nevii féembere védte Servia varat II. Basi-
leios ellen. A var elesete utdn szinleg a csdszar mellé allt, patri-
kiosi cimet kapott, de mégis visszaszokott Samuelhez, résztvett
Servia bulgdr részr0l tortént ostromaban, elvonult onnan, majd
biz4nci kelepcébe esve Bizdncban borténbe keriilt. Ha mindez
1. Nikulitzasszal tortént volna, ez ekkoriban legkevesebb 72 éves
lett volna. Ilyen szivés rugalmassigot pedig egy Oreg embernél
nehéz elképzelniink. Annédl nehezebb, mert a torténet még foly-
tatodik. Ugy latszik, Nikolitzast bizénci bérténében nem jol Oriztek,
mert masodszor is elszokott Bizancbol és késébb, 1018—I019-ben,

1STR 664 g:... 20T6B00AWOGPEVOG TUVTOG <obg Aaprovicug Extog TiiG yeveds Tod
Ntxouht(d. abTobg [ap povey petoinoey afhaBeic zal eodépovg petd ot TdY OTApYOVIOY
ADTOIG 5« «
Ez a felfogasa G. Buckleinak, 7. m. 12—3 €s G. Murnunak, 7. m. 45—38.
Vasiljevskij a két kovetkezd esemény hésének még I. Nikulitzast tartja: 7d.

kiad. bevezetés 7—8, ugyanigy V. N. Zlatarski is, 1. m. Ij2 718, 774 és 777 1é-
nyegtelen eltéréssel.




23

mar Ivan Vladislav, az utolsé6 ochridai cir haldla utdn, ismét
felbukkan a bulgir nemzeti ellendllds péartja élén. Amikor mar a
meghddolast kovetelé bulgdr part gyézelme utdn minden bulgir
vajda meghédolt Basileiosnak, Nikolitzas még mindig folytatja
az ellendllast a csaszar ellen. Csapatival egy hegységben (talin a
Grammosban) huzédik meg. A csdszéri sereg bekeriti, embereit
elfogjdk vagy elcsdbitjak toéle. Amikor Nikolitzas litta, hogy
minden ellendllds hidbaval6, egy éjjel elment a bizanci tdborba,
hogy meghédoljon a csészarnak. Basileios azonban  mar Il4tni
sem akarta a hfitlen patrikiost, hanem Thessalonikébe vitette, s
ott bezdratta.! Akik ragaszkocnak ahhoz, hogy még ez az esemény-
csoport is I. Nikulitzasszal tortént, nem gondolnak arra, hogy ez
ekkor mar 9o éves lett volna. Eszszerlibb tehidt mindazt, amit
Skylitzes és Zonaras Nikolitzasr6l elmondanak, II. Nikulitzasra
vonatkoztatnunk, aki I. Nikulitzas fia volt, s Larisa eleste s a
csaldad Bulgaridba telepitése utdn mar Samuel cir kornyezetében
nott hisz év alatt férfivé s hii bulgdrrd. Ez a II. Nikulitzas val6-
szinlileg a thessalonikei bortonben fejezte be €letét, mert tobbé
nem hallunk roéla.

Ennek fia wvolt III. Nikulitzas protospatharios, a vlachok
1066-1 ldzaddsénak szenvedd hose. Ennek pélyafutasdval a vlachok
lazaddséra vonatkozd forrdshely torténeti értékesitése kapcsan fogunk
foglalkozni. Itt csak a kovetkez6 adatokat foglaljuk Ossze: Ez a
ITI. Nikulitzas egyszer a »Larisai« (Aagioaiog: STR 66,4), egyszer
a »Delphinas« (dedgewdg: STR 68) melléknevet viseli. A »Larisaic
melléknév konnyen érthetd, hiszen a Nikulitzas-csalddot a forra-
sokb6l 1gy ismerjilk meg, mint thessaliai nagybirtokos csalddot,
s birtokaik kozpontja valdszintileg Larisdban volt. A »Delphinas«
név kétfélekép magyardzhaté: ez vagy anyai dgon III. Nikuli-
tzasra szallt csalddnév, vagyis anyja csalddi neve volt,?2 vagy
pedig egy helység nevébél képzett melléknév, amely helységben
Nikulitzasnak birtoka volt.? Mindkét esetben kapcsolatba kell
hoznunk azzal a »Delphinas«szal, akinek kertjeit I. Alexios Komne-
nos 1083-ban a Larisa—Trikala tdtvonal trikalai végén érintette.4

1 Skylitzes, id. kiad. 474¢—3-
? Vasiljevskij, 7d. kiad. bevezetés 8.
3 G: Buckler, #. m. 13:

4 Annae Comnenae porphyrogenitae Alexias ex rec. A. Reifferscheidii. Li-
psiae, 1884. I 169,.
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ITI. Nikulitzasnak 1066-ban két testvére €lt: Theodoros €s De-
metrios, s mar négy gyermeke is volt: két fia, Gregoras és Pan-
krates €és (legaldbb) két megnevezetlen lednya. III. Nikulitzas
1066-t61, a ldzadds elfojtdsatél 1068-ig, IV. Romanos Diogenes
tronraléptéig az armeniakoni Amaseidban volt bebdrtonozve.
1068-t61 VII. Michael trénraléptéig Larisiban, hdzaban €It vissza-
vonulva. VII. Michael uralkoddsa elején, 1071-ben a haditenge-
részetnél nyert magas tisztséget. Egyik fia, Gregorios (= Gregoras)
1068-ban, Romanos Diogenes trénraléptekor spatharokandidatos
volt. Ezt a fitit ugyanebben az évben a csdszar protospathariossza
léptette el6, s ugyanekkor a mdsik fia, Pankratios - fizetését is
felemelte. Ezen kiviil III. Nikulitzasrél egyebet nem is tudunk
meg, csak annyit, hogy irénk 6t »ndszomenak, »apatdrsamenak
(6 ovumédegpds mwov: STR 7Iyg .0) mevezi. Mivel a ovumevdegie
tdg fogalma Bizdncban jelenthet minden ’hdzassig révén létrejott
kapcsolat’-ot, ezt a helyet tgy is felfoghatnék, hogy ir6nk mostoha-
unokatestvérét ilyen tdg 'atydmfia’ értelemben nevezi ovumwédegog-
dnak. Mivel azonban nem voltak vérrokonok, viszont irénk igen
nagy ¢érdeklodést, tdjékozottsidgot, sot részrehajldst mutat a Niku-
litzas-csaldddal szemben, legjobb szészerint értelmezniink ezt a
helyet, s {feltenniink, hogy III. Kekaumenos és III. Nikulitzas
valami hézassigi kapcsolatot iitottek nyélbe gyermekeik kozott.
Mivel irénknak egyetlen lednyédrél sem tudunk, ellenben legaldbb
hdrom fidnak kellett lennie, gy kell elképzelniink a dolgot, hogy
III. Kekaumenos egyik fia, valészinlileg a legidésebb, a STR
cimzettje elvette feleségiil vagy legalabb is eljegyezte III. Nikuli-
tzas egyik lednyat.

Hitravan még, hogy osszefoglaljuk mindazt, amit a két
munkabél szerzéjikre, III. Kekauwmenosra vonatkozolag tampontul
hasznalhatunk. Irénk két helyen (STR 59, ¢ és LN 1005 44) c€loz
arra, hogy szemtantja volt V. Michael Kalaphates csdszdr tron-
fosztdsa és megvakittatdsa tragédidjanak. Ez 1042-ben Konstanti-
nipolyban tortént. Mésik idéhéz kothetd adatunk a LN 97; ,.-ben
elbeszélt torténet. EbbSl megtudjuk, hogy amikor Delianos veze-
tésével 1040-ben ldzadads tort ki Bulgiridban, szerzénk a birodalom
védelmében egyiitt harcolt Harald Haardrade varég herceggel,
Norvégia késébbi kirdlyaval, aki akkor Bizdnc szolgdlatdban 4allt.
Megtudjuk még téle (STR 60,y ,,), hogy személyesen ismerte Ioan-
nes larisai piispok6ét abban az id6ben, amikor Hellasban hivatalos
hatalmat gyakorolt (dfovordlovtds wov wdve eis wa uéen Tig
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‘ElAddog). Hogy mikor és milyen hivatalt viselt szerzénk Hellas-
ban, nem derithetd ki.

Arra nézve, hogy szerzénk mikor irta a két munkdt, a két
traktatusban csak gyenge tdémpontokat taldlunk. A STR egy helye
Romanos Diogenes csdszart mar mint »megboldogulteat (waxapleyg :
7256 o7) emliti. Mivel ez a csdszir 107I-ben halt meg, annyi két-
ségtelen, hogy szerzénk a STR-t, vagy legaldbb is ezt a részét
To71 utdn irta. Egyesek abbol, hogy egy mdsik helyen (STR 73,)
a miben emlitett legutolsé csdszar, VII. Michael Dukas (ro71—
1078) még nem mint waxaplrng, hanem mint evoeBéorarog sze
repel, arra kovetkeztettek, hogy a STR még az 6 életében, tehat
1078 el6tt irédott. Ez azonban nem kényszerité erejli érv, mert
e csaszdr egy meghalt elédje, IX. Konstantinos Monomachos két
helyen is (STR 18,4, 22,,) edoeBéoraros-ként szerepel, nem pedig
a meghalt csdszaroknak kijaré puaxeolens jelzévell Van még a
szovegben egy tdmpont, melyre eddig még senki sem figyelt :
loannes Xiphilinos konstantindpolyi patridarka (1064—1075) mar
mint »megboldogult« szerepel benne (STR 72,5 ,,). Ez 1075 uténra
utal. Pozitivam tehdt csak annyi, hogy @ STR 1075 wutdn {rddott,
de nem okvetleniil 1078 el6tt, hanem esetleg joval késébb, mar
[. Alexios Komnenos uralkoddsa alatt. A LN szereztetési idejére
nézve az a tdmpontunk, hogy egyik helye (955) Anglidb6l szar-
maz6 bizdnci szolgdlatba szegbdott zsoldost emlit. Mivel a bizanci
hadseregben szolgdlé angol zsoldosok a bizanci hadsereg &3wixol-ai-
nak felsoroldsaiban csak 1081 tdjan bukkannak fel, ebbodl sejt-
het6, hogy szerzénk a LN-t taldn 1081-ben, vagy ez utdn irta, az
akkor tromra keriilt 1. Alexios Kommenoshoz? Ha helyes az a ké-
vetkeztetésiink, hogy III. Kekaumenos nem sokkal 1018 utdn
sziiletett, akkor a STR és a LN megirdsa idején 57—63 éves
lehetett. Ennek a kornak megfelel az a gazdag élettapasztalatokon
alapul6 kiforrott életszemléletet, melyrél a két munka tanusdgot
tesz. Ez minden, amit az adatok O6vatos felhasznildsidval szer-
z6nkrél és miivei keletkezési idejér6l mondhatunk. Eredményeink

! V6. Vasiljevskij, id. kiad. bevezetés 75 G. Buckler, 7. m. 10; Gy. Mo-
ravesik, Byzantinoturcica 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirk-
volker. Budapest, 1942. 2071.

® V6. Vasiljevskij, id. kiad. bevezetés 8—9; A. Vasiliev, The Anglo-Saxon
Immigration to Byzantium: Annales de 1’Institut Kondakov 9 (1937) 58 kk.;
Gy. Moravcsik, 7. m. 112.
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osszefoglaldsaként élljon itt a szerzbnek a fenti fejtegetések alap-
jan Gsszedllitott csalddfdja:

I. Kekaumenos I. Nikulitzas
tibioni 6rmény toparcha, g80—983-ban Hel- 963—980-ban Hellas duxa és az
las strategosa Larisdban, 986-ban Bizdncban exkubitosok domestikosa, 980-ban

tartézkodik. a hellasi vlachok archonja.
Leédny II. Kekaumenos If Ledny IT. Nikulitzas
f. Maios. 2. f. Demetrios Pole- f. Delphinas-ledny?
marchios lednya 1001/3-ban Servia bulgar vé-
1018 k. déje, majd patrikios. 1018-ig

bulgar oldalon harcol.

I1I. Kekaumenos -+ Thessalonikéban.

azir6. 1040-ben Bul-  Larisai III.Niku-  Theo- Deme-
garia ellen harcol, litzas Delphinas  doros trios.
1042-ben Bizédncban protospatharios,

¢é1. Hellasban tisztvi- 1066-ban a hel-

sel. 1075-1081 k.ir. lasi vlachok éleén.

1066-t6] 1068-ig

Amaseia bortoné-

ben, 1068-1071-ig

Larisdban. Majd

tengerész fotiszt.

Ioannes Maios
protospatharios
és strategos.

Fia Fia Fia f. LeAny Leany Gregoras Pankrates,
spatha- tisztvi-
rokan-  seld.
didatos,
1068-t6l
proto-
spatharios.

A szerzb személyének felderitésében egyes kutatdk megkiséreltek
tovabb menni s megtenni az utolsé lépést is: megprobaltak II1.
Kekawmenost azowositani valamelyik mds bizdnci forrdsokbdl ismert
Kekawmenosszal. A legtobb kutaté a hires XI. szdzadi hadvezérre,
Katakalon Kekawmenosta gondolt az azonositds megkisérlésekor.
Katakalon Kekaumenos fényesen ivelé palyafutdsinak f6bb  allo-
masai a kovetkezOk voltak 1 Koloneia armeniai tartomanyban
sziiletett. 1038-ban Armeniakon-thema hadosztilyat vezeti Szi-
cilisban Maniakes f6vezérlete alatt. 1040-ben Messinat védelmezi
fényes sikerrel. 1042 4prilisiban Konstantindpolyban védelmezte
V. Michael Kalaphatest a ldzad6 néptémeg ellen. T043-ban vestes-
ként a Paristriont korményozza s kétszer is legy6zi a birodalomba

1 A bizanci forrasok, féként Skylitzes felhasznalhat6é adataibél szép tanul-
méanyban rajzolta meg ezt a palyafutdst N. Banescu, Un duc byzantin du XI°
siecle » Katakalon Kékauménos: Académie Roumaine. Bulletin de la section his-
torique 11 (1924) 25— 36.
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betért oroszokat. 1045-ben Iberia duxa és anii parancsnok. 1047-
ben Konstantindpolyban védi IX. Konstantinost a l4zadé Leon
Tornikes ellen, majd visszatérve Azsidba, 1048-ban két fényes
gyoOzelmet arat a szeldzsukokon. T1049-ben a csdszr a besenyok
ellen kiildi mint a Kelet csapatainak fSparancsnok4t. Io50-ben
Nikephoros Rhaiktor Katakalon Kekaumenos tanicsa ellenére halo-
gatta a besenyOk megtamaddsit. A vesztes csatiban Katakalon
sulyosan megsebesiilt, de egy besenyé 4poldsiba vette, s meg-
mentette. Taldn az 1053-i békekotéskor keriilhetett megint haza
a besenydk hadifogsdgdb6l. 1056-ban magistros és Antiochia duxa,
de VI. Michael Stratiotikos csdszar egy unokadccse kedvéért el-
mozditja. 1057-ben nem kapja meg a proedrosi rangot. Erre mds
fonemesekkel Osszeeskiiszik a csdszar ellen. Az 8sszeeskiivék Ot
jelolik csdszarnak, de 6 lemond errdl és Isaakios Komnenost segiti
tronra. Ezutin Katakalon Kekaumenos mér csak egyszer bukkan
fel a torténelemben: 1094-ben, amikor résztvett az 1. Alexios
Komnenos ellen sz6tt ‘Diogenes-féle sszeeskiivésben, s ezért bebér-
tonézték €s megvakitottidk. N. Bédnescu azt teszi fel, hogy 1057-t6l
1094-ig visszavonultan élt.

Eleinte Vasiljevskijtél kezdve sokan csak arra gondoltak,
hogy Katakalon Kekaumenost valahogyan beleillesszék szerzénk
csalddjéba. Maga Vasiljevskij, aki csak az T041-tél 1057-ig mutat-
koz6 adatokat vonatkoztatta Katakalonra, a II. Kekaumenosszal
valé azonositisra gondolt.! Ennek lehetdségét azonban mindjart
el is vetette azzal a megokoldssal, hogy szerzénk nem mellézte
volna hallgatdssal atyja dics6séges tetteit, anndl kevésbbé sem,
mert Katakalon Kekaumenos haditényei a legalkalmasabbak lettek
volna azoknak a stratégiai tandcsoknak a megvildgitdsara, amelyeket
szerzOnk fidnak ad. Szerinte Katakalon Kekaumenos legfeljebb
tavoli rokona lehetett irénknak. Schlumberger* még ezt a tévoli
rokonsdgot sem fogadta el. N. Bdnescud, aki az 1. Kekaumenosszal
val6 még lehetetlenebb azonositdsra is gondolt, ugyanerre a ne-
gativ eredményre jutott. A legelsé, aki Katakalon Kekaumenost
magédval szerzonkkel prébalta azonositani, C. Newmannt volt,
azonban Ugy latta, hogy kénytelen mindjart el is vetni ezt a

1 Id. kiad. bevezetés 6.

215 m T 6265

$1. m. 26—09,

* Die Weltstellung des byzantinischen Reiches vor den Kreuzziigen. Leipzig,

1894 47, 24
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gondolatot. Legtjabban G. Bucklert nagy alapossiggal igyekezett
ezt az azonossigot bizonyitani. Finom képzelberével beleélve magdt
Katakalon Kekaumenos élethelyzetébe és feltehetd gondolkoddséba,
két forrasunkboél igen sok olyan finom aprésigot tud kihdmozni,
amelyek — ha legalibb egy viladgos és dontd érv tdmogatnd oket
— tényleg valészintivé tehetnék azt, hogy III. Kekaumenos élet-
paly4janak részletei beleillenek Katakalon életpdlydjanak ismert
részleteibe, hogy a két munkédban emlitett helyek és személyek
ugyanazok, amelyek és akik Katakalon palyafutdséban is jelent-
keznek, s hogy szerzénk gondolkodasa, érzelmei, jellegzetes elvel
és egész életfelfogisa azonosak Katakalon feltételezhetd életszemlé-
letével. Ennek a sok finom részletre épité bizonyitdsnak csak az
az egyetlen baja, hogy a ma ismert forrdsadatok egyetlen kézzel-
foghat6, vildgosan bizonyité6 érvet sem nyujtanak, mely kény-
szerithetne benniinket az azonossig elismerésére . Ezt a finoman
felépitett bizonyitismenetet N. Bdmescu? kelleténél félényesebben
igyekezett megdonteni. Azonban 6 is csak egyetlen érvet tudott
felhozni annak bizonyitdsira, hogy Katakalon Kekaumenos ¢és
I1I1I. Kekaumenos azonositisa lehetetlenség. Szerinte ugyanis szer-
z6nk a Diakenénél vivott biznci-beseny$ iitkézetben a fOvezért
a Skylitzestdl bizonyitott Nikephoros Rhaiktor helyett tévesen
Konstantinos Rhaiktornak nevezi. MA4rpedig Banescu szerint
Katakalon Kekaumenos, aki résztvett ebben a csatdban, ilyen
tévedésbe mem eshetett. Tehdt szerzénk nem lehet azonos Kata-
kalonnal. G. Buckler is® nyomban tett ugyan egy kevéssé sikerilt
kisérletet Binescu ellenvetésének elharitdséra, megprobdlva valo-
szintivé tenni azt, hogy irénk nem a diakenéi, hanem a diambolisi
besenyd iitkézetrél irt, ahol tényleg Konstantinos Rhaiktor volt
a févezér, valéjiban azonban csak P. Orgelsnekt sikeriilt hataly-
talanni tennie Binescu dént6nek hitt ellenérvét. Keleti forrasok
alapjan tisztdzva a kromolégiat, P. Orgels viligosan kimutatta,
hogy szerzénk tényleg a diambolisi csatdrél sz6l s igy nem téved
a hadvezér megnevezésében. Igy ma a Katakalon Kekaumenos
— III. Kekaumenos azonositdsban az a helyzet, hogy az azonossig
lehetetlenségét nem sikeriilt kimutatni. Azonban G. Buck-
ler bizonyitékairél is csak ennyit mondhatunk, hogy t. 1. sikeriilt

11. m. 15—26.

* A propos de Kekawménos: Byzantion 13 (1938) 129—38.

3 Can Cecaumenus be the author of the Strategikon?: Byzantion 13 (1938)

139—41.
4 Kekaumenos et la guerve pelchénégue : Byzantion 13 (1938) 402 —408.




kimutatnia azt, hogy szerzénk azonossiga Katakalonnal nem
lehetetlen. Ellene sz6l azonban -Buckler azonositisinak az
a nyomoés tény, hogy a szerz6 két miivébél oOsszedllithaté csalad-
fin a Katakalon név sehol sem szerepel, tovabbi az, hogy Kata-
kalon nevezetes haditettei nem szerepelnek illusztrdlé anyagként,
pedig erre rendkiviil alkalmasak volndnak. Mai ismereteink tehat
még mindig mem engedik meg szerzémkmek Katakalon Kekaume-
nosszal valé azomositdsdt. Ennélfogva a két forrds tovabbi hasz-
ndlatdban — ami a miivek szerzéségét illeti — csak azokra az
ovatosan kielemzett tényekre szabad tdmaszkodnunk, amelyek
alapjan III. Kekaumenos csalddfdjat o6sszedllitottuk.

Az elmondottak alapjén most mér hozzifoghatunk ahhoz, hogy
Kekaumenos két miivének adatait értékesitsik a romdn torténet
szamdra. Ki kell elemezniink a STR és a LN vldch vonatkozast
helyeib6l mindazokat az adatokat, amelyek a vl4ch nép akkori
¢és megeloz6, X. és XI. szdzadi tényleges foldrajzi elhelyezkedésére,
€életmédjdra, gazdasigi és tirsadalmi helyzetére és kiilsé torténetére
vonatkoznak. Majd értékesiteniink kell a vlichok &storténetére
vonatkoz6 nyomokat is. Meg kell vizsgilnunk, hogyan illesz-
kednek bele a két munkdbél is értékesitheté adatok abba a képbe,
melyet a tébbi forrdsok nytjtanak a vlich nép X—XI. szézadi
¢letérél. Végiil meg kell 4llapitanunk azt is, milyen forrdsokbol
szirmaznak szerzénknek a vlichokra vonatkozé tudésitdsai s
mennyiben hiteles torténeti forrasok ezek a tudésitidsok. Ennek a
munkdnak el6feltétele az, hogy o6sszefoglaljuk mindazt, amit egyéb
forrisokb6l a vlachok X—XI. szdzadi torténetérél tudunk.

A vlichok a X. és a XI. szazadban.! A vlichok legelso
kétségtelen felbukkandsa egy 976-ra keltezhetd eseménnyel kap-
csolatos. Joammes Skylitzes bizinci torténetiré (f 1092 utdn) elbe-
sz€li, hogy Samuel késébbi bulgir car egyik testvérét, Davidot
»Kastoria, Prespa és az tgynevezett Szép tolgyek kozott valami
fuvaros vlédchok« megslték.2 Ezt a 976-1 eseményt s a benne

! Ebben az ésszefoglaldsunkban csak a hiteles torténeti forrasokra tAmasz-
kodunk. Eleve kirekesztjiik targyalisunkbo6l a Nestor-krénikdt, melynek adatai
nem a vlachokra vonatkoznak (v6. A. Sachmatov cikkét az HMasectas TABPHYECKON
y4eHOH apxinmok mommpemm-ben, 31 (1918) Nr. 54, 235—40. l.-okon) és a magyar
Anonymus Gestéjit, mely 1200 koriili allapotok képét ferditve keveri bele és
vetiti vissza a IX. szdzad torténetébe.

* Georgius Cedrvenus Ioannis Skylitzae ope ab 1. Bekkero suppletus et emen-

datus 11. Bonnae, 1839. 436,415 ... dvapedel péoov Kaovopiag zat Ilpéonag xat tdg
Aeyopévag Kahdg 3pie mapd Twwy Bhaydy 6dutdy, . . . Ezt az értesitést tévesen Georgios

Kedrenosnak szoktdk tulajdonitani.




30

szerepld vlichokat a bizdnciak késébbi Bulgaria-themdjinak déli
részére, a helységeknek nevet adé Presba és Kastoria tavak kozti
teriiletre, a Nerecka-planindban eredé Visztrica-foly6é felsé folyédsa
vidékére kell helyezniink. A »fuvaros vlachok«, Bldyor d6direr
kifejezést egy joval késébbi szerbiai analégia magyardzza. A szerb
kiralyok okleveleiben a XII. szdzad végén szereplo FEjelator («~ mai
roman cdldtor ’'utazdé, véandorlé’ o~ gordg 6dirae) vlichok nomad
pasztorok ¢és fuvarosok voltak. Ilyen vlichokat kell keresniink
Skylitzes sziikszavii tudésitdsidban is.1 Bulgdria végleges megho-
ditdsa utdn II. Basileios 1020-ban egy sigillionban véglegesen
megszabta az ochridai érsek hatdskorét. Az aldja rendelt plispok-
ségek részletes felsoroldsa utdn biztonsdg kedvéért hozziteszi még
a csaszir, hogy »ha még més piispokségek feledékenységbol fel
nem tiintetve kimaradtak volna, s azok a bulgdr hatirokon beliil
vannak, meghagyjuk, hogy azokat is hatalma és uralma alatt
birja... és beszedje az egyhdzi adét mindezekt6l és az egész
Bulgariaszerte él6 vlachoktél 1is, valamint a Vardar-kérnyeki
tiirkoktél, akik a bulgidr hatédrokon beliil vannak...<¢ Ennek
az adatnak a foldrajzi helyhezkotése eléggé nehéz. Kétségtelen
ugyanis , hogy ez a sigillion Peter és Samuel cirok egész egykori
birodalmédnak teriiletét az ochridai érsek egyhézi hatalma ald
helyezi. Ennek a hatalmas teriiletnek nyugati hatdra a Drina—Adria
vonala, déli a Janina—Larisa vonal, északi a Duna, keleti a Duna-
torkolat és Véarna kozti Fekete-tengerpart, mely ismét déli hatdrra
kanyarodik a Balkdnhegység vonaldn, s igy folytatédik az onnan
ismét Szaloniki felé kanyargdé régi bulgar hatérvonalon. Ha tehét
szbszerint értelmezziik az oklevél adatdt, ezen a hatalmas teriileten
beliill nem is tudjuk kozelebbrél lokalizdlni a bulgéariai vlachokat.
Van azonban egy masik interpreticiés lehetdség is, mely valo-
szintileg jobban megkozeliti a tényleges helyzetet. N. Banescu

1V6. N. Torga, Notele unui istovic cu privirve la evenimentele din Balcani :
Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice 35 (1913) 133; ud.,
Geschichle des yumdnischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen 1. Gotha, 1905.
93 ; ub., Histoire des Roumains de la péninsule des Balcans (Albania, Macédoine,
Epive, Thessalie, etc.). Bucarest, 1919. 7-8; ud., Histoire des Roumains et de
la romanité ovientale 111. Paris, 1937. 8 ; G. Murnu, 2. m. 8—14; V0. foleg Makkai
L4sz16, Balkdni és magyar elemek a magyarorszdgi vomdn tdvsadalomfejlédésben :
Hitel 1 (1940—1941) 149 és 157—8.

2 H. Gelzer kiad4dsa, BZ. 2 (1893) 464—g5: .+ GAN &l 2l howmai drekeigdnoav
o My i Epoancbeioa zat tdv Bovkjuptxdy dpwv dvtdg elot, zat tadtog Saatéyew xat
deonilery Tapaxeheudpeda, ... xal hapBavery to zavovxdy avTdY TAVIOV xal T@y dva wdoav
Bovkjapiav BLdy wv xai wév mept tov Bapddpeoy Tovpz v, oot 2vtog Bovkyapizdv
dpwv etat, ... V. F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches.
1. Teil. Miinchen u. Berlin, 1924. 104 : No. 807.
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mutatott ra! arra, hogy a bizdnciak sz6hasznilatdban BovAyagla ezen
a hatalmas teriileten beliill csak az éppen Basileios héditdsai nyo-
mdn létesitett Bulgaria-themdt jelentette. Bulgaria-themat északon
a Belgrad-Sirmion-thema, északkeleten a Duna és a Balkdnhegy-
ség kozt elnytlé Paristrion-thema, keleten Makedonia-thema, dél-
keleten Thessalonike themdja, délnyugaton Nikopolis-thema, nyu-
gaton pedig Illyrikon-(Dyrrhachion)-thema hatérolta. »Egész Bul-
garia duxa« (dod§ mdong Bovdyeglag) Skopljéban székelt, s aldja
tartoztak Strumitza, Prilep, Prizren, Ochrida, Kastoria, Stip, Ni$
és Serdika strategosai. Ezen a még mindig igen nagy teriileten
beliil, valészintileg a Skylitzes adatdval egybees6 délnyugati részen
kell elképzelniink a sigillionban 1020-ban emlitett vlachokat. Eppen
foldrajzi meghatdrozidsuk bizonytalansiga (vaz egész Bulgariaszerte
€l6 vlichok«) és az a tény, hogy ekkor még nem tartoztak egy
meghatdrozott piispokség ald, arra vall, hogy ezek pasztorkodé vla-
chok voltak. Mint 4j adét hajtjék be rajtuk a kanonikont, amelyet
eddig vildgiak nem fizettek. Egykoru és kés6bbi analégidk alapjan
itélve valbszintlileg beszedték télik a csalddadot (xamwwexdy) és az
dllattizednek (dexarela) nevezett allami juh- és sertésadot is.2 A Baris
Evkényvek egy adata szerint®8 VIII. Konstantinos Szicilia elleni had-
jaratdéban 1027-ben (esetleg 1025-ben) a nagy bizdnci hadseregben
vldchok is harcoltak. Ezekrél a vldchokrdl foldrajzilag természetesen
csak annyi allapithaté meg, hogy a bizdnci birodalom akkori terii-
letérol valdk, tehat balkdnfélszigetiek. Ez a vlichok katonai kotele-
zettségének, illet6leg szolgdlatdnak legels6 emlitése, mely azonban
még tobbszér fog ismétldédni. Anma Kommene emliti, hogy atyja
1083-ban Boemund ellen indulva elvonul Larisa mellett, athalad
a szomszédos Kellia hegyen, letér az orszdgutrél jobbkéz felé hagyva
azt, 4tkel a Kissavo hegyen s elér egy Androneidhoz kozel fekvd
Ezeva nevii vlich faluba. Innen Plavitza helységbe jut egy folyo

! N. Banescu, Changements politiques dans les Balkans aprés la con-
quéte de ' Empive bulgar de Samuel (1018). Nouveaux duchés byzamtins: Bul-
gavie et Paristrion: Académie Roumaine. Bulletin de la section historique
10 (1923) 49—57. V6. még N. Iorga, Histoire des Roumains et de la roma-
nité orientale 111 77 és G. Murnu, 4. m. 50—2, akik mar thessaliai, s6t
thrakiai vlachokra gondolnak ennél az adatnal.

* D. A. Xanalatos, Beitrige zur Woirischafts- wund Sozialgeschichte
Makedoniens im Mittelalter, hauptsdichlich auf Grund dev Bviefe des Erz-
bischofs von Achvida. (Disszertici6). Miinchen, 1937. 38 és 41—2.

3 MGH. V, 53: ...hoc anno descendit... in Italiam cum exercitu
magno i. e. Russorum, Guandalorum, Turcorum, Burgarorum, Vlachorum,
Macedonum aliorumque ut caperet Siciliam. V6. G. Murnu, 7. m. 52—3;
N. Iorga, 7. m. III 78; C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor I. Bucuregti, 1935.
29o0.
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kozelébe s ott tibort ver. Innen felkerekedve eljut Delphinas kert-
jeiig s onnét Trikaldba.! Itt tehdt a Larisa—Trikala vonalon, a
Delphinas (= Nikulitzas)-csaldd birtokai kozelében taldlunk egy
vlach telepiilést, az antik Thessalidnak a bizdnci Hellas-themédba
tartoz6 részén. Ugyancsak Anna Komnene beszéli el, hogy 1091
koratavaszan Alexios Komnenos parancsot adott Nikephoros Melis-
senos kaisarnak, hogy tartson toborzdst »ujoncokat szedve Ossze,
amennyit csak tud a bulgdrokbél s amennyit lehet azokbodl, akik a
nomad életmédot vélasztottdk (a koznyelv ezeket vlachoknak
szokta nevezni)«.? Tehdt itt is vandorpasztorkoddst {iz6 vlachokrol
van sz6. Ezeknek foldrajzi meghatdrozdsa mindaddig nehéz marad,
mig nem tudjuk, milyen teriiletre terjedt ki ekkor Nikephoros
Melissenos hivatalos hatdskére. Mivel a csiszdr a Marica torkola-
tanal 1évé Ainost jelolte ki a csapatok gyiilekezési helyéiil, valo-
szinti, hogy Makedonia-themabeli, a Marica-volgy és a Balkén-
hegység kozt mozgd vlachokrél van sz6.2 Harmadszor Alexios 1095-1
kun hadjirata kapcsdn emlit vlichokat Anna Komnene. A Balkén-
hegység keleti nyulvdnydnak l4dbaindl, Anchialos mellett tdborozo6
csiszarnak egy Pudilos nevii vlich féember jelenti, hogy a kunok
mar a Dundn innen vannak.# Csaknem egyidejiileg azonban a vli-
chok megmutattdk a ktnoknak azokat a hegyi osvényeket, amelye-
ken 4tjuthattak a Balkdnhegység szorosain, a nélkiil, hogy bele-
iitkoztek volna a szorosokat érzé bizdnci csapatokba.® A szintér

1 Anna Komnene, id. kiad. 1 160, »g: zat T0ig pépeot tic Aupisong &yyioag
xut DteNddy Bud tod Poved @y Kelhlwv xat v dnposiay hewgdpov detisdev xatahimdy xal
<oy Bouvdy Tov obtwar Epywpiwg xakodpevoy KicoaBov zaxiMdev eic *Elefdv. ywplov 82 tobto
Bhaywov s Avipwvelag Eyiota Sazeipevov. éxeibev 8¢ xatahafov éxipav adbg XOPOTOALY
IMaBixCay oonjbog xahovpéviy, dyyod mov Tob obtwst Twg xahovpévov Totapod T peoviog
Baxewévny, Ty ounviy xatédeto droypdvia tdgpov dopdfac. zar repbelg éxs?glsv 6 Baotheig
anij\dev dypt Ty xnmovpeiwy tod Achowd xdretdrey elg ta Tpixoka. A topogréfiéra nézve
v6. F. Chalandon, Les Comméne. Etudes sur Vempive byzamtin au XI* el
XII¢ siécles. 1. Essai sur le végne de I’ Alexis I Comnéne (1081 —1118). Paris, 1900.
89. A vlich falu nevét, melyet N. Iorga, 7. m. III 79, 2. ] erészakosan
TCoBdv-ra akart valtoztatni, hogy a roman ciobanii 'pasztorok’ szbval egyez-
tethesse, P. Mutaftiev, Bulgares ¢t Rowmains dans Ihistoive des pays danubiens.
Sofia, 1932. 245, I. j. és M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland. Berlin,
1941. 216 megnyugtatéan megoldotta a szlavbél. A kérdéses foly6 valoszintileg
a Salambrias.

* Jd. kiad. 11 8;, ,,: ...veokéxtoug xatahéjmy, émioor e &x Bovkydpwy zai 6mdoo
wov vopada PBlov cthovro (Bhayovg Ttodtoug ) xowi) xakeiv oide StdhexTog) . . . V6. F. Dolger,
Regesten 2. Teil. 40 : No. 1158.

3 Igy indul ki kovetkeztetésében F.Chalandon, ¢. m. I 132 is, de utobb
helyteleniil 6sszekeveri ezeket a vlachokat a vardaritta tilirkékkel.

4 1d. kiad. II 61,931 ... ovdihov Twvdg Zxxpitov t@v Bhdywv xat wijy tdv
Kopdvoy o Tod AaveiBewg Otame alwoLy drayethavTog, . «

5 Id. kiad. 11 62,4 9 : T@v 100v Kopdvey mapa 1@y BAdywv tdg dud tdv xhersovpiy
darpamobs pepabnxdtoy . ..
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mindkét helyen viligos bizonysiga annak, hogy a Balkdnhegység
vlachjairél van sz6.1

Ennyi réviden mindaz, amit Kekaumenos két munkaja nélkiil
a torténeti forrdsokbdl a vlichok X. és XI. szdzadi torténetérdl,
lakéhelyeirél és életmédjar6l tudndnk. Ezekbdl az adatokbél hérom
olyan nagyobb teriilet bontakozik ki eléttiink, amelyeken feltehetd,
hogy a vldchok G&sszefiiggdbb témegekben élték véndorpéasztorkodé
€letiiket : 1. A bizdnciak Bulgaria-themdja délnyugati részének he-
gyes vidéke: a Grammosz-hegység, a Neretka-planina s taldn még
a Bisztra-hegység és a Sar-dag tombje; 2. Hellas-thema északi
részében a Szalamvriasz-foly6é volgye a kornyezé hegyekkel (féként
a Pindoszra és a Zigoszra gondolhatunk); 3. A Marica-foly6 felsd
volgye a Balkdnhegységgel. A kovetkezd szdzadok forrdsadatai ter-
mészetesen tisztitjdk ezt a képet, de most ezekkel nem foglalkoz-
hatunk. Ezekbe az itt nyert eredményekbe kell beleilleszteniink
azokat az adatokat, amelyeket Kekaumenos vlich vonatkozdsi he-
lyeibdl kielemezhetiink.

Kekaumenos vlidch vonatkozdst helyeinek vallomésa. 4 LN
vldch-helyének torténeti értékesitését nagyon roviden elvégezhetjiik.
Lattuk a Fiiggelékben kozolt részletbSl azt a vildgos tényt, hogy
98o-ban II. Basileios levelet intéz I. Nikulitzashoz, Hellas-thema
strategosdhoz s az ottani reguldris csapatok parancsnokdhoz. Ebben
kozli vele, hogy a német (vagy francia?) kirdlynak szolgalatéba 1épett
unokadcesét kinevezte Hellas-thema csapatainak parancsnokévé, 6t
viszont kérpétlasul kinevezi Hellas-thema vl4chjainak archonjévé-
Mit tudunk meg ebbél a vlichokrél? Elsésorban is azt, hogy g8o-
ban mdr nagyobb szdmban éltek vidchok Hellas-themdban. Hellas-the
man ebben az idében az antik Attika, Boiotia, Phokis, a két Lokris,
Ainis, Thessalia tilnyom6 része a Pindos-hegységtél a Tempe-
volgyig és Euboia szigete értend6.2 A thema székvérosa, mint lat-
tuk, északi hatdra kozelében, Larisiban volt. Nem tartozott bele
Hellas-themdba az antik Akarnania, Aitolia és Epirus teriilete,
melyek ebben a korban Nikopolis-themdba egyesitve nyugatrél hati-
rolték Hellas-theméat. A 98o-ban szerepld hellasi vlichokat tehit a
fenti teriileten beliil kell keresniink. Hogy pontosabban hol, arra
csak az 1066-i helyzet vizsgilata fog fényt deriteni. A vléchok’

1 V6. W. Tomaschek, Zur Kunde der Himus-Halbinsel : Sitzungsber. d.
phil.-hist. Cl. der kais. Akad. d. Wiss. 99 (1882) Wien, 1882. 484; F. Cha-
landon, 2. m. I 153; P. MutafCiev, 7. m. 355—6.

* V6. Vasiljevskij, id. kiad. bevezetés 4; G. Murnu, 7. m. 18—g9.
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mint pasztornép, minden val6szinliség szerint, el6szor Bulgaria-thema
emlitett délnyugati hegyeinek folytatisiba, a Pindos-hegységbe
htzédtak 4t. Annyit még kikovetkeztethetiink a LN adatdbol, hogy
a vlachok nagyobb tomegli megtelepedése Hellas-themdban ekkor
mar kialakult tény volt, s ezértide tortént bevandorldsuk kezdetét
a X. szazad elsé felébe, vagy taldn mér a IX. szdzad végére tehet-
jiik. »A hellasi vlichok vezet6je« cimbdl egyes kutatok azt a tul-
zott kovetkeztetést vontdk le, hogy itt a vlachok valami snemzeti
autonémiat« élveztek, mely taldn még a bulgdr uralom alatt kiala-
kult, és a teriiletet visszafoglalé bizdnciak ezt készen atvették és
elismerték.! Forrdsunk azonban viligosan mutatja azt, hogy ezt
a cimet II. Basileios taldlékonységa rogtonozte -akkor, amikor
I. Nikulitzast egymds utdn fosztotta meg tényleges és katonailag
fontos tisztségeit6l : a thema reguldris csapatainak parancsnok-
sagatél, majd a thema kormdnyzosigatol is. Akdr hiitlenség gyantija
szolgaltatott erre okot a csdszdrnak, akir az a szdndék, hogy a
bulgéroktél veszélyeztetett thema védelmét fiatalabb erdk kezébe
adja, mindenképpen vilidgos az, hogy ez az 1j 4llds egy ad hoc
megalkotott karpé6tlas, s6t inkdbb csak sine cura jellegii cim volt.
Nincs itt nyoma semmiféle autoném vldch kozosségnek, de még
csak a »hellasi vlachok archonja« cim folytatélagos tovébbélésének
sem. Mér III. Nikulitzas 1066-ban nem viseli ezt a cimet, hanem
egyszeriien Hellas strategosaként szerepel. Csak a XIV. szdzadban
bukkan fel tjra egy hasonlé cim. Ioannes Kantakuzenos Ioannes
Angelost emliti »Vlachia véarosai és falvai fOncke«ként.2 Ez a
cim azonban ebben az esetben is ad hoc jellegli, komoly tartalom
nélkiili disznek mutatkozik. Még helytelenebb utakon jarnak azok,
-akik I. Nikulitzas e cime mogott katonai tisztséget s egy specidlis
hellasi vlich hadosztalyt keresnek.? A bizénci hadseregnek az idegen
zsoldosok, &3wixol, tényleg kiilon parancsnokok alatt 4ll6, fontos
hadosztilyait alkotték. Azonban a vlichok ebben a korban éppoly
kevéssé szadmitottak édwixol-nak, mint a bulgirok. Vlichok és bul-
girok mint a thema bennsziilétt lakosai a thema helyben toborzott
regularis hadseregében voltak kotelesek harcolni, mint azt Make-
donidban is lattuk Alexios Komnenos alatt. A thema hadseregét

1 G, Murnu, 4. m. 18, 25; N. Binescu, Ein ethnographisches Problem
am Unterlauf der Donaw aus dem XI. Jahrhundert: Byzantion 6 (x931) 306.

® Bommi kiad. Il 320,_5. V6. F. Chalandon, t. m. I 85, 2. j., aki
azonban a X. és XIV. szdzadi adatokbél minden komoly alap nélkil a
tisztség szakadatlan fenndlladsira kovetkeztet.

3 Igy véli pl. Schlumberger, 7. m. I 636.
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pedig mindig a thema strategosa vezényelte. Tébbszor szerepelnek
a vlachok a bizdnci hadsereg csapataiban, de sohasem mint kiilon
&dvinol-osztag, hanem mint belfoldon katonai kotelezettség alapjén
toborzott themabeli csapatok elemei.l

Ratérve a STR hosszt vldch vonatkozdsi helyének (1. a Fiigge-
lékben) torténeti értékesitésére, mindenekel6tt kihdmozzuk @ benne
elbeszélt ldzadds lefolydsinak kromoldgidjdt, mert ez fontos a vla-
chok kiilsé torténete szempontjdbél. A ldzadds elbeszélése azzal
kezdddik, hogy III. Nikulitzas protospatharios, Hellas-thema stra-
tegosa Konstantindpolyban az udvarnil jelentést akar tenni »a
megboldogult Dukas csdszdrnak« a themédban késziild ldzadéasrél.
Ez a csdszdr csak X. Konstantinos Dukas lehetett (1059—1067,,
vagyis a ldzadds késziileteinek terminus ante quemje 1067. Szeren-
csére azonban az események kezdete teljes pontossiggal datélhato.
Ugyanis III. Nikulitzas, miutdn a csdszar a ldzad4s okainak ki-
fejtésében megakaddlyozta, még »sok napon 4t« nyakdra jart Geor-
gios Korinthios érsekhelyettesnek, hogy az beszéljen négyszemkozt
a csdszdrral a ldzadds iigyérél. Ez harminc napon 4t hitegette
Nikulitzast, s az elkedvetlenedve jelentése eredménytelenségén mar-
mdr hazaindult. Ekkor azonban iistékds tiint fel az égen. Ez az
égi tiinemény, melyrél kiilsnben Michael Attaleiates,®2 Skylitzes?
és Zonaras® is megemlékeznek, pontosan rogzithetd 1066 majusara.
Ugyanekkor hirek érkeztek Konstantindpolyba Robert Guiscard
hdbortds késziilodéseir6l is, melyek tényleg ugyanekkor folytak,
ugyannyira, hogy Chalandon egyenesen &sszefiiggést is tesz fel
Robert Guiscard tdmad6é politikdja és a hellasi vlachok mozgolé-
ddsa kozott.5 Latni fogjuk azonban, hogy a vlichok elégedetlen-
ségének mas okai voltak. III. Nikulitzas az iistokost is, a Robert-
r6l szallongd hireket is még a févarosban észlelte nagy aggoda-
lommal, egyhonapos ottartézkoddsa végén. Hazatérve Lariséba 1j
megfigyelései alapjan irdsbeli jelentést is tesz a csiszérnak a liza-
das késziileteirdl, de véilaszt nem kap. A ldzadas szélait larisai la-
kosok szovogették, de a vldchokra és a trikalaiakra tdmaszkodva.
Nikulitzas, nem bizva haderejében, de meg félve a csdszar utélagos
»j6szivii« szemrehénydsaitél is, nem merte a larisai fécinkosokat
kivégeztetni. Kémei utjin hdzabél figyelte a fejleményeket. A liza-

! Schlumberger tévedésére rdmutatott mar G. Murnu is, 7. m. 18, 1. if

® Bonni kiad. 91,,-92,.

3 Id. kiad. 6584 ;-

4 Id. kiad. 111 6805_,,.
51.m. I 60 és 85—6.
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dék nem mertek életére torni, mert féltek a strategos katonai ere-
jétél. Két megbizottjuk, a bizdnci szolgilatban 4ll6 Ioannes Gre-
mianetes apoprotospatharios, aki hivatala és neve alapjin itélve
gorognek latszik, és a meghatirozhatatlan nemzetiségli Gregorios
Bambakas felfedik el6tte a ldzaddék terveit €s megprébédljdk meg-
nyerni a strategost a ldzaddsnak. Nikulitzas szinleg melléjik all,
de elhatirozza, hogy ha még lehet, visszatartja Oket a lizaddstol.
Az Osszeeskiivik szokott gyiilekezOhelye Larisdban a vlach Beriboos
hazdban volt.! (Ez az elsd vlich ember, akit a torténelem név-
szerint is ismer.) A gyfilésen jelentik a vldchoknak is a strategos
csatlakozasat. A vlachok oOromiikben Nikulitzashoz akartak sietni,
de ez megelézte Oket és elment gytilésiikbe. Azok mindjart aty-
jukként, urukként s Osszeeskiivésikk fejeként tdvozlik és engedel-
mességet fogadnak neki. Nikulitzasnak j6 terve volt a két foglal-
kozési rétegbdl Gsszetevédd lazadok lecsillapitdsira. Nemcsak Isten
és a cshszar haragjaval fenyegeti Oket, hanem életmédjukbél is
érvet kovacsol elleniik. A foldmiiveléknek azzal érvel, hogy nem
tudnak aratni, ha zavargds tor ki. Szavaibdl itt megtudjuk, hogy
1066 juniuséban vagyunk. A jelenlévé vlichokat azzal fenyegeti
meg, hogy a Bulgaria hegyeiben 1évé nyédjaikat és csalddjaikat az
ottani csiszarhi lakossig a lazadas alatt kifoszthatja. A vlachok
mindjart el is 4llndnak a ldzadds tervétél, de Nikulitzas tdvozasa
utin, az ebédidd alatt a larisai Osszeeskiivék megint felpiszkaljak
a vlachokat is, a bulgirokat is azzal, hogy nem bizhatnak Niku-
litzasék titoktartdsdban s igy félnick kell a csdszar biintetésétol.
Erre a ldzadé tomeg erbszakosan lép fel a még mindig vonakodd
Nikulitzasszal szemben. Eletveszélyes helyzetében a strategos kény-
telen-kelletlen szinleg éliikkre 4ll, s most mar csak két célja van:
idényerés és Larisa kérnyékének s népének kimélése. Ezért elOszor
délre vonul a lidzadokkal Pharsala vérosa felé s onnan megint
északnyugatra kanyarodik a Pleres foly6 felé. Itt tdborat odavalosi
bulgarokkal és vlichokkal gyarapitja. Egy seregrésszel elfoglaltatja
Kitros er6dst. Biztonsdg kedvéért mégegyszer ir a csdszérnak.
Jelenti, hogy a lazadas kitort, a ldzadok fejiikké tették, de ez jo
a csiszérnak, mert ha a csdszar hajlandé az adbemeléseket eltd-
riilni, neki még modjaban van lecsillapitani a ldzaddst. A csdszdr

1 Szerzénk nyelvhaszndlata megengedi a Bepfone (ejtsd verivoisz) nomi-
nativus feltételezését is. Ebben a délszliv Berivoj nevet lathatjuk, vo. Sky-
litzes, 1d. kiad. 484y, N. Iorga, Geschichte des rumdnischew Volkes 1 94;
udb., Histoire des Rowmains 111 11, 13.
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adbelenged6 és amnesztidt biztosité valasza azonban késett. Niku-
litzas most a maga seregrészével tovdbbra is északnak tart és
Servia vdra ald vonul. Nem volt szindékdban megostromolni a
varat, de a htiséget igér6 vdrbeliek szoszegése €s szemtelensége
miatt hdromnapos ostrom utdn mégis beveszi. Ekkor kapja a csdszar
levelét, melyben az adéelengedés és amnesztia mellett neki még
magas hivatalokat is igér. A csdszir egy szentképet is kiildott,
nyilvin azért, hogy Nikulitzas arra eskesse meg a lecsillapitott
népet. Nikulitzas az Osszehivott lidzadosereg elé kiteszi a képet,
felolvassa nekik a csészar eskiiszévegét, melyben megigéri az adé-
emelések eltorlését és a biintetlenséget. Igy megsziinvén a lizadas
oka, haza akarja kiildeni oket. A nép azonban folytatni akarja a
lazadast. Erre Nikulitzas elfogatja fékolomposaikat : a vlachok koziil
Sthlabotas (= Slavota) Karmalakest (ez a térténelemben feljegy-
zett masodik vlach név), a larisaiak koziil pedig Theodoros Skribon
Petastost. (Ez neve alapjin gorognek ldtszik.) A témeg azt hivén,
hogy ezeket ki akarja végeztetni, kegyelmet kér nekik s engedel-
mességet igér. Nikulitzas megkegyelmez a két focinkosnak. Majd
maga mellé véve a megbékélt vlachok és larisaiak féembereit, el-
megy veliik elobb a kozte és a csészdr kozt kozvetitd Andronikos
Philokaleshez, Bulgaria katepanéjdhoz Peteriskosba. Ez az esemény-
sor legaldbb augusztusig kitoltotte az idét. Ekkor jelentkezett
Nikulitzas Bizdncban a csiszdrndl, aki szinleg jol fogadta. Ezutén
négy hoénapon dt, tehdt mintegy 1066 decemberéig varakozott
Nikulitzas a fOvdrosban a vlich és larisai fokolomposokkal egyiitt.
A csdszdr loannes Xiphilinos pétridrkdval (1064—1075) szerette
volna feloldatni a lizad6knak tett eskiijét s ezért kihallgatésra
kiildte Nikulitzast a patridrkdhoz. Ez azonban mind 6t, mind t4r-
sait 4rtatlanoknak itélte s megerdsitette a csdszari amnesztia-eskii
hatdlydt. Erre a csdszir haragjiban az Armeniakon-themabeli Ama-
sela vdrdba zdratta Nikulitzast. Ez taldn 1066/7 forduléjin tortén-
hetett. Hogy tdrsaival mi lett, nem tudjuk. Nikulitzas 1068 januir
elseje utdn hagyhatta el az amaseiai bortént, de még elézéleg ott
irta meg emlékiratait s onnan kiildte el azokat II. Kekaumenosnak,
nagynénje férjének. Ezzel valészintileg az volt a célja, hogy II.
Kekaumenost kozbenjardsra birja a csdszarnal. Nikulitzas tovabbi
térténete mar nem tartalmaz a vldchokra vonatkozdé adatokat.
Nézziik marmost, mit tudunk meg a lizadis torténete kapcsan
@ vldchok 1066-i lakéhelyérOl és belsé torténetérdl? Az elbeszélés folya-
man a vlachok hdrom rétegével ismerkediink meg: 1. vandor-
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pasztorkodast {izd vlachokkal, 2. foldmtivel6 vldchokkal és 3. véros-
lakékkal. Az elsd réteg képviseldivel a larisai tandcskozasokon taldl-
kozunk. Ezekbdl keriiltek ki azok a vlach Osszeeskiivok, akikrol
megtudjuk, hogy a juniusra esd gytilés idején nyajaik és asszo-
nyaik »Bulgaria hegyeiben« voltak. Az ir6 magyardzatképpen még
ezt fiizi hozzd ehhez a tényhez: »Mert az a jellegzetes szokdsuk,
hogy nyéjaik és csalddjaik éprilis hénaptol szeptemberig a magas
hegyekben és az igen hiis helyeken vannak.« Ez a forrdshely az
elsé hiteles torténeti bizonyitéka a vlachok jellegzetes kétlegelos
(transhumance) pasztorkoddsdnak. A jelen esetben ezeknek a vla-
choknak a lakéhelyét és életmédjat tgy kell elképzelniink, hogy
oktébertél marciusig a Pindos-hegység keleti lankéin s talin a
thessaliai alféld nyugati peremén tanydztak nyajaikkal. A nyari
héség beallisa eldtt, mely az alacsonyabb fekvésti legeloket kiszari-
totta, megkezdték nyari vandortutjukat. Eldszor felhtuzédtak a Pin-
dos magas hegyi legeléire s itt észak felé vonulva juniusban mar
clhagytdk a Hellas-themdba tartoz6 Pindost s Adtvonultak a mar
Bulgaria-themdban fekvd Grammos-hegység, a Nerecka-planina,
s6t valésziniileg a Bisztra-hegység €s a Sar-dag havasi legeléire.
Csakis igy érthetd az a félelem, hogy mig a férfiak Hellasban
résztvesznek a lizadasban, kozben Bulgaria-thema lakossiga és had-
serege a csaszarhii Andronikos Philokales bulgariai katepano pa-
rancsira kéart tesz nyajaikban és csalddjaikban. Osszel azutén
ugyanezen az uton visszatértek nyajaikkal a Pindosba, s onnan a
téli hénapokra leereszkedtek téli szélldsaikra a Pindos és a thessa-
liai medence peremvidékére. Ezt a vandorutat természetesen minden
évben megtették a vlich férfiak is. 1066 nyaran a férfiak egy része
csak a tervezett lazadds miatt maradt a téli szélldsokon s ment
onnan a larisai tandcskozdsokra.

A masodik réteg, a foldmiiveld vlachok képviseloi a larisai
gyiilésen nem szerepelnek. Azok a foldmiivelok, akiket itt Niku-
litzas az aratds zavartalansiginak fontosségira vald hivatkozassal
igyekezett leszerelni, larisai és kornyékbeli gorog €és bulgir fold-
miivesek lehettek. Ugyanis a szovegbdl hatdrozottan kittinik, hogy
csak miutdn ezekhez mar szolt, akkor fordult Nikulitzas a vlachok
képviselbihez s ezekhez olyan érvvel szolt, mely csak a fent vézolt
véndorpésztorkodds kereteiben €16 vlachokra lehetett hatdssal.
A foldmiiveld vlachok csoportja késébb tiinik fel az elbeszélésben.
Irénk azt mondja Nikulitzasrél, hogy miutin rdszinta magat a
lazadok vezetésére, skivonult hazulrél [Larisdbol] Pharsala és a
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Pleres felé. Ez a Pleres egy foly6, melynek mentén mindkét parton
nagy siksag van s amely a vlachok kozt halad at két részre osztva
Oket innensé és tilsé partjan. Es ott tdbort iitve maga koré gytij-
totte az ott a kozelben laké vlachokat és bulgarokat. Nagy nép-
tomeg sereglett Ossze hozza«. Tehat Nikulitzas Larisabdl elészor is
Pharsala felé vonult a lazadokkal. Ez kétségteleniil azonos a mai
Pharsala (Phersala) varossal, az antik Pharsalosszal. Mivel Pharsala
az antik Apidanos (ma torokiil Tabakhané-su, gorogiill Phersalitiko)
foly6 felsO folyasa kozelében van, G. Murnu nem habozott a Pleres
foly6t az antik Apidanosszal azonositani.! Ennek az azonositdsnak
azonban szemmel lathaté foldrajzi és nyelvi nehézségei vannak. Mivel
Nikulitzas a Pleres mell6l észak felé, Bulgaria-thema ellen inditott
offenzivat, mikor serege egyik részét a Szalonikii-6bél partjan fekvo
Kitros (az antik Pydna) lerombol4sara kiildte, maga pedig a sereg
masik részével valdsziniileg a Visztrica felsé volgyében Servia ellen
indult, fel kell tenniink, hogy e kettés hadmiivelet kiindulépontja
Pharsalat6l északabbra volt. S talalunk is egy foly6t, melyre irénk
leirdsa is raillik, s melynek mai neve is megengedi a Pleresszel
(ejtsd plirisz, illetdleg a wow IlAxjoywy acc.-ban tom blirin) valé azo-
nositdst. Ez a folyé a Pindosban ered6 antik Kuralios, mai nevén
Bliuri (Mmleodong) folyd, a Salambrias (antik Peneios) folyé bal-
oldali mellékfoly6ja. Mar J. L. Pié* ezzel azonositotta Kekau-
menos Pleres folyéjat. S ez az azonositds nemcsak nyelvileg el-
fogadhatobb, hanem foldrajzilag és stratégiailag is. Ez a folyd
kozel van ahhoz a Larisa—Trikala vonalhoz, amelynek bejardsakor
I. Alexios Komnenos e szdzad vége felé Ezeva vlach falut s a
Delphinas (Nikulitzas) kertjeit érintette. A Bliuri két partjdn el-
terilé alféldon éltek vldchok és bulgdrok, akik, mivel a szoveg
megtelepedett s nyiron is ott €16 tomegnek tilinteti fel Oket, csakis
foldmiivelok lehettek. Ez az elsé adatunk foldmtivelé vladchokrol.
Ezek foldmiivelé foglalkozdsit azzal magyardzhatjuk, hogy a pin-
dosi vlachok egy része lehtizbédva a bulgir hdborikban elnéptele-
nedett thessaliai alféldre foldmiivelésre adta magét.?

A vlichok harmadik, varoslaké rétegének elbeszélésiinkben csak
egy képviseldje jelentkezik, a Larisdéban hdzzal rendelkezd vlich
Berivoj, akinél a ldzadék gytiléseztek. Ez a vlachok thessaliai meg-

1 1. m. 58 és o2.

2 Zur rumdnisch-ungavischen Streitfrage. Skizzem zuwy dllesten Geschichie
dev Rumdnen, Ungarn und Slaven. Leipzig, 1886. 3I.

3 V6. G. Murnu, . m. 55, 58—61I.
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telepedésének harmadik fokat képviseli s arra vall, hogy egyes
foldmiivel6 vlachok mdir a vérosi élet fokat is elérték. Nem szabad
azonban a vlachok vérosokba valé betelepedése folyamatira abbdl
a tandcsbdl kovetkeztetniink, melyet szerzénk fidnak arra az esetre
ad, ha a vlichok asszonyaikat és gyermekeiket egy-egy bizdnci
er6dben akarndk elhelyezni. A vlichoknak ezt a torekvését az az
igyekezetiik magyardzza, hogy hdbortis zavar idején csalddjaikat
biztonsadgba helyezzék, vagy — mint pesszimista irénk véli —
hogy beszivirogva a varba az ellenség kezére juttassik azt. Itt
tehat kivételes allapotokat érint irénk.

Egyes torténészek igyekeztek a ldzadds vlach nemzeti szine-
zetét kidomboritani s az itt szereplé vldchoknak nemzeti auto-
némiat tulajdonitani, s6t magdt III. Nikulitzast is megtették vlach
féembernek. G. Mwurnuw 1., II. és III. Nikulitzas viselt dolgait
psziholégiai alapon analizilgatva hosszasan igyekszik bizonyitani
a csaldd vlach voltdt.! Nyelvi bizonyitékul felhozza a Nixodirldg
w~ NixovAezlds névben szerinte végbement o > u hangvéltozist,
smely jellegzetes vondsa a romdn nyelvnek«.? Jorga® mar egy
romdn Niculce nevet keres a NixovAez{dg alak mogott s ezt »jelleg-
zetesen romdn névnek« tartja,® s Nikulitzast egyszerlien vlach-
nak nevezi.® I. Nikulitzas még C. C. Giurescu szerint is »romdn-
nak latszik.«<®* Azonban a tények O6vatosabb figyelembevétele ellene
mond ezeknek a kisérleteknek. Aki figyelmesen elolvassa a ldzadas
torténetét, magabol a szévegb6l vildgosan lathatja, hogy az nem
valami specidlis vlich megmozdulds volt. Hellas lakossdgdnak harom
eleme vett benne részt: gorogok, vlachok és bulgarok. A szerzd
ezeket mindig vildgosan megkiilonbozteti. III. Nikulitzas az udvar-
nil nem azt prébédlja jelenteni a csdszdrnak, hogy a vlachok
snemzeti kozossége« késziil 1ldzaddsra, hanem azt, hogy a strategos-
ként rabizott Hellas-themdban késziil ldzad4s. Larisaiak eskiidtek
ossze a vlachokkal és a trikalaiakkal. Az ©sszeeskiivok ndla jart
kovetei, a gérog nevii Ioannes Gremianetes apoprotospatharios és
Gregorios Bambakas a vlich Berivoj hézdban osszeiilt gytilésen
jelentik a vlichoknak Nikulitzas csatlakozisit. De a gyiilésen

I.m. 110—20.
¥ o i £
Histoive des Rowmains et de la romanité ovientale III' I3.
Gesch. d. rumdnischen Volkes 1 94. 1tt még megelégszik egy Nicolita
alak kikévetkeztetésével.

® La vie de province dans U'Empire byzantin: Etudes byzantines 11.
Bucarest, 1940. 159 stb.
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nemcsak vlachok voltak jelen. Nikulitzas elészér a foldmiiveldk-
nek érvel s csak azutdn »sz6lt a vlichokhoz is«. Tavozisa utdn
a megbékélt vlichokat és bulgirokat a larisaiak megint felpisz-
kaljak. A Pleres folyéndl tdborozva »a kozelben laké vlachok és
bulgiroke« csatlakoznak Nikulitzashoz. A ldzad4s megsziintetésekor
letartéztatott fokolomposok koziil Slavota Karmalakes a vlachok,
a gorog nevli Theodoros Skribon Petastos a larisaiak csoportjidbol
keriil ki. A fOvarosba is a vlachok és a larisaiak eldkelSit viszi
magdval Nikulitzas. A larisaiak és trikalaiak néven 4ltaliban a két
véaros gorog lakossagit kell érteniink, ahol pedig vldchokrél és
bulgdrokrél van sz, ezeket mindig nemzeti neviikén nevezi szer-
z0nk.! Ezt a hirom l4zad6 elemet pedig nem kiilén-kiilon nemzeti
érzésilknek valami csodédlatos Osszefondddsa inditotta ldzaddsra,
hanem j6l kitapinthaté gazdasigi okok: a kozismerten pénzs6évar
és fosvény X. Konstantinos Dukas ferde pénziigyi politikdja.?
Hogy kincstdrdt, melyet az o6ridsi nagyra megndtt Dbiirokrata-
osztaly, az udvar fénytizése, az egyhdz boOkezli tdmogatisa és az
idegen népek f6ndkeinek juttatott kényszerti ajadndékok erésen ki-
tirftettek, -Ujra megtolthesse, ez a csdszir »nagydsszegli addeme-
léseket« vezetett be. III. Nikulitzas ebben latta a ldzadds okit.
Ezt akarta feltdirni az udvarnidl személyesen a csészar el6tt, de
a fosvény csdszar, aki még az 1064-i nagy uz betéréskor sem akart
hadseregtoborzdsba pénzt &lni, leintette. Vildgosan megirta Niku-
litzas a Pleres foly6 mellél is, hogy ha a csdszir hallgat rd és
»hajland6 megsziintetni azokat az adbemeléseket és adoiigyi hirdet-
ményeket«, amelyekkel Hellas-thema népét is stjtotta, még le-
csillapithatja a lizadéast. Viligosan utal a Kkiszipolyozé adodpolitika
néplazité hatdsira a LN egy helyén (98,_44) is: »Az uralmad alatt
dll6 tartomdnyokat ne érjék nap-nap utin addemelések, adéiigyi
rendeletek, idegen és tjkiilsejii addkieszelések, s akkor nem fognak
elpartolni téled, hanem teljes sziviikbél neked szolgélnak, ha tehet-
ségiik keretein beliil meg tudjik fizetni az évi addkat.® Ezek az
adbemelések — ugy latszik — egyformédn sujtottdk és felhaboritottdk
a vdroslakékat, a foldmiveléket és a pasztorkodéd lakossdgot. Viszont
a széban forgd adok nemét megint csak egykoru és késébbi analogidk-

! G. Murnu, ¢. m. 87, 92, I. j.; P. Mutaféiev, 7. m. 212—3.

? V6. G. Murnu, ¢ m. 76—80 r6la rajzolt képét és G. Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen, 1940. 241. 3

3 gy ydpar ot bTO TO xpdtog 6ov 1) OeyéoBwoay radnpepwag aokroeg xat Qavephsets xx
Twolag Eévag xal xawvopavels, xalod pn) GrosTdowy dmo cob, dhN 6hodiywg cor doukebsovsy,
gimep xatd TV Sdvapy adtdv To Evjora ik mapéjoust T dnpocip.
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bol sejthetjiik. A foldmiiveseket a tbbi kézott a foldadé (dnudarov),
illetleg a csalddadé (xamwwixdw), a ovvawd] (termények kényszereladasa
az 4llam javéra), az igasdllat-ad6 (CevyoAdyrov) és a hizidllatok utin
torténd tizedszolgaltatds (desardorg) terhelte. Az dllattenyésztl pdsz-
torok sokféle cimen (dllattized = dexarela, ddotg moofdrwy, kardm-
pénz = uavdoratixdy, legeléadd = é&wwdurov, transhumance-ado a
ny4jak vonuldsa utin = mogiamixdy stb.) adoéztak.! Itt csak annyit
sejthetiink, hogy X. Konstantinos Dukas olyan adé¢kat, amelyeket
I1. Basileios hoditdsa utdn a bulgir é4llapotoknak megfeleloen csak
természetbeni szolgiltatidsok alakjéban hajtatott be a lakossigon,
készpénzben kovetelt. Erre latszik vallani a »nagy Osszegli (sok
nomismara ragd) adbemelések« kifejezés.2 Vagyis mem »a vldch
nemzeti  autondmiac« memzeti érzéstél flitott megmozduldsa wvolt ez,
hanem a rvossz addpolitikdtdl megnyomoritott gordg, bulgdr és vldch
nemzetiségli tartomdnyi lakossdg egyiittes ldzaddsa. AbbOl, hogy szer-
z6nk a vlachok sféemberei«rdl (wodngiror) beszél, szintén nem lehet
nemzeti autonémidra kovetkeztetni, hiszen éppugy beszél a larisai
gorog varoslakok modxgirot-airdl is. Ezeken az Osszeeskiivok gorog
és vlach fékolomposait, alkalmi vezetdéit kell érteniink, nem pedig
vldch cselnikeket, »a nép autoném vezetdit«, mint Murnu és Iorga
teszik.3 Szerzénk ugyanis nem itt, a vlachokkal kapcsolatban, hanem
a bulgir Delianos egy bulgar hadvezérével kapcslatban jegyzi meg,
hogy a hadvezért bulgir nyelven zléAwixog-nak mondjak.®

A Nikulitzas-csaldd vldch voltdt sem bizowyitja semmi  sem.
Az -1tlng ~ -17lag képzd a kozépgorog személynévadisban a szldv-
b6l meghonosodott és rendkiviil elterjedt kicsinyitd képz0.® Kinek
jutna eszébe e képz6 miatt a torténetiré Skylitzest, vagy Nikepho-
ros eunuchot, VII. Michael Dukas Parapinakes hirhedt pénziigy-

1 V6. 31. 1., 2. j., F. Dolger, Beitrige zur byzantinischen Finanzverwaltung,
besonders des 10. w. II. Jahrh., Byzantinisches Archiv 9. Leipzig-Berlin, 1927.
51—0 és egy XII. sz4zad végi oklevélbdl levonhaté analégidk : Awrchives de U Athos,
publiées sous la divection de Gabriel Maillet. 1. Actes de Lavra. Edition diplo-
matique et critique par G. Rouillard et P. Collomp. Tome I. Paris, 1937. 121—7.
V6. még G. Rouillard, La dime des bergers valaques sous Alexis Comnéne :
M¢élanges offerts @ M. Nicolas Iorga ... Paris, 1933. 77—86 ¢és F. Dolger
helyreigazitasai: Zur Textgestaltung der Lavra-Urkunden und 2u ihrer geschicht-
lichen Auswertung: BZ. 39 (1939) 25, 26, 34—5, 44, 47, 57-

2 V6. G. Murnu, . m. 80—2.

3 G. Murnu, 7. m. 69—72; N. Iorga, Histoire des Roumains de la pénin-
sule de Balcans 10.

STOLR. 28,54,

5 V6. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantimischen Historikern und
Chromisten 1—11. Progr. Landshut, 1896/7—1897/8. I 26, 52—3, II 8—11 és M.
Vasmer, i. m. 8, 265, 304.
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miniszterét csak azért, mert kis termete miatt Nikephoritzesnek
is cstfoltdk, vlachoknak tartani? Lattuk, hogy Skylitzes II. Niku-
litzasr6l vildgosan megmondja, hogy Nikolaosnak hivtdk, de kis
termete miatt Nikolitzasnak becézték. Ez az -ifza suffixum annyira
kozonséges a gorogben és az osszes szlav nyelvekben is, hogy ezen
az alapon nem lehet valakit romédnnak tartani! Ami pedig a
Nikulitzas és Nikolitzas névalakok kozt mutatkozé # ~> 0 hang-
ingadozast illeti, ezt sem lehet tgy felfogni, hogy az wu-s alak
jellegzetesen roméin fejlemény, mig az o-s alak ennek gorogositése.
Oldalakon 4t lehetne olyan példdkat felsorolni, amelyek ezt az
# «~ 0 hangingadozast a kozépgorog nyelviejlodésen beliil bizonyit-
jak.2 Az o helyén jelentkezd ov kiilonosen éppen északon, igy
Hellas-thema teriiletén is kozonséges kozépgérog nyelvjarasi jelen-
ség. De megddlnek a romén torténészek pszihologiai érvel Is.
I. Nikulitzas alldsvesztéseib6l és II. Nikulitzasnak a bulgdrokhoz
val6 hiiségéb6l, valamint Samuel carnak a csaldddal szemben
tanusitott kiméletébdl nem lehet vlich voltukat bizonyitani. Leg-
alabb is V. N. Zlatarski ugyanezen tények alapjan sokkal nagyobb
meggy6z6 ‘erbvel igyekezett bizonyitani azt, hogy Nikulitzas »szlav
eredetii«, azaz bulgdr volt3 Az, hogy I. Nikulitzast II. Basileios
kénytelenségb6l megtette »a hellasi vlichok archon«janak, éppugy
nem bizonyitja Nikulitzas vlich voltit, mint ahogyan a XIV.
szdzadi Joannes Angelost sem hitte még senki sem vlidchnak csak
azért, mert véletleniil a »Vlachia vdarosai és falvai féndke« cimet
viselte. Nem valészini pszihologiailag az sem, hogy szerzénk, ha
ndszat, III. Nikulitzast vlach szédrmazésinak tudja, olyan gyiilo-
lettel szidta volna a vlichok egész fajtdjit, mint helylink végén
teszi. Még idegen, esetleg bulgdr szdrmazasinak halviny emléke
sem élhetett a szerzében, mert éppen I. Nikulitzast hozza fel pel-
d4nak arra, hogyan nem szabad a csdszirnak egy tésgyokeres
bizdnci érzékenységét sértenie egy idegen kedvéért.

Jobban megkozelitjik az igazsagot, ha feltesszikk, hogy a
Nikulitzas-csaldd végi thessaliai gordg birtokoscsaldd wolt. Larisa és
Trikala vonaldn elteriils hatalmas birtoktestilk gorog, vlach és
bulgir lakossagli volt. Nagy birtokuk és a kornyéken ennek alap-
jan gyakorolt nagy befolydsuk az oka annak, hogy mind Samuel,

1 V6. P. Mutaféiev, 7. m. 214.

2 V6. Gy6bni Matyas, A magyar nyelv govog feljegyzéses szérvanyemléker.
[Magyar-Gorég Tanulményok 24. sz.]. Budapest, 1943. 161—3.

8 I. m. 1/27662¢
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mind II. Basileios kesztylis kézzel bdnnak a csaladdal s igyekez-
nek maguknak biztositani hiiségiiket. Ha II. Nikulitzasb6l bulgar
nemzeti hos lett, az annak tudhaté be, hogy fiatalon Samuel kor-
nyezetébe és hatdsa ald keriilt.

Azt hiszem, az elmondottak alapjan sikeriilt szerzénknek a
hellasi vlachokra vonatkozé két helyét targyilagosan értékesiteniink
a romanok torténete szdmdra. Az eddig kapott képet természe-
tesen csak a kovetkezd szdzadok iréinak adatai teszik teljessé,
azonban ezek értékesitése eztuttal nem célunk. Kekaumenos eddig
targyalt helyeinek torténeti értékesitése eddig nem is {iitkozott
nagyobb nehézségekbe, mert — mint lattuk — ezekben a kérdé-
sekben a kutatok mar eddig is alaposan értékesitették a két forrést,
s nézeteikben csak d4rnyalati eltérések voltak. Joval érdekesebb,
de egyben nehezebb feladat a STR wvldch »0storiéneti« vonatkozdsi
helyének helyes értékesitése. Ez a részlet — mint a Fiiggelékben
olvashattuk — a vlichok jellemzésébe van beledgyazva. A vli-
choknak ez a jellemrajza éppen nem hizelgé. Hogy miért lett ilyen
sotét ez a jellemzés, annak elképzelhetd okait az eddigi kutatok
mar boségesen Osszedllitottdk. Itt elég, ha utalunk arra a j6l ért-
het6 ellenszenvre, amellyel egy nagybirtokos tekinthet a megmii-
velt foldjein 4tvonulé kartevé vandorpdsztorokra, s arra a haragra,
mely eltolthette szerzénket ezek irdnt a vlichok irant, akik naszat
olyan gyanis bonyodalmakba keverték, melyekbol még az 6 jo-
indulatd, mentegeté leirdsa is csak nehezen moshatta tisztdra.
Ugy 6vja fidt a sz6szegd vlachoktél, akidr a mérgesgombatél, az
ujrandsiiléstél vagy az annyira utdlt szinészektél. A vlachok fo-
jellemvonasa, melyet veszedelemként fia elé tar, a hitlenség.
Ennek illusztrdldsira elmond egy torténetet. A vlichok nemzet-
sége »soha adott szavit nem tartotta meg senkivel szemben sem,
még a rémaiak régibb csiszaraival szemben sem. Miutin Traianos
csdszar legydzte és teljesen felmorzsolta Oket, fogsigba keriiltek,
s a mészirldsnak még csdszaruk is 4aldozatul esett, akit Dekebalos-
nak hivtak, s fejét dardira tfizték ki a rémaiak varosdnak Kko-
zepén. Ugyanis ezek az 0. n. dikok és bessosok. Eldzoleg pedig
a Duna folyéhoz és a Saoshoz kozel laktak, melyet most Savas
folyénak neveziink, ott, ahol most a szerbek laknak, megerésitett és
hozzéférhetetlen helyeken. Ezekben bizakodva bardtsigot és meg-
hodolast szinleltek a rémaiak régibb csészérai irdnt és er6deikbol
el6jove fosztogattdk a rémaiak tartomdnyait. Ezért azutdn meg-
bosszankodva rdjuk, mint mondottam, elpusztitottdk Oket. Azok
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pedig eltdvozva az ottani vidékekrol szétszérédtak az egész Epeiros-
ban és Makedonidban, tébbségiik azonban Hellasban telepedett meg«.

Ime tehdt ez az a hely, mely a vildgirodalomban a ddk-romdn
azonossdg gomdolata els6 megfogalmazdsinak szimit, de egyuttal
vallja a bessz-romédn azonossigot is. Nem csoda tehat, ha mind-
azok, akik a forrds felfedezésekor a roménok eredetkérdésével
foglalkoztak, legott felfigyeltek erre a XI. szdzad végi tomor roman
»Ostérténetere, amelyben ldtszélag éppentigy tdmaszra leltek azok,
akik a Dundtél északra esé teriileten bizonygattik a dék-romén
kontinuitdst, mint azok, akik a Balkin romanizilt népeitol, fo6-
ként a bessosoktol szirmaztattdk a romédnsigot. W. Tomaschek?
— annak ellenére, hogy éles szemmel mindjirt felismerte Kekau-
menos értesitésének igazi természetét, s6t nagy klasszikus olvasott-
siga alapjdn mindjirt megjelélte forrdsdt is — kedves bessz-
elmélete szamdra akart fegyvert kovicsolni a helybdl. - Szerinte
a bessosok és a ddkok egyiittes emlitése csakis Dacia ripensis,
Dacia mediterranea, Dardania és Moesia superior romanizalt lakos-
sdgdra vonatkozhatik, ha ezek tényleg befogadtik magukba Dacia
Traiana romanizdlt ddk népességét is. Szdméra azonban a besszek
emlitése a fontos. Bizonyitja, hogy ezek is bevindoroltak Dardania
teriiletére a félsziget thrakiai részébél. Eppen Kekaumenos bizo-
nyitja, hogy a romanizilt besszek emléke nem enyészett el. Ezek
lehettek a haemusi és rhodopei, valamint a késébb délre sodré-
dott pindosi vlachok Osei, mig az aurelianusi provincidk romanizalt
ddkjainak utédai az isztro-romdnok, a dalmiciai vlachok és a
dunai vléchok. [J. L. Pit* szerint szerzénknek j6l kellett ismernie
a pindosi vlichok hagyoményait. A vlichok eredetérdl sz6lo részt
nem az iskoldban tanulta, de nem is torténeti munkakbél irta
ki, hanem egyszertien és igazi naivsiggal feljegyezte azt, amit elsd
forrasként a pindosi vlachoktél hallott. Pi¢ felteszi, hogy a pin-
dosi vldchokndl egy hagyomany maradt fenn a Decebdl és Traianus
kozt lefolyt nagy héborirél s az egykori dunai hazarél. Ebben
persze a traianusi és az aurelianusi Dacia kozti kiilonbség elmo-
sodott a nép emlékezetében, s monddjukban csak az aurelianusi
Dacia emléke €lt, vagy egyszeriien csak a régi, Duna partjdn 1évo
haza. Végiil élt a vlichok emlékezetében egy katasztréfa emléke,
melynek kovetkeztében a népnek a Dunatél messze délre kellett

' Zur Kunde der Hamus-Halbinsel: Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d.
kais. Akad. d. Wiss. g9. Bd. Wien, 1882. 492—8.
2 1. m 30-8.
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menekiilnie. Ezt a katasztrofit a nép emlékezete — a népvan-
dorlds emlékét elveszitve — a Traianus hébordjadhoz kapcsolta.
Igy azutin Pi¢ a ddkoromdnokat a traianusi Dacidban maradt
romai gyarmatosoktél és romanizalt dakoktél, a balkanfélszigeti
romanokat pedig az aurelianusi Dacidba étkeriilt gyarmatosoktol
és romanizalt dékoktél, valamint romanizalt thrak néptéredékek-
t6l (besszek) szirmaztatja. A. D. Xemopol' szerint — noha maga
is utal Tomaschek nyomén a hely irodalmi forrdsira — Kekau-
menos e hasznilhatatlanul zavaros helye a vlachok »vagy ddkok«
egy 6északrol délre tortént véandorldsdnak emlékét Orizte meg, s
ezt igy éppen Roesler és Tomaschek elmélete ellen lehet felhasz-
nélni. Ugyan hogyan menekiilhettek volna a rémaiaktdl tdmadott
dakok éppen oda, ahonnan a tdmadds jott? A hely tehat egy
késébbi roman délrevandorlds emlékét Orzi. D. Onciul®  szerint
Kekaumenos tudésitisidban felismerhetd, hogy 6 a romdn nép két
4git kiilonboztette meg: a Dacia Traianabeli romdnokat, akiket
dédkoknak nevez s a balkanfélszigeti roménokat, akiket bessosok-
nak hiv. Szét kell valasztanunk tudésitisdnak ezt a két rétegét.
Amikor Traianus hébortjarél és a dékokrol beszél, kétségteleniil
Dacia Traianirél szél. Bir ezt a torténeti irodalombél ismeri, a
vlachoknak a dékokkal valé azonositésa csakis egy a ddkoroménok
eredetérdl sz616 homélyos népi hagyoményon alapulhat néla. Ezt
a nemzeti hagyomdnyt csalddjanak a roménokkal és a bulgirokkal
valo érintkezése révén ismerte. De mint a vldchok gytiloloje s mint
rémai ontudatira biiszke bizédnci elferditi a vlichok nemzeti ha-
gyomanyat s Dacia Traiana rémai gyarmatosai helyett egyenesen
a ddkoktél szdrmaztatja O6ket. Kekaumenos tehdt a.dédk-vlachokon
a korabeli dunabalparti, a hajdani Dacia Traiana teriiletén €16
roménokat érti, mig ezektdl kifejezetten megkiilonbozteti a balkdn-
félszigeti romanizalt besszeket. Ezek a bessos-vlichok az 6 balkin-
félszigeti vlachjai. B. P. Hasdeu® gy értelmezi Kekaumenos »0s-
torténetic kozlését, hogy a romédnok Kekaumenos-kori lakohe-
lyeikre egy a Szava-folyéval szomszédos helyrol, vagyis nem Da-
cidbél, hanem Pannonidb6l menekiilve jutottak. De Kekaumenos

- 1 A. D. Xenopol, Teoria lui Risler. Studii asupra starwingei Rominilor
in Dacia Traiand. lagi, 1884. 68—9és udb., Une énigme historique. Les Rou-
mains au moyen dge. Paris, 1885. 54—5.

% Teoria lui Roesler: Convorbiri Literare 19 (1885) 270—3 és Zur Ge-
schichte der Rcmdnen im Maramarosch: Romianische Revue 6 (1890) 96 —7.
% Strat §i substrat: Etymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limber
I‘éi}zr)l(clelfi poporane a Rominilor. Tom. III. Fasc. 1. Bucuresci, 1893. XXXI—
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nem tudta, kik {iildozték el a roménokat Pannonidbdl, s ezért ezt
hatdrozatlanul »a régi rémai csdszdrok«nak tulajdonitja. Ezzel
azonban két ellentmonddsba keveredik : 1. Lehetetlen, hogy »a
régi csdszarok« a pannoniai roménokat éppen a birodalom belse-
jébe kergették volna. 2. Lehetetlen 6ket méar »a régi csdszaroke
alatt Hellasban keresni. Hasdeu szerint Kekaumenos helyét csak
ugy lehet megérteni, ha tudjuk, hogy a magyarok tdmaddsa ker-
gette el a roménokat Pannonidbél. S. Mangiuca® igy értelmezi a
STR vldch »0stérténet«-ét: A XI. szdzad el6tt egy bizonyos vlach
nép €élt a Balkdnfélszigeten a Dundtél és a Szavatél délre, Szer-
bidban és Bosznidban. Ezeket a vlichokat a Dunédtél északra élt
geta-ddkok és besszek leszdrmazottainak kell tekinteniink, mert
Decebdl vlach kirdlyként szerepel. Ezeknek a Dunétél és a Szdva-
t6l délre laké vlachoknak a hegyek kozt erédeik voltak, ahonnan
a bizénci birodalmat fosztogattdk. A bizénci csdszarok ezért szét
szortdk Oket, mire egy részilk délre véndorolt. Mangiuca a XII.
szdzadi Presbyter Diocleas adataibdl és a szerbiai vlich-nyomokbél
arra kovetkeztet, hogy a Balkdnfélszigeten (kb. Bosznia, Herce-
govina, Dalmdicia és Délnyugat-Szerbia teriiletén) volt egy »Pro-
vincia Latinorum« Ennek Romani, Nigri Latini, Morovlachi nevii
keresztény lakéi hegyi erdsségekben huzték meg magukat. Szerinte
nem Dacia Traianidt, hahem ezt a Provincia Vlachorumot irta le
Kekaumenos. A bizdnci csészdrok tdmaddsa az itteni »latinoke
ellen 732 utdn III. Gergely pdpa és III. Leon csdszdr egyhdzi
ellenségeskedése kapcsdn torténhetett. Thuréczi krénikdjanak Bis-
seni «~ Bessi adatait Mangiuca a Dunétél és a Szavatél délre lakod
»besszek«re érti, ezek pedig Kekaumenos allitdsa szerint is vlichok
voltak. Igy azok a Bessi, akik Géza és Szent Istvdn hospeseiként
szerepelnek, valamint azok is, akik ellen Szent Ldszl6 harcolt s a
silva Bissenorum gazdéi is vlachok voltak (1) stb.

Tévolr6l sem akartuk itt a Kekaumenos-féle vlach »6stor-
ténet«re vonatkozé teljes irodalmat osszefoglalni. Célunk csak az
volt, hogy bemutassuk, milyen 14j hullimokat vert ez az akkor
ujonnan felfedezett adat a romédnok eredete koriil folyé vitdban.
Azt latjuk, hogy a vitazo felek egy része ugy fogta fel ezt a tudé-
sitdst, mintha benne Kekaumenos egy a XI. szdzadban a hellasi

1 Die wViachen« des Kekavmenos, byzantinischen Geschichtschreibers des
11. Jahrhunderts, und die »Provincia Latinorum« id est Movo-Viachorum des
Diokleates aus dem 12. Jahrhundert. (Eine ethnologische Untersuchung): Ro-
manische Revue 5 (188g) 178—8s.
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vlachok ajkdn él6, szarmazasukrél sz6lé népi hagyomdnyt jegyzett
volna fel.

Ezeknek a torténészeknek a felfogidsa arra késztet benniinket,
hogy megvizsgdljuk, milyen forrdsokbil szerezte szerzémk a vldchokra
vonatkozd értesiiléseit 4ltaldban. Els6 pillanatra taldn meglepden
hangzik, ha kijelentjilk, hogy értesiiléseinek elsé forrascsoportja
oklevelekb6l 4llt. A LN vldch-részében szerzonk szoérél-szora idézi
azt a levelet, melyet II. Basileios 98o-ban I. Nikulitzashoz inté-
zett (&yoawev) s amelyben kinevezi 6t »a hellasi vldchok parancs-
nok«ava. Ebben a hivatalos levelében maga a csdszar hivatkozik
arra a yovodBovAiov-ra, melyben II. Romanos I. Nikulitzast a
Hellas-thema exkubitosainak domestikosdvd nevezte ki. De szerzonk
maga is hivatkozik II. Romanosnak erre az oklevelére, melynek
értelmében szerinte I. Nikulitzas a thema duxi (strategosi) mélto6-
sdgit is élethossziglan birta. Ez az oklevél mindenesetre II. Ro-
manos uralkoddsa folyamdn, tehdt 959 november 10-¢ és 963 mar-
cius 15-e kozott kelt. A szdszerint torténd idézés feljogosit benniin-
ket annak feltevésére, hogy a két oklevél a Nikulitzas-csalad
irattirdban szerzonk idejében még megvolt, s 6 kozvetlenill fel is
hasznilta ezeket. A STR vldch-részletében hdrom csdszari irdsra
torténik hivatkozds. Az els6t III. Nikulitzas kapta kézhez, valé-
szinfileg 1066 augusztusdban, Servia bevétele utdn. Ennek kialli-
toja X. Konstantinos Dukas csdszar volt. Biztositotta Nikulitzast
ebben az »eskii«-ben (dpxog), melyhez egy szentképet (elxdw) is
mellékelt, hogy ha meghddol, biintetlen marad, s6t udvari tiszt-
ségeket is kap. Ezt az oklevelet a szomszédos Bulgaria-thema
katepandja, Andronikos Philokales kézbesitette Nikulitzasnak. Ezt
az eskiit akarta utébb X. Konstantinos Ioannes Xiphilinos patridr-
kdval megsemmisittetni. A kovetkez6 két oklevél kidllitéja mar
IV. Romanos Diogenes volt, s mindkettd a csdszar trénralépése,
teh4t 1068 januidr 1-e utin nem sokkal keltezédott. Az elsét a
csdszar Georgios Korinthios protosynkelloshoz és az Armeniakon-
thema praitordhoz irta (&ygawev). Utasitotta benne a praitort (aki
kiilonben az el6z6 uralkod6 alatt éppen forrdsunk szerint az udvar-
nal toltott be hivatalt), hogy az Amaseidban fogsigban lévé Niku-
litzast ne akaddlyozza a févirosba valé menetelben. A mésodikat
a csdszar magdhoz Nikulitzashoz intézte (&ygawev) s felszolitotta :
j6jjon a févdrosba s részesiiljon j6téteményében.! Ez a hirom

! Mind az 6t csdszari oklevélre nézve 1. F. Dolger, Regesten. 1. Teil 89 :
Nr. 693, 98: Nr. 766, 2. Teil 15: Nr. 956, 16: Nr. 968 és 969.
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utébbi oklevél — helyenként szérél-széra — abba az emlékiratba
volt beledolgozva, amelyet III. Nikulitzas Amaseidbél juttatott
el II. Kekaumenoshoz, szerzonk atyjihoz. Ez az emlékirat tehat
a Kekaumenos-csaldd irattdrdéban 4llt szerzénk rendelkezésére.
Erintettiikk mar,1 hogy ez az emlékirat szolgalt szerzénk STR-beli
elbeszélésének alapjaul, mégpedig olyan mértékben, hogy helyen-
ként feldolgozdsa kozben szérél-széra A4tirva még III. Nikulitzas
én-stilusban irt eredeti részleteit is benne felejtette. A szoveg
Osszefiiggésébll vildgosan litszik, hogy szerzénk ndszdnak ezt az
emlékiratdt hasznalta forrdsul a STR vlach-helyének tilnyomé
részéhez : az elbeszélés elejétdl addig, hogy Nikulitzas a bortonbél
elkiilldte ezt az emlékiratot II. Kekaumenoshoz (= 66,9—7245)-
Megallapithatjuk tehat, hogy azok az adatok, amelyeket ebbél a
két helybdl a romanok torténetére nézve nyertiink, ilyen elsérendit
hitelességli forrdsokon alapulnak.

Nem ilyen egyszerli azonban az »Cstorténeti« rész forrdsainak
tisztdzdsa. A vlachok jellemzése, amelybe ez a rész bele van
agyazva, érzelmileg er6sen szubjektivnek latszik ugyan, de —
¢ppigy mint a kévetkezd évszédzadban iré6 Tudelai Benjamin rabbi
vlach-jellemzése is — a vlachok kozvetlen ismeretére vall. Tudjuk,
hogy maga szerzOnk is viselt Hellasban hivatalt, nagyatyja ugyan-
itt strategos volt, s mostohaanyja csalddja, a Nikulitzas-csaldd
kimutathatéan médr a negyedik nemzedékében ¢élt Larisiban. Szer-
z6nk tehdt személyes tapasztalatidbél és csalddja hagyomdnyin 4t
i1s jol ismerhette a hellasi vlichokat. Ha tehdt a vldchok kézott
a XI. szédzad végén élt volna egy eredetik emlékét Orzd népi
hagyomdny, nagyon valészinti, hogy ezt szerzénk is megismerhette.
Meg kell tehdt vizsgdlnunk azt, vajjon ilyen vlich eredetmonda
feljegyzése-e Kekaumenos vlach »8stérténete, vagy esetleg mds
uton keriilt bele miivébe. A kutaték egy részét — lattuk — az
késztette a vlach népi eredethagyomany feltételezésére, hogy egy
ilyen iréndl, aki mindkét miivét a maga és csalddja tapasztala-
taibol épitette fel és aki sajdt bevalldsa szerint »nem jart a hellén
miivelddés iskoldjabac, egy részletesebb elbeszélést taldltak a rémai
csdszarkorb6l, melynek szerepléit a modern tudomény Osszefiig-
gésbe hozta a vlichok Oseivel.

Maga az a tény, hogy autodidakta és gyakorlati egyéniségii
szerzOnknél egy részletet fedeziink fel a rémai csdszarkor torté-

1 L. a Fiiggelékben is 74 1., 1. j.
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netébdl, valéban meglepd, de nem 4ll példatlanul, s ennek okat és
eredetét nem kell mindjart a vlachok népi hagyomdnyédban keres-
niink. Legyen szabad ezt az 4llitisomat egy kis kitérés keretében
egy példan igazolnom. Amikor szerzénk a LN-ban a csészarnak
azt a tandcsot adja, hogy hizelgést senki részérSl ne tiirjon el,
hanem inkdbb olyan baratokat szerezzen, akik szoékimondéssal
birdljak is, ezt a tandcsot egy példaval vildgitja meg sElmondok
csdszari felségednek egy ilyen esetet. Augustos Kaisar, mivel indu-
latos, hajthatatlan, pardzna ember volt, és megrovisra mélto, rossz
hajlamai voltak, mindazonaltal azonban megvolt a természetes
jozan beldtdsa, igy szoli: »Nem jo nekem mnevel6 nélkiil l« Elkiildvén
tehat Alexandreidba, elhozatott onnan magdhoz nagy tisztelettel
valami Athenodorost, aki koldtsszegény volt ugyan és nélkiilozott,
azonban boélcs és nagyon értelmes ember volt. Elhozatta hat,
mivel néhdny palotabeli ember bizonykodott mellette, hogy nagy
ember az a joakaratban és a bolcseségben, és igy sz6l hozza :
sTudod-e, Athenodoros, miért hozattalak ide ekkora tisztelettel?«
Az azt felelte, hogy nem tudja. S a csészar igy szélt hozzd : »Olyan
hajlamaim vannak, melyek ellenkeznek méltosdgommal. Mivel
pedig azt hallottam feléled, hogy derék ember vagy a tanacsadas-
ban és a cselekvésben egyformén, meg akartalak nyerni baritom-
nak ¢és tandcsadémnak, hogy ha azt latod, hogy nem jo és gan-
csolni valé dolgokat teszek és mondok, ezekért megrojj négyszem-
kozt. S ha nem mutatok javuldst, akkor nyilvdnosan is tedd meg
ezt.« Athenodoros pedig igy valaszolt: »Te se forditsd el toélem
orcddat, ha megrélak, nagyhatalmi uram, s ne vess meg engem,
s akkor orvosod leszek ebben a bajban.« Sziinteleniil pirongatta
hit nap-nap utdn mindaddig, amig tokéletessé nem tette ot az
erényekben. Mikor pedig arra kérte, hogy hazatérhessen sziilo-
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foldjére, a csdszar nem egyezett ebbe bele, hanem igy sz6lt hozza :
»Edes baritom, még nem vagyok tokéletes.« — Majd elmondja még
szerzonk, hogy Athenodoros halala utan Augustus Avgarost, Edessa
kirdlyit tette ilyen neveld baratjava.

Barmennyire csodalkozik is valaki azon, hogyan juthatott a
X—XI. szdzadok eseményei kozé rogzodott autodidakta szerzo
miivébe ez az Augustusr6l sz6l6 moralis pletyka, mégsem fogja azt
gondolni, hogy taldn ezt is a hellasi vlachok rémai nemzeti ha-
gyoméanya Orizte meg, s tolik hallotta Kekaumenos, csak azért,
mert egy rémai csdszdrkori esemény emléke €l benne. Inkdbb szét
fog nézni az utdn, vajjon milyen irodalmi tton jutott el szerzénk-
héz ez az anekdota? Ilyen miiveltségi fokon allé6 bizanci embernél,
mint szerzénk, latin nyelvtudast nem tételezhetiink fel. Vizsga-
l6ddsunkban tehat a gordg irodalmon beliil kell maradnunk, még-
pedig a bizdnci irodalom térténeti miiveinek kérén belil. Ugy kell
megfogalmaznunk a kérdést, melyek voltak azok a bizdnci tor-
téneti munkédk, melyekb0l szerzonk a rémai csdszarkorra vonatkozd
ismereteit merithette? S wvaléban, ezen a koron belill maradva
nagyon csekély faradsdggal megdllapithatd, hogy Augustus és Athe-
nodoros esete a bizdnci torténeti irodalomnak egy nagyon kedvelt,
nagyon népszerti vindormotivuma volt, mely hol ennél, hol anndl
a szerzonél bukkan fel. Tulajdonképpen harom kis torténet volt
forgalomban Augustusrél és Athenodorosrol : 1. Augustus lepecsételt
gyaloghintéban szokott asszonyokat vitetni magadhoz. Egyszer
Athenodoros pecsételtette be magat a gyaloghintéba s kivont kard-
dal ugrott ki onnan Augustus hédlészobdjaban. A megrémiilt Augus-
tusszal megfogadtatta, hogy letesz err6l a szokasardél. 2. Augustus
a szendtusban dicséri Athenodorost, aki rossz életmédjat megjavi-
totta. 3. Augustus nem engedi meg Athenodorosnak, hogy haza-
térjen, mert még nem taldlja magat tokéletesnek. Ez a harom kis
torténet hol kiilon-kiilén, hol kett6, hol pedig mind a hdrom Ossze-
kapcsolva a kovetkezé bizdnci ir6kndl taldlhaté meg: a Kekau-
menos el6tti korban: a 945—959 kozott keletkezett Konstantinos
Porphyrogennetos-féle excerptum-gytijteményekben,! Leon Gramma-

1 Ebbél rankmaradt az tugynevezett Excevpta Planudedban a 3. tor-
ténet. Ez megtaldlhaté Cassius Dio Dindorf-féle kiaddsdban (Leipzig, 1863)
V 2347—15. Az Excerpta Salmasiana szovegében mind a hirom elbeszélés Gssze-
olvasztva szerepel. Ennek kiaddsa: J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd.
manuscriptis bibliothecae vegiae Pavisiensis II. (Oxonii, 1839) 394;;—395;.
Kénnyebben hozza lehet férni ennek tjra lenyomtatott szévegéhez Boissevain
Cassius Dio-kiad4sidban : Cassit Dionis Cocceiani Histoviarum Romanarum

quae supersunt, ed. U. Ph. Boissevain, vol. I1I (Berolini, 19o1) 764.
4%
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tikos 1013-ban lezdrt Epitome-redakciéjaban,! Georgios Kedrenos
1057 utdn irt torténeti mivében? és végil IToannes Xiphilinos
konstantindpolyi szerzetesnek, az azonos nevii patridrka unoka-
6cesének  VII. Michael Dukas Parapinakes (1o71—1078) 0szton-
zésére Cassius Dio rémai torténetébdl készitett kivonatdban ;3
a Kekaumenos utédni korban: JIoannes Zonaras nem sokkal 1118
utén irt ’Hmerous lovogudv-jibant és Konstantinos Manasses 1187
elott firt verses kronikdjaban.? Mérmost, hogy  megitélhessiik,
mennyire bele van 4gyazva még egyes kifejezéseiben is a Kekau-
menos LN-idban Augustus és Athenodoros esetérél szol6 torténet
az egykori bizénci irodalomba, szovegosszehasonlitds céljabol itt
adjuk Leon Grammatikos és Georgios Kedrenos valtozatait. Leon
Grammatikos igy adja el6 a torténetet :® »Maga mellett tartotta
a felette ‘gen boles alexandreiai Athenodorost is, aki a Kaisar:
legcsifabb tetteiben megréva javitgatta. A Kaisar pedig a szena-
tusban sokszor dicsérgetve Athenodorost hozzd szokta tenni, hogy
6t magdt is, noha azeldtt rossz életet élt, Athenodoros javitotta
meg. Marmost Athenodoros megéregedve azt kérte tdle, hogy kiildje
vissza hazdjiba ; azt hangoztatta ugyanis, hogy a Kaisar mdr toké-
letes minden bélcseségben és cselekedetében. Azutdn pedig mér el-
induléban csékkal bucstzott a csaszartél s fiiléhez hajolva arra
intette, hogy valahdnyszor haragra gerjed, ne adja ki elébb ren-
delkezését a tennivaléra nézve, csak ha mar elobb magiban el-

1 Leonis grammatici chronographia, ex rtec. I. Bekkeri. Bonnae, 1842.
56,0—57;- Itt a 2. és a 3. elbeszélés szerepel.

2 Georgius Cedvenus Ioannis Scylitzae ope ab 1. Bekkero suppletus et emendatus
I. Bonnae, 1838. 302;5—303,,. Itt mindh4drom elbeszélés Osszeolvasztva szerepel.

3 . Cassius Dio idézett Boissevain-féle kiaddsaban II1 546, ahol
Xiphilinos kivonatdnak szovege a Dindorf-féle Cassius Dio kiadds V. kote-
tében adott Xiphilinos-szoveg ujrakiadasa. L. ott V 1225—123;,. Itt az
1. torténet magva szerepel.

4 Bomni kiad. 11 430,,—431,. Itt az 1. torténet taldlhat6 meg.

5 Constantini Manassis breviavium historiae metricum, rec. 1. Bekkerus.
Bonnae, 1837. 821g7;— 831909 Itt mind a hérom torténet egytlitt szerepel. —
A fent emlitett irékon kiviil egészen réviden céloz Athenodoros Augustus
melletti szereplésére még az V. szhzadi Zosimos, bonni kiad. I2.5 4, €s a
X. szizadi Suidas-lexikon, edd. Th. Gaisford —G. Bernhardy. Halis et Bruns-
vigae, 1853. I, col. 1404, —142,.
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szamldlta a huszonnégy betiit. T. i. tudta réla, hogy hirtelen
haragi és valtozékony természetli. A Kaisar pedig észrevéve ezt
igy szolt: »De jol tetted, hogy emlékeztettél rd, hogy még nem
vagyok tokéletes: éppen ezért nem engedem meg, hogy sziilé-
foldedre visszatérj.« Kedrenos fogalmazésiban igy hangzik a tor-
ténet :! »Maga mellett tartotta a felette igen bolcs alexandreiai
Athenodorost is. A Kaisar pedig mindig bolondult a méisok asz-
szonyai€rt, lgyannyira, hogy a férjek maguk is segédkezet nyuj-
tottak neki a gyaldzatossidgban. Ugyanis valahdnyszor a szenitorok
koziil valaki olyan jarult elébe, akinek szép felesége volt, elkiildte
az illetbhéz a gytriijét és arra kérte, iiltesse feleségét egy zart-
fedelli hordszékbe, pecsételje le s kiildje vissza a gyfiriit is. S igy
fogadva az asszonyt a hordszékben bujilkodva vele lepecsételte és
visszakiildte. Ez tortént egyszer egy olyan szendtorral, aki noha
nem mert ellentmondani, sirdnkozott szerencsétlensége miatt. Ott
dllvin a sir6 hdzaspar mellett Athenodoros s megtudvan sirdsuk
okat azt kérte tdlikk, hogy 6t tegyék a hordszékbe s lepecsételve
0t kiildjék el, egy csupasz karddal egyiitt. Miutin odahoztdk, a
Kaisar azt hitte, hogy a szendtor felesége az, s miutan felnyitotta
a hordszék ajtajit, Athenodoros ugrott ki abbél kivont karddal
€s egyszeriben nagyon megrémitette a Kaisart. Athenodoros maga-
hoz téritette rémiiletébdl és a legszentebb eskiikkel kotelezte, hogy
soha tobbé ezt nem teszi. Ezt az embert annyira a szivébe zarta,
hogy ©sszehivdn a szendtust hosszti beszédben dicsbitette Atheno-
dorost, sot még azt is hozzitette, hogy noha rossz életet élt volt,
Athenodoros megjavitotta. Megoregedvén pedig Athenodoros azt
kérte, hogy hazdjiba tdvozhassék ; ugyanis azt hangoztatta, hogy
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a Kaisar tokéletes minden bolcseségben és cselekedetében. Az vi-
szont csak nehezen engedte meg neki az eltivozast. Azutan elin-
duléban csékkal btcsizott tdle és lehajolva a fiiléhez felszolitotta,
hogy valahdnyszor megdiihodik, ne adja ki elébb parancsit a tenni-
valérél, csak ha el6bb mar magédban elszamlalta a huszonnégy
betiit. T. i. tudta rola, hogy hirtelen haragi és valtozékony ter-
mészetli. A Kaisar pedig észrevéve ezt igy szolt: »De jo, hogy
emlékeztettél ra, hogy még nem vagyok tokéletes és réaszorulok
tanitidsodra. Eppen ezért még egy darabig nem engedem meg neked,
hogy hazatérj sziiléfoldedre.«

Ha &sszevetjilk az anekdotdnak ezt a két tipusit, melyek mar
a konstantinosi excerptum-gytijteményekben is szerepeltek, Kekau-
menos fogalmazvénydval, nyomban felttinik egyes részeiknek tar-
talmi, stilaris, sét szérol-széra vald egyezése. De feltiinik az is,
hogy Kekaumenosnal a torténet 4t van dolgozva. El van beldle
hagyva az I. elbesz€lés. Nyilvan nem akarta a cimzett csdszar
méltosagat egy elodjérél elbeszélt ilyen torténettel megsérteni.
Athenodoros megérkezése ¢és annak elézményei viszont bbévebben
vannak kidolgozva, mint a tobbi ismert valtozatban. Az egész
torténet azonban vildgosan arra vall, hogy ezt Kekaumenos egy-
kord bizénci gorog olvasményaibol meritette. Hogy kozvetleniil

kinél olvasta, azt — éppen a torténet nagy elterjedtsége és Kekau-
menos 4tdolgoz6 véltoztatisai miatt — nehéz volna kézzelfog-

hatéan kimutatni. Csak azért id6zom a kelleténél talan kissé hosz-
szabban is ennél a torténetnél, hogy vildgosan megmutassam : nem
kell mindjart a vlachok kozt fennmaradt rémai nemzeti hagyo-
méanyra gondolnunk, ha szerzénknél egy a rémai torténetbol vett
részletet taldlunk. Egyszersmind utalni akarok e torténet kapcsan
arra a korre is, melyben szerzénk vlach s6storténet«ének irodalmi
forrasait keresniink kell.

Ha tovdbb nyomozunk visszafelé a gorog irodalomban az
Athenodorostél és Augustusrol sz6l6 hérom elbeszélés végsd forrasa
utdn, az elsének a magvat a Kr. u. 155 és 229 kozt €t Cassius
Dio Cocceianus ‘Poupaixly iovogle-jiban taldljuk meg a kiovetkezd
form4ban :! »Mert mindenki szdmadra egyforman konnyen meg-
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kozelithetd volt az elhalt Augustus, meg azutin pénz dolgaban is
sokakon segitett, bardtait erésen becsiilte s nagyon oriilt azok bator
beszédének. Bizonysig az elmondottakra az, hogy amikor Athe-
nodorost egyszer gyaloghintéban mint valami asszonyt vitték be
h4lészobdjaba, s az kirdntott karddal ugrott ki beldle s igy szélt
hozz4 : »Nem félsz attél, hogy valaki igy bejove megdl téged?,
nem hogy megharagudott volna rd, hanem még hélds is volt nekis.
Szérél-széra ugyanigy adja el ezt az elbeszélést a XI. szdzad har-
madik harmaddban miikédé Xiphilinos is Cassius Dio miivébol
készitett kivonatdban, mely ezen a részen az eredeti szoveg madso-
lata.l A 2. elbeszélés magva is Cassius Dio miivére megy vissza,
olyan formdban azonban, hogy nédla nem Augustus, hanem Maecenas
dicséri Athenodorost egy a szendtusban Augustushoz intézett be-
szédében, azt mondva Athenodorosr6l, hogy Augustus 0t mint a
xaloxdyadle megtestesitéjét ismerte meg.? A 3. elbeszélés végso
fokon Plutarchos (46—120) Moralidinak egy helyére? megy vissza,
ahol a torténet ilyen alakban taldlhat6: »Athenodorosnak, a filo-
z6fusnak pedig, amikor oregsége miatt azt kérte, hogy engedje el
haza, beleegyezését adta. Miutdn azonban Athenodoros csokkal el-
koszonve t6le igy szolt : »Amikor haragra gerjedsz, Kaisar, semmit
se mondj és semmit se cselekedj elobb, mig magadban végig nem
sorolod a huszonnégy betiit¢, Augustus megfogva a kezét ezt
mondta : »Még sziikkségem van jelenlétedre.« Es ottartotta Ot egy
egész évig, ezt mondvan: »A hallgatdsnak is megvan a maga
veszélyt mem hozé becse.« A hirom elbeszélés Osszeolvasztisa és
kiszinezése mar a bizdnci kor elején megtorténhetett, mert a kon-
stantinosi excerptumokban mar kiforrott alakban mutatkozik az
Osszesitett elbeszélés.4

1 L. Boissevain id. kiad. 111 546.

8 Id. kiad. 114074795

8 Kozelebbrdl a Regum et tmperatorum apophthegmata-ban, G. N. Ber-
nardakis Moralia-kiaddsdban (Lipsiae, 1889) I 9734 4, Af}nvomnpm 0% T othogdgy
ota mpo; ele oMoy oweﬂrvw denévr uv*ymp’qs;v gmel 02 asra:aps;o, ahToyY 6 Aﬂnw;ow(m‘
emey ,,Gtav op/vst}n“ l\amr/p. pndiv elmye pnde ROy, RpéTEpOY T TU etzoot xat TéTTap
{pappata Grehbely oS gavtave, émhafipevos auTod THS Y2pog HET 50D  TUpdvTogH er_m wypElay
h/w" /a' XOTOYEY aOTOY EVLEVTOV GAoY, SITMY OTL HE0TL xal 01(7"» axtvduvoy ,s/a' b

¢ Az Augustus ¢s Athenodoros esetét targyald elbeszélések osszealli-
tdsabdn és eredetilk felderitésében Cassius Dio muvének legkivalobb kiadéja,
U. Ph. Boissevain végezte az attoréd munkit. O a Cassm% Dio szovegének
rekonstrudlasa, késéi torcdckcmck Osszegytijtése kozben lett flgvelmesse erre
a hdrom torténetre s Osszegyljtotte eléforduldsi helyeiket. Kekaumenos szo-
vegét, gy ldatszik, nem ismerte. Osszeallitisat 1. a Cassius Dio szévegébdl
idézett hely kritikai apparatusdban és még id. kiad. 11, p. XVII—XXI, kiilo-
nosen a XX.
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Ezzel az analégidval megkaptuk az utmutatéist, kol kell Kekau-
menos a ddkokrdl, Dekebalosrdl és Traianosrdl szolo elbeszélésénck
forrvdsdt kervesmiink. Nem a XI. szazadi hellasi vlichok »nemzeti
hagyoméanya«ban, hanem a bizdnci torténeti irvodalommak a rémai
csdszdrkorrdl szolo vészeibem. Kozismert tény az, hogy amit a bizénci
torténeti irodalom a rbémai csdszarkor torténetére vonatkozélag
ismert, annak egy jokora része kozvetleniil vagy kozvetve Cassius
Dio rémai torténetére nyulik vissza.! Mindjart a bizdnci kor ele-
jén kialakult a réomai csdszérkor torténetének egy olyan tipusd ki-
dvolgozzisa, mely legnagyobb részében Cassius Dio miivét értékesiti
s annak folytatéja. Ennek nehezen kinyomozhaté megalkot6jt
Anonymus post Dionem-nek szoktik nevezni. A bizdnci krénika-
irok miivei éppen ennek hasznalata kovetkeztében is, val6siggal
hemzsegnek Cassius Dio miivének fragmentumaitél. A korai bizanci
irodalomban a VI. szazadi Petros Patrikios és a VII. szizadi Ioannes
Amntiocheus munkai, melyek csak a Konstantinos-féle excerptum-
gytijteményekben rank maradt toredékeikbél ismeretesek, Cassius
Dio munkdjanak nagymértékli kozvetlen haszndlatira vallanak. Az
u. n. bizdnci Hustoria Augusta (melynek ma ismert képviseldi az
Excerpta Salmasiana egyes részei, Leon Grammatikos, Georgios
Kedrenos, Konstantinos Manasses, Georgios Monachos, az 1. n.
Sathas-féle Synopsis, a cod. Paris. suppl. gr. 607 A, a cod. Paris.
n. 1712 és a cod. Vatic. 163 megfelel0 részei) valoszintileg kozvetve
haszndlta fel Cassius Dio miivét. Ez egyébként nagy rokonsdgot
mutat Petros Patrikios miivével s valészintileg vele kozos forrasbol
meritett. Ez a koz0s forrds esetleg az Anonymus post Dionem volt.
Igy érthetd, hogy a Kekaumenos kordban Bizdncban forgalomban
1év6  excerptum-gyiijteményekben Cassius Dio miivébél igen sok frag-
mentum forgott kozkézen. Csak néhdny ilyent emlitek, amely gytij-
temények szerzOnk idejében mar megvoltak : A XI. szdzadi cod.
Seguerianus sive Coislinianus Paris. n. 345-ben egy Ilegl ovvrdewg
cimli syntaktikai miiben 137 dioni fragmentum van.2 Egy Szent
Maximos confessornak tulajdonitott florilegiumnak, melyben sok
a Dio-excerptum, két kédexe bizonyosan a XI. szdzadbol val6 (cod.
Barber. 1 n. 158 cod. 365 B és cod. Paris. n. 926 = cod. Reg. 2382

1 A kovetkezékre nézve vo. féként U. Ph. Boissevain megfigyeléseit,
1d. kiad. 11, p. XVII—-XIX és III, p. IX. — Cassius Dio életére és miivére
nézve 1. Christ—Schmid —Stahlin, Geschichte der griechischen Litevatur 11. 2.
Miinchen, 19248. 795—09.

2 V6. Boissevain, id. kiad. I, p. LIV—LVIII.
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= Cod. Colbert. 1527).1 A XI. szdzadi ko6dexb6l szédrmazdé 1. n.
Fragmenta Parisina szintén tartalmaz Dio-téredékeket.2 A kon-
stantinosi excerptum-gytijtemények Ilegl yvwudv csoportjinak egy
X/XI. szézadi kédexe (cod. Vatic. gr. 73) eredetileg 161 dioni
fragmentumot és igen sok Anonymus post Dionem-fragmentumot
Orzott meg.® A konstantinosi Ilegl dgerijs xal naxleg gyiijtemény
X/XI. szédzadi kodexében (cod. Peirescianus) ma 416 dioni ex-
cerptum van, valamikor azonban 460 lehetett benne.# Ha wvégiil
szamba vessziik maginak Cassius Dio rémai térténetének ma meg-
lévé kodexeit, azokbél kettét (cod. Laurentianus sive Mediceus
plut. 70 n. 8 és cod. Marcianus sive Venetus n. 395) mar a XI.
szazadban is forgathattak a bizdnci olvasék. Ezek ma méir nem
teljesek : Traianus ddk hdbortinak toérténete nincs meg benniik,
mert a végiik hianyzik. De — mint alibb latni fogjuk — a XI.
szazadban még volt Bizancban teljes, csonkitatlan Cassius Dio kéz-
irat is forgalomban. Vegyiikk még ehhez hozzd azt a tényt is, hogy
miutdn mar a konstantinosi excerptdloék alaposan feltirtik Cassius
Dio miivét a bizanci térténeti irodalom szdméra, Cassius Dio miive
éppen Kekaumenos idejében kezdte mdsodik renaissancedt élni
Bizdncban. A mar emlitett Ioammes Xiphilinos bizanci szerzetes,
a III. Nikulitzast a csdszdrral szemben véd6 azonos nevili pétridrka
unokadccse VII. Michael Dukas Parapinakes osztonzésére, tehdt
1071 és 1078 kozott Cassius Dio miivének szdmdra hozzéférheto
konyveibol (a 36—80. konyvekb6l) egy a kor igényeivel szdmold
igen terjedelmes kivonatot készitett.5 Ez a kivonat mar készen
lehetett, amikor Kekaumenos a STR-t mindenesetre 1075 utdn, de
esetleg I. Alexios Komnenos (ro81—i1118) uralkoddsa alatt meg-
irta. Ez az tjraéledt Cassius Dio-kultusz €It tovabb Ioannes Zonaras
nem sokkal 1118 utdn kifejtett torténetiréi tevékenységében. *Emizoun
iorogt@y cimii mivében a rémai csdszarkort féként Cassius Dio
alapjan irta meg, mégpedig tgy, hogy Domitianus haldldig magit
Cassius Dio szovegét (a 68. konyvig), innen kezdve pedig (Cassius

1 Uo., p. XLI-LIV.

Uo., p. XXXV—-XLI.

Uo., p. XVI—XXI.

Uo., p. VI-XVI.

V6. K. Krumbacher, Geschichte dev byzantinischen Litteratuy. Miin-
chen, 1897%. 369—70; Christ—Schmid—Stahlin, Geschichte der griechischen
Literatur 1I. 2. Minchen, 1924°%. 797. Krumbacher még tévesen azt hitte,
hogy Xiphilinos nem Cassius Dio szovegét epitomdlta, hanem ennek csak
egy kivonatdt hasznalta. Ezt a feltevést ma mar megcafoltik. V6. Boissevain,
id. kiad. 11, p. XXVI, 1. j.
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Dio 68—80. konyvei anyagira nézve) Xiphilinos kivonatit hasz-
nalta.l

A dolgok ilyen 4lldsa mellett nem csoda, hogy az élesszemii
és a gorog irodalomban hatalmas olvasottsiggal rendelkezd W. To-
maschek elsé lataisra felismerte Kekaumenos vlich »6storténete-e
forraskérdésének titkadt. 1882-ben mar igy ir err6l Tomaschek :?
»Obwohl nun sein geistiger Horizont (t. i. Kekaumenosé) sich
durchaus in dem Niveau volksmiBiger Anschauung bewegt, — jede
Zeile seiner treuherzig und naiv abgefaBten Memoiren beweist dies
— so hat er doch seinen Dio Cassius oder wenigstens die Epitome
des Xiphilinos gelesen und mengt, wenn er von der Abstammung
und den urspriinglichen Sitzen der Wlachen spricht, Reminiszenzen
aus der romischen Zeit hinein ; er spricht von Traianus und Dece-
balus, er spricht vom alten Dacien, und verquickt auf diese weise
das Wenige, was er aus seiner Anschauung oder aus guter Kunde
weif3, mit der gelehrten Tradition. Wir miissen dies vorausschicken,
damit wir sofort das Wertvolle und Wesentliche in seinem kurzen
Berichte von der hinzugefiigten Mache, von der gelehrten Remi-
niszenz, zu unterscheiden im Stande sind.« Majd idézve Kekau-
menos »Ostorténeti« helyét egészen addig, hogy Dekebalos feje dar-
dara tlizve Rémaba keriilt, mégegyszer megjegyzi Tomaschek : »Bis
hierher die Reminiszenz aus Dio Cassius...« Sajnos azonban To-
maschek hirom mulasztidst kovetett el: 1. Elmulasztotta bebizo-
nyitani azt, hogy Kekaumenosnak ez a helye tényleg Cassius Dio-
bél, illetdleg Xiphilinos kivonatdbél atvett irodalmi disz. 2. Elfelej-
tette a bizdnciak népnévarchaizdldsanak miihelytitkai alapjan meg-
magyardzni, hogyan érthetjilk a vlachoknak a ddkokkal és a bes-
sosokkal valé azonositdsidt. 3. A maga kedves bessz-elmélete részre-
hajlasra csébitotta Kekaumenos e tudésitisanak kritikdjaban :
hogy bessz-elméletéhez mégis felhasznalhassa, Tomascheknek nem
volt szive ahhoz, hogy levonja élesszemii felfedezésének Kekau-
menos e tudésitisdnak értékére és haszndlhatbsdgira végzetes végso
kovetkezéseit. Ez a harom mulasztds okozta azutin azt, hogy a
kivetkezd kutatok — bar egyik-masik kotelességszerlien meg-
ismétli, hogy a STR-nak ez a részlete Cassius Dio elbeszélésére
megy vissza — mégis csak »vlidch népi hagyomdny«bél eredeztetik
Kekaumenosnak ezt a részletét és hiteles torténeti forrdsként hasz-

1 V6. Boissevain, id. kiad. III 187 és 470 kritikai appardtusiban
kozolt megfigyeléseit és Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1. 197.
2 1. m. 493—4.
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naljak a vlachok eredetének vitdjdban. S ez a mulasztas az oka
annak is, hogy ez még ma, 1943-ban is igy torténik. Th. Capidan
roman tudés egy most frissiben megjelent cikkében!' annak a
bebizonyitdsira akarja felhasznilni Kekaumenosnak ezt a helyét,
Logy a balkdni szl4v benyomuldstél tobb részre szaggatott balkani
romanizmus legnagyobb csoportja, mely a Dunatél délre €lt, Gssze-
k6t kapocsként szolgdlt az dllitélagos dunabalparti, ddciai romadn-
sag és a balkidni romdnsig kozott. Capidan Kekaumenos kérdéses
helyét »torténeti bizonyiték«nak tartja, mely ezt bizonyitja. Viszont
egyik kivalé romanistinknak Kekaumenos e helyére vonatkoz6
helytallo megallapitisit arra haszndlja fel, hogy megréja a magyar
tudésokat. Ezek Capidan szerint akkor, amikor tényleg kéznél
vannak a romanok ddciai kontinuitdsit bizonyité »torténeti bizo-
nyitékok«, »az ezeket rdnk hagyomdnyozo irékat azzal vadoljak,
hogy fantazmagéridkat mondanak.<

Kekaumenos e helyének a romdnok eredete kérdésének eldon-
tésébe val6 ilyen modern belevondsa, mely annyira emlékeztet a
mult szdzad végi kutatok egy részének érvelésére, kotelességiinkké
teszi, hogy befejezziik azt, amit Tomaschek elkezdett. Pétolni kivan-
juk Tomaschek hdrom mulasztisit. Igy ki fog deriilni, vajjon a
STR-nak ez a helye tényleg »torténeti bizonyiték«e a Dundnak
4llitolag mindkét partjan €16 roménsdg kozti osszekottetés megléte,
illetoleg a d4ciai romén kontinuitds mellett, vagy mdasként kell-e
rola vélekedniink?

Elészor azt kivanjuk kézzelfoghatéan bebizonyitani, hogy amit
Kekaumenos a dakokrél, Dekebalosrél és Traianosrél mond, azt nem
a »vlichok népi eredethagyomanydbél«, hanem kézvetve vagy koz-
vetleniil Cassius Dio miivébdél meritette, amint erre mar Tomaschek
is ramutatott. Vegyiilk szemiigyre még egyszer ezt az elbeszélést.
Szerzénk szerint »a vlachok népe soha adott szavat nem tartotta
meg senkivel szemben sem, még a romaiak régibb cséaszaraival
szemben sem. Miutdn Traianos csaszar legyozte és teljesen felmor-
zsolta Oket, fogsigba keriiltek, s a mészdrldsnak még csdszaruk is
4ldozatul esett, akit Dekebalosnak hivtak, s fejét ddrddra tizték
ki a vémaiak vdrosinak kizepén.« Ez a kiemelt részlet a gorog
szovegben igy szol: xal Ty xepalyy émi dbgavog avagindtvros év
uéoy vfj méAer ‘Poualov. Ha mirmost 4tvizsgdljuk a bizénci torté-

1 Simbioza Albano-Romdna i continuilatea Roménilor in Dacia: Re-
vista Fundatiilor Regale 10 (1943) 243—70.
2 I. m. 258—q.
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neti irodalom rdnkmaradt emlékeit, ezek koziil Traianus és Dekebalos
hiborijinak ¢és a dékok legyOzésének torténete Osszefiiggben el-
beszélve Kekaumenos fenti helyén kiviil mind6ssze hdromban maradt
rank : Joannes Xiphilinosnak 1071—1078 ko6z0tt késziilt Cassius
Dio-kivonatdban,! a nem sokkal 11I8 utidn mikédd Ioannes
Zonaras torténeti miivében? s végiill Ioannes Tzetzes 1144—1170
kozott irt BfBlog ioroplwy cimii tankolteményében, melyet Chi-
liades cimen szoktak idézni.® Xiphilinos elbeszélését a dolog ter-
mészeténél fogva kozvetleniil Cassius Dio rémai torténetébdl, a 68.
konyv 4—14. fejezeteibdl kivonatolta, mely akkor még megvolt,
ma azonban mar nincsen meg. Fentebb lattuk, hogy Cassius Dio
68. konyvének tartalmdt méar az 1118 utdn ir6 Zonaras is csak
Xiphilinos kivonatdb6l ismerte. Vagyis Xiphilinos epitomatori mun-
kdja idején Cassius Dio miivének utols6 negyede mar ritka lehetett,
s Xiphilinos kivonata taldn az utolsé éraban mentette 4t annak
tartalmat a késobbi irodalomba. Esetleg — de csak nagyon kis
valészintiséggel — feltehetd, hogy Cassius Dionak ez a traianusi
ddk haborukat targyal6 konyve a csak par évvel Xiphilinos utin
ir6 Kekaumenos idejében még megvolt. Vagyis a STR elbeszélése
szamara a Traianus dak hdboruit teljes elbeszélésben adé forrdsok
koziil csak kettd johet szdmitdsba forrdsként: Xiphilinos kivonata
és esetleg maga Cassius Dio szovege. Ezek mellett azonban Kekau-
menos elbeszélésének forrasaiként szdmbajonnek azok a Cassius
Dio elbeszélésébdl szdrmazd toredékek is, amelyek Kekaumenos
idejében mér régéta forgalomban voltak a bizdnci irodalomban.
Ezeknek egy része a komstantinosi excerptum-gytijteményekbdl vald
(2 a Ilegl dgeriic xal xaxnlag gytjteménybdl, 3 a Ilegl moéofewr
Edvixaw mwoog ‘Poualovg-bol és 2 Petros Patrikios miivén 4t ugyan-
csak az Excerpta de legationibusbdl), més résziikk az 1000 Kkoriil
osszeallitott Swuidas-lexikonbol (s. v. duBidve, fxualev, xadijoer,
Aaumditov, up dmwod vedryrog, moveiodar) segy a mar szintén emli-
tett XI. szézadi Ilegl ovwrdfews cimi miibél. Mindezek a felsorolt
toredékek Cassius Dio Traianus dédk habortit elbeszéld részeibdl
kozvetleniil vagy kozvetve excerptdlédtak. Maga Cassius Dio mii-
vének legjobb kiaddja, U. Ph. Boissevain is ezekb0l a felsorolt
forrdsrészekbél volt kénytelen rekonstrudlni Cassius Dio rémai

! Legjobb kiaddsa U. Ph. Boissevain id. Cassius Dio kiaddsiban :
IIT 64130— 64444

* Id. kiad. I1 508,4— 5104.

3 Ioannis Tzetzae histoviarum vaviarum chiliades, graece ed. Th. Kiess-
lingius. Lipsiae, 1896. 2, 61—81.
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térténete 68. konyve e hdbortkrél sz6l6 6—14. fejezeteinek sz6-
vegét.l

A nélkiil, hogy Cassius Dio 10 oldalas rekonstrudlt elbeszélé-
sének, vagy Xiphilinos 3 és fél oldalra terjedd elbeszélésének szo-
vegét itt koézolniink kellene, médunkban van teljesen meggyo6z0
bizonyitékokat felhozni Kekaumenos elbeszélésének ~eredetére nézve.
Ezek koziil magédban az elsé bizonyiték is elegendé volna. Traianus
két ddk hdbordjanak azt a befejezd mozzanatit, hogy a halott
Dekebalos fejét Rémaba vitték, az egész gorog irodalomban Kekau-
menos idejéig csak két munkéban olvashatjuk: 1. Cassius Dio
rekonstrudlt szovegében, egy éppen Xiphilinos kivonatdbél rekonstrualt
részletben : xal %) xepadi) adrod & viw ‘Pduny dmexoulodn?;
2. Xiphilinos szévegében, természetesen szészerint 1gy, mint az
éppen ennek alapjan rekonstrudlt Cassius Dio-szivegben : xal /
xepalyy adrod & viw ‘Phuny dmexoulodn® Kekaumenos szo-
vegeben : xal vy xepaliw &l dbgavos dvagrnIévios év uéoy vj
mwédet “Poualwy. Azt hiszem, ez az sszedllitds mindenki szdméra
meggydzden bizonyitja azt, hogy Kekaumenos ezt az elbeszélést nem
a hellasi vlichok »népi eredethagyomanyabole, hanem Ekizvetleniil
vagy kozvetve Cassius Diobdl vette. Azért nem mondjuk ki haté-
rozottan, hogy kozvetleniil Cassius Dio szovegébdl, vagy hogy
kétségteleniil Xiphilinos szovegébdl vette, mert ez a részletkérdés
a ma rendelkezésiinkre 4ll6 szdvegek alapjan eldonthetetlen. De
meg lehetséges, st nagyon valészinti az is, hogy a konstantinosi
excerptum-gytjtemények valamelyikében forgalomban volt Traianus
¢s Dekebalos hdbortjinak egy dsszefoglalt elbeszélése, melyet Kekau-
menos meEg ismert, de amely ma mér nincs meg. Van ugyanis Kekau-
menos szovegezésében egy kifejezés, mely a konstantinosi excerp-
talok szbhaszndlatéra latszik vallani. Azt mondja szerzénk Deke-
balosrél, hogy a dékok »csdszira« volt (zod Lactléwg adradw sc.
v@v Aaxdw, illetSleg BAdywy). Dekebalosnak ez a cime nem szerepel
igy sem Cassius Dio rekonstrualt szovegében, sem Xiphilinosnal.
Ellenben szerepel a Ilegl moéofewv é9vixaw mods ‘Poualovs cimii
konstantincsi excerptum-gytijtemény egyik toredékében (Excerpta
Ursiniana 49) 6 dexefdlos 6 vaw Aaxdv Bacideds fogalmazisban,
egy mdsikban (Excerpta Ursiniana 14) 2w AexéBalov wdv Aaxdw
Baotdéa, az Excerpta Vaticana 284-ben 7¢p Aexefidde v¢ Aaxiw

! Id. kiad. 111 191,,—201,. V6. a kritikai apparétusokat is !
* Id. kiad. 111 2004, _,,.
3 Id. kiad. 111 644,.
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Baoidei és az egyik Petros Patrikiosbol vald toredékben AexéPalog
6 Aax@v Pacideds forméban! Akérhogyan &ll is azonban a koz-
vetlen atvétel kérdése, annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az
elbeszélésnek eddig targyalt része Cassius Dio miivébél irodalmi
titon jutott el Kekaumenos miivébe. Athenodoros torténeténél 1is
lattuk, s ez természetes is, hogy Kekaumenos irodalmi mintdjin
céljanak megfelelden véltoztatdsokat eszkozolt.

Azt sem vitathatja senki sem, hogy azok az események (Traia-
nus legydzi a dékokat, azok hatalmdba keriilnek, Dekebalos
meghal), amelyeket Kekaumenos forrdsiban olvasott, az éppen
akkor megszervezett traianusi Dacidban folytak le. A kovetkezok-
ben bizonyitani kivinom, hogy Kekaumenos ugy vetle dt forrdsdbol
ezt a tortémetet, hogy kozben mem tudta, hol volt Dacia Traiana.
Nézziikk csak tovabb Kekaumenos elbeszélését : »Ugyanis ezek az
4. n. dikok és bessosok. Elézéleg pedig a Duna folyohoz és a
Saoshoz kozel laktak (wA7joror 1od AavovBlov mwotauod xal vod 2dov),
melyet most Savas folyénak neveziink, ott, ahol most a szerbek laknak,
megerésitett és hozzaférhetetlen helyeken (v 6xveols xal ovafd-
vois vémoug). Ezekben bizakodva bardtsdgot €s meghddolast szinlel-
tek a rémaiak régibb csaszarai irdnt és erddeikbél (v@w Spvewudrwy)
elbjove fosztogattdk a rémaiak tartomdnyait. Ezért azutdn meg-
bosszankodva rtajuk, mint mondottam (dg elonrar), elpusztitottak
Oket. Azok pedig eltdvozva az ottani vidékekrol szétszorodtak az
egész Epeirosban és Makedonidban, tobbségik azonban Hellasban
telepedett le.« Elemezziik egy kissé az elbeszélés gondolatmenetét.
Kezdte Kekaumenos a vlachok jellemrajzdval. Kiemelte hiitlen-
ségilket, megbizhatatlansigukat, eskiiik ¢és adott szavuk semmis
voltat. Ezt egy példival akarta megvilagitani. A vlachok soha
senkivel szemben sem voltak szotarték, még a régi romai csdszd-
rokkal szemben sem. Ezért Traianus hébortiban tonkreverte Oket,
s »cshszaruke, Dekebalos feje elrettenté példdul Réméaban  koz-
szemlére keriilt. Ezeknek az irodalmilag Bizdncban ismert ese-
ményeknek elmonddsa utdn azonban eszébejut szerzonknek, hogy
itt olvaséja megjegyezheti, hogy mindez igaz, de nem a vlachok-
kal, hanem a dékokkal tortént meg. Jol tudta Kekaumenos, hogy
a »hfitlensége illusztrdldsira felhozott példéja csak akkor érvényes,
akkor hasznalhatoé és hatdsos, ha a vlichokat azonositja a ddkok-
kal. Siet tehdt po6tlolag, magyardzatképpen kozbeszirni: »Ugyanis

1 Id. kiad. 111 1704, 1725, 1735 €s 198 a kritikai appardtusban.
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ezek (a vlachok) az u. n. ddkok és bessosok.« S olvaséi szidmdira
siet megmagyardzni azt is, hol folytak le ezek a régi események,
hol és hogyan nyilvidnult meg ezeknek a régi »vlichok«nak a régi
romai csaszarokkal szemben vald szoszegése, s hol folyt le e sz6-
szegések kovetkezménye, a bilintetéexpedicio, mely tonkretette Oket.
A Duna és a Szdva kozelében, de nyilvinvaléan ezektél a folyok-
tol délre eso teriiletre gondolt Kekaumenos, mert hozzatette : ott,
»ahol most a szerbek laknak.« Mdérpedig a XI. szdzad végén Bizanc-
ban a szerbek lakta teriiletet a Morava ¢s az Ibar folyék vona-
lat6l nyugatra és a Drintdl északra, a Drindtél pedig keletre esd
vidékeken tudtdk, a bizdnci miiszéval Rascidnak és Zetdnak
nevezett teriileten. Err6l a teriiletr6l szorédtak szét Kekaumenos
szerint a »dédk és bessz« vldchok a rémaiak biintetéexpedicidja
kovetkeztében Hellasba, Epeirosba és Makedonidba.

Tobb kutaté azt hitte, hogy Kekaumenos elbeszélésében két
etap van: a vlichok »bsei« eloszor Dacia Traiandbél lekeriilnek
a Dunatoél és a Szavatél délre esO vidékre s masodszor innen szo-
rédnak szét még délebbre, bizdnci teriiletekre. Hogy azonban ez
nem igy van, azt maga a szoveg vildgosan bizonyitja, megmondja.
A dékok hiitlensége a rémaiak régibb csiszdraival szemben abban
allott, hogy noha meghodolast szinleltek a rémaiakkal szemben,
eroditett lakohelyeikben bizva fosztogattdk a rémaiak tartomdanyait.
Ezen feldiihédve elleniik a csdszdrok, »mint mondottam, elpuszti-
tottdk Oket. Ez a »mint mondottam« (dg elpnrar) kozbevetés
viligosan a néhdny sorral feljebb elbeszélt Traianus-féle irtéhad-
jaratra utal vissza. A hiitlenség jele : a megh6dolds szinlelése s a
rémai tartomdnyok ennek ellenére torténd fosztogatdsa ezt meg-
elozte, ennek kivaltd oka volt. Vagyis: mindaz, amit Kekaumenos
elbeszélésének ebben a mdasodik részletében a dakokrél elmond,
még mindig a traianusi hdabord eléozményei és eseményei. Ezt a
»mint mondottam« visszautaldson s a logikai Osszefiiggésen kiviil
a szoveg nyujtotta mds kritériumok is bizonyitjdk. Kekaumenos
leirdsa szerint a ddkoknak ez a lakéhelye smegerdsitett és hozzafér-
hetetlen helyeken« (év dywgois xal dvofdrois wdmorg) volt és itt
kifejezetten erddeik (Syvoduare) is voltak. Cassius Dio szivegében
(akdr az eredetiben, akar Xiphilinosndl, akir a konstantinosi ex-
cerptumokban nézziik is a szoveget) a traianusi hdboruk folyaméin
Dacia teriiletén levé erédokrdl (épduare), fallal eréditett hegyekrol
(Gon évreveryiouéva), nehezen jarhaté és csak veszedelmek 4rdn
megkozelitheté hegycsticsokrol (& ¢ dnpa dvafivar, Adpovg éx
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Abpaw perd mvddvay xaraleufBdvov) olvasott Kekaumenos. Innen
szarmaznak azok a kifejezések, amelyekkel Kekaumenos a ddkok
lakéhelyét leirja, jellemzi. Ez megint azt bizonyitja, hogy Kekau-
menos azt helyezte dt a Dumdtdl és a Szdvdtdl délre, amit irodalmi
forvdsdban Dacia Traiana teriiletérbl és anmak lakéirdl  olvasott.t
Tovabbi bizonyitékaink erre a kovetkezék : Kekaumenos a ddkok-
nak »a romaiak régibb csiszaraivale, tehit egynél tobb csdszaruk-
kal szemben elkdvetett hitszegéseirdl beszél, valamint emliti a
romaiak teriiletein' tortént zsdkmdanyoldsaikat is. Mindezekre nézve
Kekaumenos Cassius Dio eredeti szovegében, vagy a konstantinosi
excerptumokban, vagy Xiphilinosndl a kovetkezOket olvashatta :
A dédkok mdir Caesar és Antonius idejében is kétkulacsos politikat
folytattak s mindkettével egyezkedtek.2 Mar Kr. e. 10-ben a
Duna jegén 4t Pannonidba tortek és azt fosztogattdk a ddékok.?
Mar Domitianus csdszar is kénytelen volt hadat viselni elleniik.*
Dekebalos békét igért Domitianusnak, de azutin dolyfésen a 16-
maiak adoéfizetését kovetelte a mdar ingyen igért béke fejében.
Ennek megtagaddsa esetére tjabb  hébortval fenyegetdzott.®
Traianus is ilyen tetteik miatt inditotta elleniik els6 hébortjit.®
Dekebalos kovetek utjan személyes taldlkozésra kéri Traianust és
teljes engedékenységet igér neki, de azutidn mégsem tdrgyal Traianus
koveteivel.” Majd szorult helyzetében tjra békét kér Traianustdl,
mindent igér, de nem azért, »mintha meg akarta volna tartani
a békefeltételeket, hanem, hogy pillanatnyi szorultsigdban fel-
lélegezhessék«.8 Traianus elsd hdbortja utin a szendtus azért
nyilvinitotta tjra ellenségnek Dekebalost, mert minden béke-
feltételt megszegett.? Dekebalos az 1j hdboriban egy izben meg-
probéalta orgyilkossal megoletni Traianust.’® Ime, Kekaumenos-
ban ilyen olvasott részletek alapjan alakulhatott ki a dékok klasz-
szikus hiitlenségérél, a régi rémai csdszérokkal valé harcaikrél, a
rémai tartomdnyok pusztitisirél és a rémaiak bosszilé haborijarél
valé elképzelése, melyet azutdn megfogalmazott s beledolgozott

1 Cassius Dio id. kiad. 111 1044, so—24r 19510—1y ©¢s a kritikai appa-
ratusban.
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elbeszélésébe. De az is lehet, hogy a Ilegl doerijs xal xaxlag cimii
gytjtemény egyik darabja mindezt koncentrdltan elmondta a dékok
hitvanysagarél, s ezt ismerte szerzonk.

Mindez — azt hisszilk — eléggé nyilvanvaléan bizonyitja azt,
hogy Kekaumenos mindazt, amit Domitianus és Traianus ddk had-
jaratair6l és a kés6bbi traianusi Dacia ddkjainak viselt dolgairél
olvasott Cassius Diondl vagy valamelyik feldolgoz6janal, tévesen
a Dunatél és a Szdvatél délre lokalizdlta s Dacia Traiandt a kora-
beli Szerbia teriiletén képzelte. Azt hitte tehdt, hogy Dekebalos ddkjai
egykor az 6 korabeli Szerbia (teriiletén éltek, s Traiamus hdborija
inmét ugrasztotta szét 6ket Epeirosba, Makedonidba és foként Hellasba.

Felmeriil mérmost az a kérdés, mi okozta Kekaumenosndl ezt
a foldrajzi  tévedést? Ha az elmondottak ellenére mégis hajlandék
lennénk hinni abban, hogy — noha mindaz, amit »8stirténet«ében
a vlachoknak még ddk korukbeli viselt dolgair6l elmondott, Cassius
Diob6l kozvetleniil vagy kozvetve atvett illusztraciés, irodalmi elem
— ha tehdt mégis hinnék azt, hogy Kekaumenos mégis tudott
valamit a vldch Oshazdrdl, ennek helyével magyardzhatnék fold-
rajzi tévedését. Kétségtelen az, hogy Kekaumenos maga is, s a
bizanciak is valamennyien, sét mdasnyelvii hiteles forrdsok is a
XII. szdzad masodik feléig csak balkénfélszigeti vlachokrél, neve-
zetesen a mai arumunok (makedo-rumunok) és a megleni roménok
Oseirél, valamint a Balkinhegység ma mdr eltlint vldchjairél tudtak.
Aminthogy a vldchok Dunatél északra valé felbukkandsanak elsé
forrdsszertien igazolhaté adata csak Niketas Choniatesnak 1204—
1206 tdjan irt miivében egy 1164-i esemény kapcsin szerepel, de
ott is olyan vlachokrél van sz6, akik a latszat szerint a Duna
jobbpartjdrdl, bizinci teriiletr6l jartak fel észak felé legeltetni.l
Maga Kekaumenos csak hellasi, makedoniai és epeirosi vlachokat
emlit. Eppen ezek vandoroltak le szerinte az akkori Szerbidbél,
egykori hazajukbol, mai lakéhelyeikre. Ismétlem tehdt: ha hinnénk
abban, hogy Kekaumenos tudta valahonnan, hogy valamikor a
Balkdnfélsziget északi részén, a Dundtél és a Szavatél délre volt
a vlachok 6shazdja, ezzel kellene és csak ezzel lehetne magyardz-
nunk azt, hogy erre a teriiletre képzelte Dacia Traianit. Tehat
a Kekaumenos ilyen értelemben vett jolértesiiltségébe vetett hit,
mely eddig roman kutaték részérdl nyilvdnult meg, magitél szol-
galtatnd a legerésebb érvet a ddkoromdn kontinuitis elmélete ellen.

! Nicetae Choniatae historia, rec. 1. Bekker. Bonnae, 1835." T7%5xp
V6. Gyéni M., A paristrions véllamalakulatok« etnikai jellege. Budapest, 1942. 86.
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Hiszen az a teriilet, ahovd Kekaumenos a vlach »6shazat« lokali-
zélja, déli részén érintkezik a G. Stadtmiillert0l tGjabban kimutatni
probalt alban dshazdval.! Igy mindjart pompésan igazolni lehetne
egy »torténeti bizonyiték«kal az alban-vlich sziimbibzist, amit a
nyelvtudomény amugy is bizonyit. Hivatkozhatnank a kozépkori
és a mai Szerbidban mutatkozé vlach nyomokra is, vagy arra,
hogy a romdn Ostorténet targyailgos és sikeres miivelSitél meg-
dllapitott romdn Oshaza teriilete? és a Kekaumenostél megha-
tdrozott »Oshaza« teriilete érintkezik egyméssal. Vagyis: komoly
torténeti adatnak fogva fel Kekaumenosnak ezt a helyét, azt mond-
hatnék a déciai romédn kontinuitds hangoztatéinak : Ime, a roman
6shazéarol sz6l6 legelsod torténeti adat nagyjaban oda helyezi azt, ahova
a Balkanr6l valé északravandorlast hirdetd és a daciai kontinuitdst
tagad6 kutatok is feltételezik ! Azonban a roméanok balkanfélszigeti
6shazdjanak bizonyitdsa nem szorul ilyen gyenge ldbon all6 »torténeti
adat« tantbizonysigira, mint amilyen Kekaumenos »Ostorténetee.

Van ugyanis a bizanci irodalomnak egy adata, mely megtiltja
azt, hogy Kekaumenosndl a vlichok Oshazajara vonatkozé vala-
melyes ismeretet is feltételezziink. Ugyanez az adat arra kényszerit
benniinket, hogy azt higyjik : Kekaumenos egyszeriien torténeti és
foldrajzi  ismeretei  megalapozatlansdga, tudatlansdga miatt dsszecse-
rélte, osszetévesztette Dacia Trazandt Dacia Awreliandval. Annak
ellenére, hogy egyes bizdnci irék, mint pl. Georgios Synkellos
(f 810/1)® és az 1000 koriill lezart Suidas-lexikon iréja* szépen,

1 Forschungen zur albanesischen Frithgeschichte: AECO. 7 (1941) 1—196.

2 L. pl. L. Galdi—L. Makkai, Geschichte der Rumdnen. Budapest, 1942.
29.1. térképe.

8 Bowni kiad. 1 721,—722,: Ty Ipa'awu 0¢ Aaxiay Buppapuc, doets avdpag
xal [ovaixag elg T pesaitatoy TG Mooiac o*ﬁca, exatéipodey, Aaxiav 8c pony vop-tC athar.
Azaz : »Traianos Daki4djat atengedve a barbaroknak, a férfiakat és asszo-
nyokat letelepitve a két oldalr6l koriilvevd Mysia legktzépsd részébe ezt
kozépsé Dakidnak nevezi el.« Ez az értesités szemmel lathatoan a latin torténeti
irodalomb6l szarmazik valamilyen kézvetitéssel.

* Id. kiad. 1, col. 1164, 15 Aaxic ydpa. iy 6 I‘pwwo5 gv Toig Tépay 00 "I5tpon
/mp'm; /a':(p/we XUl wu‘cnv AJ()YIN.&W)" a.;-h't:-:, KELUXOPEVIG w, IHumev Te 200 Musmv
/mpa;. (oup.evoq aouvd: e Eoeodar Lr‘v TEpay &V PESOLG TOlG TOTUWOIG O.’CEL)\Y“J-\L evny ow:m)(: 31)'1'
sqa"afuuv OU‘I TUU; E/:l:f_ lml,L(/l(/J, au(l)}'lﬁll-.VOU" E/ T TV TO)\;(DV /(l’ MY Q(PO)V, ’V ‘J. 3
‘cn Moswz /al}mpus.-_ Y ybpay Gvopdoas Aaxiay: 7 Vv &v piogp TOV %00 Mootdy ZELE vq
Orarpei avtag on d@kMjhwv. Vagyis : »Dakia tartomény. Ezt Traianos gyarmatosi-
totta az Istroson tul elteriild vidékeken. Ezt azutan Aurelianos feladta, ugyanis
miutdn az illyrek és a mysosok tartomanya ténkrement, Ugy vélte, hogy lehe-
tetlen lesz ezt a tls6 parton levd, foly6ktol kozrezart tartomanyt megmenteni.
Kihozta tehat az ott laké rémaiakat, kltclepltvc 6ket a varosokbol is és a fol-
dekrdl is és letelepitette Sket Mysia kozepen, a tartoményt Dakidnak nevezvén
el. Ez most a két Mysia kozott teriilve el elvalasztja azokat egymdést6l.« Ez
a tud6sitds Eutropius Breviariumab6l van gorogre atiiltetve.
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vilagosan megkiilonboztetik egymdstél a két Dacidt, a VI. szdzadi
Ioannes Malalas ugy irja le a Traianust6l létesitett tartomdanyt,
majd az aurelianusi Daciit, hogy leirdsa valéban tévedésbe ejthette
a Kekaumenos-féle autodidakta olvasét. Traianusrél el6bb meg-
emliti, hogy Amida fOvarossal Mesopotamia tartomdnyt létesitette,
kiszakitva azt Osdroenebdl. »Létesitett azonban egy madsik tarto-
manyt is a Danuvis folyéndl s ezt elnevezte folyémenti Dakidnak.«
Utébb feljegyzi még réla, hogy »ugyanez a csdszdr a Danuvios
folyén tul is létesitett két tartoményt a mywugati részeken. Ezeket
elnevezte els6 és mdsodik Dakidnak.<! Dacia Aurelian’rél pedig
ezt irja: »Ugyanez az Aurelianos létesitette a folyémenti Dakia
tartomanyt is, mely kdzel van a Danuvios folyéhoz (‘O 0& advodg
Adgniavds xal Aaxlav émoloev Emagylay vy mwagamorvauley,
mwAnolov odoar vod Aavovflov moramod)«.? Mir Malalas-
nal Osszezavarhatja a laikus a traianusi daxle wagamoraula-t ésaz
aurelianusi daxle mwagamoraule-t, még akkor is, ha mindkét adatot
ismeri. Zavarblag hat az »els6é és mdsodik Dakia«nak a nyugati
részekre val6é helyezése is. H4at még hogyha wvalaki laikus f6vel
Cassius Dional, vagy kivonatol6indl olvas valamit a dakokroél,
Daciarél s aztdn utdnanéz a bizdnci irodalomban: hol is volt ez
a Dacia? Mar Cassius Dioék is sokat emlegetik Daci‘val és a da-
kokkal kapcsolatban a Dunét,® tgyhogy egy a foldrajzban t4jéko-
zatlan kozépkori ember mdr ezek alapjan is adhatna ilyen Kekau-
menos-féle meghatdrozdst Dacia Traiandrol. Ha pedig Kekaumenos
Dacia helyére vonatkoz6é vizsgdléddsiban olyan meghatarozast
taldlt, mely véletleniil Dacia Aureliandra vonatkozott, maris meg-
tortént a tévedés. Allitsuk csak egyméds mellé Kekaumenos és
Malalas kifejezéseit: mwAnolov vod Aavovflov mworauod xal vov Sdov
és mhnolov ... wod AavovfBlov morauod, miris lathatjuk, hogy
Kekaumenos Dacia fekvésének meghatdrozdsira iranyulé »skuta-
tdsa« kozben ilyen adatra taldlhatott. Igy azutdn Osszetévesztette
Dacia Traiandt Dacia Aureliandval s a klasszikus foldrajzban valo
jaratlansiga miatt, esetleg egy fent is ldtott »a nyugati részeken«
kifejezés hatasa alatt még Dacia Aurelianit is nyugatra tolta el

! Toannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf. Bonnae, 1831.
27490—2752 ¢ ‘0 8 abtdg Paothebs emoinoe zat thy "Amday prytpimoh, xahécag emapy tlav
Me comotapiay, dropepicas abiy dno *Ocdponyiic, Bovg xat dpyovta adtf xab Bizatov wiTpoTs-
Aewg. dmomae 88 xat dAhyy_ Emapyioy eic tov Adwfy Totapdy, v dxdhese Aaxiay mapamo-
Tapiav. 27710—14 ¢ EMoinoe 8% 6 autog Pacthebs xal mépav tol AavoBiov motapod Emt T Sutixe
pépy Erapylag GVo. dotvag xdhese Aaxloy TpdTNY xat debtepav.

2 Id. kiad. 301.
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a régi Moesia superior és a korabeli Szerbia helyére. Igy magya-
razhaté a Szdva belekeverése a helymeghatdrozasba. Kiilonben
kozépkori gorog és latin irékndl ilyen, s6t még végzetesebb fold-
rajzi balfogdsok még Kekaumenosndl tudésabb szerzékkel is meg-
estek. Mindjart egy példit is litunk majd erre. Egyébként tekin-
télyi érvként moédunkban van ismét W. Tomaschekre hivatkozni,
aki ugyanigy értelmezte Kekaumenos e helyét, csak megint el-
mulasztotta felfogdsinak helyességét bizonyitani s levonni abbél
a végsd kovetkeztetéseket. Ezt irta: »Die Anhinger der Conti-
nuitit werden sich auf die obige gelehrte Conbination, welche
offenbar auf einer Verwechslung der aurelianischen mit der traiani-
schen Provinz beruht, als auf ein historisches, in ihrem Sinne zu
fassendes Zeugnis niemals berufen konnen ! Lattuk, hogy nem-
csak néhdany kortdrsa, de még napjaink egyik kontinuitdshivéje
is alaposan racédfolt Tomaschek optimizmusira !

Miutdn igy kimutattuk, hogy Kekaumenos »0stérténeti« helye
mogott nem a vldch 6shaza helyérél a hellasi vlachok »népi eredet-
mondéjébdl« vagy mdashonnan szerzett ismeret, hanem egy irodalmi
eredeti illusztrdlo elem és egy foldrajzi tévedés rejlik, hétravan
még, hogy néhany széval rdmutassunk arra, hogyam jutott eszébe
trénknak az, hogy a vldchokat éppen a ddkokkal és a bessosokkal azo-
nositsa. Ez sem olyan paratlanul 4116 jelenség, hogy bel6le mindjart
vlach eredetmondara, rémai 6ntudattél 4thatott nemzeti hagyoméa-
nyukra kelljen kovetkeztetniink. Nem olyan ritka tiinemény ez,
amely megengedné, hogy bel6le barki is érvet kovécsoljon a dék-
roméan azonossig elméletének aldtdmasztdsira. A bizdnci torténetirast
dltaliban az antikizdlé torekvés jellemzi.2 Ebbdl fejlédott ki az
a sajatosan bizdnci szokds — mely azutdn a kézéplatin iroda-
lomra is hatott —, hogy az egykord népeket antik nevekkel sze-
rették nevezni. A tudésabb, irodalmi igénnyel iré szerzOk az antik
mintdk utdnzdsa mellett még nyelvtisztasigi szempontbol is sze-
rették a bizanci kor barbdr népeit legaldbb olyan barbir népek
nevével jelélni, amelyeket mir az antik szerzok irodalmilag szalon-
képesekké tettek. Vagyis a bizdnci kor népeit antik népekkel azo-
nositottdk. Ez az azonositds az esetek tiilnyomé részében a lakoéhely,

L 1. m. 404.

* A bizdnci népnévarchaizilist téargyal6 alibbi rész a kovetkezd mun-
kdkon alapszik : Gy. Moravecsik, Byzantinoturcica 11 25—9, 33—4, Gyo6ni M.,
A paristrioni sdllamalakulatok« etnikai fellege 1—5, ub., Magyarorszdg és a
magyarsag a bizanci forvdsok tiikrében. [Magyar-Gorég Tanulmanyok 7. sz.].
Budapest, 1938. 37—40.
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a foldrajzi helyzet azonossagin, vagy az illeté népek etnografiai, nép-
jellembeli hasonlésigan alapszik. Nemcsak kész antik etnografiai sab-
lonokat, toposzokat vesznek 4t, hanem a korukban felbukkané népeket
1s szeretik tigy tekinteni, mintha azok az antik szerz6kb6l, kiilénésen
Herodotosbél ismert népekkel azonosak lennének. Eppen Kekaumenos
kortarsa, Michael Psellos, és fiatalabb kortarsnoéje, Anna Komnene
val6sagos irodalmi iskoldt csindltak ebben a tekintetben. Ennek az
irdnynak az volt az idedlja, hogy lehetdleg egyetlen korukbeli népet
se nevezzenek a maguk »barbdr« nevén. Az azutdn természetes, hogy
a népek foldrajzi és néprajzi alapon torténd ilyen irodalmi célu
azonositgatisa sok furcsasigot hozott napviligra. Némelyik ilyen
népnévarchaizdlds viligosan magin viseli szerzéje 4ltudoményos
kombindciéjdnak alaptalansigit. Igy pl. Zosimos habozik, vajjon
a hunokat a kirdlyi skythdkkal, vagy a herodotosi 2ydvvar-al
azonositsa-e? Hogy ez a népnévarchaizdlé mdania milyen bizony-
talansigokra vezetett, azt Laonikos Chalkokondyles egy, a magya-
rok eredetérdl és nevérdl sz6lé nyilatkozata mutatja: »Egyesek
azt hiszik réluk, hogy régente getdk (I'érar) voltak, a Balkin-
hegység tovében laktak s a skythdktél legyézve vonultak erre a
teriiletre [= Magyarorszdg], amelyen most is laknak, masok viszont
azt mondjdk, hogy ddkok (Adxeg) voltak. En viszont nem tudnim
ilyen egykonnyen megmondani, hogy mi is volt kezdetben ez a
nemzet?« Hogy az ir6k az archaizalé népazonositdsnil milyen on-
kényesen jdrnak el, azt Nikephoros Gregoras arulja el egy helyen,
ahol éppen a mongolokat azonositja a skythadkkal: »Mert hiszen
a maguk tulajdonképpeni nevét a maguk nyelvén Ok tudhatjik.
Viszont azok, akik hellén neveket hasznilnak réluk, ezeket egyszer
igy, maskor amugy, ahogyan kinek-kinek j6l esik, ... nevezik.«
Mindebb0l vildgosan litszik, hogy ezeket az archaizilé neveket nem
lehet Ostorténeti kutatdsok kiindulé pontjaiul hasznalni. Ugyancsak
zavarban lennénk, ha a magyarsig eredetének megéllapitisira nem
allndnak rendelkezésiinkre mds forrdsok, csak a bizanci iréknal
nemzetiink jelolésére alkalmazott archaizdlé népnevek sorozata :
I'évar, I'fmwaideg, Adxes, Muvool, Odwwvor, Ilatoves, Saveoudra,
Znvdar és Todgxor. Igy 4llvan a dolgok, kénnyebben megértjiik,
hogyan jutott eszébe Kekaumenosnak az, hogy az 4ltala jol ismert
balkdni vldchokat azonositsa a ddkokkal és a bessosokkal. Szer-
zénk, aki dltaldban szerény Onérzettel hangoztatja miive redlis,
tapasztalati alapon nyugvo jellegét és szerényen beismeri a ragyogé
hellén mwaidela-ban valé iskoldzatlansigit, 4ltaldban nem hasznal
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archaizilé népneveket. Egyetlen egyszer azonban egy olvasma-
nyaiban kindlkoz6 pompds parhuzam megszéditi s arra csabitja,
hogy a nagy Psellos népnévarchaizalé babérja utin nytljon. Ovni
akarta fiait a vlachok népének veszedelmétdl, mely hiitlenségiikben
testesiilt meg. Lattuk, mennyire szerette gondolatait, tandcsait, sot
még a targyalt erkolesi fogalmakat is példdkkal megvildgitani.
A csdszdrnak szokimond6 bardt szerzését ajanlva Augustus és
Athenodoros esetét hozza fel kedves olvasmanyaib6l. Amikor pedig
fiait a vladchok hiitlenségét6l akarja 6vni, nemcsak mostohaunoka-
testvére, III. Nikulitzas szomori esetét mondja el nekik hosszan,
melybe a vlichok keverték bele, hanem eszébe jut az is, hogy
olvasott 6 egy antik néprél is, mely szintén megtestesiilése volt
az dmeovla-nak: a dékokrél. Nosza hat, hogy fidnak, -aki esetleg
magasabb irodalmi ismeretekre is szert fog tenni, impondlhasson,
de fdleg azért, hogy ezt a jo illusztriciés példit is beleszGhesse
elbeszélésébe, meg akarja mutatni, hogy 6 is konyit valamit a
Psellos-féle mwardele magasiskoldjéhoz, a népnévarchaizildshoz is.
Azonositja a vlichokat a ddkokkal. Arr6l azutin mar nem tehet,
hogy ismeretei az okori foldrajzban felmondjdk a szolgdlatot és
Dacia Traiana helyett Dacia Aurelianib6él ugrasztatja szét Traia-
nusszal a dak-vlichokat. Hiszen ilyen kellemetlen tévedés megesett
még a XII. szdzad nagy bizénci polihisztordval, a nagy klasszikus
olvasottsigli humanista loannes Tzetzesszel is. Mig kortarsai, pl.
Kinnamos ¢és Niketas Choniates pontosan tudtdk, hogy hol van
Magyarorszdg, vagy legaldbb is annak déli hatdra, addig Tzetzes
a Balkdnra helyezi hazédnkat. Ebbe a tévedésbe ugy esett, hogy
Claudius Ptolamaios Geographidjinak Moesidrol szolo leirdsat ki-
mésolta, versbe szedte és azonositotta — Magyarorszaggal. Magya-
rdzatul még hozzafizott annyit, hogy valahdnyszor itt mysosokat
emlit, azokon a magyarokat kell érteniink. Tipikus példdja ez az
orszidg- és népnév a lakéhely — jelen esetben csak vélt — azo-
nossiga alapjdn valé archaizdldsinak.! De nem is prébdlta meg
ennek alapjin egy magyar torténész sem azt bebizonyitani, hogy
a magyarok akkoriban a régi Moesia teriiletén ¢éltek. Ha ilyen
példék szemiivegén 4t nézziik Kekaumenos archaizdldsit, az nem
is olyan thlsigosan nagy csodabogir ezen a téren, mert az alnok
balkidni vlichokat a téle ugyancsak balkaniaknak gondolt &lnok
Dekebalos-féle dakokkal azonositotta. Itt is megvolt tehat a két

1 Uo. 26.
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nép lakéhelyének vélt azonossiga. Az azonositisba mellékesen
bevont bessosokat kedves olvasmanyabol, Cassius Diobél vagy fel-
dolgoz6ibél szintén mint balkéni népet ismerte, mellyel a rémaiak-
nak szintén voltak hdboruik.! Nem tulsagosan instruktiv feladat
azt kutatnunk, hogyan keriiltek bele Kekaumenos egyetlen archai-
7416 helyébe a bessosok is. Avgar edessai uralkod6 példdul, akit
mas bizanci forrdsok Krisztussal szoktak kapcsolatba hozni, minden
valészintiség szerint csak ugy keriilt bele a LN toérténetébe Augustus
tandcsadé bardtjaként, hogy szerzénknek egyik olvasmdnydban, a
bizdnci Historia Augusta egyik valtozatdban valé olvasgatdsa
kozben lecstszott az ujja és félreértette a széveget. A bessos-vlich
azonositds mogott sem kell azt feltételezniink, mintha szerzonk
ismerte volna a balk4ni romanizmus kialakuldsanak azokat a rész-
leteit, melyeket a modern torténeti és nyelvészeti kutatds ered-
ményei hoztak napvildgra. SzerzOnkrél a legnagyobb valészini-
gel megéllapithats, hogy nem tudott latinul. Nem ismerhette fel
tehat a hellasi vlichok nyelvében a neolatin nyelvet gy, mint
a magas miiveltségli Kinnamos, vagy III. Ince pipa papi kovete
a balkdni vlidchokéban és a XV. szdzadi humanistdk az erdélyi
oldhokéban. Ez utébbi esetekben a vlich nyelvnek a latinhoz
hasonlé csengése tényleg megsziilte a rémai-romdn eredet-hipo-
tézist. Azonban latinul nem tudd szerzonket ilyen sejtelem sem
vezethette a dak-bessz-vlach azonositdsban. Ezt a két népet nem
hozza 6 semmiféle keveredési, rokonsigi kapcsolatba a rémaiakkal.
Ellenkezéleg : mint a régi romaiak ellenségeit tiinteti fel 6ket, akiket
a rémaiak részben Kkiirtottak, részben szétugrasztottak a Balkdn-
félsziget északi részébll a déli részekbe, de nem telepedtek rédjuk.

Teh4t az egyetlen dolog, amit torténeti tényként kihdmoz-
hatunk a STR »Ostorténeti« részébdl: Kekaumenos a XI. szdzad
végén nemcsak Hellasban tudott vlachokrél, (a mai arumunok egyik
részének Oseir6l), hanem — feliiletesebben mint a hellasiakrl —
Makedonidban és Epeirosban is (vagyis a mai atumunok madsik
részének Oseirél). Lattuk, hogy Makedonia-thema vlichjai felbukkan-
nak Anna Komnenendl. A hellasi vlachok hazdja késébbi bizénci
irokndl Meyddy Bleyle, az epeirosiaké pedig *Avwfleyle néven
fog szerepelni.

Eredményeinket Osszefoglalva annyit kell mondanunk, hogy
Kekaumenos miiveinek azok a vlach-részei, melyek csalddja okle-

1 Cassius Dio 7d. kiad. 11 228415, 37625—29> 460g—12> 4741—17-
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velein és mostohaunokatestvére emlékiratin alapulnak, elsérendii
torténeti értékkel birnak a vlach nép kozépkori torténetére nézve.
Ellenben az az »Ostérténetic rész, melyet klasszikus eredetii olvas-
mdnyai alapjdn, a Bizdncban divatozé népnévarchaizaldssal kisér-
letezve maga konstrudlt, semmi torténeti bizonyitéerével nem ren-
delkezik. Amilyen tévedésen alapulé véletlen az, hogy a benne
megjelolt vlach »éshaza« részben egybeesik, vagy kozel esik a
tudomédnyos alapon kikovetkeztethetd Oshaza teriiletével, illetSleg
teriiletéhez, éppigy mnépnévarchaizilé jatékanak véletlen ered-
ménye az is, hogy a vlich népet két olyan néppel hozza kap-
csolatba, melyeket romanizilt forméjukban a kutaték egy Trésze
a vlichok Oseinek tekint. »Ostorténeti« jatéka csak egy tényt mutat
kétségteleniil, nevezetesen azt, hogy a ddk-romdn azonossdg gondo-
latdnak elsé megfogalmazéja a XI. szdzad végén annyira Rizdro-
lagosan balkdni népmek ismerte a vldchokat, hogy el sem tudta kép-
zelni azt, hogy a wvldchok mem a Balkinfélszigetrél szdrmaznak.
Ezt a forrdsrészt tehdt a ddciai romdn konti-
nuitds elméletének bizonyitékaként tovéabb
szerepeltetni nem lehet, mint ahogyan nem lehet annak
bizonyitidsdra egyetlen hiteles torténeti forrdst sem taldlni, mert
vlichokat a Duna balparti részein hiteles torténeti forrds a XII.
szazad mdsodik fele el6tt nem emlit és nem is emlithet.!

! E tanulmany gondolatmenetét 1943. december 15-én XI. szdzadi bizdnci
176 a vomdn nép evedetérdl cimmel a budapesti Kir. M. Pazméiny Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan tartott magantanari prébaeldadisom-
ban ismertettem.
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»Es ha tgy litod, fiam, hogy még nem tudsz megkiizdeni a csdszir
ellen fellizadtakkal, és arra sincsen zavartalan lehetGséged, hogy a vetést
vagy az aratist elvégezd, tarts Osszejovetelt, és embereid nevezzék' meg
a lazaddt. Az illet6t dolgozd meg barmilyen mdédon, akar ajdndékokkal,
akar furfanggal, és frj a csiszdrnak mindenrdl. Biztositsd igy biztonsigo-
dat. S amikor vélaszol a csdszar, hajtsd végre, amit csak ir, hogy el ne
veszitsd a csdszar varit és a a hadi népet.

Elmondom neked, mi érte 'a larisai Nikulitzast a megboldogult
Dukas csiszdr idejében. Pedig hdt a csiszér torsdott vele s megbizott
a szaviaban. Egy szép napon azonban Nikulitzas igy szdlt a csdszdr-
hoz: »J6é uram, ldzadds van kitor6ben Hellasban. Ha parancsolod,
elmondom, hogyan varhaté a kitorése.« A csdszar azonban hallgatést
parancsolt neki. O erre azt hitte, hogy az ott 4llék miatt hallgattatta
el ekkor, s ez egyszer annyiban is hagyta a dolgot. Igy hat sok napon
at fel-felkeresve a korinthosi Georgios urat, a protosynkellost, Gjra meg
ijra figyelmeztette 14, hogy szdljon a csdszarnak és tanAcskozzék
vele négyszemkézt a késziil6 ldzadds iigyében. Ez azonban nap-nap
utdn eltessékelte &6t. Miutdn tehdt harminc napig vesztegelt e miatt
az iigy miatt a f6virosban és nem kapott vélaszt, felhdborodva haza-
ment. Mi tébb, akkoriban iistékoscsillag is tlint fel, melyrél az ezekben
a dolgokban szakért6k azt mondték, hogy »gerenda«. Azt is hangoz-
tattdk, hogy bajt hoz. Ez az iistékds nagy volt, gerenddhoz hasonld
és minden este visszatért, mint a hold. Azt is hiresztelték akkoriban,
hogy a frank Runperdos késziil elleniink tdmadni. Nos hat egy-
részt nekibisulva a miatt, hogy a csdszér nem volt hajlandé szébadllni
vele, mdsrészt megrettenve a kdésza hirek és ennek a csillagnak a meg-
jelenése miatt, hazatért. Miutdn igy hazaért larisai hdzdba és pontosabb
értesiilést szerzett az gonosz tervrél, megirta a csiszirnak ezt az egész
4ruld tervet. A csdszar azonban (hogyan, hogyan nem, nem tudom
megmondani) nem vélaszolt neki. Az Osszeeskiivést forralék természetesen
nem mertek neki elmondani egyiltalin semmit sem. O pedig, miutin
nem kapott feleletet a megboldogult csdszértdl, elkeseredett.! Mikor
pedig mér-mdr riszdnta magat arra is, hogy letartéztatja a gonosz terv
fékezdeményezbit, tigy okoskodott magdban, hogy ha hatalmédba keriti
6ket, de nem vakittatja meg, vagy nem iitteti le azonnal a fejiiket,
akkor cinkosaiknak sziikségképpen mddjukban van felldzadniok ellene
(t. i. Osszeeskiidtek volt a vlichokkal és a trikalaiakkal), s talin még

1 A gérog szovegben Ehomidny van, melyet selkeseredtem«-mel kellene
forditanunk. Ugyanigy egyesszamu elsd személyek a gérog szovegben aldbb
mutatkozé 2dmpddny és daviotyy alakok is. A kozépgorégben ugyan ezek az
alakok egyes harmadik személytiek is lehetnek, mivel ebben a passiv aoristos
egyes harmadik személye is kaphat mozgé v-t, azonban az ugyancsak alabb
eldforduld yéyova, bmewijldov és elofildov alakok mar kétségteleniil egyes elsé sze-
mélytiek. Mindezek az alakok arra vallanak, hogy a STR szerzéje elbeszélése
alapjaként ebben a részletben azt az emlékiratot hasznalta, melyet Nikulitzas
kiildott el atyjahoz. Ebbdl felejtette bent szovegében az elsé személyti toredé-
keket. Err6l az emlékiratr6l alabb emlitést is tesz. V0. 7d. kiad. 67, a szbveg-
kritikai apparitus jegyzete a 11. sor Ehvmflny alakjéhoz.
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f61ébe is kerekedhetnek és el is pusztithatjdk 6t. Ha viszont még majd elleniik
szegiil, s harcra keriil a sor kettdjiik kozott és egyesek elesnek, vagy pedig
egyes kezébe keriilteket még meg is vakittat, mindenképpen igy szél majd
hozzd a csdszar : »A tartomdny enyém és nem a tiéd. Hiszen ezekre a dol-
gokra nem egyszer figyelmeztettél engem: ha akartam volna, hallgattam
volna rdd. Te viszont a nélkiil, hogy rendelkezésem birtokdban lettél volna,
hogy merészeltél embereket akar megvakittatni, akdr kivégeztetni? Bizony
azért kovetted el ezt, mert megirigyelted josorsukat.« T. i. a boldogult
csdszar igen elnéz8 volt az ilyen dolgokban. Tehdt mindezt végiggondol-
vidn magdban, meg azt is, hogy ha megteszi ezt, nem jé vége lesz a dolognak,
hiszen a csdszar parancsa ellen cselekedett, (mert hit a hadzit minden-
képpen felgytjtjdk majd a zendiilsk s lemészaroljdk a két fidt és két
testvérét, Theodorost meg Demetriost, sét a lednyait is, 6t magit meg
behurcolva a virosba, majd hagyjék sinylédni és éhen veszni), folyvést
csak a hdzdban tartézkodott, mintha semmir6él sem tudna, noha sok kéme
volt, s ezek Gtjdn megtudta terviiket, mely a kovetkezd volt.

Nevezetesen ezt a tervet eszelték ki személyére vonatkozdlag: »Ha
nélkiile akarnink cselekedni valamit, tgysem tudndk terviinket végre-
hajtani. Ha viszont meg akarndk 6t 6lni, igy sem tudnink semmit
sem véghezvinni s még hozzd kitesszilk magunkat annak is, hogy csiful
elbdnik veliink. Hiszen emberei vannak és sajat hadi népe, s a var
és a tartomdny neki engedelmeskedik mindenben, amit csak mond.
Hanem nosza, fedjiik fel neki elhatdrozésainkat !« Igy is tettek. Ugyanis
elkiildve hozzd vezéreiket, Ioannes Gremianetes apoprotospathariost
és Gregorios Bambakast, felfedtek el6tte mindent. O tettette magit,
mintha nem tudna semmir6l s ezt mondta nekik: »Mindenesetre
birmit fogtok is tenni, én is azt teszem.« Egészében azonban arra tére-
kedett, hogy mihelyt mindnydjan Osszegylilnek, ha még tudnd, meg-
valtoztassa szdndékukat. Azok pedig Osszejoveteliiket mdasnap a vlich
Beriboos hdzdban tartottdk. Miutdn a vezérek jelentették a vlichoknak,
hogy : »Nikulitzas Delphinas protospatharios is csatlakozott a terviink-
h6z« (t. i. akkoriban protospatharios volt), roppantul megériiltek és
elhatirozték, hogy mindnydjan elmennek hozzi. O azonban habozis
nélkiil megel6zte Sket s elment oda, ahol dsszegytiltek. Ezek megpillantva
6t, azonnal talpra ugorva mindnydjan szolgai aldzattal elébe siettek s
miutdn 16rél szillt, kozrefogtik és bevezették maguk kozé, ezt mondva
neki: »Atyidnknak és urunknak tartunk s nélkilled nem akartunk
semmit sem tenni. Hiszen ez nem is volna helyes. S ha elj6ttél, nyilat-
kozz nekiink err6l a tervr6l: mi a teend6nk?« Nikulitzas erre igy szdlt
hozzajuk : »Nem j6 dolog ez. Mert el8szér is Gsszeiitkozésbe Keriiliink
Istennel, ellenségiinkké téve 6t, masodszor meg a csdszarral, marpedig neki
mddjdban van sok népet mozgdsitani elleniink s megsemmisiteni benniin-
ket. Aztdin meg mdr jinius van: hogyan tudunk aratni, ha zavargis
tdmad?« S a vldchokhoz is szdlt : »Hol vannak most nyijaitok és asszo-
nyaitok?« »Bulgaria hegyeiben« — felelték azok. Mert ez a jellegzetes
szokdsuk, hogy [a bulgirok]' nydjaik és csalddjaik 4prilis hénaptél

! A kiadok kirekesztették a szévegbdl, mert itt nem a bulgirokr6l, hanem
a vlachokré6l van sz6. V6. id. kiad. 69, a kritikai apparatus jegyzete.
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szeptemberig a magas hegyekben és az igen hiis helyeken vannak.
»S vajjon hdt akkor« — mondta nekik — »nem fosztjdk-e ki ezeket az
odavaldsiak, akik nyilvin a csdszdr péartjdn vannak.« Meghallvdn mind-
ezt a vlichok, engedelmeskedtek szavainak... s gy széltak: »Ett6l a
tanidcsodtél nem tériink el s megfogadjuk azt.« Egytittal otthagytak
mindent s hozzalattak az ebédhez. Miutdn felkeltek az ebédtél és pihen-
tek egyet, déltijban megint mind egyiittesen elmentek hozzd, a vlachok
is meg a bulgirok, mivel a larisaiak megint 4thangoltdk &ket. Ugyanis
a larisaiak, Nikulitzas varbeli polgirtdrsai igy beszéltek nekik : »Ez
a terv mostantdl fogva nem marad titokban, anndl kevésbbé sem, mert
két fia, Gregoras és Pankrates, a f8virosban van, és igy mindenképpen
gitol benniinket az az aggodalom, hogy a csészir tudomdst szerezve
errdl a dologrdl, hatalmdba kerit benniinket.« Ezekt8l az érvektél meg-
gy0zve, igy szdlnak hat hozza : »Mindaz, amit mondasz, nagyon szép.
Eppen csak nem hasznos nekiink ezt a dolgot abbahagynunk.« Mind-
nydjan Osszecsédiilve és megragadva 6t ezt mondtdk : »Métdl kezdve te
vagy fejink és urunk! Téged vélasztunk a mostani felkelésben, hogy
megparancsold nekiink, mit kell tenniink.« Nikulitzas pedig vissza-
utasitotta Sket nem egyszer, hanem sokszor is, mint békeszeret§ ember.
Azutdn azonban néhany baritja kereste fel és az Istenre eskiidézve
igy Dbeszélnek hozzi: »Ha nem csatlakozol a terviikhéz, keziiktdl
fogsz meghalni.« Igy azutdn akaratlanul is fejiikké lettem! s noha
én akartam vaddszni, engem ejtettek el. Igy hat mégis kozos erdvel ra-
erészakolva gonosz terviiket eltéritették az Isten parancsolataitél. Nos
hit a végbdl, hogy ne pusztuljon el és ne menjen tonkre az egész f&ld-
jik, sa nép se legyen mészirlds édldozata s ne Kkeriiljén szolgasigba,
most mar nekifogtam?, hogy dologhoz lissak, és rdszinta magét, hogy
mindnyajuknak gondjat viseli. Kivonult hazulrél Pharsala és a Pleres
felé. Ez a Pleres egy folyd, amelynek mentén mindkét parton nagy
siksdg van, s amely a vlichok kozott halad 4t, két részre osztva ket
innensé és tilsé partjdn. Es ott tdbort iitve maga koré gylijtotte az
ott a kozelben laké vldchokat és bulgirokat. Nagy néptémeg sereglett
Ossze hozza. Kitrosba is elkiild6tt egy osztegot azzal a paranccsal,
hogy romboljdk le ezt az er6dét. Ez meg is tortént. A csdszdrnak pedig
ezt irta: »Mindenképpen megmondtam neked élészéval, hogy ldzadds
van keletkezében, aztdn megint hazatérve irtam is neked errél, s most is
jelentem felségednek : most mar hidd el, hogy fellizadtak és engem tettek
meg fejiikké. Adj tehat halat az Istennek azért, hogy én tartom korddban
a népet s médomban van véget vetni ennek a ldzaddsnak, ha ugyan hall-
gatsz rdm és hajlandé vagy megsziintetni azokat az addemeléseket és
adoligyi hirdetményeket, amelyekkel 6ket sajtottad.« T. i. nagyésszegii
addemeléseket vezetett be. A csdszar viszont a legborzasztébb eskiivésekkel
vélaszolt neki: »Mindazt, amit uralomrajutisom 6ta mind a mai napig
tettem, fdjlalom. Egy embert se kiildj szdmkivetésbe a teriiletedrsl, s ne is
korlédtozz senkit. Ne vonj felel6sségre senkit se dllami vagy magédnvagyonban
vald kértevésért, ellenben megbocsitok mindent istenfélelemmel.« Azonban
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Nikulitzas, még miel6tt megkapta volna az eskiit, mar elindult Servia vara al4.
Ez a vir nagyon magas sziklikon épiilt, vad és igen mély szakadékok
fogjdk koriil. Ide vonult hit, azonban sem az ottaniak nem akartak
vele megiitkdzni, sem a l4zadé témeg azokkal, hanem odavonulva
feldllitotta seregét. Tdbort iitvén tehat szemkozt velik, a var alatti
siksagon, iizent nekik, hogy jéjjenek le hozzd. Azok le is mentek mind-
nydjan egyiittesen s 16rél szallva megilltak vele szemben a tibor kéze-
pén Osszekulcsolt kézzel és igy szdltak hozza : »Szolgdid vagyunk, s ha
parancsolod, legott uralkodénkként éltetiink.« Nikulitzas azonban igy
sz6lt hozzdjuk : »Tudom, ha elengedlek benneteket és elmentek, mihelyt
bementek a virba, nem fogjitok megtartani azt, amit nekem meg-
igértetek, s igy az volna a helyénvald, hogy itt tartéztassalak benne-
teket. Mivel azonban van egy régi harci szabaly, az t. i, hogy azt,
aki Onszantdbdl odamegy akar a csiszirhoz, akir egy trénkévetelshoz
vagy hadvezérhez, azt az illet6é ne fogja ott maginil akarata elle-
nére, hanem szabadon visszatérhet tjra otthondba, ezért én is elbocsat-
lak benneteket. Menjetek el h4t Isten hirével hazaitokba, de ameny-
nyiben hazugnak fogtok bizonyulni, nem kiméllek majd benneteket.«
Azok pedig szdmtalan igéretet téve neki, visszamentek. Azonban annak
ellenére, hogy Nikulitzas megintette Gket, mihelyt felértek a vérba,
elkezdtek arcdtlanul viselkedni, mir ahogyan ez szokdsa a neveletlen
embereknek. O viszont megbosszankodva, hogy észretéritse Gket, hozza-
fogott ostromldsukhoz arcitlansiguk miatt. Ugyanis eredetileg mem is
akart harcot kezdeni elleniik, mivel nem ©6nszdntambél mentem! bele
a ldzaddsba sem, hogy a maga hiréért-nevéért kiizdjon, hanem a nép
miatt, hogy megbotrankozisukban mint gonosztevét fel ne koncoljdk.
Azonban szemtelenkedéseik és poffeszkedésiik miatt sikraszalltam? elleniik
s két napon 4t harcolva veliik, a harmadikon hatalmiba keritette &ket.
Ezutdn azonban eljutott hozzi a boldogult csiszér eskiije s a szentkép
is. Birtokdban lévén hit az eskiiknek, megigért méltésagoknak és sok
egyébnek (csakhogy a csiszdrok tdnyérnyaldi a csiszarok akaratdnak
megfelelden beszélnek ugyan, de nem élnek igazsigban : hazugsig és
jogtalansdg van szdjukban és csalfasig leskel6dik ajkukon. Mert akkor
is azt akartdk, hogy ne legyen béke, hanem hogy keresztények mészar-
ldsatél és vérétdl szennyezodjék be a fold. A ndszom azonban, ha vdrat-
lanul ilyen szerencsétlenségbe sodrddott is, imddkozott az Istenhez,
hogy szabaditsa meg bel6le s békéltesse meg a dolgokat. A josdgos
Isten pedig megkonyoriilt rajta, s az 6 kegyelmébdl békésen el tudott
intézni mindent, amit akart). Atvette hit az eskiiket és Krisztusnak,
a mi Isteniinknek, meg az Istenanydnak képét, valamint azét a sok
méds szentét, akik rajta voltak a szentképen, hédlit adott a békességet
elrendez§ Istennek, majd Osszehivdn a sereget, kivitte mindnydjuk szine
elé a szentképet és megmutatta nekik. Azutdn pedig felolvasta nekik
az eskiit is és buzditotta Oket: békéljenek meg s kiki tdvozzék ott-
hondba. Azok azonban erre nem voltak hajlanddk, hanem igy szdltak :
»Habortt kezdtél, ne keress békét !« Mikor pedig Nikulitzas tovibbra
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is kitartott békés szindékai mellett, azok nem 4lltak rd, hanem nagy
hangon kiabdltak, mar ahogyan ezt fegyelmezetlen népség  sziikség-
képpen tenni szokta. Erre megparancsolta, hogy keritsék kiilon a vldchok
csoportjabdl valasztott vezériiket, Sthlabotas Karmalakest, a larisaiak
csoportjdbdl pedig Theodoros Skribon Petastost. Annak littdra, hogy
ezeket mdr elhurcoljdk a haldlos dtra, a tobbiek mindny4jan megrettentek
és ldbdhoz borulva mindnyédjan kérlelték, hogy kegyelmezzen meg nekik,
ezt mondva: »Teljesitjiik, amit csak parancsolsz nekiink.« Megindulva
hat esedezésiikdn, megkegyelmezett nekik s maga mellé vévén a vlichok
és a larisaiak vezetfit, elment Bulgaria katepanéjidhoz, Andronikos Philo-
kaleshez, aki a csdszdr eskiijét tovadbbitotta. Ezt Peteriskosban taldlta
meghunydszkodva és nagy félelemben: t. i. nem hitte, hogy & &szintén
a békét akarja. Onnan pedig elment a megboldogult csiszirhoz a f6-
varosba s ez jdl fogadta. Négy hdénapon 4t béntatlanul jart-kelt a f6-
varosban a vele egyiitt jott vldchokkal és larisaiakkal. Ezutdn elkiildte
6t a csdszar Konstantindpoly megboldogult pétridrkdjadhoz, Ioannes
Xiphilinos trhoz, hogy ha a pétridsrka semmisnek nyilvanitja az eskiit
és hatdlytalanitja az eskii révén létrejott megallapoddsokat, elbdn-
hassanak vele és tdrsaival. Amikor azonban a szentséges patridrka még
jobban megerdsitette az eskii érvényességét, megbocsitva neki vala-
mennyi tdrsdval egyiitt s feloldva &6t a vad aldl, akkor a csdszir
szemmel lithatdan diihbe gurult és szdmiizte Nikulitzast Armenia-
konba, Amaseia vdrdba, bezdratva az 4. n. mdarvany-bértonbe. Ebben
ildogélve azutin megirta nagyatydmnak, Kekaumenosnak mindazt, ami
egész életében érte. A csdszar haldla utin Romanos Diogenes keriilt
helyette a trdénra, olyan férfid, aki baritsig dolgdban j6 emlékezs-
tehetséggel rendelkezett. Mindjart csdszarrd tortént kikidltdsa napjén
irt Georgios Korinthios protosynkellosnak, az Armeniakon prétordnak,
hogy ne akadilyozza Nikulitzast a f6varosba valé felutazisban. T. i.
a megboldogult Diogenes kezdett6l fogva baritja volt, még abbdl az
1d6b6l, amikor katepanos volt. De neki maganak is irt : »Oriilj és érven-
dezz, hogy az Isten csdsziri hatalomra emelt engem, és j6jj mihamarabb,
hogy csészari felségem jététeményeiben részesiilhess.« Nikulitzas meg is
tette ezt és sietve elment a févarosba, leborulva a csdszar el6tt s halas
koszOnetet mondva neki azért, hogy megemlékezett réla. De semmi mds
jot sem tett vele, mint éppen hogy a fidt, Gregoriost, aki spatharokandidates
volt, protospathariosszd nevezte ki s testvérének, Pankratiosnak felemelte az
illetményét. Viszont az emberek irigysége miatt megparancsolta neki, hogy
menjen haza a hdzéba és ott aztdn csindljon, amit éppen akar. Ugyanis igen
j6 véleménnyel volt réla. Nos hat négy évet toltstt el otthondban pihengetve
és héalat adva Istennek ésa csdszdrnak. Mert a csiszir, noha sokan voltak
Nikulitzas rdgalmazdi, egyiknek sem adott hitelt. Miutdn hit a boldogult
Csdszdr a szeldzsukok hadifogsigéba esett, Nikulitzas megint felment a f6va-
rosba. T. i. akkoriban a nagyhirti nagyméltdéségi Nikephoros tir volt a Pelopon-
nesos és Hellas birdja. Ez minden tekintetben igen derék és nagyon bélcs
ember volt, aki, noha herélt volt, tokéletes jartassdgra tett szert mind a had-
vezetés, mind az 4llamvezetés mesterségében, nagylelkli, roppant éleselmé;jii
ember, aki mindig a legcélszeriibb terveket gondolta ki s tandcsokat adta. Ez
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latta Nikulitzast és tanacskozott is vele, s elhatdrozta, hogy beajdnlja 6t a csa-
sz4arnal, mert Larisdn valé 4tutaztiban megszallt ndla. Azt tandcsolta hdt
Nikulitzasnak, menjen fel a f6vdrosba, mivel legijabban az igen szelid és jo-
sagos Michael tr keriilt a trénra. Miutdn maga is beldtta, hogy a tandcs j,
elment tisztelegni a csdszdrnél, s a csdszar fogadta is 6t. Sok napon 4t tol-
totte ott az id6t tétleniil s rosszul is érezte magat, mert kényszerti megaldz-
kodésokban volt része. Ezutdn azonban a csdszér kinevezte 6t a hajdhad vezé-
révé s a tengerészetiigy titkarava.

Mert az Isten litva, hogy nem az 6 gonosz mesterkedése folytdn tdmadt
a ldzadds, arra inditotta a felettébb istenféld csdszar, Michael ur szivét, hogy
megszanja és megbocsasson neki. Hiszen még soha nem akadt senki, aki, ha
arra vetemedett, hogy ldzaddst tdmasszon a csdszdar ellen és megrontsa a
rémai birodalom békéjét, maga el ne pusztult volna. Ezért hat lelketekre
kotom, szeretett gyermekeim, akiket Isten adott nekem, legyetek a csdszir
partjan és az 6 szolgdlatdban. Mert a Konstantinos varosaban székel8 csdszar
mindenkor gyéz.

Meghagyom nektek s leszdrmazditoknak ezt is: A vldchok fajtdja tel-
jességgel megbizhatatlan és romlott, mely nem tanusit igaz hiliséget sem Isten,
sem a csiszar, sem rokona, sem bardtja irdnydban, hanem azon iparkodik,
hogy mindenkit raszedjen, sokat hazudik és nagy tolvaj. Mindennap a leg-
szornytibb eskiiket eskiiszi baritainak s aztdn jatszi konnyedséggel meg-
szegi eskiiit. Testvérévé és fidva fogad s azon ravaszkodik, hogy e kapcsolatok
révén becsapja az egyiigytibb embereket, pedig soha adott szavdt nem tartotta
meg senkivel szemben sem, még a rémaiak régibb csdszdraival szemben sem.
Miutdn Traianos csdsz4r legyGzte és teljesen felmorzsolta Sket, fogsdgba keriil-
tek, s a mészrldsnak még csdszruk is dldozatul esett, akit Dekabalosnak
hivtak, s fejét dardara tlizték ki a rémaiak virosinak kozepén. Ugyanis ezek
az 4. n. dédkok és bessosok. El6z6leg pedig a Duna folydhoz és a Saoshoz kozel
laktak, melyet most Savas folydnak neveziink, ott, ahol most a szerbek laknak,
megerdsitett és hozzaférhetetlen helyeken. Ezekben bizakodva bardtsigot és
meghddolést szinleltek a rémaiak régibb csdszdrai irdnt és erédeikbdl el6jéve
fosztogattdk a rémaiak tartomdnyait. Ezért azutin megbosszankodva rajuk,
mint mondottam, elpusztitottdk Sket. Azok pedig eltdvozva az ottani vidékek-
16l szétszérédtak az egész Epeirosban és Makedonidban, tobbségiik azonban
Hellasban telepedett meg. Nagyon gydvak is, mert nytlsziviikk van,s ha vak-
merdséget mutatnak, azt is csak gydvasagbdl teszik. Meghagyom tehat nektek,
hogy egyéltaldn ne higyjetek ezeknek. S ha valaha ldzadds tdmadna, s barat-
sdgot és hiliséget szinlelnek, megeskiidve az Istenre, hogy megtartjak hiisé-
giiket, ne higyjetek nekik. Mert jobb nektek, ha egydltaldin nem esketitek
meg Gket s ha nem tesztek eskiit, hanem mint gonosztev6ket szemmel-
tartjdtok éket, mintsem hogy megeskiidjetek s ti is elfogadjatok eskiijiiket.
Egyiéltaliban nem kell hinni nekik, viszont te meg tettesd magad baratjuk-
nak. Ha pedig egyszer ldzad4s tdmad majd Bulgaridban, ahogyan az el6bb
elbeszéltem, s ha baritaidnak valljadk magukat, vagy erre akdr meg is eskiisz-
nek, ne adj hitelt nekik. Ha pedig esetleg asszonyaikat és gyermekeiket be
akarndk vinni a rémai birodalom erédjébe, adj nekik lehetséget rd, hogy
bevihessék 6ket, de a fellegviron beliil tartézkodjanak, maguk a vlichok
viszont maradjanak kint. Es ha be akarnak menni csalddjaikhoz, ketté vagy
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hédrom hadd menjen be. Amikor aztdn ezek kimentek, akkor menjenek be
engedelmeddel ismét mdsok. Azonban nagy éberséggel iigyelj a falakra és a
kapukra. Ha igy jarsz el, biztonsdgban leszel. Ha azonban sokat beengedsz
csalddjaikhoz, eldruljdk a véarat és viperamddra megmarnak, s akkor majd
visszaemlékezel utasitdsaimra. Ha viszont megtartod ezeket, &ket is hatal-
madban fogod tartani s magadnak is meglesz a gondtalan biztonsdgod.

Bl

»Ha azonban egy idegent a spathorakandidatosok fokozata fGlé neve-
zel ki, attdl kezdve poffeszked6vé viélik s nem szolgdl téged becsiiletesen.
Kérdez6skddj csak és tudd meg, csdszarom, mennyi veszedelem kozepette
jottek csdszari elédeidhez, a biborteremben sziiletett Basileios tirhoz is, meg
atyjahoz, nagyatyjahoz és dédatyjdhoz, valamint ezek el6deihez. De miért is
emlitem a régi csiszérokat ? Sem Romanos Argyropulos tir, sem a megboldogul-
tak barmelyike nem emelt frankot vagy varégot patrikiosi méltdsagra, de még
csak arra sem volt ravehets, hogy kéziiliik hypatost vagy stratiotophylaxot
kredljon, még spathariost is bajosan. Ellenben mindezek az idegenek kenyérért
és ruhdzatért szolgéltak, a nagy méltdsigokat és iigykoroket viszont a rémaiak
kapték, s a rémai birodalom virult. Elmondok csaszari felségednek egy ilyen
esetet. Nagyatydmat, Nikulitzast, miutdn el6z6leg mar sokat fdradozott a
rémai birodalom jélétéért, mint hii emberiiket az uralkoddk békezii jutalom-
képpen kinevezték Hellas duxédvd. Es ezt a hivatalt élethossziglan birta
kinevez6 oklevél alapjdn s ugyanigy a Hellas exkubitosainak domestikosi
tisztségét is. Azonban a megboldogult csiszarhoz, Basileios tirhoz uralkoddsa
negyedik évében odajdrult egy ember, névszerint Petros, Phrangia csdszdra-
nak unokadccse. S Basileios kitiintette a spathariosi méltésaggal, megtéve 6t
Hellas exkubitosainak domestikosdva. Egytttal azonban a kovetkezéket irta
nagyatydmnak : »Tudatom veled, vestes, hogy idejott a birodalom szolgéla-
tara Petros, Germania kirdlyanak édes unokaoccse s kifejezte azt az elhatdroza-
sat, hogy csaszari felségem szolgdja akar lenni s mint ilyen akar meghalni is.
Csaszari felségem elfogadvan az 6 hiiségnyilatkozatdt, kinevezte 6t a chryso-
triklinonhoz beosztott spathariosszd. Mivel azonban idegen, csdszari felségem
nem tartotta helyénvaldnak azt, hogy strategossa léptesse 6t el6, hogy haszna-
vehetetleneknek ne bélyegezziilk a rdmaiakat, hanem az alattad szolgédls
exkubitosok domestikosdva nevezte ki. Mivel azonban csaszari felségiink tudja
azt, hogy ezt a méltdsdgot oklevél alapjan birod boldogult atyamtdl, az exkubi-
tosoké helyett a Hellas vldchjai felett valé parancsnoksigot adomédnyozza
neked«. Ime ldsd a biborteremben sziiletett sziikmarkiisigit az idegennel
szemben, ha mégolyan fiatal volt is akkoriban a csdszar«.
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