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Superstitio error insanus est, amandos timet, quos 
colit violat: quid enim interest, utrum Deos neges, 
an infames?
(A babona egészségiden tévedés; ¡él attól, amit sze­
retnie keltene, erőszakot tesz azon, amit tisztel: mit 
számít, vájjon tagadod-e vagy gyalázod a: isteneket?)

Seneca, 12. levél. I
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BEVEZETŐ

Az itt következő híres könyv 1767-ben látott napvilágot 
Nancy ban, címlapfán azonban Londont tünteti fel megjelenési 
helyéül, a szerző nevét pedig elhallgatja. Nem ok nélkül, hiszen 
sok kortárs véleménye szerint „ennél szörnyűbb mü még nem 
jelent meg a világon“ s az egyház sietett is a megkaparintható 
példányokat elégettetni. Az elégetés, mint rendesen, ez esetben 
sem akadályozta meg a mü elterjedését, melynek szerzője egyéb­
ként is hozzá szokott ahhoz, hogy müveit kiátkozzák és máglyára 
dobálják. Ez a szerző Paul Henri Holbach volt, a nagy francia 
forradalom előtti évtizedek egyik legnagyobb hatású írója.

1723-ban főrangú bajor családból született, de már fiatalon 
Franciaországba került és teljesen francia műveltségű lett. Párizsi 
szalonjában találkoztak a kor le ghal ad ott abb gondolkodói, Con­
dorcet, Diderot, Helvetius, egy ideig Rousseau és Buffon s a 
felvilágosodás többi nagy képviselői is. Ez a kör fogalmazta meg 
véglegesen a 18. század materialista filozófiáját, indította meg a 
híres Enciklopédiát (melynek Holbach is munkatársa volt, külö­
nösen természettudományos cikkekkel) és készítette elő szellemi 
téren a polgárságot diadalra juttató forradalmat, mely abban az 
évben tört ki, mikor Holbach meghalt: 1789-ben. .,Csontja vele­
jéig, a vaskalapos fság, a burzsoázia ideológusa volt1, mondja 
róla egy részben neki szentelt, Lenintől is nagijrabecsült munká­
jában Plcchanov.

A materializmus ideológiai kifejezése volt a forradalomra 
készülő burzsoázia harcának a feudalizmus ellen. Ez a nemesség, 
az abszolút monarchia és a klérus elleni harcot jelentette. Hol­
bach, akinek főműve „A természet rendszere“ ( 1770), az akkori 
materialista világnézet egyetemes összefoglalása, „úgyszólván 
betetőzése a 17. és 18. század filozófiai fejlődésének és tudomá­
nyos gondolkodásának“, kisebb, névtelenül megjelent munkáiban 
elsősorban a feudalizmus legfőbb ideológiai támasza, a feudális
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vallás elleni küzdelmet vállalta. Ennek a hadjáratnak egyik bril­
lions fegyverténye, szenvedélyes stílusa, harcos írása: „A keresz­
ténység leleplezése“.

Ennek és több hasonló müvének jelentőségére nagyszerűen 
mutat rá Plechanov már említett munkájában (Adalékok a mate­
rializmus történetéhez, Stuttgart 1896). „A francia filozófusok 
— olvassuk itt — a vallásban csak egy halom babonát láttak, 
amelyet az emberiség a maga ostobaságának s a papok és pró­
féták galádságának köszönhet. Csak harcolni tudtak a vallás 
ellen. Amilyen hasznos volt ez a munka a maga korában, a val­
lások tudományos tanulmányozását semmivel sem vitte előbbre“. 
Más szóval Holbach és társai tudományos gondolkodásának kor­
látja a fejlődés eszméjének hiánya volt. Politikai és erkölcsi né­
zeteikben eljutottak ugyan már minden természetfölötti erő taga­
dásáig, de történelemfelfogásuk mégis szükségképpen idealista 
maradt, mert a történelmi változások dialektikáját (a társadal­
mak osztály jellegét és az osztály harc tényét nem ismerve) eszmei 
változásokra vezették vissza és a nagy forradalom által később 
isteni trónra emelt észtől, az emberi belátástól várták a kedvező 
történelmi fordulatot, melyet számukra a burzsoázia uralomra- 
jutása jelentett. A történelmi fejlődés igazi mozgatóerőinek fel­
tárása arra az emberre várt, aki a polgári elődök dogmatikus, meta­
fizikus materializmusából az idealizmus dialektikus módszerének 
átépítésével meg tudta tenni a lépést a tudományos történelem- 
szemléletig, a dialektikus materializmusig: Marxra.

Ha Holbach valláskritikája ilymódon hiányos is, mert nem 
ismeri a vallások történelmi fejlődésének, a vallási eszmék ki­
alakulásának igazi okait s így az idealista dialektika e téren 
utóbb elért eredményeinek is mélyen alatta marad (Plechanov), 
mint dogmatikai kritika korszakos jelentőségű. Holbach nem­
csak a kor tudományosságának összefoglalója, hanem tudomá­
nyos-materialista irányban befolyásolta is a további fejlődést 
sok tudományszalzban, mely addig nem rázta le az idealizmus 
és teológia béklyóit. Ez Holbach történelmi tette, mely ma is 
érdekessé, tanulságossá, sőt a tudományos szocializmus előzmé­
nyeinek és elődjeinek ismerete szempontjából szükségessé teszi 
a műveivel való megismerkedést.

C. E.
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I.

ELŐSZÓ

A szerző levele

Tisztelt Uram!
Hálás köszönet müvemről hozzám juttatott megjegyzéseiért. 

Fogékony vagyok a dicséretek iránt, melyekkel annak adózni 
szíveskedik, és túlságosan szeretem az igazságot ahhoz, hogy 
megüt ődjem az őszinteségen, amellyel ellenvetéseit megteszi. 
Ezek az ellenvetések olyan komolyak, hagy minden figyelmemet 
megérdemlik. Szép filozófus volna az, akinek nincs bátorsága 
ahhoz, hogy a véleménye ellen felhozott érveket meghallgassa.

. Nem vagyunk teológusok; nézeteltéréseink olyanok, hogy barát­
ságosan megoldhatók, nem szabad, hogy bármiben is hasonlítsa­
nak a babona apostolainak vitáihoz, akik kölcsönösen csak azon 
vannak, hogy egymást meghökkentsék érveikkel és a jóhiszemű­
ség rovására csak azért vitatkoznak, hogy hiúságukat és makacs­
ságukat megvédjék. Mi mindketten az emberiség javát kívánjuk, 
az igazságot keressük, ezen az alapon tehát egyet kell értenünk 
egymással.

Ön bevezetőben elismeri annak szükségességét, hogy a vallást 
vizsgálóra vegyük és állításait az ész törvényszéke elé idézzük; 
egyetért velem abban, hogy a kereszténység ezt a vizsgát nem 
állja ki és a józan ész előtt sohasem fog másnak tűnni képtelen­
ségek, fonák mesék, értelmetlen dogmák, gyermekes szertartások, 
a kaldeusoktól, egyiptomiaktól, föníciaiaktól, görögöktől és 
rómaiaktól kölcsönzött eszmék szövedékénél. Szóval elismeri, 
hogy ez a vallási rendszer igazában csak jóformán minden régi 
babona alaktalan terméke, amelyet a keleti fanatizmus létre­
hozott, majd a körülmények és magukat megszállottaknak 
mondó emberek, Isten küldöttei, új rendeléseinek tolmácsai elő­
ítéleteikkel módosítottak.

Ön is vissza borzad a szörnyűségektől, amelyeket a türelmetlen­
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ség szelleme sugall! a keresztényeknek, valahányszor módjukban 
állott. Érzi, hogy az ilyen véres istenségre alapított vallás csak 
véres vallás lehet; elszörnyed a tébolytól, amely gyerekkoruktól 
fogva (hatalmába ejti a fejedelmek és népek lelkét és egyformán 
szolgáivá teszi őket a babonának és papjainak, megakadályozván 
őket abban, ¡hogy felismerjék igazi érdekeiket, meghallják az ész 
szavát és a nagy célok felé forduljanak, melyekre törekedniük 
kellene. Elismeri, hogy egy vakbuzgóságon vagy csaláson alapuló 
vallásnak nem lelhetnek biztos elvei, hanem szükségképpen/ örö­
kös forrása a vitáknak, előbb-utóbb mindig zavarokat, üldözése­
ket és pusztítást idéz elő, főiként ahol a politikai hatalom okvet­
lenül kötelességének érzi, hogy beavatkozzon ezekbe a perpatva­
rokba. Sőt elmegy annak megengedéséig is, hogy a jó keresztény, 
aki betű szerint követi az Evangéliumtól a tökéletesség: ne­
továbbjaként megszabott irányvonalat, nem tud ezen a világon 
semmit azokból a kapcsolatokból, amelyeken az igazi erkölcs 
alapul és nem lehet egyéb haszontalan ember gyűlölőn él, ha híján 
van az akaraterőnek, nyugtalan fanatikusnál, ha heves indulalú 
ember.

.

Miután mindezt megengedi, hogyan lehetséges, hogy mégis 
veszedelmesnek ítéli művemet? Azt mondja, hogy a bölcs gon­
dolkozzék önmagának; hogy a népnek kell a vallás, akár jó, 
akár rossz, mert szükséges féke az egyszerű és durva lelkeknek, 
amelyeknek nélküle nem volna miért tartózkodniuk a bűntől és 
a gonosztettől. Lehetetlennek tartja a vallási előítéletek reform­
ját és úgy vélekedik, hogy a fejedelmeknek, akik egyedül végez­
hetnék azt el, nagyon is az az érdekük, hogy megtartsák a népet 
nekik hasznothajtó vakságában. Ezek, ha nem csalódom, a leg­
erősebb ellenvetések, amelyeket felhoz. Megpróbálom megcáfolni 
őket.

Mindeneik előtt nem hiszek abban, hogy akármilyen könyv 
veszélyes lehetne a nép számára. A nép nem olvas, de nem is 
okoskodik, nincs rá sem ideje, sem képessége; másfelől a népet 
nem a vallás, hanem a törvény tartja kordában, és ha valamely 
eszelős azt prédikálná az embereknek, hogy lopjanak vagy gyil­
koljanak, az akasztófa óvná őket attól, hogy valóban ezt tegyék. 
Amellett, ha történetesen akadna a nép között, aki képes egy 
filozófiai mű elolvasására, ez az ember aligha lenne rettegni való 
gonosztevő.

A könyvek egy-egy nemzetnek csak ama része számára íród­
nak, amelyet körülményei, nevelése, érzelmei a bűn fölé emel­
nek. A társadalomnak ez a megvilágosodott elméjű része, amely 
a többin uralkodik, olvassa és bírálja meg a könyveket; ha hamis
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vagy ártalmas gondolatok vannak bennük, vagy csakhamar fele­
désbe merülnek, vagy ellenük fordul a közízlés. Ha viszont igaz­
ságokat tartalmaznak, nem jár velük semminő veszély. A fel­
fordulásokat a fanatikusok, a papok és a tudatlanok csinálják; 
a megvilágosodott elméjű, önzetlen és értelmes emberek mindig 
a nyugalom hívei.

ön, Uram, nem tartozik a kishitű gondolkodók közé, akik 
azt hiszik, hogy az igazság ártalmas lehet, holott csak azoknak 
árt, akik becsapják az embereket, az emberiség többi részének 
pedig mindig hasznára lesz. Mindez már régóta meggyőzhette 
Önt arról, hogy a fajtánkat sanyargató minden baj tévedéseink­
ből származik, rosszul értelmezett érdekeinkből, előítéleteinkből, 
a hamis képzetekből, amelyeket a dolgokról magunknak alko­
tunk. Valóban, ha nem is jut magától eszünkbe, könnyen belát­
hatjuk, hogy kiváltképpen a vallási előítéletek rontották meg a 
politikát és az erkölcsöt. Vagy nem vallásos és természetfölötti 
elképzeléseink okozták, hogy úgy tekintünk az uralkodókra, 
mintha istenek volnának? A vallás hozta létre a despotákat és 
zsarnokokat; ezek hozták a rossz törvényeket*; példájuk meg­
fertőzte a nagyokat; a nagyok megfertőzték a népeket; a bűnös 
népekből szerencsétlen rabszolgák lettek, akiknek legfőbb fogla­
latossága az, hogy ártsanak egymásnak, mert tetszeni akarnak 
a nagyoknak és ki akarnak kászolódni a nyomorból. A királyokat 
mindig IsAen hasonmásának nevezték, Istenhez hasonlóan min­
denhatók voltak, ők mondták meg, mi a jó és mi a rossz, aka­
ratuk szentesítette gyakran az elnyomást, az erőszakot, a rablást, 
kegyüket pedig aljassággal, bűnnel és gonoszsággal lehetett el­
nyerni. Uymódon a nemzetek között megnőtt azoknak az elvete­
mült polgároknak száma, akik a vallásos nézetüktől megrontott 
vezetőik alatt állandóan nyílt vagy titkos háborút viseltek egy­
más ellen és nem láttak semmi okot arra, hogy az erényt 
gyakorolják.

Mi szerepe lehet a vallásnak az így felépített társadalmakban? 
Vájjon távoli fenyegetései vagy kimondhatatlan ígéretei valaha 
is meggátolták-e az embereket abban, hogy átadják magukat 
szenvedélyeiknek vagy a legkönnyebb utakon keressék boldogu­
lásukat? Befolyásolta-e ez a vallás az uralkodók erkölcseit, akik 
nekik köszönhetik isteni hatalmukat? Nem azt látjuk-e, hogy a 
hívő fejedelmek minden pillanatban a legigazságtalanabb hábo­
rúkat indítják, céltalanul herdálják el alattvalóik vérét és javait, 
kiragadják a kenyeret a szegény kezéből, hogy a telhetetlen gaz-

* Ezt az igazságot teljességgel megvilágítottam „Kutatások a 
keleti zsarnokság eredetéről” című munkámban.
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dag kincseit gyarapítsák, megengedik, sőt elrendelik a rablást, 
a zsarolást, a jogtalanság minden fajtáját? Vájjon a vallás, 
amelyet annyi uralkodó tekint trónja támaszának, embersége­
sebbé, rendesebbé, mérsékeltebbé, szemérmesebbé, szótártabbá 
teszi-e? Sajnos, ha csak egyetlen pillantást vetünk a történelemre, 
igazhitű, hitbuzgó és aggodalmasan vallásos uralkodókat látunk, 
akik ugyanakkor esküszegők, bitorlók, kicsapongók, rablók, gyil­
kosok, szóval olyan emberek, akik úgy viselkednek, mintha éppen 
ők nem félnének a szájukkal annyira tisztelt Istentől. Az őket 
körülvevő udvaroncok között folytonos együttesét látjuk a ke­
reszténységnek és a bűnnek, a buzgóságnak és a méltánytalan­
ságnak, a hitnek és a zaklatásoknak, a vallásnak és az árulásnak. 
A szegény és keresztre feszített Isten papjai között, akik meg­
élhetésüket az ő vallására alapítják és azt állítják, hogy nélküle 
nincs erkölcs, nem a gőg uralkodik-e, a fösvénység, a kicsapongás, 
az uralkodás és bosszú szelleme?* Állandó és annyi század óta 
megismételt prédikációik vájjon befolyásolhatják-e igazábana nem­
zetek erkölcseit? A szavaiktól előidézett megtérések vájjon való­
ban hasznosak-e? iMegváltoztatják-e a népek szívét, amelyek 
meghallgatják? Maguknak ezeknek a doktoroknak bevallása 
szerint a megtérések fölöttébb ritkák, ők maguk is világi életei 
élnek, az emberi romlottság napról napra nő és nap-nap után 
szónokolnak a bűnök és gonosztettek ellen, amelyeket a szokás 
igazol, a kormány felbátorít, a közvélemény elősegít, a hatalom 
megjutalmaz és mindenki a saját érdekében elkövet, ha nem 
akarja, hogy szerencsétlen legyen.

így hát Isten e szolgáinak saját bevallása szerint a vallás, 
amelynek parancsolatait gyermekkoruktól fogva csepegtetik az 
emberek szívébe és szünet nélkül ismétlik, mit sem használ az 
erkölcsök züllése ellen. Az emberek mindig félretolják a vallást, 
mihelyt iszemibenáll vágyaikkal, csak akkor hallgatnak rá, mikor 
kedvez szenvedélyeiknek, mikor egyezik lelkületűkkel és a boldog­
ságról vallott elképzeléseikkel. A kéjenc fittyet hány rá, ha kár­
hoztatja bujaságát; a nagyravágyó megveti, ha korlátot állít 
óhajai elé; a fösvény nem hederít rá, mikor azt hallja, hogy jót 
kell tennie; az udvaronc kineveti egy ügy őségét, mikor azt pa­
rancsolja neki, hogy legyen egyenes és őszinte. Másfelől az 
uralkodó szívesen megfogadja tanítás ait, mikor azt mondja, hogy

I

* Mikor a papok visszaéléseiről panaszkodunk, azzal akarják be­
csukni a szánkat, hogy tegyük azt, amit mondanak, ne pedig azt, amit 
ők tesznek. De milyen bizalmunk legyen az olyan orvosban, aki ha 
megkapja ugyanazt a betegséget, amelyben mi szenvedünk, maga nem 
hajlandó élni a nekünk rendelt orvossággal?
10



ő az istenség képmása, hogy ahhoz hasonlóan korlátlan hatalom­
mal' kell bírnia, hogy alattvalói életének és javainak ura, hogy 
kiirthatja őket, ha nem gondolkodnak úgy, mint ő. A rossz­
májú mohón szívja be papjai utasításait, mikor gyűlöletre buz­
dítja; a bosszúálló engedelmeskedik neki, mikor módot ad neki 
arra, hogy megbosszulja magát, azzal az ürüggyel, hogy Iste­
néért áll bosszút. Szóval a vallás semmit sem változtat az embe­
rek szenvedélyein, csak akkor fogadnak neki szót, mikor haj­
lamaik szerint szól hozzájuk; csak a halálos ágyon változtatja 
meg őket, akkor pedig megtérésük már nem használ a világnak, 
és az ég bocsánata, melyet a haldoklók haszontalan megbánásá­
nak ígérnek, felbátorítja az élőket arra, hogy az utolsó pillanatig 
kitartsanak rosszaságaik mellett.

A vallás hiál>a prédikálja az erényt, ha ez az erény ellent­
mond az emberek érdekeinek vagy nem segíti őket hozzá sem­
mihez. Nem lehet erkölcsössé tenni az olyan nemzetet, amelynek 
uralkodója maga is híján van minden erkölcsnek és erénynek, 
ahol a nagyok ezt az erényt gyengeségnek tekintik, ahol a pa­
pok magatartásukkal sárba rántják, ahol a nép embere hit­
szónokainak szép szavalatai ellenére tisztában van azzal, hogy 
csak akkor menekülhet a nyomortól, ha átveszi a nálánál ¡hatal­
masabbak bűneit. Az így berendezett társadalmakban az erkölcs 
csak meddő elmefuttatás lehet, gondolkodási gyakorlat, amely 
nem ¡befolyásolja az egyén magatartását, legfeljebb azét a néhá- 
nyét, akit vérmérséklete mértékletessé és sorsával elégedetté tett. 
Mindazok, akik üstökön akarják ragadni a szerencsét vagy kel­
lemesebbé akarják tenni .sorsukat, mindig el fogják ragadtatni 
magukat az ártól, amely a lelkiismeretűk által felállított korlátok 
áthágására készteti őket.

Tehát nem a pap, hanem az uralkodó honosíthat meg erköl­
csöket valamely államban. Példájával kell hatnia, büntetéseivel 
kell visszariasztania a bűnt, jutalmaival buzdítania az erényt, 
főként azonban éberen vigyáznia a nevelésügyre, hogy alattvalói 
szívelte csak olyan indulatokat plántáljanak, amelyek hasznosak 
a 1 árs adal ómnak.

Köztünk szólva, az állam alig foglalkozik a nevelésüggyel, 
sőt a legteljesebb (közönyt tanúsítja ez iránt a közösség boldog­
sága szempontjából legfontosabb kérdés iránt. Csaknem minden 
modem népnél a közoktatás arra szorítkozik, hogy a tanulók 
többségére hasznavehetetlen nyelvekre tanítsa; erkölcs helyett egy 
a józan észnek nagyon is ellentmondó vallás csodálatos meséi 1 
és megfoghatatlan dogmáit oltják a keresztényekbe: tanulmányai 
legkezdetétöl fogva a fiatal embert arra oktatják, hogy mondjon
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le érzékei tanuságt ételéről, hódoljon be értelmével, amelyet meg­
bízhatatlan kalauznak minősítenek és vesse alá magát vakon 
mesterei tekintélyének. De hát kik ezek a mesterek? Papok, 
akiknek az az érdeke, hogy a világot megtartsák abban a meg­
győződésben, melynek gyümölcseit egyedül ők élvezik. Ezek a 
megvásárolt pedagógusok, akik tele vannak tudatlansággal és 
előítéletekkel, miaguk ritkán vannak egy nézeten a társadalom­
mal. Alantas és korlátolt lelkűk képessé teszik-e őket arra, hogy 
megtanítsák tanítványaikat arra, amit őik maguk sem tudnak? 
Ezek a vaskalaposok, akiket még a gyermekeiket rájuk bízó 
szülőik is lenéznek, hogyan volnának alkalmasak arra, hogy a 
dicsőség vágyát, a nemes, vetélkedést csepegtessék tanítványaik 
leikébe, azokat a nagy érzéseket, amelyek minden, a közösségnek 
hasznos tulajdonság forrásai? Megtaníthatják-e őket a közjó 
szeretetére, a haza szolgálatára, az ember és polgár, a családapa 
és gyermekek, a gazdák és szolgák kötelességeinek ismeretére? 
Szó sincs róla: -ezeknek a tehetségtelen és megvetésre méltó neve­
lőknek keze alól csak babonás tudatlanok kerülnek ki, akik, ha 
magukévá tették a kapott tanításokat, semmit sem tudnak a tár­
sadalom számára szükséges dolgokról, melyek segítségével annak 
hasznos tagjai lehetnének.

Akármelyik oldalról nézzük is a dolgot, azt látjuk, hogy az 
ember számára legfontosabb tárgyak tanítását teljességgel 
elhanyagolják. Az erkölcsöt, amelyhez a politikát is hozzászámí­
tom, az európai nevelés úgyszólván semmibe veszi; az egyetlen 
erkölcs, amelyre a keresztényeket tanítják, az a valóságtól 
elrugaszkodott, hasznavehetetlen, ellentmondásokkal teljes, 
bizonytalan erkölcs, amely az Evangéliumban található; ez, mini 
nézetem szerint bebizonyítottam, nem alkalmas semmi egyébre, 
mint hogy lezüllessze a szellemet, gyűlöletessé tegye az erényt, 
elvetemült rabszolgákat hozzon létre, megfossza szárnyaitól a 
lelket, vagy ha szenvedélyes szívekbe ültetik el, mindig zavar­
gásra hajló fanatikusokat teremt, akik képesek a társadalom 
alapjaiban való megrenidítésére.

Viszont akármilyen haszontalan és romlott erkölcsre tanítja 
a kereszténység az embereket, hívei merészen azt állítják, hogy 
vallás nélkül nem lehet erkölcsös az ember. De ugyan ¡hát mi az 
erkölcsiség a keresztények véleménye szerint? Az, ha az ember 
szüntelenül imádkozik, templomba jár, vezekel, tartózkodik min­
den örömtől, elvonultan és egyedül él. Milyen jó hárul a társa­
dalomra ezekből a szokásokból, amelyeket követhet valaki anél­
kül, hogy akár árnyéka is volna benne az erénynek? Az ilyen 
erkölcsök égbe juttatják az embert, a földön annál haiszontala-
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nabtbak. Ha ezek erények, akikor meg kell adni, hogy vallás nél­
kül nincs erény. Másfelől azonban híven megtarthatja valaki 
mindaz?!, amit a kereszténység ajánl és híján lehet minden 
erénynek, amely az ész bizonysága szerint a politikai társadal­
mak fennmaradásálhoz szükséges.

Meg kell tehát különböztetnünk a vallásos erkölcsöt a poli­
tikai erkölcsitől: az első szenteket hoz létre, a második polgáro­
kat; az egyik hasznavehetetlenné, sőt ártalmassá teszi az embe­
reket a világ szempontjából, a másiknak nyilván az a célja, hogy 
hasznos, tevékeny, szolgálatra alkalmas embereket adjon a tár­
sadalomnak, akik eleget tesznek a férj, apa, barát, embertárs 
kötelességeinek, akármilyen nézeteik vannak is egyébként meta­
fizikai téren, lévén a metafizikai nézetek, akármit mond is ró­
luk a teológia, lényegesen kevésbé biztosak a józan ész megin- 
ga tha ta ti an sz aihályainál.

Valóiban bizonyos, hogy az ember társaslény, aki mindenben 
a maga boldogságát keresi; hogy jót tesz, ha abban megtalálja 
a saját érdekét, hogy általánosságban csak azért rossz, mert 
enélkül kénytelen volna lemondani a maga jólétéről. Szoktassa 
tehát a nevelés az embereket -arra, hogy felismerjék egymás- 
közötti kapcsolataikat és azokból folyó kötelességeiket, a kor­
mány pedig törvények, jutalmak és büntetések segítségével erő­
sítse meg őket a nevelés folytán ínyért tanításokban, a ¡hasznos 
és erényes cselekedetekkel járjon boldogság, a bűnt és a gonosz­
ságot pedig torolja meg gyalázat, megvetés és büntetés: akkor 
az embereknek emberi erkölcsük lesz, amely saját természetü­
kön alapul, a nemzetek szükségletein, a népek és azok érdekén, 
akik a népeket kormányozzák. Ennek a teológia magasztos 
elgondolásaitól független erkölcsnek esetleg semmi köze nem lesz 
a vallásos erkölcshöz, a társadalom azonban semmit sem fog 
veszteni ezzel az utóbbi erkölccsel, amely a mondottak értel­
mében lépten-nyomon ellentmond az államok boldogságának, 
a családok nyugalmának, a polgárok egyetértésének.

Az uralkodó, akire a társadalom a legfőbb halaimat bízta, 
kezében tartja azokat az eszközöket, amelyek az emberekre hat­
nak; nagyobb hatalma van, mint az isteneknek, hogy erkölcsö­
ket honosítson és változtasson meg. Jelenléte, jutalomosztása, 
fenyegetései, mi több: egyetlen pillantása többet érhet el a pa­
pok minden prédikációjánál. A földi megbecsülés, méltóság és 
gazdagság sokkal'erősebben hat még a legvallásosalbb emberekre 
is, ¡mint a vallás minden pompás reménysége. A ieghitbuzgóbb 
udvaronc jobban fél királyától, mint az Istentől.
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Ismétlem tollát, az uralkodó legyen az, aki prédikál; az ő 
dolga, hogy megjavítsa az erkölcsöket, s ezek jók lesznek, ha a 
fejedelem maga jó és erkölcsös, ha az állampolgárok tisztességes 
nevelést kapnak, amely idejekorán beléjük oltja az erény alap- 
elveit, hozzászoktatja őket az erény tiszteletéhez, a bűn utálatá- 
hoz, a rosszaság megvetéséhez, a gyalázattól való félelemhez. Ez 
a nevelés nem lesz eredménytelen, mihelyt állandó példák igazol­
ják majd a polgárok előtt, hogy tehetséggel és erénnyel juthat­
nak tisztességhez, jóléthez, kitüntetésekhez, tekintélyhez és kegy­
hez, míg viszont a gonoszság csak megvetést és becstelenséget 
eredményez. Az ilyen elvek szerint élő nemzet élén lehet a fel­
világosodott fejedelem igazán nagy, hatalmas és tiszteletiben álló. 
Prédikációd hathatósabbaik lesznek a papokéinál, akik annyi év­
század óta szavalnak hasztalanul az általános romlottság ellen*.

lia a papok magukhoz kaparintották a legfőbb hatalomtól 
azt a jogot, hogy a népet tanítsák, vegye ez vissza magának ezt 
a jogot vagy legalább is ne tűrje tovább, hogy amazok kizáró­
lagos szabadsággal irányítsák tovább a nemzetek erkölcseit és 
beszéljenek nekik erkölcsiségről. Az uralkodó némítsa el ezeket 
a papokat, ha olyan elveket tanítanak, amelyek a társadalomnak 
ártanak. Tanítsák, ha kedvük telik benne, hogy istenük kenyérré 
változik, de semmi esetre se tanítsák azt, hogy gyűlöletre és 
megsemmisítőre méltó az, aki nem hajlandó hinni ebben a meg­
foghatatlan misztériumban. Nem engedhető meg, hogy a társa­
dalomiban valamelyik megszállott a felsőbbség ellen uszíthassa 
az alattvalókat, egyenetlenséget szítson, elszakítsa a polgárokat 
egymáshoz fűző kötelékeket és tanításával zavarja a közbékéi. 
Az uralkodó tetszése szerint gyakorolhatja maga is a papi tisz­
tet. A fanatikus megszégyenül, ha azt látja, hogy nem támogat­
ják; a papok maguk a fejedelemtől várják óhajaik teljesülését és 
legnagyobb részük mindig hajlandó feláldozni a vallás és lelki- 
ismeret állítólagos érdékeit, ha ezt az áldozatot a maga előnye 
szempontjából szükségesnek véli.

Ha erre azt mondja valaki, hogy a fejedelmeknek saját véle­
ményűik szerint mindig érdekükben fog állani a vallás fenntar­
tása és papjainak támogatása, legalább is politikai okokból, még 
ha titokban kiábrándultak is belőle, akkor én azt felelem: mi 
sem könnyebb, mint az uralkodókat egész sor példával meg­
győzni arról, hogy a keresztény vallás százszorosán ártalmas 
nekik és a hozzájuk hasonlóknak, hogy a papság mindig vetély-

* Quintilianus mondja: Quidquid Principes faciunt, praecipere vi­
dentur. Olybá vehetjük, hogy a fejedelmek mindazt rendelik, amit ők 
maguk tesznek.
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társa volt és lesz a királyságnak, hogy a keresztény papok magá­
tól értetődően engedetlenné teszik alattvalóikat. Azt félelem : 
könnyű megértetni minden 'felvilágosodott fejedelemmel, hogy 
igazi érdeke nem lehet más, mint hogy boldog népen uralkodjék, 
hiszen saját (biztonsága és saját nagysága is attól a jóléttől függ, 
amelyet ő teremt meg, szóval hogy az ő boldogsága nepe boldog­
ságához fűződik és hogy egy becsületes és erényes polgárokból 
álló nemzet élén sokkal erősebb lesz, mint egy csapat tudatlan 
és romlott rabszolga élén, akiket kénytelen rászedni, hogy féken 
tartsa őket és alattomosan kezelni, hogy ezt a célját elérje.

Nem szabad tehát elvesztenünk azt a reményt, hogy az igaz­
ság egyszer eljut a trónig. Hogy az ész és a tudomány világos­
sága oly nehezen tör magának utat a fejedelemig, ennek oka az, 
hogy az érdekelt papok és a kapzsi udvaroncok örökös gyámság 
alatt igyekeznek tartani őket, elhitetvén velük, hogy a hatalom 
és a nagyság szeszélyeikben van és eltérítvén őket az igazi boldog­
ságukhoz szükséges céloktól. Minden fejedelem, akinek van a-ny- 
nyi bátorsága, hogy a maga fejével gondolkozzék, érezni fogja, 
hogy hatalma mindig ingatag és bizonytalan, amíg nincs más 
támasza, mint a vallás délibábjai, a népek tévedései, a papság 
rigolyái. Érezni fogja, milyen bajok származnak abból a fana­
tikus rendszerből, amely mindezideig csak nagyképű tudatlano­
kat, nyakas és gyakran lázongó keresztényeket hozott létre, 
olyan polgárokat, akik képtelenek az állam szolgálatára, olyan 
együgyű népeket, amelyek készek arra, hogy őket félrevezető 
kalauzok utasításának engedjenek. Érezni fogja, milyen hatalmas 
lehetőségeket adnak neki azok a javak, amelyeket fölösleges em­
berek bitorolnak régesrég a nemzettől, olyan emberek, akik taní­
tás ürügye alatt becsapják és tönkreteszik.* A vallási alapokat, 
amelyek a józan észt pirulásra késztik és csak arravalók voltak 
mindig, hogy megjutalmazzák a lustaságot, jóltartsák az arcát­
lanságot és a fényűzést és táplálják a papi gőgöt, az erős és bölcs 
fejedelem olyan , az államnak hasznos intézményekkel fogja 
helyettesíteni, amelyek alkalmasak arra, hogy kifejlesszék a 
tehetségeket, jó útra tereljék az ifjúságot, megjutalmazzák a szol­
gálatokat és az erényeket, könnyebbséget szerezzenek a népnek, 
boldogulást biztosítsanak a polgároknak.

* Némelyek úgy vélekednek, hogy a papság olykor korlátozhatja 
a zsarnokságot. A tapasztalat azonban elégségesen igazolja, hogy ez 
a testület soha mást nem igyekezett elérni, mint a maga javát, Nymo­
don a nemzetek és a jó fejedelmek érdeke azt mutatja, hogy ez a tes­
tület egyáltalában semmire sem jó.
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Azzal kecsegtetem magam, Uram, hogy ezek az elmélkedések 
mentségemre szolgálhatnak ön előtt. Nem számítóik azok helyes­
lésére, akik azt hiszik, hogy érdekükben áll az, ami polgár­
társaiknak rossz. Nem őket akarom én meggyőzni. Gonosz és 
erteilen embereknek nem lehet bebizonyítani semmit. Remélem 
tehát, hogy nem fogja könyvemet továbbra veszélyesnek és remé­
nyeimet teljességgel hiúknak tartani. Sok rosszerkölcsű ember 
támadta már a vallást, mert útjában állt hajlamainak; sok bölcs 
megvetette, mert nevetségesnek találta; sokan közönyösen fogták 
fel, mert nem voltak tudatában az igazi bajoknak, melyeket 
előidéz. Én mint polgár azért támadom, mert úgy vélekedem, 
hogy árt az állam boldogságának, ellensége az emberi szellem 
haladásának, szembenáll az egészséges erkölccsel, amelytől a poli­
tika érdekei sohasem választhatók el. Befejezésül hadd idézzem 
egy költő szavait, ami hozzám hasonlóan ellensége a babonának:

Si tibi vera videtur,
Dede manus et si falsa est, accingere contra.

(Nyújtsd az igaznak
Jobbodat és ha hamist látsz, ellene küzdeni indulj.)
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ennek a vizsgálatnak

Értelmes lénynek minden cselekedetében arra kell töre­
kednie, (hogy azzal előmozdítsa a maga és felebarátai boldog­
ságát. A vallásnak, amelyet minden oldalról a földi és földöntúli 
boldogság legfontosabb tárgyának tüntetnek fel előttünk, csak 
annyiban ivan előnye számunkra, amennyiben boldoggá teszi éle­
tünket ezen a világon és megadja nekünk azt a bizonyosságot, 
hogy betölti a kecsegtető ígéreteket, melyeket a túlvilágra vonat­
kozólag tesz. Kötelességeink Isten iránt, akit sorsunk intézőjének 
tekintünk, nem alapulhatnak máson, mint azokon a javakon, 
melyekhez általa jutunk, vagy azokon a hátrányokon, amelyektől 
vele kapcsolatban tartunk. Szükséges tehát, hogy az ember vizs­
gálja meg aggodalmainak indítóokát. E célból a tapasztalatot és 
az észt kell megkérdeznünk, mert csak ezek vezethetnek bennün­
ket idelenn. Azokból az előnyökből, melyekhez a vallás itt, a 
látható világiban juttatja az embert, következtethet azok való­
ságára, amelyekkel egy láthatatlan világban kecsegteti, miközben 
azt parancsolja neki, hogy tekintetét arrafelé irányítsa.

Az emberek nagyrészt csak szokásból ragaszkodnak vallá­
sukhoz. Soha komolyan nem vizsgálták meg az okokat, melyek 
hozzáfűzik őket, magatartásuk indítóokait, nézeteik alapjait. 
Úgyhogy annak, amit a maguk számára a legfontosabbnak tarta­
nak, mindig legjobban féltek mélyére hatolni. Megmaradnak 
azon az úton, melyet elődeik követtek; hisznek, mert gyermek­
korukban azt mondták nekik, hogy hinniük kell; remélnek, 
mert őseik is reméllek; reszketnek, mert apáik is reszkettek, de 
úgyszólván mindig restelték a fáradságot, hogy számot adjanak 
maguknak hitük indítóokairól. Csak igen kevés embernek van 
ideje és képessége arra, hogy megvizsgálja és szemügyre vegye 
állandó tiszteletének, kevéssé észszerű ragaszkodásának, hagyó-

Holbach: A leleplezett kereszténység 2

li­
án
:k:

17



mányos félelmének tárgyait. A nemzeteket mindig magával ragadja 
a megszokás, a példa, az előítélet sodra: a nevelés hozzászoktatja 
a szellemet a leglehetetlenebb nézetekhez, akárcsak a testet a 
legifeszél yezőlbb helyzetekhez. Ami sokáig fennállott, szentnek 
tűnik az emberek előtt; bűnösöknek éreznék magukat, ha vak­
merő szemüket rávetnék a régtől fogva tisztelettől övezett dol­
gokra; mivel vakon bíznak apáik bölcseségében, nem merész­
kednek vizsgálóra venni azt, amit azok már megvizsgáltak; nem 
látják, hogy az ember mindenha játékszere volt előítéleteinek, 
reményének és félelmének, és hogy csaknem mindig ugyanazok 
az okok tették számára egyformán lehetetlenné valamely kérdés 
vizsgálatát.

A köznép, melyet a létfenntartásához szükséges munka foglal 
el, vak ¡bizalommal viseltetik azok iránt, akik vezetésére vállal­
koznak; rájuk bízza, hogy helyette gondolkozzanak; minden to­
vábbi nélkül aláírja, amit azok előírnak neki. Azt hiszi, hogy 
megsértené Istenét, ha egyetlen pillanatra is kételkednék azok 
jóhiszeműségében, akik nevében szólnak hozzá. A nagyoknak, 
a gazdagoknak, a világi embereknek, ha felvilágosodottaM)ak i.s 
a köznépnél, az az érdekük, hogy meghajoljanak a hagyományos 
előítéletek előtt, sőt azokat fenntartani igyekezzenek, ha ugyan. 
Ulipuhultságuk, kicsapongásaik és élvezeteik nem teszik őket 
teljességgel alkalmatlanná arra, hogy törődjenek egy olyan val­
lással, amely mindig szabad utat enged az ő szenvedélyeiknek, 
hajlamaiknak és szórakozási vágyuknak. Gyermekfővel be­
fogadunk minden benyomást, amelyet felkelteni akarnak bennünk; 
nincsen képességünk, sem tapasztalatunk, sem bátorságunk 
ahhoz, hogy kételkedjünk azok tanításaiban, akiktől gyengesé­
günk miatt függő helyzetben vagyunk. Ifjúkorunkban a viharos 
szenvedélyek és érzékeink állandó mámora akadályoz benniin 
két abban, hogy sokat gondoljunk egy olyan vallásra, amely 
túlságosan komor és keserű ahhoz, hogy kellemesen foglalkoz­
tasson béliünkét. Ha történetesen egy fiatal ember mégis meg­
vizsgálja, következmények nélkül vagy részrehajlással teszi; 
egy felületes pillantás csakhamar elveszi kedvét ettől a kevéssé 
csábító tárgytól. Érett korában viszont a mindenféle gondok, az 
új indulatok, a nagyravágyás, nagyság és hatalom eszméi, a 
gazdagság vágya, a hivatásszerű elfoglaltság minden figyelmét 
elvonja a meglett embernek vagy legfeljebb csak rövid per­
cekre engedi meg neki, hogy gondolkozzék a valláson, melybe 
mélyebben lehatolni sohasem ér rá. Öregkorunkban pedig el­
tompult képességeink, gépiessé vált szokásaink, kortól és beteg­
ségtől elgyöngült szerveink nem engedik meg többé, hogy visz-
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szajmenjünk megrögzött véleményeink eredetéig; félelmünk a már 
közelálló haláltól egyébként is gyanússá teszi ilyenkor a vizsgá­
latot, amelyet redszerint a rettegés sugall.

Ilymódon a vallási nézetek, ha egyszer elfogadták ökel, 
hosszú századokon keresztül fennmaradnak. így aztán egyik 
emberöltő a másiktól örökli a soha meg nem vizsgált eszméket s 
az emberek azt hiszik, hogy boldogságuk olyan intézményekhez 
kapcsolódik, amelyeknek érettebb vizsgálata pedig megmutatná 
nekik bajaik nagy részének forrását. A hatalom még alátámasztja 
az emberek előítéleteit azzal, hogy minden vizsgálatot megtilt 
nekik, tudatlanságra kényszeríti őket és mindenkor kész bün­
tetni azt, aki megkísérelné őket felvilágosítani.

Nem lephet meg tehát benünket, ha azt látjuk, hogy a té­
vedés szinte velejárója az emberi létnek; mintha csak minden 
összejátszana, hogy örökössé tegye az emberek vakságát, egye­
sült erővel igyekeznek elrejteni előlük az igazságot: a zsarnokok 
utálják és elnyomják, mert vitatni merészeli igazságtalan és 
délilbáhos jogcímeiket; a papság rossz hírbe hozza, mert semmivé 
teszi dölyfös igényeit; a népek tudatlansága, lustasága és szen­
vedélyei cinkosaivá teszik őket azoknak, akiknek az az érdekük, 
hogy elvakítsák, hogy járomban tartsák és hasznot húzzanak 
boldogtalanságukból. Innen van, hogy a nemzetek örökletes ter­
hek alatt görnyednek és sohasem gondolnak arra, hogy a bajo­
kon segítsenek, vagy mert azok forrását nem ismerik, vagy mert 
a megszokás hozzászoktatja őket a szerencsétlenséghez és még 
a vágytól is megfosztja őket, hogy helyzetükön könnyítsenek.

Ha igaz az, hogy a vallás számunkra a legfontosabb tárgy, 
hogy szükségszerűen befolyásolja magatartásunkat egész életünk­
ben és ezek a befolyások nemcsak földi életünkre vonatkoznak, 
hanem arra is, amellyel a túlvilágon kecsegteti magát az ember, 
akkor nyilvánvaló, hogy semmi sem érdemel komolyabb vizsgá­
latot részünkről. Mégis minden dolgok közül a vallás terén tanú­
sítják az emberek mindközönségesen a legnagyobb hiszékenysé­
get; ugyanaz, aki a jólétét csak legkevésbé is érintő bármely 
dolgot a legkomolyabban fontolóra vesz, restelli a fáradságot, 
hogy tisztába jöjjön vele, mely indítóokok késztetik arra, hogy 
elhiggyen vagy cselekedjen olyan dolgokat, amelyektől véleménye 
szerint földi és mennyei boldogsága függ; itt vakon megbízik 
azokban, akiket a véletlen vezetőiül adott, rájuk bízza, hogy 
helyette gondolkozzanak és végül még érdemül is tudja be magú­
nak lustaságát és hiszékenységét. Vallási dolgokban az emberek 
dicsőséget látnak abban, hogy mindig megmaradnak a gyermek­
kor és a barbárság állapotában.

0

'I

ti

: 5

i
y

19



Másfelől azonban minden században akadtak emberek, akik 
polgártársaik előítéleteiből kiábrándulva, meg merték nekik 
mutatni az igazságot. De mit használt az ő gyönge hangjuk az 
anyatejjel beszívott tévedésekkel szemben, amelyeket megszilárdí­
tott a szokás, tekintéllyel ruházott fel a példa és megerősített 
egy gyakran saját romlására törő politika? A csalók lehurrogása 
csakhamar elhallgattatta azokat, akik az ész védelmében akar­
tak felszólalni; a filozófus hiába igyekezett bátorságot önteni az 
emberekbe, amíg papjaik és királyaik rettegésre kényszerítették.

'Az emberek rászedésének és előítéleteik örökössé tételének 
legbiztosabb módja, ha zsenge gyermekkoruktól kezdve rászedik 
őket: csaknem valamennyi modern országban a nevelés egyetlen 
célja mintha az volna, hogy fanatikusokat, szenteskedőket, szer­
zeteseket termeljen, más szóval a társadalom számára káros vagy 
hasznavehetetlen embereket. Arra, hogy jó polgárokat nevel­
jenek, sehol sem gondolnak. Még maguk a fejedelmek is, több­
nyire zsákmányai lévén a magunk babonás neveltetésének, egész 
életükben sötét tudatlanságban maradnak kötelességeiket és ál­
lamaik igazi érdekeit illetően. Azt képzelik, hogy mindent meg­
tettek alattvalóikért, ha megtömik elméjüket vallásos képzetek­
kel, amelyek a jó törvényeket helyettesítik és uraikat meg­
szabadítják attól a kínos gondtól, hogy jól kormányozzák őket. 
A vallás mintha csak azért volna a világon, hogy a fejedelmeket 
és népeket egyaránt a papság rabszolgáivá tegye; ez pedig csak 
azzal törődik, hogy állandó akadályokat gördítsen a nemzetek 
boldogságának útjába; ahol uralkodik, ott a fejedelem mindenütt 
csak másodlagos hatalom és alattvalói híján vannak a tetterő­
nek, tudománynak, lelki nagyságnak, iparkodásnak, egyszóval 
minden a társadalom fennállásához szükséges tulajdonságnak.

Ha valamelyik keresztény országban iparkodást látunk, tu­
dományt találunk, társadalmi erkölcsöket tapasztalunk, ennek 
oka csak az, hogy a vallási nézetekkel ellentétben a természet, 
ahol csak módjában áll, visszavezérli az embereket az értelemhez 
és arra készteti, hogy saját boldogságukért dolgozzanak. Vala­
mennyi keresztény nemzet, ha következetes maradna elveihez, 
nyakig süllyedne a legfeneketlenebb tétlenségbe; országainkat kis­
számú jámbor vadak laknák, akik csajt azért találkoznának, hogy 
egymásnak ártsanak. Valóban minek is foglalkozzunk egy olyan 
világgal, amelyet a vallás úgy mutat be híveinek, mint átmeneti 
tartózkodási helyet? Ugyan miért iparkodjék az /olyan nép, 
amelynek naponta azt magyarázzák, hogy Istene azt akarja, 
imádkozzék és sanyargassa magát minél többet, 'éljen állandó 
félelemben és nyomorúságban? Hogyan állhatna fenn az a tár
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sad alom, amelynek minden tagját folyton meggyőzik arról, hogy 
buzgón kell szolgálnia vallását és gyűlölnie, megsemmisítenie 
más hiten lévő embertársait? Végül pedig hogyan várhatunk em­
beriességet, igazságosságot, erényt egy fanatikus tömegtől, 
amelynek követendő példaképe egy kegyetlen, képmutató, rossz­
indulatú Isten, aki gyönyörűségét találja szerencsétlen teremt­
ményei könnyeiben, aki kelepcébe csalja és megbünteti őket, ha 
gyöngéknek bizonyulnak, aiki rablást, gaztettet és gyilkolást 
parancsol?

Pedig a kereszténység ilyen képet fest nekünk arról az Isten­
ről, akit a zsidóktól örökölt. Ez .az Isten szultán volt, déspota, 
zsarnok, akinek minden meg volt engedve. És ebből az Istenből 
a tökély mintaképét csinálták, az ő nevében követik el a leg- 
vérlázítóbb gaztetteket,1 és a legnagyobb szörnyűségek mindig 
igazolást nyertek, mihelyt az Ö ügyének védelmében vagy kegyé­
nek elnyerésére követték el. Ilymódon a keresztény vallás, amely 
azzal kérkedik, hogy megrendítlhetetlen támasza az erkölcsnek és 
a legerősebb indítóokokkal buzdítja az embereket erényes életre, 
a viszálykodás, a gyűlölködés és a bűnök forrása lett számukra; 
azzal az ürüggyel, hogy a békét hozza nekik, csak a gyűlöletet, 
a civódást és a háborút hozta; ezer leleményes eszközt bocsátott 
rendelkezésükre, hogy egymást kínozzák; apáik előtt ismeretlen 
csapásokat terjesztett el közöttük; és a keresztény, ha volt esze, 
ezerszer visszakívánta bálványimádó őseinek békés tudatlanságát.

Ha a népeik erkölcsei a keresztény vallással semmit sem 
nyertek, másfelől a királyok hatalma, melynek pedig állítólag 
támaszul szolgál, ugyancsak nem húzott belőle nagyobb elő­
nyöket. Minden országban két külön hatalom jött létre: a vallásé, 
amelynek alapja maga Isten, csaknem mindig fölénybe került 
a fejedelmével szemben, aki kénytelen volt szolgájává válni a 
papoknak, és valahányszor vonakodott térdet hajtani előttük, 
kiátkozták, megfosztották jogaitól, odadobták martalékul alatt­
valóinak, akiket a vallás lázadásra uszított, vagy olyan fanatiku­
soknak, akiknek kezébe a vallás adta a tőrt. A kereszténység 
előtt az államfő rendszerint a főpap is volt; mióta a világ keresz­
tény lett, a fejedelem már csak a papság első rabszolgája, rende­
letéinek és bosszújának végrehajtója.

Maradjunk tehát abban, hogy a keresztény vallás jogtalanul 
dicsekszik azokkal az előnyökkel, amelyeket az erkölcsnek vagy 
az államnak biztosít. Tépjük le róla a leplet, amelybe burkolód­
zik; nyúljunk vissza a dolgok eredetéig, elemezzük a keresztény­
ség elveit, kövessük fejlődését, és arra a meggyőződésre fogunk 
jutni, hogy ez a csalásra, tudatlanságra és hiszékenységre alapí-

i

!

21



toit vallas sohasem volt és sohasem lesz hasznos, csak azoknak, 
akik úgy érzik, érdekükben áll, hogy becsapják az emberiséget. 
Ugyancsak sohasem szűnt meg a nemzeteknek a legnagyobb 
bajokat okozni, és a megígért boldogság helyett csak gyűlöletet 
oltott az emberekbe, vérözönt zúdított rájuk, dühöngő őrültekké 
és gonosztevőkké tette őket, megakadályozva azt, hogy felismer­
jék igazi érdekeiket és legszentebb kötelességeiket.

$

MÁSODIK FEJEZET

A zsidó nép rövid története

Egy más népektől alig ismert kis országban élt egy nemzet, 
amelynek megalapítóit, akik hosszú ideig az egyiptomiak rab­
szolgái voltak, Heliopolis egyik papja szabadította fel szolgasá­
gukból. Ez a pap tehetségével, magasabbrendű ismereteivel ural­
mába tudta hajtani őket.* Szóval ez a Mózes néven ismert ember, 
aki ama csodákban' termékeny ék babonákat szülő föld tudomá­
nyával táplálkozott, élére állott egy csapat földönfutónak, meg­
győzvén őket arról, hogy ő istenük akaratának tolmácsa és 
parancsait közvetlenül tőle kapja. Küldetését hír szerint olyan 
cselekedetekkel támasztotta alá, amelyek termés,zetfölötlieknek 
tűntek fel a természet útjai és a művészet lehetőségei felől tájé­
kozatlan emberek szemében. Az első rendelkezés, amelyet Isten 
nevében nekik adott, az volt, hogy rabolják meg gazdáikat, akiket 
éppen elhagyni készültek. Mikor az egyiptomi zsákmánnyal íly-

* Manetu és Setemon egyiptomi történészek, akiknek tanúbizony­
ságait a zsidó József közvetítette hozzánk, arról számolnak be, hogy 
valamikor Amenophis király egy csomó bélpoklost űzött ki Egyiptom­
ból, és ezek a száműzöttek Heliopolis egyik Mózes nevű papját válasz­
tották meg vezérükké, ő pedig vallást szerzett nekik és törvényt 
adott. L. József Appianus ellen, I. k. 9., 11. és 12. fej. Szicíliai Diado­
ros is elbeszéli Mózes történetét, Terrasson abbé fordításában. Bárho­
gyan áll is ez a dolog, Mózes még a Biblia véleménye szerint is azzal 
kezdte, hogy megölt egy egyiptomit, aki összeveszett az egyik hé­
berrel, majd pedig Arábiába menekült, ahol feleségül vette egy bál­
ványimádó pap leányát. Apósa gyakran szemére hányta kegyetlensé­
gét. A szent ember azután visszatért Egyiptomba, hogy elégedetlen 
népét a király ellen fellázítsa. Igen zsarnoki módon uralkodott; Korall, 
Dathan és Abiron példája igazolja, hogy erőslelkű emberek nem fértek 
össze vele. Akárcsak Romulus, ő is úgy tűnt el, hogy sem holttestét, 
sem temetkezési helyét nem találták meg.
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módon gazdaggá tette őket és ezzel megnyerte bizalmukat, el­
vezette őket egy pusztáiba, ahol negyven éven át feltétlen enge­
delmességre szoktatta népét; -közölte vele az ég akaratát, az őseiről 
szóló csodálatos mesét és azokat a bizarr szertartásokat, ame­
lyektől állítólag az Örökkévaló kegye függ; főként azonban 
beléjük oltotta a legdühödtebb gyűlöletet más nemzetek istenei 
ellen és a legválogatottabb kegyetlenséget az azokat imádókkal 
szemben. Gyilkolással és szigorral neki mindenben engedelmes­
kedő rabszolgákká tette őket, akik készek voltak szenvedélyeit 
elősegíteni és magukat feláldozni, hogy nagyravágyását kielégít­
sék. Egyszóval az ő műve voltak a babonáktól elvakított ókori 
héberek, a vakbuzgóság és vadság e szörnyetegei. Mikor ilymódon 
beléjük oltotta a pusztítás szellemét, megmutatta nekik szomszéd­
jaik földjét és javait, mint az Istentől nekik kijelölt örökséget.

Jehova* védelmére büszkén indultak harc-ba a héberek s olyan 
kíméletlen erőszakkal győzték le Kánaán nemzeteit, hogy az 
minden embert felháborít, akinek eszét még nem vette cl egészen 
a babona. Isten vagy prófétái parancsára erőszakot tettek a jó­
hiszeműségen, az igazságot lábbal tiporták és a végletekig vitték 
a kegyetlenséget.

A héberek így végre elérték, hogy letelepedtek egy kevéssé 
termékeny országban, melyet azonban a puszta után élvezetesnek 
találtak. Itt papjaik, rejtett Istenük látható képviselői uralma 
alatt olyan államot alapítottak, amelyet szomszédjaik útáltaJk. 
A papság a teoikrácia jogcímén sokáig uralkodott ezen a vad és 
szilaj népen, meggyőzvén arról, hogyha papjainak engodelmes- 
kediik. lsen ének magának fogad szót.

A körülmények kényszeréből előálló babona ellenére vagy 
talán mert megunta a papok jármát, a héber nép végre királyo­
kat kívánt magának, más nemzetek példájára. De mikor ural­
kodóját kiválasztotta, úgy érezte, hogy köteles egy prófétáihoz

* Ez volt a zsidók Istenének kimondhatatlan neve. A zsidók nem 
is merték kiejteni.

** Hogy a zsidók vadságáról képei alkossunk magunknak, olvas­
suk ei Mózes és Józsua cselekedeteit és azokat a rendelkezéseket, me­
lyeket a szeretet Ura ad Sámuelnek a Királyok Könyvében, I. k. IV. 
23. és 24. Isten itt azt rendeli el, hogy mindenkit irtsanak ki, nem 
véve ki az asszonyokat és gyermekeket sem. Saul azért lett kegyvesz 
tett, mert kímélte az amalehiták királyának véréi. Dávid egyetértett 
istene dühével és olymódon viselkedett az ammonitákkal, hogy a ter­
mészet visszaborzad tőle. L. Királyok Könyve XII. 31. És még ezt a 
Dávidot állítják a királyok elé mintaképül. Noha fellázadt Saul ellen, 
haramia és házasságtörő, és Uriással kegyetlen perfídiával jár el, 
Isten szíve szerint való férfiúnak nevezik. V. ö. Bayle szótárában a 
Dávidról szóló cikket.
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folyamodni. így kezdődőit a héber királyság, amelynek fejedel­
meit azonban minden vállalkozásukban gátolták a papok, a fana­
tikusok, a nagyravágyó próféták, akik folyton elleneztek min­
dent, ha úgy találták, hogy az uralkodók nem vetik alá magukat 
eléggé az ő akaratuknak. A zsidók történetének minden szakasza 
tele van a papságnak vakon engedelmeskedő királyokkal, vagy 
olyanokkal, akik állandóan hadakoznak ellenük és csapásaik 
alatt véreznek el.

A zsidó nép mindig lázongott és nyomorúságos országának 
hódítói mindig rosszul bántak vele. Sorban majd az egyiptomiak­
nak, majd a babiloniaknak és a görögöknek lett rabszolgája és 
szüntelenül a legkeményebben bántak vele. Gyakran lett hűtlenné 
Istenéhez, akinek kegyetlensége és papjainak zsarnoksága sok­
szor visszataszította, fejedelmeinek azonban egyáltalában soha­
sem engedelmeskedett. Hiába nyomták el azok vaskézzel minden 
megmozdulását, soha el nem érték, hogy ragaszkodó alattvalóik 
legyenek. A zsidó mindig áldozata volt a megszállottaknak és a 
legnagyobb szerencsétlenség idején mindig makacs vakbuzgalma, 
esztelen reménysége, javíthatatlan hiszékenysége tartotta fenn a 
sors csapásai ellenében. Végül a világ többi részével együtt meg­
hódított Judea is a rómaiak igája alá került.

Mivel új gazdái megvetették, a zsidók rossz és lenéző bánás­
módban részesültek olyan emberek részéről, akiket törvényük 
szerint szívből utálniuk kellett; a szerencsétlenségek nyomása 
alatt még lázongóhbak, fanatikus a bbak, elvakultabbak lettek. Az 
Istene ígéreteire büszke zsidó nemzet, tele bizakodással a jósla­
tokban, amelyek valóban soha be nem következett jólétet helyez­
tek neki kilátásba, rajongók vagy szélhámosok buzdítására, akik 
egymásután éltek vissza hiszékenységével, mindig várta a Mes­
siást, egy uralkodót és felszabadítót, aki majd leveszi nyakáról 
az igát és őt teszi a világ valamennyi népe fölött uralkodóvá.
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HARMADIK FEJEZET

A kereszténység rövid története

Ennek a hajlamához képest mindig reményekből és agy­
rémekből táplálkozó nemzetnek kebelében új próféta támadt, 
akinek követői idővel megváltoztatták a világ arculatát. Egy 
szegény zsidó, aki állítása szerint Dávid királyi véréből szár-
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mázott* és sokáig saját hazájában is ismeretlen maradt, egy­
szerre csak felbukkant a homályból, hogy híveket toborozzon 
magának. Ezeket a legtudatlanabb nép között találta meg. Nekik 
prédikálta tehát tanát és meggyőzte őket arról, hogy ő Isten fia, 
elnyomott nemzetének felszabadítója, a prófétáktól megjöven­
dölt Messiás. Tanítványai, részben csalók, részben rászedettek, 
mindenütt nagy meggyőződéssel terjesztették hatalma hírét, azt 
állítván, hogy küldetését számtalan csoda igazolta. Csak egyet­
len csodát nem volt képes véghezvinni, azt, hogy meggyőzze a 
zsidókat, akik nem hatódtak meg jótéteményedtől és csodatettei­
től és szégyenletes halálbüntetéssel sújtották. így halt meg Isten 
Fia egész Jeruzsálem szemeláttára; hívei azonban azt állították, 
hogy halála után három nappal titokban feltámadott. A csak 
nekik látható és a nemzete előtt, melyet pedig felvilágosítani és 
tanának megnyerni jött, mindig láthatatlan, halottaiból feltáma­
dott Jézus állítólag néha még társalgóit tanítványaival, miután 
felment az égbe, ahol atyjához hasonlóan Istenné váltén, osztoz­
kodik vele a törvényének engedelmeskedők imádatában és hó­
dolatában. Ez utóbbiak addig halmozták egyik babonát a má­
sikra, találtak ki mindenféle csalást, koholtak dogmákat és köl­
tötték misztériumokat, míg lassanként kialakítottak egy összefüg­
géstelen és zagyva rendszert, az alapítójáról, Krisztusról elneve­
zett kereszténységet.

A különböző nemzetek, amelyek egymásután rabságukba 
hajtották a zsidókat, egész sereg dogmával fertőzték meg őket, 
amelyeket a pogány októl vettek kölcsön; ilymódon az eredetére 
nézve egyiptomi zsidó vallás magába fogadta azoknak a népeknek 
szertartásait, elképzeléseit és több eszméjét, amelyekkel a zsidók 
érintkeztek. Nem lephet meg tehát, ha azt látjuk, hogy a zsidók 
és az ő nyomdokukba lépő keresztények átitatódtak olyan esz­
mékkel, melyeket a föníciaiaktól, a médektől vagy a perzsáktól, 
a görögöktől és a rómaiaktól vettek át. Az emberi tévedések 
vallási dolgokban általában hasonlóak, csak összetételükben tűn­
nek fel különbözőknek. A zsidókat és a keresztényeket a görö­

* A zsidók azt mondják, hogy Jézus egy Pandira vagy Panther 
nevű katona fia, aki elcsábította Máriát, egy Johanan nevű ember 
feleségét. Mások szerint Pandira többízben élvezte Mária kegyeit oly­
módon, hogy ez azt hitte, férjével van dolga; így aztán teherbe esett, 
és emiatt felbőszült férje Babilonba vándorolt. Ismét mások azt állít­
ják, hogy Jézus Egyiptomban tanulta a mágiát, onnan hozta tudomá­
nyát Galileába, ahol aztán kivégezték. L. Pfeiffer „Theol. Judaicae et 
Mahometicae” etc. Principia Lypsiae, 1687. Mások úgy tudják, hogy 
Jézus rabló volt és egy banda vezére lett.
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gökkel való kapcsolataik megismertették elsősorban Platón 
filozófiájával, amelyben igen sok a rokon vonás a regényes 
keleti szellemmel, úgyhogy jól illik egy olyan vallás szellemé­
hez, amely kötelességének tartja, hogy hozzáférhetetlen legyen 
az ész számára.* Pál, Jézus leguagyravágyóbb és leglelkesebb 
tanítványa tehát elvitte a magasztos dolgokkal és csodákkal 
fűszerezett tant Görögország és Ázsia népeihez, sőt még Róma 
lakóihoz is: persze talált követőket, hiszen mindenki megnyer­
heti magának a közönséges embereket, aki képzeletükhöz szól.
Ez a tevékeny apostol tehát joggal számíthat egy vallás meg­
alapítójának, amely nélküle nem terjedhetett volna el, tekintettel 
tudatlan társaira, akiktől hamarosan meg is vált, hogy szektája 
fejévé legyen.** Annyi bizonyos, hogy a kereszténység eleinte 
kénytelen volt a nép egyszerű gyermekeire szorítkozni. Mind 
a zsidók, mind a pogányák között csak a legközönségesebb em­
berek csatlakoztak hozzá, mert az ilyen emberekre van a csodá­
latos dolgoknak a legnagyobb hatásuk.*** Egy szerencsétlen Isten, 
mások gonoszságának ártatlan áldozata, a gazdagok és nagyok 
ellensége, nagy vigasz lehetett a szerencsétleneknek. Az Evan­
gélium első hirdetőinek szigorú erkölcsei, a gazdagsággal szem­
ben tanúsított megvetésük, látszólagos önzetlenségük, mert 
nagyravágyásuk csak a lelkeken való uralkodásra szorítkozott, 
a vallás által hirdetett egyenlőség az emberek között, a vagyon­
közösség és a kölcsönös segítség, amelyet e szekta tagjai gyako­
roltak, nagyon alkalmasaik voltak arra, hogy magukhoz vonz­
zák a szegényeket és megsokszorozzák a keresztények számát. Az 
első keresztényeknek állandóan lelkére kötött egység, egyetértés

* Orígenes szerint Celsus szemére vetette Jézus Krisztusnak, 
hogy több tanítását Platótól vette kölcsön. L. .,Orig. contra Cels.” I. 6. 
Szent Ágoston bevallja, hogy Platonban megtalálta János Evangéliu­
mának kezdetét. I. „S. Aug. Cont.” t. VIII. cap. 9/, 10., 20. Az Ige fo­
galma nyilván Platonból származik. Az egyház később még sokat vett 
át ettől a filozófustól, mint a következőkben bebizonyítjuk.

Az ebioniták vagy első keresztények Szent Pált szakadárnak, 
eretneknek tekintettek, mert teljesen elrugaszkodott Mózes törvényei­
től, amelyeket a többi apostolok csak megreformálni szerettek volna.

A keresztényeket megvetően nevezték ebionitáknak, ami any- 
nyit jelent, mint koldusok, rongyosok. L. „Őrig. Contra Celsum", 11. cs 
„Euseb. hist, eccles.” III. cap. 37. Ebion a héberben szegényt jelent. 
Utóbb többen megszemélyesíteni igyekeztek az Ebion szót és eretne­
ket, egy szekta fejét csinálták belőle. Annyi bizonyos, hogy a keresz­
tény vallás mindenekelőtt a rabszolgáknak tetszett, akik ki voltak re- 
kesztve a szent dolgokból és akiket alig tekintettek embereknek; a 
kereszténység arról igyekezett őket meggyőzni, hogy egyszer eljön 
az ő idejük is és hogy a másvilágon boldogabbak lesznek uraiknál.
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és egymás közötti szeretet szükségképpen megejtették a becsü­
letes lelkeket; a hatalomnak való meghódolás, a szenvedésekben 
tanúsított türelem, a hívek szegénysége és ismeretlen volta ke­
véssé veszélyesnek mutatta a keletkező új szektát a hatóságok 
szemében, amelyek hozzászoktak ahhoz, hogy eltűrjenek minden­
fajta szektát. Ilymódon a kereszténység alapítóinak sok hívük 
volt a nép között, ellenfeleik pedig és ellenségeik csak bizonyos 
bálványimádó papok voltak vagy a régebbi vallás fenntartásában 
érdekelt zsidók. Lassanként az új felekezet, hívei ismeretlenségé­
nek leple alatt és a titokzatosság homályában igen mély gyöke­
reket vert és annyira elterjedt, hogy már nem lehetett elfojtani.

A római kormány túlságosan későn vette észre ennek a megvetett 
közösségnek megerősödését; a számiban megnővékedett kereszté­
nyek hovatovább már saját templomaikban is dacolni mertek 
a pogány istenekkel. A most már nyugtalankodó császárok és ! 
magisztrátusok szívesen elfojtották volna ezt a szektát, amely 
bizalmatlanságot szított ellenük. Mikor látták, hogy szépszerével 
nem bánhatnak el a fanatizmustól makaccsá tett emberekkel, 
üldözni kezdték őket. Szenvedéseik rokonszenvet keltettek irán­
iak; az üldöztetés csak megsokszorozta barátaik számát. Amellett 
a kínzások közepette tanúsított állhatatosságuk természetfölötti­
nek és isteninek tűnt azok szemében, akik tanúi voltak. A ra­
jongás nagy tömegekre átragadt, és a zsarnokság csak egyre 
újabb védőket szerzett a szektának, melyet elnyomni igyekezett.

Hagyjanak fel tehát végre azzal, hogy felhányforgatják a 
kereszténység csodálatos elterjedését. A kereszténység a szegé­
nyek vallása volt; szegény Istent hirdetett és szegények prédi­
kálták hozzájuk hasonlóan tudatlan szegényeknek; ezeket meg­
vigasztalta sanyarú helyzetükben. Amellett gyászos tanai is na­
gyon jól illettek a szerencsétlen és szűkölködő emberek lelkületé- 
hez. Ugyancsak nem csodálatos az egység és egyetértés sem, 
amelyet annyira magasztalnak az első keresztényeknél; minden 
keletkező és elnyomott szekta egységes marad és fél a széthúzás­
tól. Hogyan merték volna az első időikben az ugyancsak üldözött 
és zavargókként kezelt papok a türelmetlenséget és az üldözést 
prédikálni? Végül pedig az első keresztényekkel szemben tanú­
sított szigor sem volt alkalmas arra, hogy más meggyőződésre 
bírja őket, mert a zsarnokság fellázít, és az emberi szellem le­
győzhetetlen, ha olyan nézetekről van szó, melyekhez, úgy érzi, 
üdvössége kapcsolódik. Ez minden üldözés elmaradhatatlan kö­
vetkezménye. A keresztények azonban, akiket saját felekezetűk
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1

példája meggyőzhetett volna ennek helytelenségéről, mindmáig 
nem gyógyultak ki az üldözés tébolyából.

A római császárok, mikor maguk is keresztények lettek, más 
szóval elsodortatták magukat az általános áramlattól, amely arra 
kényszerítette őket, hogy felhasználják egy hatalmas szekta 
támogatását, a trónra ültették a vallást. Védelmükbe vették az 
egyházat és papjait; azt akarták, hogy udvari embereik is át­
vegyék felfogásukat: rossz szemmel nézték azokat, akik kitartot­
tak a régi vallás mellett; lassanként aztán annak gyakorlását is 
eltiltották, végül már halálbüntetés terhe alatt. Kíméletlenül 
üldözni kezdték azokat, akik ragaszkodtak atyáik hitéhez; s a 
keresztények ekkor kamatostul visszafizették a pogányoknak, ami 
rosszat ellenük tettek. A római császárság megtelt zendülésekkel, 
melyeknek oka a fejedelmek féktelen hitbuzgósága volt, de a 
békés papoké is, akik kevéssel azelőtt még csak szelídséget és 
béketűrést akartak. A részben politikus, részben babonás császá­
rok busásan elhaknozták a papságot jótéteményeikkel, melyekért 
az gyakran nem volt hálás; megszilárdították tekintélyét és végül 
is isteni eredetűnek tisztelték azt a hatalmat, amelyet ők maguk 
teremtettek meg. Felmentették a papokat minden polgári köteles­
ség alól, hogy semmi se vonja el őket szent szolgálatuktól*. Ily- 
módon egy valaha titokban bujkáló és elnyomott szekta papjai 
függetlenek lettek, sőt hatalmasabbak a királyoknál is, és csak­
hamar azt a jogot követelték maguknak, hogy a királyoknak is 
parancsoljanak. A béke istenének ezek a papjai, akik egymással 
csaknem mindig pörlekedtek, átvitték szenvedélyeiket és indulatai­
kat a népre is, és a megdöbbent világ a szeretet törvényének 
uralma alatt olyan háborúságokat és szerncsétlenségeket ért meg, 
amilyeneket sohasem látott a békés istenségek uralma alatt, akik 
l égebben civódás nélkül osztoztak a halandók hódolatában.

Ez volt az útja egy keletkezésekor ártatlan babonának, 
amely azon lián idővel nemhogy boldogságot nem hozott az em­
bereknek, hanem a civódás almája és a szerencsétlenség meleg­
ágya lett.

Békesség a földön a jóakarata embereknek. Ezzel a jelszóval 
lép fel az az Evangélium, amely több vérébe került az emberiség­
nek, mint a világ minden más vallása együttvéve. Szeressétek 
Istent minden erőtökből és felebarátotokat, mint önmagatokat. 
íme, ez törvényhozójuk és Istenük rendeléséből a keresztények 
kötelességeinek summája: ezzel szemben azt látjuk, hogy a ke­
resztények képtelenek szeretni ezt a vad, kegyetlen és szeszélyes

* L. Tillemon, „Konstantin élete”, IV. k. art. 32, 248 1.
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Istent, akit imádnak, és 'hogy másfelől állandóan azzal vannak 
•elfoglalva, hogy gyötörjék, üldözzék és gyilkolják felebarátaikat 
és testvéreiket. Mi idézi elő azt a fonákságot, hogy egy vallás, 
amely nem hirdet egyebet szelídségnél, egyetértésnél, alázatosság­
nál, bántalmak megbocsátásánál, az uralkodóknak való engedel­
meskedésnél, ezerszer jelszava lett a viszálynak, a rosszindulat- 
aiak, lázadásnak, a háborúnak és a legsötétebb gaztetteknek? 
Hogyan használhatták a béke Istenének papjai ennek az Istennek 
nevét ürügyül arra, hogy felkavarják a társadalmat, száműzzék 
belőle az emberiességet, igazolják a leghallatlanabb gonosztetteket 
és arra buzdítsák a polgárokat, hogy meggyilkolják uralkodóikat?

Hogy ezeket az ellentmondásokat megmagyarázzuk, elég egy 
pillantást vetnünk arra az Istenre, akit a keresztények a zsidóktól 
örököltek. Nem érve ¡be azokkal a félelmetes színekkel, amelyek­
kel Mózes festette, a keresztények még jobban eltorzították képét. 
A héber törvényhozó még csak ideiglenes földi büntetésekről 
beszélt; a keresztények barbár Istene féktelen dühvei áll bosszút 
az egész örökléten át. Szóval a keresztények fanatizmusa a pokol 
vérlázító eszméjéből táplálkozik, vagyis igazságtalan és könyör­
telen hóhérrá lett Istenük saját szerencsétlen teremtményeinek 
könnyeitől fog megrészegülni és a végtelenbe nyújtja létüket, 
csak hogy örökké szerencsétlenné tegye őket. Bosszúvágyát 
kielégítendő, élvezi a bűnös gyötrelmeit; gyönyörűséggel hallgatja 
a hiábavaló üvöltözéseket, melyekkel megtölti tüzes börtönét. 
Ezeket a kínokat még az a remény sem szakítja meg, hogy 
valaha véget érhetnének.

Mindent egybevetve, a kereszténység, mikor átvette a zsidók 
szörnyű Istenét, még jobban kidomborította kegyetlenségét: úgy 
állítja elérik, mint a legszentebb, legalattomosabb, legkegyetle­
nebb zsarnokot, akit az emberi szellem csak kigondolhat; fel­
tételezi, hogy valóban ördöghöz méltó igazságtalansággal és bar­
bársággal bánik alattvalóival. Hogy meggyőződjünk ennek igaz­
ságáról, vegyük szemügyre a zsidó mitológia isteneszméjét, melyet 
a keresztények átvették és még túlzottabb vonásokkal gazdagí­
tottak.
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NEGYEDIK FEJEZET

A keresztény mitológia, vagy milyen képet fest a kereszténység 
Istenről és magatartásáról

Isten a mag« mindenhatóságának egy felérhetetlen tettével - 
ti semmiből hozza létre a ¡mindenségiét*; megalkotja a világot, 
hogy lakhelye legyen a saját képmására teremtett embernek. De 
alig látta meg még a napvilágot ez az ember, Isten munkájának 
egyetlen célja, teremtője máris csapdát állít neki, amelyről tudja, 
hogy bele kelj esnie. Egy emberi nyelven beszélő kígyó elcsábít 
egy nőt, akit nem is lep meg ez a jelenség; majd mikor a kígyó 
rábeszéli, ő is rábírja férjét, hogy egyék egy Istentől magától tilal­

mazott gyümölcsből. Ádám, az emberi nem atyja, ezzel a kis bal­
lépéssel magára és ártatlan utódjaira vonja a csapások egész töme­
gét, melyeket a halál követ, de azért nem fejez be. Egyetlen 
ember hibájából az egész emberi fajta áldozatává lesz a mennyei 
haragnak, önkéntelen vakságáért általános özönvízzel kell bűn­
hődnie. Isten megbánja, hogy benépesítette a világot; egyszerűbb­
nek találja, ha vízbefullasztja és kiirtja az emberiséget, ahelyett, 
hogy leik ül étét megváltoztatná.

Mégis néhány igaz kimenekül ebből a csapásból. Az elárasz­
tott föld és a megsemmisített emberiség azonban még mindig 

elégíti ki Isten kérlelhetetlen bosszúvágyát. Üj faj jeleniknem
meg, Isten barátainak ivadékai, akiket kimentett a pusztító özön­
vízből, ezek új gonosztettekkel haragítják maguk ellen isméi 
Istent. A Mindenható sohasem lesz képes olyanná tenni teremt­
ményét, amilyennek kívánja; új romlás keríti hatalmába a nem­
zeteket, és Jehova ismét megneheztel rájuk.

Végül amilyen részrehajló szerételében és kivételezésében, 
szemet vet egy bálványimádó asszírra; szövetséget köt vele; meg­
ígéri neki, hogy nemzetsége, miután úgy megsokasodik, mint 
az ég csillagai vagy mint a tenger fövénye, mindig Isten különös 
kegyét fogja élvezni. Ennek a kiválasztott fajnak nyilatkoztatja

* Az ókori filozófusok alaptételnek tekintették, hogy a semmiből 
semmi sem lesz. A teremtés, ahogyan azt a keresztények ma elfogad­
ják, tehát a semmiből való létrehozás, meglehetősen modern teológiai 
találmány. A barach szó, amelyet a Genezis használ, nem jelent mást, 
mint csinálni, elrendezni, elosztani valamely már létező anyagot.
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ki Isten akaratát; ennek kedvéért bontja meg százszor a rendet, 
amelyet ő maga szabott a természetnek; ennek kedvéért igazság­
talan és irt ki egész nemzeteket. Mindazonáltal ez az előnyben 
részesített faj nem boldog és nem ragaszkodik Istenéihez; folyton ■ 
idegen isteneikhez szaladgál, tőlük várva azt a segítségei, amelyet 
a magáé megtagad tőle; a leggaládabbul bánik ezzel az Istennel, 
aki megsemmisítheti. Isten pedig néha megbünteti, néha vigasz­
talja, egyszer minden ok nélkül gyűlöli, másszor ugyanilyen ok­
talanul szereti. Végül belátja, hogy semmiképpen nem nyerhet 
meg magának egy fonák hajlamú népet, amelyet makacsul dédel­
get, így tehát saját fiát küldi neki. Ezt a fiút nem hallgatják meg. 
Mi több, ezt az isteni Atyjához hasonlóan kedves Fiút halálra 
kínozza az Atya makacs gyöngédségének tárgyát képező nép, és 
az Atya egyszerűen nem képes megváltani az emberi nemet, 
anélkül, hogy fel ne áldozná saját Fiát. Ilymódon egy ártatlan 
Isten áldozatává lesz egy igazságos Istennek, aki szereti; mind a 
ketten megegyeznek ebben a furcsa áldozatban, melyet az Isten 
szükségesnek ítél, noha tudja, hogy semmit sem ér el vele egy 
csökönyös nemzetnél, amelyet semmi sem fog megváltoztatni. 
De hát egy Istennek ez a halála, ha Izráel számára hasztalan is, 
legalább jó lesz arra, hogy kiengesztelje az emberi nem bűneit?
A szövetség hiába köttetett örök időkre és hiába erősítette meg 
a Magasságos ünnepélyes esküvel és újította meg annyiszor iva­
dékaival, a különös kegyben álló nemzetet végiül mégis cserben­
hagyja Isten, aki nem tudta azt magához édesgetni. Fia kínszen­
vedésének és halálának érdeme olyan nemzeteknek szolgál javára, 
amelyek jóságából addig ki voltak rekesztve; ezek kiengcsztelőd- 
nek az éggel, amely ezentúl igazságosabb lesz irántuk és az em­
beriség ismét elnyeri az ég kegyét. Ez a kegy azonban minden 
isteni erőfeszítés ellenére hasztalan, az emberek tovább vétkez­
nek, nem szűnnek meg a mennyek haragját maguk ellen inge­
relni és rászolgálni az örök bünhödésre, amely legnagyobb ré­
szüknek rendeltetett.

Ez a valóságos története annak az Istennek, aki a keresz­
ténységet alapította. Ilyen megdöbbentő, kegyetlen, minden érte­
lemnek ellentmondó magatartás után meglephet-e, ha azt látjuk, 
hogy ennék az Istennek imádói semmit sem sejtenek kötelessé­
geikről, nincs fogalmuk az igazságról, lábbal tiporják az embe­
riességet és rajongásukban mindent megtesznek, hogy hasonlít­
sanak ahhoz a barbár istenséghez, akit imádnak és például 
állítottak maguk elé? Milyen megértést várhat az ember az olyan 
Istentől, aki saját Fiát nem kímélte? Milyen megértéssel viseltet­
hetik a keresztény, aki hisz ennek a mesének igazságában, ember-
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lársai iránt ? Nem azt kell-e gondolnia, hogy úgy nyeri meg tet­
szését legjobban, ha a vadságban hasonlóvá válik hozzá?*

Annyi nyilvánvaló, hogy az ilyen Isten híveinek icsak bizony­
talan erkölcsük lehet, amelynek elveiből hiányzik minden szilárd­
ság. Valóban, ez az Isten nem mindig igazságtalan és kegyetlen; 
magatartása változik; majd az egész természetet az ember számára 
teremti, majd meg úgy látszik, mintha ezt az embert nem terem­
tette volna más célra, mint hogy kitöltse rajta önkényes indula­
tait; majd minden hibája ellenére szereti, majd meg szerencsét­
lenségre kárhoztatja az emberi nemet egyetlen almáért. Szóval 
ezt a megmásíthatatlan Istent felváltva mozgatja a szeretet és a 
harag, a bosszúállás és az irgalom, a jóakarat és megbánás; 
sohasem található ímeg magatartásában az az egyöntetűség, amely 
a bölcseséget jellemzi. Egy megvetésre méltó nép iránti részre­
hajló szeretetében és az emberiség többi részével szemben való 
oktalan kegyetlenségében csalást, rablást és gyilkosságot paran­
csol és kedves népének kötelességévé teszi, hogy habozás nélkül 
kövesse el a legszörnyűbb bűnöket, tegyen erőszakot a jóhiszemű­
ségen és tiporja lábbal az emberi jogot. Más esetekben azt látjuk, 
hogy megtiltja ezeket a bűnöket, igazságosságot követel és1 meg­
hagyja az embereknek, hogy tartózkodjanak a társadalom rend­
jét zavaró dolgoktól. Ez az Isten, akit egyszerre mondanak a 
bosszú Istenének, a seregek Urának és a béke Istenének, egy­
szerre hideget és meleget fúj, tehát minden imádójának tetszésére 
bízza, hogy úgy viselkedjék, ahogyan kedve tartja, ezáltal pedig 
az erkölcs tetszőlegessé válik. Mindezekután nem lephet meg, 
ha a keresztények eddig még nem tudtak megállapodni egymás 
között, hogy inkább Isten akarata szerint való-e, ha türelemmel 
vannak az emberek iránt vagy ha kiirtják őket nézeteik miatt? 
Egyszóval probléma számukra, vájjon helyesebb-e megfojtani és 
agyonütni azokat, akik máskép gondolkoznak, mint ők, vagy 
békében élni hagyni őket és emberiességet tanúsítani irányukban.

A keresztények igazolni igyekeznék Istenüknek azt a különös 
és fölöttébb gyakran igazságtalan magatartását, amelyet a szent- 
könyvekben találunk. Ez az Isten, mondják ők, korlátlan ura 
teremtményeinek és kedve szerint rendelkezhetik velük, azért 
még nem lehet igazságtalansággal vádolni vagy pláne számon- 
kérni tőle cselekedeteit: az ő igazságossága nem az-, ami az em-

* Isten Fiának halálát úgy állítják elénk, mint jósága kétségtelen 
bizonyítékát. Pedig inkább vadságának, kérlelhetetlen bosszúvágyának 
és kegyetlenségének kétségtelen bizonyítéka. Egy jó keresztény hal­
doklása közben azt mondta, „sohasem volt képes megérteni, hogy egy 
jó Isten hogyan idézheti elő egy ártatlan Isten halálát, csak hogy ki­
engeszteljen egy igazságos Istent.”
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béré s ez utóbbinak semmi joga, hogy bírálja. Ennek a válasz­
nak elégtelensége könnyen belátható. Az igazság az, hogy az 
berek, mikor igazságosságot tulajdonítanak Istenüknek, nem 
alkothatnak maguknak máshogyan képet erről az erényről, mint 
hogy feltételezik, hogy hatásait nézve a közöttük ismert igazsá­
gossághoz hasonlít. Ha Isten nem úgy igazságos, mint az embe­
rek, akkor nem tudjuk, hogyan az, és olyan tulajdonságot tulaj­
donítunk neki, amelyről halvány sejtelmünk sincs. Ha azt mond­
ják nekünk, hogy Isten semmivel sem tartozik teremtményeinek, 
zsarnoknak tüntetik fel, akinek szeszélye az egyetlen törvény, 
aki tehát nem lehet példaképe a mi igazságunknak és akinek 
velünk semmi kapcsolata, mert hiszen ez a kapcsolat csak kölcsö­
nös lehet. Ha Isten semmivel sem tartozik teremtményeinek, ho­
gyan tartozhatnának ezek neki valamivel? Ha az emberek, mint 
unos-untig fülünkbe rágják, Istenhez viszonyítva olyanok, mint 
a fazék a fazekas kezében, erkölcsi kapcsolatok közöttük és Isten 
között nem állhatnak fenn. Pedig minden vallás ezeken a kap­
csolatokon épül: aki tehát azt mondja, hogy Isten semmivel sem 
tartozik teremtményeinek és hogy az ő igazsága nem ugyanaz, 
mint az embereké, alapjától foszt meg minden igazságot és min­
den vallást, amely feltételezi, hogy Isten az embereket jótetteikért 
megjutalmazza, rossz cselekedeteikért pedig megbünteti.

Erre nyilván azt fogják mondani, hogy Isten igazságossága 
majd egy másik életben fog megmutatkozni; ha ezt feltételezzük, 

nevezhetjük őt igazságosnak ezen a világon, ahol annyiszor

em-

nem
vagyunk tanúi az erény elnyomásának és a bűn megjutalmazá- 
sának. Ahogyan itt állanak a dolgok, semmiképpen sem nevez­
hetünk igazságosnak egy olyan Istent, aki legalább is ebben az 
életben, tehát az egyetlen életben, amelyről véleményünk lehet, 
olyan igazságtalanságokat enged meg magának, amelyeket vala­
mikor állítólag jóvá fog tenni. De vájjon ez a feltevés maga is 

nagyon alaptalan-e? Mert ha ez az Isten képes akár csak
ft

nem
egy pillanatig is igazságtalan lenni, miért kecsegtetjük magunkat 
azzal, hogy később nem lesz az újra? És különben is, hogyan 
egyeztethetjük össze ezt az önmagát annyiszor megcáfoló igaz­
ságosságot Isten megmásíthatatlanságával?

Amit Isten igazságosságáról mondottunk, épígy áll a neki 
tulajdonított jóságról is, amelyre az emberek iránta való köte­
lességeiket alapítják. Valóban, ha ez az isten mindenható, ¡ha 
mindennek ő az alkotója, ha rendelése nélkül semmi sem törté­
nik, hogyan nevezhetjük őt jónak egy olyan világon, ahol teremt­
ményei állandó bajoknak vannak alávetve, borzasztó betegségek­
nek, testi és erkölcsi katasztrófáknak, végül pedig a halálnak?
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Az emberek Istent csak a tőle élvezett jó alapján mondhatják 
jónak ; mihelyt rosszat tapasztalnak, nem mondhatják azt, hogy 

Isten jó hozzájuk. A teológusok azzal igyekeznek megvédeni 
Istenük jóságát, hogy szerintük nem ő felelős a rosszért, hanem 
egy gonosz szellem, amelyet a mágusoktól vettek kölcsön s amely 
állandóan azzal foglalkozik, hogy ártson az emberiségnek és 
meghiúsítsa a Gondviselés neki kedvező szándékait. Isten, úgy 
mondják ezek a doktorok, nem okozója a rossznak, hanem csu­
pán megengedi, hogy legyen. Vájjon nem látják-e, hogy a rossz 
megengedése ugyanaz, mint elkövetése, mihelyt egy lénynek 
annyi hatalma, hogy megakadályozhatná? Viszont ha Isten jó­
sága egy pillanatra gyöngének bizonyulhatott, mi biztosít ben­
nünket arról, hogy nem fog annak bizonyulni mindig? Végül 
pedig hogyan egyeztessük össze a keresztény rendszeren bellii 
Isten jóságát vagy bölcs es égét azzal a gyakran barbár magatar­
tással és azokkal a vérengző parancsokkal, amelyeket a szent­
könyvek neki tulajdonítanák ? Hogyan hiheti jónak a keresztény 
azt az Istent, aki az emberek nagyobbik részét csak azért terem­
tette, hogy örökre elkárhoztassa?

Erre kétségtelenül azt mondják majd, hogy Isten magatartása 
számunkra kifürkészhetetlen titok, hogy nincs jogunk annak vizs­
gálatára, hogy gyarló értelmünk mindig megtagadja a szolgála­
tot, ha az isteni böloseség mélyére akar hatolni; csak némán 
imádnunk szabad és remegve alávetnünk magunkat egy olyan 
Isten orákulumainak, aki maga közölte velünk akaratát. Azzal 
tömik be a szánkat, hogy azt mondják, az istenség kinyilatkoz­
tatta magát az embereknek.

ez az

van

t

IÖTÖDIK FEJEZET

A kinyilatkoztatás

Hogyan lássuk be az ég segítsége nélkül, vájjon igaz-e az, 
hogy az istenség szólott? Viszont másfelől a keresztény vallás 
nem tilalmazza-e az észt, nem tiltja-e el használatát azoknak a 
csodálatos dogmáknak vizsgálatában, melyeket elénk tár? Nem 
szónokol-e szüntelen a profán ész ellen, melyet elégtelenséggel 
vádol és melyet nem egyszer az ég elleni lázadásnak tekint? Mi­
előtt az isteni kinyilatkoztatásról véleményt alkothatnánk 
gunknak, helyes belátással kellene bírnunk az istenségről. De 
honnan vegyük ezt a belátást, ha nem magából a kinyilatkozta-
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tásból, hiszen eszünk túlságosan gyönge ahhoz, hogy felemelked­
hessen a legfőbb lény ismeretéhez? Így a kinyilatkoztatás maga 
bizonyítja a kinyilatkoztatás valódiságát. Nem törődve ezzel a 
cireulus vitiosus-szal, lapozzuk fel a könyveket, amelyek felvilá­
gosíthatnak bennünket és amelyeknek alá kell vetnünk értelmün­
ket. Találunk-e ezekben a könyvekben pontos elgondolásokat 
arról az Istenről, akinek parancsolatait velünk közük? Meg­
tudjuk-e vájjon, hogy milyen tulajdonságai vannak? Nem egy­
másnak ellentmondó sajátságok keveréke ez az Isten, olyan saját­
ságoké, amelyek megfejthetetlen rejtéllyé Ieszik? Ha, mint állít­
ják, ez a kinyilatkoztatás Istentől magától indul ki, milyen véle­
ményünk legyen a keresztények Istenéről, aki igazságtalannak, 
hamisnak, alattomosnak festi magát, olyannak, aki kelepcét állít 
az embereknek, aki örül, ha félrevezetheti, elvakíthatja, kemény- 
szívűekké teheti őket, aki rászedni igyekszik őket és a téboly és 
tévedés szellemét küldi rájuk?* így tehát az az ember, aki bi­
zonyságot akar szerezni a keresztény kinyilatkoztatásról, min­
gy árt elindulásakor csúnya csávába kerül; nem tudja, hogy az az 
Isten, aki hozzá szólott, nem akarja-e megcsalni, ahogyan már 
annyi mást megcsalt. Másfelől meg nem kell-e erre a meggyőző­
désre jutnia, ha látja szent kalauzainak végeláthatatlan disputáit, 
tekintve, hogy azok sohasem tudtak megegyezni, hogyan értel- 
mezendők a magát kinyilatkoztató Isten burkolt kijelentései.

Kétszeres bizonytalanságot és félelmet kell éreznie annak, 
aki jóhiszeműen vizsgálatra veszi a keresztények által elfogadott 
kinyilatkoztatást, mikor azt látja, hogy Isten csak néhány ked­
velnének igyekezett megmutatkozni, viszont a többi halandók 
számára rejtve akart maradni, holott ez a kinyilatkoztatás nekik 
ugyanolyan szükséges lett volna? Honnan tudhassa az a keresz­
tény, vájjon nem azok közül való-e, akikkel részrehajló Istene 
nem akarta magát megismertetni? Hogyan ne reszkessen szíve 
egy olyan Isten előtt, aki nem hajlandó megmulatkzni és rendel­
kezéseit tudtul adni, csak igen jelentéktelen számú embernek, az 
egész emberiséghez viszonyítva. Hogyan álljon ellen a kísértés­
nek, hogy sötét álnoksággal vádolja az Istent, mikor azt látja, 
hogy hosszú századokon keresztül vesztét okozta egész sor nem­
zetnek, amelyek előtt nem nyilvánította ki akaratát? Milyen véle­
ményt alkothat magának egy olyan Istenről, aki az emberek mil­
lióit bünteti azért, mert nem ismerték a titkos törvényeket, ame-

* A Szentírás és az egyházatyák Istent mmdig csábítónak ábrá­
zolják. Megengedi, hogy Évát elcsábítsa a kígyó; megkeményíti 
Pharson szívét; Jézus Krisztus maga is botránykő. Ezek a szempontok 
azok, amelyekből bemutatják nekünk az istenséget.
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lycket ő maga csak suttyomban hozott nyilvánosságra Ázsia 
egy eldugott és ismeretlen zugában?

így tehát, ha a keresztény a kinyilatkoztatás törvényeit nézi 
is, minden csak bizalmatlanná telteti azzal az Istennel szemben, 
aki szól hozzá, minden óvatosságra inti annak erkölcsi jellemével 
szemben, minden bizonytalanná válik számára; Isten, állítólagos 
akaratának tolmácsai szerint, mintha csak eltökélte volna, hogy 
kétszeresen sűrűvé teszi tudatlansága éjszakáját. Valóban, hogy 
kételyeiben megerősítsék, azt mondják neki, hogy a kinyilatkoz­
tatott szándékok misztériumok, tehát az emberi szellem számára 
elérhetetlen dolgok. De ha így van, minek beszélnek róluk? Fel- 
tételezihető-e, hogy egy Isten csak azért nyilatkoztatja ki magát 
az embereknek, hogy ne értsék meg? Ez a magatartás nem nevet­
séges és egyúttal értelmetlen-e? Ha azt mondják, hogy Isten csak 
misztériumok közlése céljából nyilatkoztatja ki magát, ez azt 
jelenti, hogy Isten célja a kinyilatkoztatással az, hogy továbbra 
is ismeretlen maradjon, hogy elrejtse előlünk kincseit, megzavarja 
elménket, növelje tudatlanságunkat és bizonytalanságunkat.

Az igazi és egy valóban igazságos és jó Istentől származó 
kinyilatkoztatásnak, amelyre minden embernek szüksége volna, 
olyan világosnak kellene lennie, hogy az egész emberi nem meg­
értse. Vájjon az a kinyilatkoztatás, amelyen a zsidóság és a ke­
reszténység alapul, ilyen-e? Euklides tételei mindenki számára 
megérlhetők, aki meg akarja érteni őket: ez a mű semminő vitát 
nem támaszt a mértantudósok között. A Biblia vájjon ugyanilyen 
világos-e és a kinyilatkoztatott igazságok vájjon ugyanígy nem 
támasztanak-e vitákat az őket prédikáló teológusok között? 
Milyen végzetszerűség idézi elő, hogy az istenségtől magától ki­
nyilatkoztatott írásoknak meg kommentárokra van szükségük, 
felülről jövő felvilágosításra, hogy higgyék és megértsék? Nem 
meghökkentő-e, hogy valamit, aminek vezetőül kellene szolgálnia 
minden ember számára, senki sem ért meg? Nem borzasztó-e, 
hogy éppen azt ismerik legkevésbé, ami pedig legfontosabb 
kik? Minden csak misztérium, talány, bizonytalanság, csupa vitat­
ható dolog abban a vallásban, amelyet a Magasságos azért jelen­
teit ki, hogy megvilágosítsa vele az emberi nemet. Az Ö- és Űj- 
testamentum az ember számára lényeges igazságokat tartalmaz, 
mégsem érti meg őket senki; mindenki másképpen értelmezi és 
a teológusok sohasem tudtak megegyezni benne, hogyan magya­
rázzák. Mivel nem érték be a szent könyvekben található miszté­
riumokkal, a kereszténység papjai minden században újakat talál­
tak ki, amelyeket tanítványaik hinni kötelesek, noha alapítójuk 
és Istenük sohasem beszélt róluk. Egyetlen kereszténynek nem
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szabad kételkednie a Szentháromság, az Ige testté válásának 
misztériumaiban, de a szentségek hatékonyságában sem, holott 
Jézus Krisztus mindezekről a dolgokról sohasem beszélt. A ke­
resztény vallásban mintha minden a papok képzeletére, szeszé­
lyeire, önkényes döntéseire volna bízva, olyan papokéra, akik azt 
a jogot bitorolják, hogy misztériumokat és hittételeket találjanak 
ki, mindenkori érdekeikhez képest. Ily módon aztán ez a kinyilat­
koztatás állandósul az egyház jóvoltából, aki azt állítja, hogy az 
istenség sugalmazza és ahelyett, hogy gyermekeinek szellemét 
megvilágosítaná, csak megzavarja és a bizonytalanság tengerébe 
meríti őket.

Ilyenek annak a kinyilatkoztatásnak következményei, amely 
alapul szolgál a kereszténységnek és amelynek valóságában nem 
szabad kételkedni. Isten, azt mondják, beszélt az emberekhez; de 
vájjon mikor beszélt? Többezer éyvel ezelőtt beszélt bizonyos ki­
választottakhoz, akiket megtett szószólóivá. De hogyan bizonyo­
sodunk meg arról, hogy ez az Isten valóban beszélt, ha nem azok­
nak az embereknek tanuságtételóből, akik azt állítják, hogy ma­
guk hallották rendelkezéseit? Az isteni akaratnak ezek a tolmá­
csai tehát emberek. De vájjon az emberek nem fölöttébb gyakran 
csalják meg magukat és a többieket?1 Hogyan láthatjuk tehát be, 
hogy bízhatunk-e az égi akarat szócsöveinek ebben a tanuságtéte- 
lében? Honnan tudhatjuk, vájjon nem túlságosan élénk képzelő­
erejük vagy valamely csalóka ábránd áldozatai voltak-e? Hogyan 
állapítsuk meg ma, vájjon igaz-e, hogy Mózes társalgóit Istenével 
és tőle kapta annyi meg annyi ezer évvel ezelőtt a zsidó népnek 
szánt törvényeket? Milyen természetű ember volt ez a Mózes? 
Flegmatikus volt-e vagy rajongó, őszinte vagy agyafúrt, nagyra­
vágyó vagy önzetlen, igazmondó vagy hazug? Támaszkodhatunk-e 
olyan ember tamuságtéfelére, aki, miután annyi csodát tett, soha­
sem tudta népét elvonni a bálványimádástól és miután negyven- 
hétezer izraelitát kardélre hányatott, volt bátorsága kijelenteni, 
hogy ő a legszelídebb ember. A Mózesnek tulajdonított könyvek, 
amelyekben annyi utána végbement eseményről van szó, valóban 
hitelesek-e? Végül pedig mi bizonyítja be nekünk küldetését annak 
a hatszázezer izraelitának tanúbizonyságán kívül, akikről tudjuk, 
hogy faragatlanok és babonások voltak, tudatlanok és hiszéke­
nyek és talán rászedették magukat egy irgalmatlan törvényhozó- 
lói, aki mindig kész volt őket kiirtani, tetejében pedig sohasem 
tudták, hogy később mit írjanak ennek a híres törvényhozónak 
számlájára?

Hát a keresztény vallás mivel bizonyítja be előttünk Jézus 
Krisztus küldetését? Ismerjük-e vájjon jellemét és természetét? 
Milyen hitelt adhatunk tanítványai tanúbizonyságának, akik saját
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bevallásuk szerint műveletlen és a tudományban tájékozatlan 
emberek voltak, tehát alkalmasak arra, hogy felüljenek egy ügyes 
imposztor mesterkédésónek? Nem esnék-e jobban latiba szá­
munkra Jeruzsálem legtudósabb embereinek bizonyságtétele né­
hány tudatlan egyén tanúvallomásánál, akik rendszerint felülnek 
azoknak, akik be akarják csapni őket? Ez elvezet bennünket 
azoknak a bizonyítékoknak vizsgálatához, amelyeken a keresz­
ténység alapul.

HATODIK FEJEZET

A keresztény vallás bizonyítékai, a csodák, a próféciák, 
a vértanuk

Láttuk az előbbi fejezetekben, hogy milyen alapos okunk 
van kételkedni a zsidóknak é? keresztényeknek történt kinyilat­
koztatásban. Ezen a ponton a kereszténységnek a legcsekélyebb 
előnye sincs a világ többi vallásaival szemben, amelyek minden 
különbözőségük mellett mind azt állítják, hogy az istenségtől 
erednek cs kizárólagos joguk van kegyeire. Az indus azt bizony­
gatja, hogy Brahma maga alapította kultuszát. A skandinávok is 
ugyanezt mondták félelmetes Odinjukról. Ha a zsidó és a keresz­
tény Jehovától származtatja hitét Mózesen és Jézuson keresztül, 
viszont a mohamedán arról biztosít bennünket, hogy az övé meg 
az ő prófétájától való, akit ugyanaz az Isten ihletett meg. Ilymó- 
don minden vallás azt állítja, hogy az égből ered; mind tiltja az 
ész használatát jogcímeinek felülvizsgálatában; mind igaznak 
mondja magát és hamisnak a többit; mind az ég haragjával 
fenyegeti azokat, akik nem hajlandók alávetni magukat tekinté­
lyüknek; végül pedig mind egyformán hamisnak tűnik, mert tele 
van kézzelfogható ellentmondásokkal, oktalan, homályos és gyak­
ran gyűlöletes eszmékkel az istenséget illetően, neki tulajdonított 
bizarr törvényekkel, a hívők között szított véleménykülönbségek­
kel. Végül pedig valamennyi vallás, amelyet a földön találunk, 
egész tömkelegét tárja elénk a csalásnak és a képzelgésnek, mely 
egyformán fellázítja az elmét. így hát követeléseit tekintve, a ke­
resztény vallás semminő előnyben nincsen a többi babona fölött, 
amely megfertőzi a világot, és mennyei eredetét minden más -fele- 
kezet ugyanannyi joggal vitatja, mint amennyivel ő támadja a 
többit.
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Hogya-n döntsünk tehát ennek a vallásnak javára? Mivel bi­
zonyítsuk jogcímének helyességét? Vannak-e olyan megkülönböz-
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tető vonásai, melyek megérdemlik, hogy előnyben részesítsük és 
melyek azok? Jobban megismertet-e bennünket a többinél az 
istenség lényével és természetével? Sajnos, csak még megfogha- 
tatlanabbá teszi, csak szeszélyes zsarnoknak mutatja, akinek rigo­
lyái olykor kedveznek, legtöbbször azonban ártanak az emberek­
nek. Jobbá teszik-e az embereket? Sajnos, azt látjuk, hogy min­
denütt torzsalkodást szít közöttük, egymás ellen uszítja, türelmet­
lenné teszi őket és rábírja, hogy hóhérjai legyenek saját testvé­
reiknek. Virágzókká és hatalmasakká teszi-e az országokat? Nem 
azt látjuk-e mindenütt, ahol uralkodik, hogy a népek rabságban 
sínylődnek, megfosztva minden erejüktől és cselekvőképességük­
től, szégyenletes letargiáiba süllyedve és sejtelmével sem bírva az 
igazi erkölcsnek? De ha ez így van, milyen jelekből állapítsuk 
meg, hogy a kereszténység fölényben van a többi vallással szem­
ben? Azt mondják, vértanúi nagy számából. De én azt látom, 
hogy a világ minden vallásálban vannak csodák, jóslatok és vér­
tanuk. Mindenütt azt látom, hogy a nagy tömegnél ravaszabb és 
tanultabb emberek elkápráztatják és rászedik a többit olyan 
cselekedetekkel, amelyeket azok tcrmésizetfölöttieknek vélnek, 
ment nem ismerik mesterségük mibenlétét és lehetőségeit.

Ha egy zsidó Mózes csodáira hivatkozik, én azt látom, hogy 
ezek az állítólagos csodák a legtudatlanabb, a legostobább, a leg­
alacsonyabb, leghiszékenyebb nép előtt mentek végbe, melynek 
tanuságtétele számomra a legcsekélyebb súllyal sem bír. Más­
felől joggal gyanítom, hogy ezek a csodák sokkal azok halála 
után kerültek be a héberek szentkönyveibe, akik megcáfolhatták 
volna őket. Ha pedig a keresztény Jeruzsálemet emlegeti és egész 
Galilea tanúbizonyságát, hogy beigazolja előttem Jézus Krisztus 
csodáit, ismét csak tudatlan csőcseléket látok magam előtt, amely 
azokat tanúsíthatná; vagy azt kérdezem magáimtól, hogyan lehet­
séges, hogy egy egész nép, amely tanulja volt a Messiás csodáinak, 
beleegyezett annak halálába, sőt azt sürgetően követelte? Vájjon 

• eltűrné-e London vagy Párizs népe, hogy szeme előtt végezzenek 
ki egy olyan embert, aki halottakat támasztott fel, vakoknak adta 
vissza látásukat, sántákat állított talpra és bénákat gyógyított 
meg? Hogy a zsidók Jézus halálát követelték, ez minden csodát 
meghazudtol, minden elfogulatlan ember előtt.

Másfelől nem állíthatjuk-e vájjon szembe Mózes csodáival 
épúgy, mint Jézus csodatetteivel azokat, amelyeket Mohamed haj­
tott végre egész Mekka és az összegyűlt arabok szemeláttára? 
Mohamed csodáinak hatása legalább az arabokat meggyőzte arról, 
hogy Isten embere. Jézus csodatételei senkit sem győztek meg kül­
detéséről: magát Szent Pált, aki legtiizesebb tanítványa lett, riém"1
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a csodák győzték meg, amelyeknek az ő korában még sok tanúja 
élt, hanem új csodára volt szükség, hogy lelkében megbizonyosod­
jék. Minő joggal akarnak tehát ma elhitetni velünk olyan csodá­
kat, amelyek még az apostolok korában sem voltak meggyőzőek, 
tehát kevés idővel azután, hogy végbementek?

Ne mondják azt, hogy Jézus Krisztus csodái époly beigazol­
tak, mint a profán történelem bármely ténye és hogy, aki bennük 
kételkedik, ugyanolyan nevetségessé teszi magát, mint aki kétel­
kedni akarna Scipio vagy Caesar létezésében, akikről szintén csak 
a róluk megemlékező történetírók beszámolóiból tudunk. Egy 
ember, egy hadvezér vagy hős létezése nem hihetetlen, még csak 
nem is csoda.* Hajlandók vagyunk elhinni a Titius Livius köny­
veiben található valószínű dolgokat, de megvetéssel utasítjuk visz- 
sza a csodákat, amelyekről megemlékezik. Gyakori, hogy a leg­
tehetségesebb emberek a butaságig hiszékenyek. A keresztény­
ségből számtalan példát hozhatunk fel erre. Vallás dolgában 
minden tanuságtétel eleve gyanús ; a legfelvilágosodottabb ember 
nagyon rosszul lát, ha elfogja a rajongás, megrészegíti a fanatiz­
mus vagy elszédíti képzelete. A csoda valami lehetetlenség; Isten 
nem volna változtathatatlan, ha megváltoztatná a természet

ÏL
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rendjét.
Erre talán azt váLaszolhatnók, hogy nem kell megváltoztat­

niuk a természet rendijét és Isten vagy kedveltjei magában a ter­
mészetben találhatnak más emberek előtt ismeretlen lehetősége­
ket; de hiszen akkor cselekedeteik nem természetfölöttiek és nemI

:S lesz bennük semmi csodálatos. A csoda valóságosan ellentmond a 
természet állandó törvényeinek, ennélfogva bölcsesége sérelme 
nélkül Isten maga sem tehet csodát. A bölcs ember, ha csodát 
látna, joggal kételkedhetnék abban, hogy jól látta; meg kellene 
vizsgálnia, hogy a rendkívüli tény, amelyet nem ért, nem vala­
mely természetes ok következménye-e, melynek működésével 
nincs tisztában.

De engedjük meg feltételesen, hogy a csodák lehetségesek és 
hogy azok, amelyeket Jézusról mondanak, valóságosak vagy leg­
alább is nem utólag kerültök he az Evangéliumba. A tanuk, akik 
beszámoltak róluk, az apostolok, akik látták, vájjon hitelt érde-

w
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* A természetfölötti ténynek, hogy higgyünk benne, erősebb tanú­
bizonyságra van szüksége, mint az olyannak, amely nem mond ellent 
a valószínűségnek. Könnyű elhinni azt, hogy Thyanai Apollonius a 
világon volt; itt Philostratesre hivatkozhatunk, mert létezésében nincs 
semmi, ami a józan észt meghökkentené. Viszont nem hiszek Philo- 
stratesnek, ha azt állítja, hogy Apollonius csodákat tett. Elhiszem, hogy 
Jézus Krisztus meghalt, azt azonban nem hiszem el, hogy feltáma­
dott.

'
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m#elnek-e és lamiságtételük nem utasítandó-e el? Világosfejű ta­
nuk voltak-e ezek? Még maguknak a keresztényeknek bevallása 
szerint is tanulatlan, a legalsóbb népből való emberek voltak, 
tehát hiszékenyek és a dolgok vizsgálatára képtelenek. Elfogulat­
lanok voltak-e ezek a tanuk? Szó sincs róla, kétségtelenül a legna­
gyobb érdekük volt, hogy alátámasszák a csodálatos cselekedete­
ket, melyek mesterük istenvoltát bizonyították és a vallás igazsá­
gát, amelyet megalapítani akartak. Az egykorú történészek meg­
erősítik-e ezeket a tényeket?' Egyikük sem beszél róla, és Jeruzsá­
lemben, ebben a babonás városban egyetlen zsidó és egyetlen po­
gány sem akadt, aki hallomásból tudott volna a legrendkívülibb 
sorozatos tényekről, amelyekről a történelem valaha megemléke­
zett. Mindig csak keresztények tesznek tanúságot Krisztus csodái 
mellett. Azt akarják elhitetni velünk, hogy Isten fiának halálakor 
a föld reszketett, a nap elsötétedett és a holtak kikeltek sírjukból. 
Hogyan lehetséges, hogy az ilyen rendkívüli eseményeket néhány 
keresztényen kívül senki se vette észre? Csupán ők látták volna 
mindezt? Azt is el akarják hitetni velünk, hogy Krisztus feltá­
madt, és ennék bizonyításául az apostolokra hivatkoznak, a nőkre 
és tanítványokra. Nem lett volna-e sokkal egyértelműbb egy ün­
nepélyes megjelenés valamelyik köztéren, mint a sok titokban 
való megjelenés olyan emberek előtt, akiknek az volt az érdekük, 
hogy új íelekezetet alapítsanak? A keresztény hit Szent Pál sze­
rint Jézus Krisztus feltámadásán alapszik. Ez a tény tehát min­
den nemzetnek a legvilágosabb és legkétségtelenebb módon volna 
igazolandó.* Nem vádolhatjuk-e rosszindulattal a világ Megváltó­
ját azért, hogy csupán tanítványainak és kedveltjeinek mutatko­
zott meg?' Hát nem akarta, hogy mindenki higgyen benne? Erre 
azt mondhatná valaki, hogy a zsidók, akik halálát okozták Krisz­
tusnak, megérdemelték el valódiságukat. De hát akkor miért pré­
dikálták nekik az apostolok az Evangéliumot? Milyen jogon re­
mélték, hogy elbeszélésüknek nagyobb hitelt fognak adni, mint 
saját szemüknek?

Egyébként a csodákat mintha csak arra találták volna ki, 
hogy pótolják a jó érveket; az igazságnak és a magától értetődő 
dolgoknak nincs szükségük csodákra, úgyis elhisszük őket. Nem 
meglepő-e, hogy az istenség könnyebbnek találja a természet 
rendjének felforgatását, mint azt, hogy az emberekkel világos

* A bazilidianusok és a cerinthianusok, ezek a kereszténység ke­
letkezése korában élő eretnekek azt állították, hogy Jézus nem halt 
meg és hogy Cyreneusi Simont feszítették meg helyette. L. Epiphan. 
haer. cap. 28. Íme, már az egyház bölcsejeinél állanak olyan emberek, 
akik kétségbe vonják Jézus Krisztus halálát s ennélfogva feltámadá­
sát is. Es még azt akarják, hogy mi ma higgyünk ezekben!

Ü
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igazságokat közöljön, amelyek alkalmasak meggyőzésükre, helyes­
lésük kikényszerítésére? A csodákat csak azért találták ki, hogy 
nehezen hihető dolgokat bizonyítsanak be az embereknek; ha 
észszerű dolgokat mondanának nekik, nem kellenének a csodák. 
Ilymódon a hihetetlen dolgok szolgálnak bizonyítékul más hihe­
tetlen dolgoknak. Majdnem minden csaló, aki vallást hozott az 
embereknek, valószínűtlenségeket hitetett el velük, aztán csodákat 
művelt, hogy rákényszerítse őket a közölt dolgokban való hitre. 
Nem érthetitek meg, mondották ezek az emberek, amit mondok 
nektek; de bebizonyítom nektek, hogy igazat mondok, azzal, hogy 
olyan dolgokat hajtok végre szemelek láttára, amelyeket 
csak nem értetek meg. Az emberek beérték ezekkel az érvekkel. 
A csodálatosért való rajongás mindig megakadályozta őket

í

ugyan­

éi gon­
dolkozásban; nem látták, hogy a csodák nem bizonyíhatnak be 
lehetetlenségeket és nem változtathatják meg az igazság lényegét. 
Akármilyen csodákat tesz is valaki, ha úgy tetszik, akár Isten 
maga is, ezek sohasem fogják bebizonyítani, hogy kétszer kettő 
nem négy és hogy a három egy lehet, hogy egy szervekkel 
bíró anyagtalan lény beszélhetett az emberekhez, hogy egy bölcs, 
igazságos és jó lény ostobaságokat, igazságtalan és kegyetlen dol­
gokat parancsolhatott stb. Ebből látható, hogy a csodák semmit 

bizonyítanak, leg félj dbb azok ügyességét és kör m önfont ságá t, 
akik rá akarják venni az embereket, hogy igazolják a velük kö­
zölt hazugságokat, továbbá azok ostoba hiszékenységét, akiket 
ezek a szemfényvesztők félrevezetnek. Ez utóbbiak mindig azzal 
kezdték, hogy hazudtak, hamis képzeteket keltettek az istenségről, 
abból a célból, hogy elhitessék vele való bizalmas érintkezésüket; 
és hogy bebizonyítsák ezeket a hihetetlen csodákat, hihetetlen 
tetteket vittek véghez, amelyeket megbízójuk mindenhatóságának 
tulajdonítottak. Mindenki, aki csodát művel, nem a valóságot 
akarja bebizonyítani, hanem hazugságokat. A valóság egyszerű és 
világos; a csodálatos mindig hamisságra vall. A természet mindig 
igaz és olyan törvények szerint működik, amelyek sohasem ha­
zudtolják meg magukat. Aki azt állítja, hogy Isten csodákat tesz, 
ezzel azt mondja, hogy ellentmond önmagának, hogy meghazud­
tolja a törvényeket, melyeket ő írt elő a természetnek, hogy szük­
ségtelenné teszi az emberi észt, melyet állítólag ö teremtett. Csak 
szélhámosok ajánlhatják, hogy mondjunk le a tapasztalatról és 
dobjuk sutba az észt.

nem

tsem

:

1

Ilymódon az állítólagos csodáknak, amelyeket a keresztény­
ség mesél el nekünk, valamennyi más vallás csodáihoz hasonlóan 
nincs más alapjuk, mint az emberek hiszékenysége, rajongása, 
tudatlansága és a csalók ügyessége. A jóslatokról is csak ugyanezt
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mondhatjuk. Az emberek mindenkor kíváncsiak voltak a jövőre, 
ennélfogva mindig találtak olyanokat, akik hajlandók voltak ezt 
a kívánságukat kiszolgálni. A világ minden népénél találunk va­
rázslókat, jövendőmondókat, prófétákat. Ebben a tekintetben a 
zsidók nem voltak előnyösebb helyzetben a tatároknál, a négerek­
nél, a többi vadaknál és a föld egyéb népeinél, mert ezeknek is 
■egytől-egyig voltak szélhámosaik, akik ajándék fejében készek 
voltak rászedni őket. Ezek a csodatevők csakhamar felismerték, 
hogy jóslataiknak homályosaknak és kétértelműeknek kell len­
niük, nehogy a következmények megcáfolják. Nem lephet tehát 
meg, hogy a zsidó próféciák is homályosak és olyanok, hogy min­
den fellelhető bennük, amit keresünk. Azok, amelyeket a ke­
resztények Jézus Krisztusnak tulajdonítanak, a zsidók szeméiben 
már másfélék, mert ezek továbbra is várják Messiásukat, akiről 
amazok azt tartják, hogy tizennyolc századdal ezelőtt eljött. A ju­
daizmus prófétái mindenkor jövendöltek nyugtalan és sorsával 
elégedetlen népüknek egy felszabadítót, aki ugyancsak tárgya volt 
a rómaiak és csaknem minden más nemzet várakozásának. Az 
embereket természetes hajlamuk arra bírja, hogy mindig várják 
sorsuk jobbrafordulását és higgyék azt, hogy a Gondviselés elő'bb- 
xitóbb boldogabbá teszi őket. A zsidók, akik még a többi népeknél 
is habonásabbak voltak, Istenük ígéretére támaszkodva, mindig 
vártak egy hódítót, egy uralkodót, aki majd megváltoztatja sorsu­
kat és megszabadítja őket gyalázatuktól. Hogyan lássuk már most 
ezt a felszabadítót abban a Jézusban, aki megsemmisítője és nem 
helyreállítója a héber nemzetnek, annak a nemzetnek, amelynek 
utána már semmi sem jutott Isten kegyéből?

Minden bizonnyal azt fogják erre mondani, hogy hiszen a 
zsidó nép megsemmisülését és szétszórását is előre megjósolták s 
így ez csak meggyőző bizonyítéka lehet a keresztények jóslatai­
nak. Erre azt felelem, hogy könnyű volt megjövendölni egy min­
dig nyugtalan, zavargó és urai ellen lázadó, amellett folytonos 
belső ellentétektől szétszaggatott nép megsemmisülését. Ezt a 
népet egyébként is gyakran hódították meg és szórták szét. A 
templommal, amelyet Titus lerombolt, már Nebukadonozor is 
megtette ugyanezt, aki Asszíriába vitte a fogoly törzseket és elosz­
totta őket államaiban. A zsidók szétszóródásáról csak azért tu­
dunk, a többi meghódított nemzetekéről viszont nem, mert ezek 
bizonyos idő múltán mindig összevegyültek a hódító néppel, míg 
ellenben a zsidók nem keverednek azokkal a nemzetekkel, amelyek 
között élnek és mindig megtartják különállásukat. Nem ugyanez 
történik-e Perzsia parszijaival, a hindukkal vagy az örményekkel, 
akik a mohamedán országokban élnek? A zsidók szétszórtak ma-
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radnak, mert nem illeszkednek be a társadalomba, türelmetlenek 
és vakon ragaszkodnak babonáikhoz.*

A keresztényeknek tehát semmi okuk arra, hogy kérkedjenek 
a héberek könyveiben található próféciákkal, vagy hogy ezeket 
azok ellen fordítsák, akikben egy előttük gyűlölt vallás csökönyös 
fenntartóit látják. Judea mindenkor papoknak engedelmeskedett, 
akiknek igen nagy befolyásuk volt az államügyekre, akik beavat­
koztak a politikába és megjósolták a várható örvendetes vagy 
szerencsétlen eseményeket. Egyetlen országban sem élt több meg­
szállott; azt látjuk, hogy próféták nyilvános iskolákat tartottak, 
fenn, amelyekben mesterségük titkaira tanították azokat, akiket 
erre méltónak ítéltek, vagy akik egy hiszékeny nép rászedésével 
tiszteletet akartak kelteni maguk iránt és arra törekedtek, hogy 
mások költségére éljenek.**

A prófétaság tehát valóságos mesterség, vagy ha úgy tetszik, 
hasznos és gyümölcsöző iparág volt egy nyomorúságos nép kö­
zött, amely meg volt' győződve arról, hogy Istene szakadatlanul 
csak vele foglalkozik. A tetemes haszon, amelyet ez a szédelgő 
ipar hajtott, szükségképpen szembeállította egymással a zsidó 
prófétákat; ezért látjuk, hogy egyik a másik ellen szónokol és 
valamennyi hamis prófétának nevezi vetélytársát, azt állítván, 
hogy a gonosz szellem sugalmazza. A szélhámosok között mindig 
nagy veszekedések voltak, hogy megállapítsák, kié maradi az a 
kiváltság, hogy polgártársait becsapja.

Valóban, ha megvizsgáljuk ezeknek az annyira feldícsérí 
ótestamentumi prófétáknak a viselkedését, igazán nem mondhat­
juk őket erényes egyéneknek. Hetvenkedő papokat látunk, akik 
állandóan beleártják magukat az államügyekbe, minduntalan ösz- 
szekeverve azokat vallási kérdésekkel; lázadó alattvalókat látunk,, 
akik folyton fondorkodnak a nekik nem eléggé engedelmeskedő 
fejedelmek ellen, 'ellenszegülnek terveiknek, ellenük izgatják a 
népet és gyakran sikerül is nekik őket megsemmisíteniük és iiy- 
módon beteljesíteniük a gyászos jóslatokat, amelyeket róluk mond­
tak. Végül pedig ezeknek a zsidó történelemben oly nagy szere­
pet játszó prófétáknak nagy része zendülő, akinek legfőbb gondja,

* Az apostolok cselekedetei nyilvánvalóvá teszik, hogy a zsidók 
már Jézus Krisztus előtt is szét voltak szórva; Görögországból, Per­
zsiából, Arábiából stb. jöttek Jeruzsálembe, hogy megünnepeljék a 
húsvétot. L. Apóst. Csel. II. 8. Jézus után tehát már csak Judea lako­
sai szóródtak szét a rómaiak között.

** Szent Jeromos szerint a szadduceusok nem fogadták el a pró­
fétákat, csak Mózes öt Könyvét. Codwell (De jure laicorum) azt 
mondja, hogy a próféták borivás közben jósoltak. V. ö. 250 1. Ügy­
látszik, hogy szemfényvesztők, költők és zenészek voltak, akik, mint 
mindenütt másutt is, tanulták mesterségüket.
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hogy felforgassa az államot, zavarokat keltsen és harcoljon a pol­
gári hatóságok ellen, amelyeknek a papok mindig ellenségei vol­
tak, ha nem adták be nékik a derekukat és nem tartották eléggé 
-szem előtt az ő érdeküket.* Annyi (bizonyos, hogy a próféciák 
szándékos homályossága lehetővé teszi a Messiásra, illetve Izráel 
felszabadítójára vonatkozó jóslatok alkalmazását minden rajon­
góra vagy prófétára, aki Jeruzsálemben vagy Júdeábán felbuk­
kant. A keresztények, akiknek lelkét megzavarta Krisztusuk gon­
dolata, mindenütt látni vélték és világosan felismerték az Ótesta­
mentum legnehezebben érthető passzusaiban. A sok jelbeszéd, 
csürés-csavarás, az erőszakolt kommentárok és magyarázatok 
elérték, hogy saját magukat hódították el és kimondott jóslatokat 
találtak a legzavarosabb ábrándozásokban, a próféták bizonytalan 
jövendőmondásában, össze-vissza locsogásában.**

* Sámuel próféta, mivel elégedetlen Saullal, aki kegyetlenségei­
ben nem hajlandó részt venni, trónvesztettnek jelenti ki ezt a királyt 
ős vetélytársat támaszt neki Dávid személyében. Nyilván nem is volt 
más lázadónál, aki a fejedelmekkel való összetűzéseiben a rövidebbet 
húzta és szökni volt kénytelen az őt fenyegető igazságos bűnhödés 
elől. Jeremiás maga értésünkre adja, hogy áruló, aki az asszírokkal 
cimborái bajbajutott hazája ellen, és úgylátszik, kisebb gondja is na­
gyobb volt annál, hogy polgártársait védelemre buzdítsa; földet vásá­
rolt rokonaitól, ugyanakkor, mikor honfitársainak azt adja tudtukra, 
hogy szétszóratnak és fogságra jutnak. Asszíria királya ezt a prófétát 
Nabuzadan tábornoka figyelmébe ajánlja és azt mondja, hogy nagyon 
vigyázzon rá. L. Jeremiás.

A Bibliában könnyű mindent felfedezni, aminthogy Szent Ágos­
ton az egész Üjtestamentumot látja az Ötestamentumban. Szerinte 
Abel áldozata Jézus Krisztusénak mása; Abrahám két felesége a zsina­
góga és az egyház; egy vörös vászondarab, amelyet a Jerichót eláruló 
egyik örömleány mutat, Jézus Krisztus vérét jelenti; a bárány, a kecs­
kebak, az oroszlán Jézus Krisztus jelképei; az érckígyó a kereszt ál­
dozatát ábrázolja; az ótestamentumban előre feltalálható még a ke­
reszténység misztériuma is; a manna az eucharisztiát jelzi stb. V. ö. 
Sz. Ag. serm. 78 és Ep. 157. Hogyan láthatja épeszű ember az Esaiás 
által jósolt Emmanuelben azt a Messiást, akinek neve Jézus? L. Esaiás 
VII. 14. Hogyan fedezhet fel valaki egy halálraítélt ismeretlen zsi­
dóban királyt, aki uralkodni fog Izrael népén? Hogyan láthat felsza­
badító királyt, a zsidó állam helyreállítóját olyan emberben, aki nem 
hogy fel nem szabadítja polgártársait, hanem azért jött, hogy meg­
semmisítse a zsidók törvényeit és akinek jövetele után kis országát 
elpusztítják a rómaiak? Igazán nagyfokú elvakultság kell hozzá, hogy 
valaki ezekben a jövendölésekben megtalálja a Messiást. Jézus maga 
sem látszik sem világosabbnak, sem szerencsésebbnek a maga jósla­
taiban. Lukács evangéliumának XXI. fejezetében láthatóan megjósolja 
az utolsó ítéletet; az angyalokról beszél, akik trombitaszóval fogják 
összegyűjteni az embereket, hogy előtte megjelenjenek. És hozzáteszi: 
Bizony mondom nektek, ez a nemzetség nem fog elmúlni és e jóslatok 
máris teljesedésbe mennek. Viszont a világ most is áll és a kereszté­
nyek immár ezernyolcszáz éve várnak az utolsó ítéletre.
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Az emberek nem támasztanak nehézséget az olyan dolgokkal 
szemben, amelyek nézeteikkel összhangban vannak. Ha elfogulat­
lanul akarjuk nézni a héberek próféciáit, nem láthatunk bennük 
egyebet rapszódiáknál, amelyeknek szülője a fanatizmus és a té­
boly; ezek a próféciák homályosak és talányosak, akárcsak a 
pogányok orákulumai; végül pedig minden arra vall, hogy vala­
mennyi állítólag isteni orákulum csupán olyan egyének locsogása 
és szélhámossága, akik hozzászoktak ahhoz, hogy hasznot húzza­
nak egy babonás nép hiszékenységéből, amely nép hitelt adott a 
hazugságoknak, látomásoknak, jelenéseknek, varázslatoknak és 
mohón kapott minden agyrémen, amelyet el akartak hitetni vele, 
ha eléggé fel volt cicomázva csodálatos elemmel. Ahol tudatlanok 
élnék, mindig lesznek próféták is, megszállottak és csodatevők; 
ez a két iparág mindig ugyanolyan mértékben fog csökkenni, 
amilyen mértékben a nemzetek felvilágosodnak.

Végül pedig a kereszténység, dogmáinak igazolására, hivatko­
zik vértanúi számára, akik vérükkel pecsételték meg 
azoknak a vallási nézeteknek igazságát, amelyeket magukéivá tet­
tek. De nincs vallás a földön, amelynek ne lettek volna tüzes vé­
dői, védői, akik minőiig készek voltak életüket áldozni azokért az 
eszmékért, melyektől meggyőződésük szerint örök üdvösségük füg­
gött. A babonás és tudatlan ember csökönyösen ragaszkodik elő­
ítéleteihez; hiszékenysége nem engedi felébredni benne azt a gya­
nút, hogy szellemi vezetői valaha is rászedhetnék; hiúsága elhiteti 
vele, hogy ő maga nem változtathatja meg véleményét, végül 
pedig, ha képzelőereje elég eleven ahhoz, hogy nyitva lássa maga 
előtt az eget és a bátorságát megjutalmazni készülő istenséget, 
nincs az a kínzás, amellyel ne dacolna és amelyet el ne tűrne. 
Bódultságában megveti az amúgy is csak rövid ideig tartó kíno­
kat, nevet a vérpadon, mámoros szelleme szinte érzéketlenné teszi 
a fájdalommal szemben. Ilyenkor a részvét meglágyítja a nézők 
szívét; csodálják a vértanú bámulatos szilárdságát; lelkesedése 
magával ragadja őket; azt hiszik, hogy ügye igazságos, és termé­
szetfölöttinek és isteninek látszó bátorsága kétségtelen bizonyíté­
kává lesz nézetei valóságának. így ragad át a rajongás fertőző 
betegség módjára a másik emberre; az ember mindig érdeklődik 
az iránt, aki nála több jellemszilárdságot tanúsít, és a zsarnokság 
mindig híveket toboroz azoknak, akiket üldöz. így az első keresz­
tények állhatatossága is természetszerűleg híveket szerzett az új 
hitnek, és a vértanuk nem bizonyítanak semmit, csak a rajongás, 
az elvakultság és a csökönyösség erejét, amelyet a babona létre­
hozni képes, valamint mindazok kegyetlen esztelenségét, akik val­
lási meggyőződésük miatt üldözik felebarátaikat.
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Minden erős szenvedélynek megvannak a maga vértanúi; a 
dölyf, a hiúság, az előítéletek, a szerelem, a közügyekért való lel­
kesedés, sőt maga a bűn is naponta kitermel vértanukat vagy leg­
alább olyanokat, akik ezektől a céloktól megrészegedve, szemet 
hunynak a veszély előtt. Nem lephet meg tehát, ha a rajongás és 
a fanatizmus, ez a

I

két legerősebb emberi szenvedély, annyiszor 
bírt rá embereket arra, hogy szembenézzenek a halállal, miután 
meg,részegültek az abból merített reményeiktől. Másrészt ha a ke­
reszténység olyan dicsőséget lát a maga vértanúiban, a zsidóság­
nak talán nincsenek ugyancsak vértanúi? Talán a szerencsétlen 
zsidók, akiket az Inkvizíció máglyahalálra ítél, nem vértanúi-e a 
maguk vallásának, és állhatatosságuk nem bizonyít-e épúgy emel­
lett, mint a keresztény mártíroké a kereszténység mellett? Ha a 
mártírok bizonyítják valamely vallás igazságát, nincs az a vallás 
vagy felekezet, amelyet ne lehetne igaznak tekinteni.

Végül pedig a vértanuknak talán túlzottan nagy tömegében, 
akikkel a kereszténység kérkedik, több található, aki inkább 
volt áldozata egy esztelen vakbuzgóságnak, lázongó hajlamának, 
elégedetlen szellemének, mint vallásos meggyőződésének. Maga 
az egyház sem meri védelmébe venni azokat, akiket oktalan 
hevességük néha arra indított, hogy megzavarják a közrendet, 
szétzúzzák a bálványokat és lerombolják a pogány templomo­
kat. Ha az ilyen embereket vértanuknak tekintenénk, minden 
lázadó, a társadalom rendjének minden megzavarója jogot for­
málhatna erre a címre, ha tettéért megbüntetik.

L

HETEDIK FEJEZETi

A keresztény vallás misztériumai

Kinyilatkoztatni valamit valaki előtt annyit jelent, mint 
tel tárni előtte olyan titkokat, amelyeket azelőtt nem ismert*. 
Ha megkérdezzük a keresztényektől, melyek azok a fontos tit-

, *, 4 ,P°gány vallásokban is nyilatkoztattak ki misztériumokat a
beavatottaknak: ilyenkor olyasmire tanították őket, amit nem tudtak. 
A keresztény^ vallásban azt nyilatkoztatják ki előttük, hogy hinniük 
kell a Szentháromságban, az Ige testetöltésében, a feltámadásban stb., 
stb., stb. vagyis olyan dolgokban, amelyeket époly kevéssé értenének 
akkor, ha nem nyilatkoztatták volna ki előttük, mert csak még nagyobb 
tudatlanságba döntik őket, mint amilyenben azelőtt leiedzettek.
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kok, amelyek szükségessé tették, hogy isten, fáradságot nem 
kímélve, maga nyilatkoztassa ki őket, azt fogják mondani, hogy 
e titkok közül a legnagyobb és az emberiség számára legszük­
ségesebb az Isten egységére vonatkozó. Ez olyan titok, amelyet 
szerintük az emberek maguk képtelenek lettek volna felfedezni. 
De hát nincs-e jogunk megkérdezni tőlük, vájjon ez az állítás 
igaz-e? Nem kételkedhetünk benne, hogy Mózes cgyistent hir­
detett a hébereknek és hogy minden tőle telhetőt megtett, hogy 
ellenségeivé tegye őket a többi nemzetek bálványimádásának 
és többistenhitének, mikor ezek hitét és vallásgyakorlatát gyű­
löletesnek jelentette ki az égi király szemében, aki őket kihozta 
Egyiptom földjéről. De vájjon a pogány bölcsek közül igen 
sok a zsidó kinyilatkoztatás segítsége nélkül nem fedezte-e fel 
a többi istenek fölött álló egyetlen legfőbb Istent? Vagy a vég­
zet, amelynek a pogányok valamennyi többi istene alá volt ren­
delve, nem volt-e olyan egyetlen isten, akinek legfőbb törvényét 
az egész természet követte? Ami azokat a vonásokat illeti, ame­
lyeket Mózes ruház istenségére, sem a zsidóknak, sem a keresz­
tényeknek nincs joguk dicsekedni velük. Nem látunk benne 
egyebet szeszélyes, dühös despotánál, aki tele van kegyetlenség­
gel, igazságtalansággal, részrehajlással, rosszindulattal, akinek 
magatartása minden gondolkodó embert a legkínosabb zavarba 
kell hogy ejtsen. És mi a helyzet, ha hozzá vesszük ezekhez 
azokat a megfoghatatlan attribútumokat, amelyeket a keresztény 
teológia igyekszik neki tulajdonítani? Vájjon megismerjük-e az 
istenséget, ha azt halljuk róla, hogy szellem, nem anyagi lény, 
aki semmiben sem hasonlít ahhoz, amit érzékeink által ismer­
hetünk meg? Az emberi szellemet csak megzavarják az olyan 
negatív tulajdonságok, mint végtelenség, mérhetetlenség, örök- 
léi, mindenhatóság, mindentudás stb., amelyekkel csak azért 
cicomázták fel ezt az Istent, hogy még megfoghatatlanabbá 
tegyék. Hogyan egyeztessük ö&sze a bölcseség-et, józanságot, igaz­
ságosságot és a többi erkölcsi tulajdonságot, amellyel ezt az 
Istent felruházzák, azzal a különös és gyakran embertelen maga­
tartással, amelyet a keresztények és héberek könyvei minden 
¡lapon tulajdonítanak neki? Nem okosabb lett volna-e az embert 
teljes tudatlanságban hagyni az istenségről, mint olyan ellent­
mondásokkal teli Istent nyilatkoztatni ki előtte, aki állandóan 
okot ad a vitára és csak ürügyül szolgál arra, hogy felkavarja 
nyugalmát? Akik ilyen Istent nyilatkoztatnak ki, nem tárnak az 
ember elébe mást, mint olyasmit, ami a legnagyobb zűrzavart 
idézi elő benne és arra buzdítja, hogy civakodjék másokkal, 
ártson nekik és !>oldogtalanná tegye őket.
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De nem tekintve mindezt, igaz-e az, hogy a kereszténység 
csak egy istent enged meg, ugyanúgy, mint a mózesi vallás? 
Nem azt látjuk-e, hogy a keresztények hármas istenséget imád­
nak Szentháromság név alatt? A legfőbb Isten örök időktől fogva 
nemzett egy hozzá hasonló fiút és ettől a két Istentől egy har­
madik ered, aki egyenlő a másik kettővel; ez az istenvoltá­
ban, tökéletességében és hatalmában egyenlő három Isten 
ban mégis csak egy Isten. Nem elég-e ezt a rendszert elmon­
dani, hogy képtelenségét bemutassuk? Ilyen titkok kinyilat­
koztatása céljából nem r estei te volna az istenség a fáradságot, 
hogy az emberiséget tanítsa? A legtudatlanabb és legvadabb 
nemzetek kitermeltek-e vájjon valaha ennél szörnyűségesebb 
tant, olyan tant, amely alkalmasabb volna minden ész megzava­
rására?* Pedig Mózes írásaiban nem található semmi, ami 
megokolttá tenné ezt a különös rendszert; csak mondvacsinált 
magyarázatokkal található meg állítólag a Bibliában a Szent- 
háromság dogmája. Ami a zsidókat illeti, ők \ mindig beérték 
azzal az egy Istennel, akit törvényhozójuk hirdetett nekik és 
sohasem gondoltak arra, hogy megháromszorozzák.

Ez istenek közül a második, vagyis a keresztények nyelvén 
a Szentháromság második személye emberi alakba öltözött, 
hússá vált egy szűz méhében és lemondván istenvoltáról, alá­
rendelte magát a fajtánkat terhelő gyarlóságoknak, sőt gyalá­
zatos halállal szenvedett ki, hogy kiengesztelje a föld bűneit. 
Ez az, amit a kereszténység az inkarnáció misztériumának 
Ki nem látja, hogy ezek a képtelenségek az egyiptomiaktól, az 
indusoktól és a görögöktől vannak kölcsönvéve, akiknek nevet­
séges hitregéi feltételezték, hogy az istenek emberi alakba öltöz-

azon-

nevez.

i

t * A Szentháromság dogmáját nyilvánvalóan Platon képzelgései­
ből kölcsönözték, vagy talán azokból az allegóriákból, amelyek mögé 
ez a regényes filozófus igyekezett rejteni tanítását. Ügylátszik, hogy 
a kereszténység dogmáinak legnagyobb részét neki köszönheti. Pla­
ton három Jiypostasist engedett meg, az istenség három létezési mód­
ját. Az első a legfőbb Isten, a második a Logos, vagy az Ige, az isteni 
értelem, amely az első Istentől születik; a harmadik a szellem vagyis 
a világ lelke. A kereszténység első doktorai nyilván platonikusok vol­
tak; rajongásuk kétségtelenül olyan tant talált Platónnál, amely ha­
sonlított az ő vallásukhoz: ha eléggé hálásak lettek volna, prófétát 
v^gy egyházatyát kellett volna csinálniuk belőle. A jezsuita hittérítők 
Tibetben a miénkhez csaknem hasonló istenséget találtak; a tatároknál 
Isten neve Kon-cio-cik, egyetlen Isten és Kon-cio-sum, hármas Isten. 
Olvasójukkal azt mondják, hogy om, ha, ham, értelem, kar, hatalom; 
szó, szív, szeretet. Ez a három szó az istenség egyik neve. (V. ö. 
Lettres édif. tóm. 15.) A hármas számot a régiek mindig tisztelték, 
mert a keleti nyelvekben salom, ami hármat jelent, egyúttal üdvöt is 
jelent.
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mek és az emiberekhez hasonlóan alá vannak vetve mindenféle 
gyarlóságnak?*

A kereszténység tehát azt követeli tőlünk, hogy higgyünk 
egy Isten emberré válásában, ami azonban istenvoltán nem ejt 
csorbát, higgyük, hogy szenvedett és meghalt és áldozatul hozta 
magát önmagának, végül pedig, hogy erre a különös eljárásra 
az indította, hogy másképpen nem tudta volna lecsillapítani 
saját haragját. Ez hát az, amit a keresztények az emberiség meg­
váltásának misztériumaként tanítanak.

Az igaz, hogy ez a halott Isten feltámadott s ebben a föní­
ciaiak Adonisához, az egyiptomiak Osirisához, a frigiaiak Atisá- 
hoz hasonlít, akik. egy időszakonként elhaló és újjászülető ter­
mészet jelképei. A keresztények Istene tehát újjászületik saját 
hamvaiból és diadalmasan kiszáll a sírboltból.

Ezek azok a csodálatos titkok vagy magasztos misztériu­
mok, amelyeket a keresztény vallás tanítványai elé tár; ezek 
az olykor nagy, olykor közönséges, de mindig megfoghatatlan 
képzetek, melyeket az istenségről nekünk ad. Szóval ilyenek 
azok a felvilágosítások, amelyeket a kinyilatkoztatás ad nekünk! 
Úgylátszik, ez a keresztény felvilágosítás csak arra való, hogy 
me gkettőz lesse a fátylat, mely az isteni lényt elrejti az emberek 
szeme elől. Isten, azt mondják, rejtelmessé akarta tenni magát, 
hogy megzavarja azok kíváncsiságát, akiket pedig állítólag külö­
nös kegyével akart megvilágosítani. Milyen véleményünk legyen 
egy kinyilatkoztatásról, amely nemcsak hogy nem tanít semmi­
re, még tetszeleg is abban, hogy összezavarja a legvilágosabb 
fogalmakat?

így a keresztények annyira magasztalt kinyi! atkoztatás a 
ellenére szellemük a legcsekélyebb felvilágosítást sem kapja 
arról a lényről, amely minden vallás alapjául szolgál ; ellenkező­
leg, ez a híres kinyilatkoztatás csak arra való, hogy minden 
képzetet elhomályosítson, amelyet magunknak róla alkothat­
nánk. A Szentírás elrejtett Istennek nevezi. Dávid azt mondja, 
hogy tanyája a sötétség, hogy a zavaros vizek és a felhők a 
mennyezet, amely őt borítja. Végül pedig a keresztényeknek, 
akiket Isten maga világosított fel, merőben ellentmondásos 
fogalmaik vannak róla, egymással összeférhetetlen fogalmaik,

* Ügylátszik, hogy az egyiptomiak yoltak az elsők, akik azt állí­
tották, hogy isteneik testet öltöttek. Foe, a kínaiak istene, olyan szűz­
től született, akit egy napsugár termékenyített meg. Hindosztánban 
senki sem kételkedik Visnu inkarnációiban. Ügylátszik, hogy minden 
nemzet teológusai, látva, hogy ők nem képesek felemelkedni Isten­
hez, arra kényszerítették, hogy az ^zájfeaje hozzájuk.
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amelyek kétessé, sőt lehetetlenné teszik létezését minden ember 
számára, aki az ész szavára hallgat.*

Valóban hogyan képzeljünk el magunknak egy Istent, aki 
ugyan a világot csak az ember boldogságáért teremtette, mégis 
megengedi, hogy az emberek legnagyobb része boldogtalan 
legyen ezen a világon és a másikon? Az az Isten, aki a legfőbb 
boldogság birtokában van, hogyan sértődhet meg teremtményei 
cselekedeteitől? Ez az Isten tehát fogékony a fájdalom iránt; 
lénye megzavarodhat; szóval függ az emberektől, akik tetszés 
szerint örvendeztethetik vagy bánthatják meg. Hogyan enge­
délyezhet teremtményeinek egy hatalmas Isten olyan gyászos 
szabadságot, amellyel visszaélhetnek, hogy őt megbántsák és 
önmagukat elveszítsék? Hogyan válhat emberré egy Isten és 
hogyan halhat meg az élet és természet alkotója maga? Hogyan 
lehet az egyetlen Isten három, egységének sérelme nélkül? Erre 
azt felelik, hogy mindezek a dolgok misztériumok; ámde ezek a 
misztériumok Isten létét maigát teszik semmivé. Nem volna akkor 
már sokkal észszerűbb, ha Zoroaszterrel vagy Manesszel két 
princípiumot tételeznénk fel a természetben, két ellentétes erőt, 
ahelyett, hogy a kereszténység tanítása szerint egy mindenható 
istenben higgyünk, akinek nincs annyi hatalma, hogy megaka­
dályozza a rosszat; egy igazságos, de részrehajló Istenben, egy 
kegyelmes, de kérlelhetetlen Istenben, aki egy örökléten át 
bünteti majd egy pillanat bűneit; egy egyszerű Istenben, akiből 
három lesz; egy minden lét forrásául szolgáló Istenben, aki 
rászánja magát a halálra, mert igazságosságának másképpen 
nem tud eleget tenni? Ha igaz az, hogy ugyanabban a valami­
ben nem lehet egyszerre két ellentétes! dolog, a zsidók és keresz­
tények Istene kétségen kívül lehetetlen. Ebből kényszerűen az 
következik, hogy a kereszténység doktorai azokkal az attribú­
tumokkal, amelyekkel az istenséget felcicomázni vagy inkább 
eltorzítani szíveskedtek, ahelyett, hogy megismertették volna 
velünk, csak semmivé vagy legalább is felismerhetetlenné tették. 
Ilyenformán a kinyilatkoztatás a maga meséivel és miszté­
riumaival csak megzavarta az emberek agyát és bizonytalanná 
tette azokat az egyszerű elgondolásokat, amelyeket valaki ki­
alakíthat magában arról a szükséges lényről, amely megingat­
hatatlan törvények szerint uralkodik a természeten. Ha nem 
tagadhatjuk egy Isten létezését, annyi legalább bizonyos, hogy 
nem fogadhatjuk el azt, akit a keresztények imádnak és akinek

* Egy egyházatya mondotta: Tunc Deum maxime cognoscimus, 
cum ignorare eum cognoscimus (Istent akkor ismerjük meg legjobban, 
jnikor felismerjük, hogy nem ismerjük).
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magatartását, rendeletéit és tulajdonságait vallásuk kinyilatkoz­
tatni igyekszik. Ha ateistának lenni annyi, mint semino foga­
lommá] nem bírni az istenségről, a keresztény teológia valóban 
olybá tekinthető, mint a legfőbb lény létezésének megsemmisí­
tésére szolgáló rendszer.*

NYOLCADIK FEJEZET

A kereszténység egyéb misztériumai és dogmái

Nem érve be a misztika ködével, amelybe a kereszténység 
burkolta az istenséget, és ¡a maga részéről is elfogadott zsidó 
mesékkel, a keresztény hittudósok minden erejükből azon voltak, 
hogy szaporítsák a csodák számát és egyre jobban megzavarják 
tanítványaik eszét. A nemzetek felvilágosítására szánt vallás kusza 
szövedéke lett a rejtvényeknek, olyan útvesztő, amelyből a józan 
ész egyszerűen nem tud! kikászolódni. Ami az ősi babonákban 
a legmegfoghatatlanabb, természetesen mindig helyet kapott ab­
ban a vallási rendszerben, amely alapelvévé tette, hogy örök 
hallgatásra bírja az észt. A görögök fatalizmusa a keresztény 
papok kezében eleve elrendeléssé alakult. E zsarnoki dogma 
szerint a könyörületes isten a szerencsétlen halandók legnagyobb 
részét örök kínokra kárhoztatja; csak azért küldi őket egy időre 
a világra, hogy visszaéljenek képességeikkel és szabadságukkal s 
ilymódon rászolgáljanak terem tőjük irgalmatlan haragjára. A 
mindent előre látó és jóságos Isten szabadakaratot ad az ember­
nek s ez ugyanannak az Istennek rendeléséből olyan fonákul

* Soha a keresztény teológusok nem éltettek egymás között 
egyet Isten létezésének bizonyítékait illetően. Kölcsönösen ateisták­
nak nevezik egymást, mert bizonyítékaik sohasem voltak ugyanazok. 
Csak nagyon kevés ember van a keresztények között, aki írt Isten 
létezéséről és akit ezért nem vádoltak volna meg ateizmussal. Descar­
tes, Clark, Pascal, Arnauld Nicole valamennyien ateistáknak számítot­
tak. Ennek oka igen egyszerű: teljességgel lehetetlen az olyan képte­
len lény létezését bebizonyítani, mint amilyent a kereszténység csinált 
a maga Istenéből. Erre kétségtelenül azt fogják felelni, hogy az em­
berek nem képesek ítélni az istenségről és hogy szellemük túlságosan 
korlátozott ahhoz, hogy fogalmat alkosson magának róla. De hát 
akkor miért okoskodnak rajta 1 szüntelenül? Miért aggatnak rá olyan 
tulajdonságokat, melyek kölcsönösen megsemmisítik egymást? Miért 
mondanak róla mindenféle meséket? Miért veszekednek és verekednek 
egymással, hogy hogyan értelmezzük a róla forgalomba hozott fan­
tasztikus legendákat?
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használja fel, hagy rászolgáljon vele az örök kárhozatra. Az 
istenség tehát az emberek legnagyobb részét csak azért küldi a 
világra, a boldogságukhoz szükséges hajlamokat csak azért oltja 
beléjük, csak azért engedi meg nekik a cselekvést, hogy aztán 
nagy gyönyörűséggel a pokolim taszítsa őket. Nincs borzasztóbb 
azoknál a képeknél, melyeket a kereszténység fest nekünk erről 
az emberiség nagy részének szánt tartózkodási helyről. A könyö­
rületes Isten egy örökléten át megrészegiil majd a boldogtalanok 
könnyeitől, akiket csak azért engedett megszületni, hogy 
esetlenek legyenek; a sötét tömlöcbe zárt bűnös örökre ki lesz 
szolgáltatva az emésztő lángoknak; e börtön boltívei örökös üvöl­
téstől és fogcsikorgatástól lesznek hangosak; az ott tapasztalt 
kínok sokmillió évszázad múltán csak elölről kezdődnek és a 
vigasztaló remény is hiányzik, hogy egy napon majd csak véget 
érnek ezek a gyötrelmek. Szóval Isten, mindenhatóságának egy 
aktusával, megadja az embernek azt a képességet, hogy megsza­
kítás és vég nélkül szenvedjen; igazságossága megengedi neki, 
hogy véges bűnöket, melyeknek hatásai az időben korlátozottak 
voltak, véget nem érő és örök gyötrelmekkel büntessen. Ez a 
keresztény elképzelése arról az Istenről, aki azt akarja tőle, hogy 
szeresse. Ez a zsarnok csak azért teremti, hogy szerencsétlenné 
tegye, csak azért adja neki az értelmet, hogy megcsalja, a hajla­
mokat, hogy félrevezesse őket, a szabadságot, hogy olyan tette­
ket követhessen el, amelyek örökre elveszejtik, csak azért helyezi 
fölébe az állatoknak, hogy módjában legyen olyan kínokat mérni 
rá, amelyektől az állatokat, akárcsak a lélektelen dolgokat meg­
kíméli. Az eleve elrendelés dogmája az ember sorsát szörnyűbbé 
teszi a kövekénél és az oktalan állatokénál.*

Igaz, hogy a kereszténység gyönyörűséges tartózkodási helyet

* A predesztináció dogmája alapjául szolgál a zsidó vallásnak. 
Mózes írásaiban részrehajló Istent látunk, aki kiválasztott magának 
egy népet és valamennyi többi nemzettel szemben igazságtalan. A 
görögök teológiája és történelme mindenütt olyan embereket mutat, 
akiket az istenek szükséges és az orákulumokban előre megjósolt 
bűnökért büntetnek. Példái ennek Orestes, Oidipos és Ajax stb. Az 
emberek minden időben valamennyi lény közül Istent tették meg a 
legigazságtalanabbnak. A mi jansenistáink szerint Isten csak azzal 
gyakorol kegyet, akivel neki tetszik, nem törődve az érdemmel, ami 
sokkal inkább megfelel a zsidó, keresztény és pogány fatalizmusnak, 
mint a molinisták tanának, mely szerint Isten kegyelmet gyakorol 
mindazokkal, akik azt megérdemlik és kérik. Bizonyos, hogy a követ­
kezetes keresztények igazi fatalisták. Igyekeznek ezt azzal elmosni, 
hogy azt mondják, Isten útjai titokzatosak. Viszont ha olyan titokza­
tosak, miért okoskodnak folyton róluk?

szeren-
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ígér azoknak, akiket az istenség kiválasztott arra, hogy szereíeté- 
nek tárgyai legyenek. Ez a hely azonban egészen kisszámú ki- 
választottaknak van fenntartva, akik egészen érdemtelenül kap­
ják jogukat az isteni jóságra, amely nekik részrehajlóam kedvez, 
míg a többi emberrel szemben kegyetlen.

Ilymódon a pogány ¡hitrege Tartarusa és Elysiuma, amelyeket 
olyan szélhámosok találtak ki, akik vagy elrémíteni vagy csábí­
tani akarták az embereket, helyet kaptak a keresztények vallási 
rendszerében, csak nevüket változtatták Paradicsomra és Pokol­
ra. Erre biztosan azt fogják mondani sokan, hogy a túlvilági 
jutalom és büntetés dogmája hasznos és szükséges az emberek­
nek, akik énéi,kiül korlátlanul átadnák magukat a legnagyobb 
végleteknek. Válaszom az, hogy a zsidók törvényhozója gondosan 
elrejtette előlük ezt az állítólagos titkot és hogy a másvilági élet 
dogmája része volt annak a rejtvénynek, amelyet a görögök 
misztériumaiban a beavatottaknak tudtára adtak. Ezt a dogmát 
a köznép nem ismerte, -és a társadalom mégis fennállott. Amellett 
sohasem a távoli aggodalmak, amelyeket a mostani szenvedélyek 
mindig fitymálnak vagy legalább is problematikusakká tesznek, 
sohasem ezek tartják féken az embereket, hanem a jó törvények, 

észszerű nevelés, a becsületes életszabályok. Ha a fejedelmek 
bölcsen és méltányosan uralkodnának, nem volna szükség az 
eljövendő jutalom és bűnhödés dogmájára, hogy féken tartsák 
az embereket. Az emberekre mindig jobban hatnak a mostani 
előnyök és látható büntetések, mint -a másvilágra jósolt gyönyö­
rűségek és gyötrelmek. A pokoltól való félelem sohasem tartja 
vissza a bűnözőket, akiket a megvetéstől, a gyalázattól, az akasz­
tófától való félelem nem tud visszatartani. A keresztény nemzetek 
tele vannak gonosztevőkkel, akik szüntelenül dacolnak a pokollal, 
holott annak létezése felől sohasem volt kétségük.

Annyi bizonyos, hogy a másvilági élet dogmája feltételezi, 
hogy az ember túléli önmagát vagy hogy legalább is halála után 
hozzáférhető lesz azoknak a jutalmaknak vagy büntetéseknek, 
amelyeket a vallás helyez kilátásba. A kereszténység szerint a 
holtak valamikor majd visszakapják testüket; a mindenhatóság 
egy csodája folytán a felbomlott és szétszórt molekulák, ame­
lyekből testük összetevődött, újra összeállnak, ismét visszakapják 
halhatatlan lelkűket: ezek azok a csodálatos dolgok, amelyeket 
a feltámadás dogmája elénk tár. A zsidók, akiknek törvényhozója 
sohasem beszélt erről a csodálatos jelenségről, ezt a tant nyilván 
a mágusoktól vették át babiloni fogságuk idején; általánosságban 
azonban nem hittek benne. A farizeusok elismerték a holtak fel­
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támadását, a szadduceusok elvetették; ma ez a tan egyike a 
keresztény vallás alap elveinek.* Hívei szilárdan hisznek abban, 
hogy egy napon feltámadnak és hogy feltámadásukat általános 
ítélet és a világ vége fogja követni. Szerintük a mindentudó és 
az emberek legtitkosabb gondolatait is ismerő Isten el fog jönni 
a felhőkön, hogy pontos számadást kér jen tőlük viselkedésükről ; 
nagy garral fog ítélkezni fölöttük és ez ítélkezés után sorsuk 
visszavonhatatlanul eldől; a jók bebocsátást nyernek arra a gyö­
nyörűséges helyre, amelyet az istenség kiválasztottjainak és 
angyalainak tart fenn, a gonoszakat pedig az ördögöknek, Isten 
és az emberek ellenségeinek lángjai közé taszítják.

Valóban: a kereszténység az embertől különböző természettel 
bíró láthatatlan lényeket tételez fel, amelyek közül egyesek a 
Magasságos akaratának végrehajtói, a többiek pedig angyal néven 
ismeretesek vagy Istennek alávetett küldöncök: állítólag ezeket 
használja arra, hogy felügyeljen a világegyetem igazgatására és 
főként arra, hogy az embert oltalmazzák. Ezek a jótékony lények 
a keresztények szerint tiszta szellemek, de megvan az a hatalmuk, 
hogy láthatókká váljanak és emberi alakot öltsenek magukra. 
A zsidók és keresztények szent könyvei tele vannak e csodalatos 
lényeik megjelenéseivel, akiket az istenség neki kedves emberek­
hez küldött, hogy vezetőik, védelmezőik, oltalmazó isteneik le­
gyenek. Ebből látható, hogy a jó angyalok a keresztények elkép­
zelése szerint ugyanazok, amik a nimfák, a laresek, a penatesek 
voltak a pogányok elképzelésében és amik a nxi regényíróink 
számára a tündérek.

Az ismeretlen lények másik fajtáját a démonok, ördögök, 
gonosz szellemek neve jelzi: ezeket az emberi nem ellenségének 
tekintették, az ember megkísérlőinek, elcsábítóinak, akiknek 
állandó legfőbb törekvésük, hogy belerántsák a bűnbe. A keresz­
tények rendkívüli hatalmat tulajdonítanak nekik, azt a képessé­
get, hogy a Magasságos csodáihoz hasonló csodákat tegyenek, 
mindenekelőtt pedig olyan hatalommal ruházzák fel őket, amely

* A Prédikátor szerzője, III. 19. az ember halálát az állatokéhoz 
hasonlítja és legalább is úgylátszik, kétségbevonja a lélek halhatatlan­
ságának dogmáját. Az Evangéliumban nem látjuk, hogy Jézus Krisz­
tus kárhoztatná a szadduceusokat azért, mert tagadják a feltámadást, 
pedig ez a hitelv valóban megérdemelne néhány megjegyzést egy 
Istentől, aki annyi különös dologra tanította meg az embereket és aki 
később maga is feltámadott. Igaz ugyan, hogy az Evangéliumban 
Jézus azt mondja, Isten nem a halottak Istene; ez azonban még nem 
bizonyítaná a feltámadást, inkább csak azt bizonyítaná, hogy Abrahám, 
Izsák és Jákob nem halottak, mert ezek az ősapák még nem támad­
tak fel, legalább is a Szentírás erről nem világosít fel bennünket.
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ellensúlyozza Istenét és akár meg is hiúsíthatja szándékait. 
Valóban, noha a keresztény vallás formálisan nem adja meg a 
Sátánnak ugyanazt a hatalmat, mint Istennek, mégis feltételezi, 
hogy ez a kártevő szellem megakadályozza az embereket, hogy 
eljussanak ahhoz a boldogsághoz, amelyet a jóságos istenség 
szánt nekik és legnagyobb részüket a kárhozatba dönti: szóval 
a kereszténység elgondolása szerint az ördög birodalma sokkal 
kiterjedtebb, mint a legfőbb lényé; ez csak üggyel-bajjai tud 
megmenteni néhány kiválasztottat, míg a másik kárhozatba so­
dorja egész hatalmas tömegét azoknak, akiknek nem volt elég 
erejük, hogy ellenálljanak végzetes sugallatainak. Ki nem látja, 
hogy a Sátán, a démon, mely borzalom tárgya a keresztények 
szemében, a két ellentétes principium valaha Egyiptomban és az 
egész Keleten elfogadott dogmájából származik? Az egyiptomiak 
Osirise és Típhonja, a perzsák és kaldeusok Ormuzdja és Ari- 
manja hozta létre kétségtelenül az állandó háborút, amely a 
keresztények Istene és félelmetes ellenfele között dühöng. Az 
emberek ezzel a rendszerrel próbáltak maguknak számot adni a 
jóról és rosszról, amely őket éri. A mindenható ördög arravaló, 
hogy ne kelljen az istenség terhére írni a szükséges és meg nem 
érdemelt bajokat, amelyek az emberiséget érik.

Ezek azok a megdöbbentő és talányos dogmák, melyek felől 
a keresztények egy véleményen vannak; több más egyes külön 
szekták dolga. Így a kereszténység egy népes szektája elfogad egy 
közbüleső helyet, az úgynevezett Tisztítótüzet, ahol a kevésbé 
bűnös lelkek, akik a poklot azért mégsem érdemlik meg, egy 
ideig lakoznak, hogy szigorú bűnhödéssel kiengeszteljék a földön 
elkövetett hibáikat; aztán bebocsátást nyernek az örök boldogság 
országába. Ez a láthatóan Platon képzelgéseiből merített dogma 
a római egyház papjainak a gazdagság kiapadhatatlan forrása lett, 
mert magúknak vindikálják azt a hatalmat, hogy megnyissák a 
Purgatorium kapuit és azt állítják, hogy hathatós imáik mérsé­
kelni képesek az isteni végzés szigorát és megrövidíthetik azok­
nak a lelkeknek gyötrelmeit, akiket az igazságos Isten erre a 
helyre száműzött.*

* A katolikus papság gazdagságára kétségtelenül féltékeny protes­
táns hittudósok elkövették azt az oktalanságot, hogy elvetették a 
Tisztítótűz dogmáját, amivel sokban csökkentették saját hitelüket. 
Talán okosabb lett volna, ha a pokol dogmáját vetik el, ahonnan semmi 
sem tudja kiszabadítani a lelkeket, nem pedig a Tisztítótűzét, amely 
sokkal kevésbé felháborító, és amelyből a papok pénzért kihozhatják a 
lelkeket.
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Az eddigiek bizonysága szerint a keresztény vallás elég okot 
ad követőinek arra, hogy féljenek és rettegjenek; csak aki ala­
posan ráijeszt az emberekre, az éri el, hogy engedelmeskednek 
neki és az képes megzavarni értelmüket.*
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i KILENCEDIK FEJEZETi

A keresztények rítusairól, titokzatos szertartásairól 
vagyis teurgiájáról**

Ha a keresztény vallás tanította dogmák az ész számára hoz­
záférhetetlen misztériumok, ha az általa hirdetett Isten megfog­
hatatlan Isten, nem lephet meg, hogy rítusaiban és szertartásai­
ban ez a vallás érthetetlen és misztikus színezetű. Az olyan Isten 
világában, aki csak azért nyilatkoztatta ki magát, hogy meg­
zavarja az emberi értelmet, minden csak érthetetlen lehet, min­
dennek meg kell hazudtolnia a józan észt.

A kereszténység legfontosabb szertartása, amely nélkül egy 
ember sem üdvözölhet, tudvalevőleg a keresztség; ez abban áll, 
hogy vizet öntenek a kisded vagy felnőtt ember fejére, miközben 
a Szentháromságot említik. Ennek a víznek és az azt kísérő sza­
vaknak titokzatos erejénél fogva az ember szellemileg újjászüle­
tik; letisztul róla az emberiség ősapja óta nemzedékről nemze­
dékre öröklődő szenny, szóval Isten gyermeke lesz, alkalmas 
arra, hogy bevonuljon a dicsőségbe, ha majd elhagyja ezt a vilá­
got. Viszont a keresztények szerint az ember csak Ádám bűne 
következtében hal meg; ha tehát a keresztség letörli ezt a bűnt, 
hogyan lehet az, hogy a keresztények szintén meghalnak? Talán 
azt mondják erre, hogy Jézus Krisztus nem a testi haláltól, ha­
nem csak a lelki haláltól váltotta meg az emberiséget; ez a lelki 
halál azonban nem más, mint a bűn. De hát akkor hogyan van 
az, hogy a keresztények továbbra is épúgy vétkeznek, mintha 
sohasem váltották volna meg őket a bűntől? Ebből látható, hogy

* Mohamed, akárcsak a keresztény hittudósok, szükségesnek 
érezte az emberek megrémítését, hogy hatalmába hajtsa őket. „Akik 
— mondja — a Koránban, nem hisznek, tűzöltözéket kapnak magukra; 
forró vizet fognak önteni fejükre; beleik és bőrük megrohadnak és 
vasvesszővel fogják verni őket. Valahányszor megpróbálják, hogy 
kiszabaduljanak a pokolból és megszabaduljanak a gyötrelmektől, újra 
odataszítják őket és az ördögök ezt mondják: Ízleld meg a megégetés 
fájdalmát.” L. Korán, 8. fej.

** A teurgia a mágiának az a fajtája, amely a jótevő szellemek 
segítségével ment végbe.
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a keresztség az ész számára áthatolhatatlan misztérium, amely­
nek hatékonyságát megcáfolja a tapasztalat.*

Néhány keresztény szektában egy pap vagy főpap bizonyos 
szavak kiejtése és néhány csepp olajnak a halántékra kenése 
közben a Szenílelket rábocsátja egy fiatal emberre vagy gyer­
mekre; e szertartás által a keresztény megerősödik, konfinfláló­
dik hitében és láthatatlanul egész csomó kegyét nyeri el a 
M ag áss ágo snak.

A keresztények közül azok, akik eszük használatáról töké­
letesen lemondva, leginkább belemélyednek megfoghatatlan vallá­
suk szellemébe, nem érvén be azokkal a misztériumokkal, ame­
lyekben a többi szektákkal osztoznak, főként egyet fogadnak 
el, amely minden másnál jobban meglep, és ez az átlényegül és, a 
transsubstantiatio dogmája. Egy pap félelmetes szavára a min- 
denség Ura kénytelen leereszkedni dicsősége székhelyéről, hogy 
kenyérré változzék, és ez az istenné vált kenyér imádat tárgya 
olyan emberek közt, akik büszkék grra, hogy útálják a bálvány­
imádást.**

A gyermekes szertartások között, amelyeknek a keresztények 
rajongása a legnagyobb jelentőséget tulajdonítja, lehetetlen meg 
nem látni a keleti népeknél gyakorolt teurgia kifejezett nyomait. 
Az istenség bizonyos szavak mágikus erejének kényszerénél 
fogva, amelyeket megfelelő szertartások kísérnek, enged papjai 
vagy más emberek szavának, akik tudják a titkot, hogyan lehet 
cselekvésre bírni, és kívánságukra csodákat hajt végre. A mágiá­
nak ezt a fajtáját a kerszténység papjai állandóan gyakorolják:

* A keresztség szertartását Maythras misztériumaiban is gya­
korolták; a beavatottak ezzel születtek újjá. Ez a Maythras ugyancsak 
közvetítő volt. Noha a keresztény hittudósok a keresztséget a meg­
váltáshoz elengedhetetlennek tekintik, mégis azt látjuk, hogy Szent 
Pál nem akarta megkereszteltetni a Korinthusbelieket. Azt is látjuk, 
hogy körülmetélte Thimotheust.

** A hindu brahmák rizst osztanak pagodáikban: ezt a rizskiosz­
tást prazsadamnak, eucharisztiának nevezik. A mexikóiak is hittek az 
átlényegülés egy fajtájában. Acosta atya emlékezik meg róla utazásai 
V. kötetében, 24. fej. A római katolikusok tehát nem állanak egyedül 
ezzel a különös tannal. Cicero azt hitte, az emberi szellem nem juthat 
a hóbortban odáig, hogy megegye Istenét. L. De divinatione, lib. II. 
A protestánsoknak elég bátorságuk volt ahhoz, hogy elvessék ezt a 
misztériumot, jóllehet Jézus Krisztus ezt a szentséget szerezte a leg- 
kimondottabban, mert félreérthetetlenül ezt mondja: Vegyétek és 
egyétek, mert ez az én testem. Averroes mondotta: Anima mea sit 
cum Philosophis, non vero cum Christianis, gente stolidissima, qui 
Deum faciunt et comedunt. A peruiak húsvéti ünnepükön bárányt ál­
doztak, amelynek vérét lisztbe keverték, aztán elosztották a nép közt. 
L. Aluetae quaest. lib. II. cap. 20. §.
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arról győzik meg tanítványaikat, hogy a hagyományból merített 
formulák, önkényes cselekedetek, taglejtések képesek arra kény­
szeríteni a természet Istenét, hogy függessze fel annak törvé­
nyeit, tegyen eleget kívánságuknak és terjessze rájuk kegyelmét, 
így ebben a vallásban a ipap megszerzi azt a jogot, hogy paran­
csoljon Istennek magának; ezen a saját Istenén gyakorolt hatal­
mán, ezen a valóságos teurgián, a földnek az éggel való ezen a 
titokzatos társalkodásán épülnek azok a gyermekes és nevetséges 
szertartások, amelyeket a keresztények szentségeknek neveznek. 
Láttuk már ezt a teurgiát a keresztségben, a konfirmációban, az 
oltári szentségben; ugyancsak megtaláljuk a bíínbánatban, vagyis 
abban a hatalomban, amelyet bizonyos szekták papjai vindikál­
nak maguknak, hogy az ég nevében elengedjék a nekik meggyónt 
bűnöket. Ez is ugyanaz a teurgia, olyan szertartás, amely szent 
jelleget kölcsönöz bizonyos embereknek, ilymódon megkülönböz­
tetve őket a profán halandóktól. Ugyanez a teurgia található 
azokban az eljárásokban és rítusokban, amelyek a haldokló 
utolsó pillanatait nehezítik meg. Ugyanez a teurgia a házasságban, 
ahol is a keresztény feltételezi, hogy ezt a természetes egyesülést 
nem helyeselné az ég, ha egy pap szertartása nem tenné érvé­
nyessé és nem adná meg neki a Mindenható szentesítését.*

Egyszóval ezt a fehér mágiát vagy teurgiát látjuk a keresz­
tények imáiban, formuláiban, liturgiájában és valamennyi szer­
tartásában; megtaláljuk abban a meggyőződésükben, hogy bizo­
nyos módon elrendezett szavak megváltoztatják Istenük szándé­
kait és arra kényszeríthetik, hogy módosítsa megrendithetetlen 
elhatározásait. Ez a mágia hatékonyan megmutakozik az exor- 
cizmusban, vagyis azokban a sezrtartásokban, melyek által má­
gikus víz és bizonyos szavak segítségével kiűzhetőknek vélik a 
gonosz szellemeket, amelyek az emberi nemet sanyargatják. 
A szenteltvíz, amely a keresztényeknél a rómaiak lustrális vizé­
nek helyét foglalta el, szerintük a legcsodálatosabb varázserővel 
bír; szentté teszi a helyeket és dolgokat, amelyek annakelőtte 
profánok voltak. Végül pedig a keresztény teurgia, ha főpap al­
kalmazza a királyok felszentelésekor, a nemzetek fejedelmeinek 
több tekintélyt ad a nép szemében és mindenestül isteni jelleggel 
ruházza fel őket.

Ilymódon minden misztérium, minden mágia, minden érthe­
tetlen a dogmákban, épúgy, mint a kultuszban, holott ezt a val­
lást olyan istenség nyilatkoztatta ki, amely éppen elvakultságától 
akarta megszabadítani az emberi nemet.

* A, római katolikusoknál a szentségek száma hét, tehát kabba- 
lisztikus, mágikus, titokzatos szám.
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íTIZEDIK FEJEZET
j
tA keresztények szent könyveiről

A keresztény vallás, hogy hebizonyítsa mennyei eredetét, jog­
címét olyan könyvekre alapítja, amelyeket szenteknek és magától 
Istentől sugalltaknak tekint. Lássuk tehát, van-e alapjuk ezeknek 
az igényeknek; vizsgáljuk meg, vájjon valóban a böicseség bé­
lyegét viselik-e magukon ezek a könyvek, a mindentudásét, a 
tökélyét, amely tulajdonságokat az istenségnek tulajdonítunk.

A Biblia, a keresztények tiszteletének ez a tárgya, amelyben 
minden egyes szó Istentől sugallt, a héberek szentkönyveinek, 
az úgynevezett Ótestamentumnak kevéssé hozzáértő gyűjteménye, 
amelyhez a kereszténység alapítóinak hasonlóképpen felülről 
sugalmazott újabbkeletű műveit csatolták, az úgynevezett Ü¡testa­
mentumot. Ennek a gyűjteménynek, amely a keresztény vallás 
alapjául és törvénykönyvéül szolgál, öt könyv áll a legelején, 
állítólag Mózestől, aki azok megírása közben, azt mondják, csak 
az istenség írnoka volt. Bennük elmegy a dolgok keletkezéséig; 
be akar vezetni bennünket a világ teremtésének titkába, holott 
neki magának is csak bizonytalan és zavaros elgondolásai van­
nak, amelyek lépten-nyoimon a fizika törvényeinek mélységes 
nemismerését árulják el. Isten teremti a napot, amely a mi boly­
górendszerünk számára a fény forrása, több nappal azután te­
remti, hogy létrehozza a világosságot. Isten, aki semminő alakban 
nem képzelhető el, saját képmására teremti az embert; férfinak 
és asszonynak teremti, aztán elfeledkezve arról, amit művelt, a 
férfi egyik oldalbordájából teremti az asszonyt. Szóval a Bibliá­
ban elejétől fogva nem látunk egyebet tudatlanságnál és ellent­
mondásnál.* Minden azt bizonyítja, hogy a héberek kozmogó- 
niája csak a mesék és allegóriák szövedéke, amely képtelen arra, 
hogy akármilyen fogalmat alkossunk magunknak a dolgokról, és 
csak egy vad, tudatlan és durva népet elégíthet ki, amely nem 
ismeri a tudományokat és az okoskodást.

A többi Mózesnek tulajdonított műben csak a valószínűtlen 
és csodás elbeszélések tömkelegét látjuk, nevetséges és önkényes 
törvények halmazatát; végül pedig a szerző azzal fejezi be, hogy

* Szent Ágoston beismeri, hogy a Genezis három első fejezeté­
nek igazi értelméhez nem ragaszkodhatunk a valóságos érzés sérelme 
nélkül, ha nem akarunk Istennek hozzá méltatlan dolgokat tulajdoní­
tani, úgyhogy kénytelenek vagyunk az allegóriához folyamodni. L. S. 
Aug. De Genesi, contra Manichaeos. L. I. cap. 2. Orígenes szintén 
megengedi, hogy ha betűszerint fogjuk fel a teremtés történetét, kép­
telep és tele van ellentmondásokkal. L. Philos, p. 12.
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elbeszéli saját halálát. A Mózes utáni könyvek épígy telistele 
ii>ak tudatlansággal; Józsua megállítja a napot, amely nem for­
dul meg; Sámson, a zsidók Herkulese, olyan erős, hogy ledönt 
egy templomot... Végé-hossza nem volna, ha el akarnék mon­
dani a Indításokat és meséket, amelyek minden lapján megtalál­
hatók ennek a vakmerőén a Szén ti élektől származtatott műnek. 
A héberek egész történelme csupa ilyen mesét tartalmaz, amelyek 
méltatlanok a történelem komolyságához és az istenség magasztos 
voltához, ez az egész történelem nevetséges a józan észnek s 
mintha csak azért találták volna ki, hogy elszórakoztassa egy 
gyermekes és balga nép hiszékenységét.

Ez az alaptalan gyűjtemény lépten-nyomon tele van homá­
lyos és zavaros orákulumokkal, amelyekkel különféle próféták­
nak nevezett megszállottak egymásután táplálták a zsidók babo- 
naságát. Egyszóval az Ótestamentumban minden árasztja magá­
ból a megszállottságot, a fanatizmust, az őrültséget, amelyet 
gyakran dagályos nyelv díszít; minden megtalálható benne, ki­
véve a józan észt, a helyes logikát, az értelmet, mert ezeket nyil­
ván csökönyösen száműzték abból a könyvből, amely kalauzul 
szolgál a hébereknek és a keresztényeknek egyaránt.

Foglalkoztunk már azokkal az alacsonyrendű és gyakran 
képtelen fogalmakkal, melyeket ez a könyv ad nekünk az isten­
ségről; ez utóbbi egész viselkedésében nevetségesnek tűnik fel itt; 
nem hideg és nem meleg, minden pillanatban ellentmond önma­
gának, oktalanul cselekszik, megbánja, amit tett, egyik kezével 
épít, hogy a másikkal ledöntsön; egyik prófétájának szavával 
visszavonja azt, amit a másikkal mondatott: ha halállal bünteti 
az egész emberi nemet egyetlen ember bűne miatt, Ezékiel által 
kijelenti, hogy igazságos és nem teszi felelőssé a gyermekeket 
apáik bűneiért. Mózes száján keresztül megparancsolja az izraeli­
táknak, hogy fosszák ki az egyiptomiakat; aztán a Mózes törvé­
nyében kihirdetett Tízparancsolatban megtiltja nekik a lopást 
és a gyilkosságot. Egyszóval az önmagának folytonosan ellent­
mondó Jehova az ő szellemétől sugallt könyvben a körülmé­
nyekkel együtt változik, sohasem tanúsít egyforma magatartást 
és gyakran ábrázolja magát olyan zsarnok vonásaival, amelyek 
miatt a legmegrögzöttébb gonosztevő is pirulna.

Ha az Üjtestamentum felé fordítjuk szemünket, itt sem 
látunk semmit, ami az igazságnak arra a szellemére vallana, 
amely ezt a művet állítólag tollbamondta. Négy történész vagy 
mesemondó írta le a Messiás csodálatos történetét; nem igen 
egyezvén meg élete körülményei felől, néha a legkézzelfogha­
tóbb módon ellentmondanak egymásnak. Krisztus nemzetség-
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táblája, ahogyan Máténál található, semmiben sem hasonlít a 
Lukácsnál olvashatóval; az egyik evangelista Egyiptomba utaz­
tatja, a másik egy szót sem szól erről a menekülésről; az egyik 
szerint küldetése három évig tartott, a másik mindössze három 
hónapot mond. Nem látunk több egyezést az elbeszélt tények 
körülményeit illetőleg sem. Márkus szerint Jézus a harmadik 
órában halt meg, tehát reggel kilenckor, János viszont azt 
mondja, hogy a hatodik órában halt meg, tehát délben. Máté és 
Márkus szerint az asszonyok, akik Jézus halála után sírboltjá­
hoz mentek, csak egyetlen angyalt láttak; Lukács és János 
szerint viszont kettőt. Ezek iaz angyalok egyesek szerint künn 
voltak, mások szerint benn a kriptában. Jézus csodatetteit is 
különbözőképpen beszélik el ezek az evangélisták, szemtanuk 
vagy megszállottak. Ugyanez áll feltámadása utáni megjelenései­
ről. Nincs-e ezek után alapos okunk arra, hogy kételkedjünk 
az evangélisták csalhatatlanságában és isteni sugallatuk valódi­
ságában? És mit mondhatunk a hamis és nemlétező jövendölé­
sekről, amelyeket az Evangéliumban Jézusra alkalmaznak? Így 
Máté állítása, szerint Jeremiás megjövendölte, hogy Krisztust 
harminc ezüsipénzért adják el, holott ez a jóslat Jeremiásban 
nem található meg. Furcsa, ahogyan a keresztény hittudósok 
kihúzzák magukat minden ilyen csávából. Megoldásaik legfel­
jebb csak azokat elégíthetik ki, akik kötelességüknek érzik, 
hogy megmaradjanak elvakultságukban.* Minden értelmes 
bér be fogja látni, hogy az iparszerül szofisták sohasem fogják 
összeegyeztetni ezeket a kézzelfogható ellentmondásokat és a 
magyarázók erőfeszítése legfeljebb csak ügyük gyengeségét bi­
zonyíthatja. Vájjon körmönfont okoskodásokkal és hazugságok­
kal lehet és kell-e az istenséget szolgálni?

Ugyanezeket az ellentmondásokat, ugyanezeket a tévedése­
ket találjuk a Szent Pálnak tulajdonított cikornyás össze-vissza-

* Theophilaetes azt mondja, semmi sem bizonyítja jobban az 
evangélisták jóhiszeműségét, mint hogy nem minden ponton egyeznek 
meg egymással, mert szerinte, „ha nem így volna, azzal volnánk gya­
núsíthatok, hogy megállapodtak egymással, mit írjanak”. L. Theop. 
Proemium in Mathaeum. Szent Jeromos maga is azt mondja, hogy 
Szent Máté idézetei nem egyeznek meg a Biblia görög szövegével. 
Quanta fit inter Matthaeum et Septuaginta, verborum, ordinisque, di­
scordia sic admirabelis, si Hebraicum videas, sensusque contrarius 
est. L. Hier, de opt. gen. interpret. Erasmus kénytelen megengedni* 
hogy a Szentlélek lehetővé tette az apostoloknak a tévedést. Spiritus 
ille divinus, mentium apostolicarum moderator, passus est suos igno­
rare quadam, et labi, etc. In Matthaeum 2. cap. 6. Általában nagyon 
szilárd hittel kell bírnia annak, akit Szent Jeromos olvasása nem ábrán­
dít ki a Szentírásból.
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Ságban. Ez az Isten szellemével eltelt ember beszédeiben és 
leveleiben egy háborodott rajongását mutatja. A legtudósabb 
kommentárok sem tehetik érthetővé vagy egyeztethetik össze 
egymással az összefüggésleien ellentmondásokat, amelyekkel tele 
vannak művei, de magatartásának bizonytalanságát sem, amely 
majd kedvez a zsidóságnak, majd szemben áll vele.* Több 
világosságot azonban az apostoloknak tulajdonított többi mű­
vekből sem nyerünk. Mintha csak ezek az istenség sugallatára 
író személyek azért jöttek volna a világra, hogy tanítványaik 
semmit se értsenek abból a tanból, amelyre meg akarták őket 
tanítani.
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És végül: az Üjtestamentum című gyűjtemény azzal a misz­
tikus könyvvel zárul, amelyet Szent János jelenéseinek isme­
rünk. Ennek az érthetetlen műnek szerzője meg akart tetézni 
valamennyi komor és gyászos gondolatot, amely a Bibliában 
található; a sanyargatott emberiség előtt a veszni készülő világ 
közeli képet tárja fel, szörnyű gondolatokkal tölti meg a keresz­
tények képzeletét, amelyek alkalmasak arra, hogy elborzasszák, 
elvegyék kedvüket egy veszendő élettől, hasznavehetetlenekké 
és ártalmasakká tegyék őket a társadalom 
képpen zárja be ezzel a fanatizmus ezt a keresztényektől tisztelt 
de az értelmes ember számára nevetséges és megvetendő gyűj­
teményt, amely nem méltó egy bölcs és igazságos Istenhez és

aki fontolóra veszi, hogy
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visszataszító mindenki számára,í-
mennyi bajt okozott a földön.

Mindenesetre a keresztények viselkedésük és meggyőződé­
sük alapjául olyan könyvet vettek, mint a Biblia, szóval egy 
művet, amely tele van riasztó mesékkel, elborzasztó gondolatok-
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* Szent Pál maga közli velünk, hogy elragadtatásában a harma­
dik mennyországban járt. Hogyan? Miért? Es mit tudott meg ott? 
Kimondhatatlan dolgokat, amelyeket az ember nem érthet meg. Hát 
akkor mit ért el csodálatos utazásával? De hogyan támaszkodhatnánk 
Szent Pálra, aki az Apostolok cselekedeteiben a hazugság bűnébe 
esik, mikor a tőpap azt állítja, hogy farizeus létére a halottak feltáma­
dása miatt üldözik? Ebben két valótlanság van. 1. Szent Pál ebben az 
időben a kereszténység legbuzgóbb apostola volt, ennélfogva keresz­
tény. 2. A feltámadásról egyáltalában nem volt szó azokban a vádak­
ban, amelyekkel illették. V. ö. Apostolok cselekedetei, XXIII. 6. Ha az 
apostolok hazudnak, hogyan hivatkozhassunk beszédeikre? Másfelől 
azt látjuk, hogy ez a nagy apostol minduntalan megváltoztatja véle­
ményét és magatartását. A jeruzsálemi zsinaton szembenáll Szent Pé­
terrel, akinek véleménye kedvez a zsidóságnak, míg azután ő maga 
illeszkedik a körülményekhez, minden helyzetbe beletalálja magát. Nyil­
ván ő volt a jezsuiták példaképe abban, ahogyan Indiában viselkedtek 
a bálványimádókkal szemben, akiknek kultuszát Jézus Krisztuséval 
összeházasították.
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kai az istenségről, meghökkentő ellentmondásokkal. Csak termé­
szetes, hogy a keresztények aztán nem is tudták, mihez tartsák 
magukat, sohasem tudtak megegyezni abban, hogyan értsék meg 
egy folyton változó és szeszélyes Isten szándékait, és sohasem 
tudták pontosan, mit követel tőlük ez az Isten: úgyhogy ez a 
homályos könyv állandó cívódás tárgya volt közöttük, fegyver­
tár, amelyből a legellentétesebb pártok egyformán elláthatták 
magukat fegyverekkel. A mértantudósok sohasem vitatkoztak 
tudományuk alapvető elveiről. Végzetes dolog, hogy a keresz­
tények kinyilatkoztatott könyve, amely isteni vallásuk alapjait 
tartalmazza és amelytől örök üdvösségük függ, érthetetlen és 
módot adott olyan vitákra, amelyek annyiszor borították vérbe 
a földet. Következményeiből ítélve, nem volna-e ez a könyv 
inkább egy kártevő géniusz művének tekinthető, amelynek szer­
zője a hazugság és a sötétség szelleme, mint egy olyan Istenének, 
akinek érdeke az emberek megtartása és boldogsága és aki meg­
világosítani akarja őket?

TIZENEGYEDIK FEJEZET

iA keresztény erkölcs

Ha a keresztény doktorokra hallgatunk, úgy tűnhetik fel, 
mintha szektájuk alapítójának eljövetele előtt nem lett volna a 
földön igazi erkölcs, ök úgy festik nekünk az egész világot, 
mint amely mélyen elmerült a sötétségbe és bűnbe. Holott az 
embereknek mindig szükségük volt az erkölcsre. Az erkölcs nél­
küli társadalom nem maradhat meg. Jézus Krisztus előtt is 
voltak virágzó nemzetek, világoseszű filozófusok, akik szünte­
lenül figyelmeztették az embereket kötelességeikre; Sokratesnél, 
Konfucsénél, az indus gimnoszofistáknál olyan tételeket találunk, 
amelyek semmiben sem maradnak el a keresztények Messiásá­
nak tanai mögött. Azt találjuk, hogy a pogányságban több pél­
dája van a méltányosságnak, emberiességnek, hazafiasságnak, 
türelemnek, szelídségnek, amelyek ékesszólóan rácáfolnak a ke­
reszténység elbizakodottságára és azt bizonyítják, hogy alapí­
tója előtt is voltak már sokkal igazibb erények, mint azok, 
amelyeknek tanítására leszállóit hozzánk.

Szükség volt-e természetfölötti kinyilatkoztatásra ahhoz, 
hogy az emberek megtudják, hogy az igazságosság nélkülözhe-
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íé- tetlen alapja a társadalom fennmaradásának, hogy az igazság­
talanság csak arra való, hogy egymásnak uszítsa az ellenségeket? 
Kellett-e Istennek beszélnie ahhoz, hogy megtudjuk, mennyire 
szükségük van az egymásra utalt lényeknek a kölcsönös szere- 
tetre és segítőkészségre? Kellett-e felsőbb segítség ahhoz, hogy 
felfedezzük, hogy a bosszú rossz és sérti az ország törvényeit, 
amelyek, ha igazságosak, úgyis megbosszulják a polgárokon 
esett sérelmeket? A bántalmak megbocsátása nem következik-e 
ebből az alapelvből és a gyűlölet nem válik-e örökössé, ha kö­
nyörtelen bosszút akarunk gyakorolni? Nem folyik-e a nagylel­
kűségből, hogy megbocsássunk ellenségeinknek, ami fölébe is 
emel bennünket az ellenünk vétkezőknek? Ha jót teszünk ellen­
ségeinkkel, ezzel nem kerülünk-e fölénybe velük szemben? Nem 
alkalmas-e ez a magatartás arra, hogy barátokat szerezzünk 
magunknak ellenségek helyett? Nem érzi-e minden ember, aki 
önmagát igyekszik fenntartani, hogy a bűnök, a féktelenség, 
a kicsapongások életét veszélyeztetik? Végül pedig a tapasztalat 
nem bizonyította-e be már minden gondolkodó lény előtt, hogy 
a bűn embertársaink gyűlöletének tárgya, hogy a káros szen­
vedély annak magának árt, aki meg van vele fertőzve, és hogy 
az erény megbecsülést és szeretetet szerez azoknak, akik gyako­
rolják? Akármilyen keveset gondolkoznak az emberek igazi mi­
voltukon, igazi érdekeiken, a társadalom célján, érezniük kell, 
hogy mivel tartoznak egymásnak. Jó törvények kényszeríteni 
fogják őket arra, hogy jók legyenek és nem lesz szükségük 
hogy az égből hozzanak le maguknak fennmaradásukhoz és 
boldogságukhoz szükséges szabályokat. Az ész elég arra, hogy 
megtanítson bennünket az embertársaink iránti kötelességekre. 
Milyen segítséget kaphatna tehát a vallástól, amely neki szün­
telenül ellentmond és lealacsonyítja?

Erre kétségtelenül azt mondhatja valaki, hogy a vallás 
nemcsak hogy nem mond ellent az erkölcsnek, hanem még alá 
is támasztja és szentebbekké teszi kötelezettségeit, megadván 
nekik az istenség szentesítései. Válaszom az, hogy a keresztény 
vallás korántsem támasztja alá az erkölcsöt, hanem éppenséggel 
hogy ingadozóvá és bizonytalanná teszi. Lehetetlen szilárd ala­
pot találni egy változékony, részrehajló, szeszélyes Isten szán­
dékaiban, aki egy füst alatt parancsol igazságosságot és igaz­
ságtalanságot, egyetértést és gyilkosságot, türelmet és üldözést. 
Azt mondom, hogy lehetetlen egy észszerű erkölcs élőírásait 
követni az olyan vallás uralma alatt, amely érdemmé teszi a 
vakbuzgalmat, a rajongást, a legpusztítóbb fanatizmust. Azt 
doni, hogy az a vallás, amely azt parancsolja nekünk, hogy

Holbach: A leleplezett kereszténység 5
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utánozzunk egy zsarnokot, aki gyönyörűséggel állít kelepcét 
alattvalóinak, aki kérlelhetetlenül bosszút áll és azt akarja, 
hogy irtsák ki mindazokat, akik szerencsétlenségükre nem tet­
szenek neki, hogy ez a vallás minden erkölccsel összeférhetetlen. 
A bűnöknek, amelyekkel a kereszténység minden más vallásnál 
jobban beszennyezte magát, csak az szolgálhat kifogásul, hogy 
tetszenek a zsidóktól átvett barbár Istennek. Ennek az Istennek 
erkölcsi jelleme szükségképpen kell, hogy szabályozza imádói 
viselkedését.* Ha ez az Isten változékony, imádói is változéko­
nyak lesznek, erkölcsük ingatag, és önkényes viselkedésük kö­
vetni fogja mindenkori hangulatukat.

Mindez mutatja, honnan ered a bizonytalanság, amelyben 
a keresztények leledzenek, ha azt kell vizsgálniuk, jobban meg­
felel-e vallásuk szellemének a türelem, mint a más véleményen 
levők üldözése. Mindkét párt egyformán pontos utasításokat 
talál a Bibliában az istenségtől ennek a két ellentétes magatar­
tásnak igazolására. Egyszer Jehova kijelenti, hogy gyűlöli a 
a bálványimádó népeiket és hogy ezek kiirtandók; másszor Mó­
zes megtiltja, hogy a nemzetek isteneit káromolják; ismét más­
szor az Isten fia megtiltja az üldözést, miután maga mondta, hogy 
az embereket kényszerrel kell rábírni, hogy országába jussanak. 
De mivel a szigorú és kegyetlen Isten eszméje erősebben és mé­
lyebben vésődik be a lelkekbe a jóságos Istenénél, az igazi 
keresztények csaknem mindig úgy érezték, hogy kénytelenek 
vakbuzgón viselkedni azokkal szemben, akiket Istenük ellensé­
geinek véltek. Az volt az elképzelésük, hogy nem sérthetik meg, 
ha kelleténél több buzgalmat, tanúsítanak ügyében: akármilyenek 
voltak az ellenkező utasítások, csaknem mindig biztosabbnak 
találták, ha üldözik, kínozzák és kiirtják azokat, akiket az isteni 
harag tárgyainak tekintettek. A türelmességet csak a lanyha és 
kevéssé buzgó keresztények engedték meg, akiknek vérmérséklete 
kevéssé hasonlít az Istenéhez, akinek szolgálnak.

De hogyisne érezné az igazi keresztény annak szükségét, 
hogy vad és vérszomjas legyen, mikor a Ótestamentum szent­
jeit és hőseit állítják elé követendő példákul? Nem talál elég okot 
a kegyetlenségre Mózes viselkedésében, ennek a törvényhozónak 
viselkedésében, aki kétszer ontja az izrealiták vérét és több mint 
negyvenezer életet áldoz fel Istenének! Nem talál-e Phineas, Jahel,

* Szent Lajos, a jó király, azt mondta Joinville barátjának, hogy 
„valahányszor a laikus azt hallja, hogy becsmérlik a keresztény vallást, 
nemcsak szavakkal kell megvédenie, hanem éles szablyával és le kell 
csapnia a káromlókra, markolatig bele kell döfnie vasát a gonosz szí­
vébe.” L. Joinville, Ducange kiadásában, 2 1.

66



Judit féktelen kegyetlenségében igazolást a magáéra? Nem lát­
hat-e Dávidban, a tökéletes királynak ebben a mintaképében, 
barbár, becstelen, gonosz és lázadó szörnyeteget, aki azonban 
mindezek ellenére Isten kedvére való ember? Egyszóval az egész 
Biblia mintha csak arra akarná megtanítani a keresztényt, hogy 
Isten tetszését ádáz buzgalommal lehet elnyerni és hogy ez a 
buzgalom minden gaztettet jóvátesz Isten előtt?

Ne lepődjünk meg tehát, ha azt látjuk, hogy a keresztények 
szünet nélkül üldözik egymást; ha türelmesek voltak, csak ak­
kor voltak azok, mikor őket magukat üldözték vagy túlságosan 
gyöngék voltak ahhoz, hogy ők üldözzenek mást; mihelyt elég 
hatalmuk volt, ők támadtak azokra, akik vallásuk nem minden 
pontjáról voltak egy véleményen velük. A kereszténység alapí­
tása óta különböző szektákat látunk egymással harcolni; azt lát­
juk, hogy a keresztények gyűlölködnek, civakodnak, ártanak egy­
másnak és kölcsönösen a legnagyobb kegyetlenséggel kezelik egy­
mást; azt látjuk, hgy az uralkodók, Dávid utódjai, engednek civa­
kodó papjaik dühének és tűzzel-vassal szolgálják az istenséget ; 
azt látjuk, hogy a királyok maguk áldozatai lesznek a vallási 
fanatizmusnak, amely semmit sem kiméi, ha azt hiszi, hogy 
Istenének engedelmeskedik.

Egyszóval a vallás, amely azzal kérkedett, hogy az egyet­
értést és békét hozza, tizennyolc század óta több pusztítást vitt 
véghez és több vért ontott, mint a pogányság minden babonája. 
Válaszfalat emelt ugyanazoknak az állam Óiknak polgárai közé; 
száműzte az összhangot és a gyöngédséget a családokból ; az em­
berek kötelességüknek' érezték, hogy igazságtalanok és ember­
telenek legyenek. Az olyan Isten uralma alatt, aki eléggé mél­
tánytalan ahhoz, hogy megsértődjék az emberek tévedéseitől, 
mindenki méltánytalan lesz; a féltékeny és bosszúálló Isten 
uralma alatt mindenki kötelességének érzi, hogy pörbe szálljon 
és megbosszulja az őt ért bántalmakat; végül pedig egy vérengző 
Isten uralma alatt mindenki érdemének tudja be, ha ember vért 
ont.
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Ezek azok a fontos szolgálatok, amelyeket a keresztény vallás 
tett az érik ölesnék. Ne mondja nekünk senki, hogy ezek a borzal­
mak a vallással való gyalázatos visszaélésiből származnak, az üldö­
zés és türelmetlenség szelleme annak a vallásnak szelleme, amely 
egy hatalmára féltékeny Istenre vezeti vissza eredetét, egy olyan 
Istenre, aki formálisan megparancsolta a gyilkolást, akinek bará­
tai embertelen üldözők voltak és aki túltengő haragjában saját 
fiát sem kímélte. Aki ilyen félelmetes jellemű Istenek szolgál, bizo­
nyos lehet benne, hogy kedve szerint cselekszik, ha kiirtja ellen-
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ségeit és nem engedi meg, hogy békében vétkezzenek teremtőjük 
ellen. Az ilyen istenség csak ürügyül szolgálhat a legpusztítóbb 
végleteiknek; a dicsőségéért való buzgalom lepel lesz, amely min­
den impasztor vagy rajongó szenvedélyeit palástolja, alkik azt 
állítják, hogy az ég akaratának tolmácsai; az uralkodó azt fogja 
hinni, hogy minden bűnre joga van, ha Isten ellenségeinek véré­
ben moshatja le.

Ugyanezeknek az elveknek természetes következményeként 
egy türelmetlen vallás csak feltételesen lehet alávetve a földi ural­
kodók tekintélyének. A zsidó és a keresztény nem engedel mes - 
kedhetik a társadalom vezetőinek máskor, mint mikor ezek ren­
delkezései összhangban vannak ennek az Istennek önkényes és 
gyakran értelmetlen akaratával. De ihát ki dönti el, vájjon az ural­
kodónak a társadalom szempontjából legelőnyösebb rendelkezései 
összhangban vannak-e isten akaratával? Minden bizonnyal az 
istenség szolgái, orákulumainak magyarázói, titkainak beavatottjai, 
így a keresztény államban az alattvalók inkább kénytelenek en­
gedelmeskedni a papoknak, mint az uralkodóknak.* Sőt ha ez az 
uralkodó vét az Ür ellen, ha elhanyagolja tiszteletét, ha vonakodik 
elfogadni dogmáit, ha nem veti magát alá papjainak, elveszti azt 
a jogát, hogy kormányozzon egy népet, amelynek vallását veszé­
lyezteti. Tovább megyek. Ha az ilyen uralkodó élete akadálya 
alattvalói üdvösségének, Isten országának, az egyház jólétének, 
kiirtandó az élők közül, mihelyt a papok így rendelik. Egész sereg 
példa bizonyítja, hogy ia keresztények gyakran követték ezeket az 
oosmány szabályokat; a fanatizmus százszor nyomott kardot az 
alattvalóik kezébe törvényes uralkodójuk ellen és támasztott zavart 
a társadalomban. A kereszténység korában a papok mindig urai 
voltak a királyok sorsának; ezek a papok nem sokat törődtek 
azzal, hogy a földön minden felfordul, csak a vallást tiszteljék: a 
népek mindannyiszor lázongtak uralkodóik ellen, valahányszor 
azt mondták nekik, hogy az uralkodók fellázadlak Istenük ellen. 
A felkelést, a királygyilkosságot törvényes eszközöknek tüntették 
fel a buzgó keresztények előtt, akik jobban kell hogy engedelmes­
kedjenek Istennek, mint az embereknek és akik örök üdvösségük
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* Nincs olyan keresztény, akit zsenge gyermekkorától fogva ne 
arra tanítanának, hogy inkább engedelmeskedjék Istennek, mint az 
embereknek. De Istennek engedelmeskedni sohasem jelent mást, mint a 
papoknak engedelmeskedni. Isten maga már nem beszél, az egyház 
beszél helyette; az egyház pedig a papok testületé, akik a Bibliából 
gyakran azt mutatják ki, hogy a fejedelmeknek nincs igazuk, hogy a 
törvények vétkesek, hogy a legészszerűbb intézmények vallásellene­
sek, hogy a türelmesség bűn.
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veszélyeztetése nélkül nem találhatják meg az egyensúlyt az örök 
birodalom és a földi királyok között.*

E gyászos szabályok után, melyek a kereszténység alapelvei­
ből következnek, nem lephet meg bennünket, ha annak Európá­
ban való meghonosodása óta annyiszor látjuk, hogy a népek fel­
lázadnak, az uralkodók gyalázatosai! meghunyászkodnak a papi 
tekintély előtt, a papok uralkodókat fosztanak meg trónjuktól, a 
fanatikusok fegyvert ragadnak a földi hatalmak eilen és fejedel­
meket ölnek meg. A keresztény papok az Ötestamentumban talál­
ható példákkal könnyen igazolhatják lázíló beszédeiket. A királyok 
ellen támadó felkelőket Dávid példája igazolhatja. A bitorlás, az 
erőszak, a hitszegés, a természeti és emberi jogok minden nyil­
vánvaló megsértése hogyne hivatkozhatnék az Isten népének és 
vezéreinék példáira.

Ez hál az- a támasz, amelyet az erkölcsnek nyújt az a vallás, 
amelynek első alapelve az, hogy elfogadja a zsidók Istenét, tehát 
egy zsarnokot, akinek torz rendelkezései minden pillanatban meg­
semmisítik a társadalmak fennállásához szükséges szabályokat. 
Ha Isten az igazság és igazságtalanság teremtője, legfőbb akarata 
jóra változtatja a rosszat, erényre a bűnt; szeszélye felborítja a 
törvényeket, amelyeket ő maga adott a természetnek; tetszése sze­
rint semmisíti meg a kapcsolatokat, amelyek az emberek között 
fennállnak, és maga felmentve lévén minden kötelességtől teremt­
ményei iránt, mintha csak arra buzdítaná őket, hogy ne kövesse­
nek biztos törvényeket, hanem csak azokat, amelyeket ő szab elé­
jük különböző körülmények között tolmácsi és rajongói száján 
keresztül. Ezek, ha ők az urak, csak engedelmességet prédikálnak, 
de ha úgy érzik, hogy sérelem érte őket, csak felkelésre uszítanak. 
Nagyon gyöngék? Akkor türelmet prédikálnak, kíméletet, szelíd­
séget. Erősebbek lettek?' Nyomban üldözést ♦'hirdetnek, bosszul, 
erőszakot, kegyetlenséget. Szentkönyveikben folyton megtalálják, 
amivel igazolhatják az egymásnak ellentmondó szabványokat; egy 
kevéssé erkölcsös és változékony Isten orákulumaiban egymással 
kimondottan ellentétes rendelkezéseket találnak. Ha ilyen Istenre 
vagy egyszerre ilyen ellentétes törvényeket tartalmazó könyvekre 
alapítják az erkölcsöt, annak alapja csak bizonytalan lehet, azok­

* A jezsuiták ellenségei azt hozták fel ellenük, hogy szerintük 
egy zsarnok meggyilkolása dicsőséges és törvényes cselekedet: némi 
gondolkodás meggyőzhet bennünket arról, hogy ha Aod helyesen cse­
lekedett, Jacques Clément nem volt gonosztevő és Ravaillac sem tett 
egyebet, mint hogy lelkiismerete szavára hallgatott. Aquinói Szent 
Tamás kimondottan királygyilkosságot prédikál. L. Les coups d’Etat, 
tom. II. p. 33. A keresztény fejedelmeknek reszketniük kellene, ha 
végiggondolnák vallásuk elveinek következményeit.
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nak szeszélyétől függően, akik Isten nevében beszélnek, akármelyik 
imádójáénak vérmérsékletéhez képest.

Az erkölcsnek változbatatla n szabályokon kell alapulnia; az 
az Isten, aki szabályait megdönti, saját művét dönti meg. Ha ez 
az Isten az ember alkotója, ha teremtményeinek boldogságát 
akarja, ha szívén viseli fajtánk fennmaradását, akkor azt akarta, 
hogy az ember igazságos, emberséges, jótékony legyen, sohasem 
akarhatta, hogy igazságtalan, fanatikus és kegyetlen legyen.

Az eddig elmondottak azt is világossá tehetik előttünk, hogyan 
vélekedjünk azokról a hittudósokról, akiknek állítása szerint ke­
resztény vallás nélkül senkinek nem lehet sem erkölcse, sem eré­
nyei. Ennek pontosan ellenkezője több joggal volna állítható, 
mert azt mondhatnók, hogy az a keresztény, aki utánozni igyek­
szik Istenét és gyakorlatba igyekszik átvinni a tőle kapott gyak­
ran igazságtalan és pusztító rendelkezéseket, szükségképpen csak 
rossz ember lehet. Ha erre azt mondják, hogy ezek a rendelkezé­
sek nem mindig igazságtalanok' és hogy a szentkönyvekben igen 
sok jóság, egyetértés és méltányosság van, azt mondom, hogy a 
kereszténynek nyilván állhatatlan erkölcse van, mert néha jót 
tesz, néha rosszat, mindenkori érdekeihez és hangulatához képest. 
Ebből következik, hogy a vallása eszméjéhez következetesen hű 
kereszténynek nem lehet igazi erkölcse, hogy szüntelenül ingadoz­
nia kell a bűn és az erény között.

De másfelől nem veszélyes-e, ha az erkölcsöt összekapcsoljuk 
a vallással? Ahelyett, hogy megszilárdítjuk az erkölcsöt, nem 
esendő és gyönge támaszt adunk-e neki, ha a vallásra akarjuk ala­
pítani? Valóban, a vallás nem állja ki a vizsgálatot és aki megálla­
pította, mennyire gyenge vagy hamis bizonyítékokon alapul a val­
lás, amelyre az erkölcsöt akarják egyesek felépíteni, kénytelen azt 
hinni, hogy ez az erkölcs nem egyéb agyrémnél, hiszen alapjául a 
vallás szolgál. így aztán gyakori, hogy arra hajlamos emberek, 
miután lerázták a vallás jármát, féktelenül átadják magukat a ki­
csapongásnak, a tobzódásnak, a bűnnek. Mihelyt a babona rabsá­
gából kiszabadulnak, teljes anarchiába zuhannak és azt hiszik, 
minden meg van engedve nekik, mert megállapították, hogy a val­
lás csak mese. Ez okozta, hogy a hitetlenség és az erkölcstelenség 
sajnálatos módon egyértelmű szavakká lettek. Nem állana elő ez 
a fonák helyset, ha teológiai erkölcs helyett természetes erkölcsöt 
tanítanának^ Ne azért tiltsák meg a kicsapongást, a bűnöket és a 
go nősz te ttokét, mert Isten és a vallás ellenük van, hanem ehelyett 
mondják azt, hogy minden véglet árt az ember fennmaradásának, 
megvetendővé teszi a társadalom szemében és ellentmond az ész­
nek, amely azt akarja, hogy az ember éljen a természetnek.
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amely azt akarja, hogy tartós boldogságán dolgozzék. Egyszóval, 
akármilyen az Isten akarata, függetlenül a jutalmaktól és bünte­
tésektől, amelyeket a vallás a túlvilágra kilátásba helyez, köny- 
nyü mindenkinek bebizonyítani, hogy érdeke ezen a világon azt 
követeli, vigyázzon egészségére, tisztelje az erkölcsöket, szerezze 
meg magának felebarátai megbecsülését, legyen önmegtartóztató, 
mértékletes, erényes. Akiket szenvedélyeik megakadályoznák ab­
ban, hogy ezeket a világos tanácsokat megfogadják, amelyek az 
észen alapulnak, nem fognak jobban szótfogadni a vallásnak sem, 
amelyben úgysem hisznek, mihelyt túltengő hajlamaiknak útjá­
ban áll.

k
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Ne dicsekedjen tehát senki azokkal az állítólagos előnyökkel, 
melyeket a keresztény vallás biztosít az erkölcsnek; a szent­
könyveiből merített elvek csak annak megrontására valók; vele 
való szövetsége csak gyengítheti: egyébként a tapasztalat is azt 
mutatja, hogy a keresztény nemzetek erkölcsei gyakran sokkal 
romlottahbak azokéinál, akiket hitetleneknek és pogányoknak 
minősítenek; legalább is az előbbieknél gyakoribb a vallási 
fanatizmus, ez a szenvedély, amely oly alkalmas arra, hogy a tár­
sadalomból száműzze az igazságszeretetet és a társas erényeket. 
Ha a keresztény vallás egy halandót visszatart a bűntől, helyette 
ezreket bír arra ,rá; ha egy embert tiszta életűvé tesz, helyette 
száz fanatikust, száz üldözőt, száz türelmetlen rajongót teremt, 
akik sokkal ártalmasabbak a közösségnek, mint a legesztelenebb 
kicsapongók, akik életmódjukkal csak maguknak ártanak. Leg­
alább is bizonyos, hogy Európa legkeresztényibb népei nem leg­
jobb ismerői és követői az igazi erkölcsnek. Spanyolországban, 
Portugáliában, Olaszországban, ahol a kereszténység legbaboná- 
sabb szektája talált hajlékot, a népek szégyenletes módon nin­
csenek tisztában kötelességeikkel; a lopás, a gyilkosság, az üldö­
zés, a kicsapongás ezekben az országokban a legnagyobb; a 
babona sehol sincs jobban elterjedve; csak igen kevés az erköl­
csös emberek száma, és a vallás maga a bűnnel cimboráivá, 
menedékhelyet nyújt a gonosztevőknek és könnyű lehetőségeket 
ad nekik, hogy kibéküljenek az istenséggel. Az imák, a szertar­
tások, az üres külsőségek mentesíteni látszanak az embereket 
attól, hogy erényeseknek mutatkozzanak. Azokban az országok­
ban, amelyek azzal kérkednek, hogy egész tisztaságában tartják 
a kereszténységet, a vallás annyira magára vonja követői figyel­
mét, hogy semmit sem törődnek az erkölccsel és azt hiszik, min­
den kötelességüknek eleget tesznek, ha lelkiismeretesen eleget 
tesznek minden aprólékos vallási előírásnak, melyeknek pedig 
a társadalom boldogságához édeskevés közük van.
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TIZENKETTEDIK FEJEZET

A keresztény erények ;

]

Az eddig mondottakból már kitűnt, hogyan vélekedjünk 
keresztény erkölcsről. Ha vizsgálóra vesszük azokat az erényeket, 
melyeket a keresztény ajánl, könnyen megtaláljuk a rajongás 
bélyegét; azt látjuk, hogy nagyon kevéssé valók az embernek, 
hogy a felhőkön túlra ragadják, hogy a társadalom szempontjá­
ból hasznavehetetlenek és gyakran a legveszélyesebb következmé­
nyeket vonják maguk után: szóval az annyira magasztalt szabá­
lyokban vagy tanácsokban, amelyeket Jézus Krisztus adott 
embereknek, csak túlzott előírásokat láthatunk, melyek gyakor­
latilag megvalósíthatatlanok. Olyan szabályok ezek, melyek ha 
pontosan követik, ártanak a társadalomnak, a gyakorlatilag meg­
valósíthatók között pedig egy sincs, amelyet az ókori bölcsek 
kinyilatkoztatás nélkül ne ismertek volna.

A Messiás szerint
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szeressük Isteni mindenek felett és felebarátunkat, mint ön­
magunkat. Teljesíthető-e az előbbi utasítás? Szeressünk egy 
haragos, szeszélyes, igazságtalan Istent, szeressük a zsidók Iste- 
nét! Egy igazságtalan, könyörtelen Istent, aki olyan kegyetlen, 
hogy örök kárhozatra ítéli teremtményeit! Szeressük a legfélel­
metesebb valamit, amit az emberi szellem valaha kitalált! Alkal-

I
e
c
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e
ka tárgy arra, hogy a szeretet érzését keltse az ember 

szívében? Hogyan szeretheti valaki azt, amitől fél? Hogyan 
zódjék egy olyan Istenhez, akinek vesszőjétől remegni kénytelen? 
Nem önmagunkat áltatjuk-e, mikor azt képzeljük, hogy szerel­
hetünk egy ennyire félelmetes és felláizífásunkra alkalmas lényt?* 

Lehetségesebb-e ennél, hogy felebarátunkat úgy szeressük, 
mint önmagunkat ? Mindenki természeténél fogva mindenki 
másnál jobban szereti magát; a többieket csak azért szereti, meri 
hozzájárulnak saját boldogságához ; az ember erényes akkor, ha 
jót tesz felebarátaival ; nagylelkű, ha értük feláldozza az önmaga 
iránti szeretetet; de sohasem szeretheti másért, mint a hasznos 
tulajdonságokért, amelyeket benne talál, nem szeretheti, csak ha 
ismeri és iránta való szeretető szükségképpen a tőle kapott elő­
nyökhöz igazodik.

Hogy ellenségeinket szeressük, teljességgel lehetetlen kíván­
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* Seneca helyesen mondja, hogy értelmes ember nem félhet az 
istenektől, hiszen senki sem szeretheti azt, amitől fél. Deos nemo 
sanus timet, furor enim est metuere salutaria, nec quisquam amat quos 
timet. De benef. 4. A Biblia mondja: Initium sapientiae, timor Domini. 
Nem inkább a dőreség kezdete?
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ság. Tartózkodhatunk attól, hogy rosszat tegyünk azzal, aki ne­
künk árt; de a szeretet olyan indulata a szívnek, amelyet csak 
az a tárgy ébreszthet bennünk, amelyet kedvezőnek ítélünk a 
magunk számára. Az igazságos törvények a civilizált népeknél 
mindig eltiltották a bosszút és az önbíráskodást; a nagylelkűség 
érzése, a lelki nemesség, a bátorság rábírhat bennünket, hogy jót 
tegyünk azzal, aki megbántott; akkor nagyobbak leszünk nála és 
még irántunk való magatartását is megváltoztathatjuk. Nem kell 
tehát egy természetfölötti erkölcshöz folyamodnunk, enélkül is 
érezzük, érdekünk azt kívánja, hogy fojtsuk el szívünkben a 
bosszú érzését. ,A keresztények tehát ne nagyon hivalkodjanak a 
bánt álmák megbocsátásával, mint olyan parancsolattal, amelyet 
csak Isten adhatott, és amely erkölcsének isteni eredetét igazol ja. 
Pythagoras már sokkal a Messiás előtt megmondta: Ne bosszúid 
meg magad ellenségeiden, hanem légy azon, hogy barátaiddá tedd 
őket. Sokrates pedig a Kritonlban ezt mondja: Annak, akit jog­
talanság ért, nem szabad újabb jogtalansággal állania bosszút.

Jézus kétségtelenül elfelejtette, hogy emberekhez beszél, mi­
kor, hogy a tökéletességhez vezesse őket, azt kívánta tőlük, hogy 
engedjék át javaikat az első rabló kapzsiságának, hogy tartsák 
oda arcukat egy második ütésnek, hogy ne álljanak ellen még 
a legigazságtalanabb erőszaknak se, hogy mondjanak le az 
esendő földi kincsekről, hagyják el házukat, vagyonukat, szülei­
ket és barátaikat, hogy őt kövessék, hogy mondjanak le még a 
legártatlanabb örömökről is. Ki nem veszi észre ezekben a ma­
gasztos tanácsokban a rajongás, a túlzás nyelvét? Nem arra- 
valók-e ezek a csodálatos tanácsok, hogy elvegyék az ember 
bátorságát és kétségbeesésbe taszítsák? Nem lenne-c mindezek 
betűszerinti gyakorlása a társadalom szempontjából végzetes?

Mit mondjunk erről az erkölcsről, amely azt követeli, hogy 
a szív szakadjon el azoktól a tárgyaktól, melyek szeretetét az ész 
rendeli neki? Ha elutasítjuk magunktól az örömöket, amelyeket 
a természet kínál, nem az istenség jótéteményeit vetjük-e meg? 
Milyen igazi jó hárulhat a társadalomra ezekből a vad és gyászos 
erényekből, amelyeket a keresztények csupa tökéletességnek tar­
tanak? Hasznos tagja lehet-e a társadalomnak az az ember, aki­
nek lelkét örökösen elképzelt rémségek háborgatják, gyászos 
eszmék, sötét gondok, amelyek meggátolják abban, hogy telje­
sítse kötelességét családja, hazája és környezete iránt? Ha követ­
kezetesen kitart e gyászos elvek mellett, nem lesz-e szükség­
képpen époly kibírhatatlan a maga, mint mások számára?

Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a krisztusi erkölcs 
alapja a fanatizmus és rajongás. Azok az erények, amelyeket
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ajánl, elszigetelni igyekeznek az embert, komor hangulatba dön­
tik és gyakran ártalmassá teszik felebarátaik számára. Nekünk 
itt a földön emberi erkölcsökre van szükségünk, a keresztény 
mindig csak a valóságon túl keresi a neki valókat, a társadalom­
nak valóságos erények kellenek, amelyek fenntartják, erőt és 
cselekvőkészséget adnak neki; a családoknak éberség, ragasz­
kodás, munka kell; minden emberi lénynek szüksége van arra 
a vágyra, hogy megengedett örömöket szerezzen magának és 
boldogsága összegét gyarapítsa. A kereszténység örökösen azon 

hogy vagy lekicsinyítse az embereket, mikor rettegéssel tölti
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el szívüket, vagy pedig léha reményekkel részegítse meg őket, 
olyan érzésekkel, amelyek ugyancsak alkalmasak őket elterelni 
igazi kötelességüktől. Ha a keresztény betűázerint követi törvény­
hozója előírásait, mindig hasznavehetetlen vagy ártalmas tagja
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lesz a társadalomnak.*
Valóban, milyen előnyöket húzhat az emberiség ezekből az 

eszményi erényekből, melyeket a ¡keresztények evangéliumiaknak, 
istenieknek, teológiaiaknak neveznek és többre becsülnek a társas, 
emberi és valóságos erényeknél, azt állítván, hogy nélkülük az 
ember nem nyerheti el Isten kegyét és nem juthat a menny­
országba? Vizsgáljuk meg részletesen ezeket a felmagasztalt eré­
nyeket, lássuk milyen hasznot hajtanak a társadalomnak és váj­
jon megérdemlik-e valóban, hogy előnyben részesítsék őket azok­
kal szemben, amelyeket az ész sugall, mint az emberi nem jó­
létéhez szükségeseket.

A keresztény erények közül a legelső, amely minden többinek 
alapja, a Hit. Ez abban a lehetetlenségben áll, hogy higgyünk 
a kinyilatkoztatott dogmákban, azokban a képtelen mesékben, 
amelyekben hinni a kereszténység híveinek kötelessége. Ebből 
látható, hogy ez az erény a józan észről való teljes lemondást 
jelenti, lehetetlen hozzájárulást valószínűtlen állításokhoz, vak
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g* Akárhogyan dicsérik is a keresztények isteni mesterük törvé­

nyeit, mi olyanokat találunk közöttük, amelyek merőben ellentétesek a 
méltányossággal és a józan ésszel. Valóban, mikor Jézus azt mondja: 
Szerezzetek magatoknak barátot az égben jogtalanul megszerzett 
kincsekkel, nem nyilván arra céloz-e, hogy jól teszi, aki lop, hogy ala­
mizsnát adjon a szegényeknek? A magyarázók persze azt mondják, 
hogy ez csak példabeszéd; de az értelmét könnyű belátni. Egyébként 
a keresztények igen gyakran követik Istenük parancsát; sokan közü­
lük egész életükben lopnak, hogy halálos ágyukon megszerezzék ma­
guknak azt az örömöt, hogy hagyományoznak a kolostoroknak és kór­
házaknak. A Messiás egy másik helyen nagyon rosszul bánik anyjával, 
aki keresi. Meghagyja tanítványainak, hogy szerezzenek egy szama­
rat. Vízbefullaszt egy csorda disznót stb. Valójában ezek a dolgok nem 
férnek össze az igazi erkölccsel.
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behódolást a papok tekintélyének, akik egyedül kezeskednek a 
dogmák és csodák igazságáért, amelyekben minden keresztény­
nek hinnie kell, íha nem akar elkárhozni.

Ez az erény ugyan minden embernek szükséges, de azért 
mégis csak égi adomány és különös malaszt eredménye; megtiltja 
a kétséget és a vizsgálódást; megfosztja az embert attól a képes­
ségétől, hogy eszét használja és attól a szabadságtól, hogy gon­
dolkozzék, állati tompaságba süllyeszti olyan kérdésekkel szem­
ben, amelyekről pedig azt állítja, hogy örök boldogsága szem­
pontjából a legfontosabbak. Ebből látható, hogy a hit olyan 
emberektől kitalált erény, akik féltek az ész világosságától, akik 
rászedni igyekeztek felebarátaikat, hogy tekintélyük jármába 
hajtsák őket, akik lealacsonyítani igyekeztek másokat, hogy 
hatalmat gyakorolhassanak fölöttük.* Ha a hit erény, minden 
bizonnyal csak a keresztények lelki vezetőinek hasznos, akik 
egyedül élvezik gyümölcseit. Ez az erény csak vészes lehet min­
den más ember számára, mert arra tanítja, hogy vesse meg értel­
mét, amely megkülönbözteti az állattól és egyedül vezetheti bizto­
san ezen a világon. Valóban, a kereszténység ezt az értelmet 
fonáknak mutatja be, megbízhatatlan vezetőnek, amivel jóformán 
l>e is vallja, hogy nem értelmes lényeknek való.

De nem kellene megkérdeznünk a keresztény hittudósoktól, 
hogy hát akkor most már meddig menjen ez az észről való le­
mondás? Bizonyos esetekben ők magúik nem folyamodnak-e na­
gyon is hozzá? Nem az észhez fellebbeznek-e, mikor Isten létezé­
sét akarják bebizonyítani’? Ha az ész megbízhatatlan, miért 
támaszkodunk reá olyan fontos kérdésekben, mint amilyen Isten 
létezése?

Akárhogy is van, aki azt állítja, hogy hiszi azt, amit nem 
ért, nyilvánvalóan hazudik; hinni valamit, anélkül hogy számot 
adnánk magunknak arról, amit hiszünk, fából vaskarika. Mérle­
gelnünk kell hitünk indítóokait. De melyek a keresztény hitének 
indítóokai? Az a bizalom, hogy vezetői jól tanítják. De min 
alapszik ez a bizalom? A kinyilatkoztatáson. És min alapszik ez 
a kinyilatkoztatás maga? A lelki vezetők tekintélyén. Ez az a 
mód, ahogyan a keresztények okoskodnak. A hit mellett fel­
sorakoztatott érveik veleje ez: hogy valaki higgyen a vallásban,

* Szent Pál mondja: Fides ex auditu: ami annyit jelent, hogy az 
ember csak azt hiszi, amit hallott. A hit sohasem egyéb, mint ragasz­
kodás a papok véleményéhez: az élő hit jámbor nyakasság, amely nem 
enged arra gondolnunk, hogy ezek a papok maguk csalódhatnak vagy 
megcsalni akarhatnak mást. A hit nem alapulhat máson, mint azon a 
jó véleményünkön, hogy a papok okosak.
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hittel kell bírnia, hogy pedig hite legyen, hinnie kell a vallásban. 
Szóval a hit eleve meg kell hogy legyen ahhoz, hogy higgyünk a 
hit szükségességében.*

A hit oda van, mihelyt okoskodni kezdünk; ez az erény a 
higgadt vizsgálatot sohasem bírja el: ez teszi a kereszténység pap­
jait a tudomány elszánt ellenségeivé. Vallásuk megalapítója 
maga kijelentette, hogy törvénye csak az egy ügy üknek és a gyer­
mekeknek való. A hit olyan maiaszt gyümölcse, melyet Isten 
csak ritkán ad meg világoseszü embereknek, akik megszokták, 
hogy józan eszükhöz folyamodjanak, csak olyan embereknek 
való, akik képtelenek a gondolkozásra, vagy rajongó telkeknek 
és olyanoknak, akik gyermekkoruktól fogva csökönyösen ragasz­
kodnak a megtanult előítéletekhez. A tudomány mindig a keresz­
tény doktorok gyűlöletének tárgya volt és lesz; önmaguknak 
volnának ellenségei, ha szeretnék a tudósokat.

A keresztény második erénye, amely az elsőből folyik, a 
Remény. Ez azokon a kecsegtető ígéreteken alapszik, melyeket 
a kereszténység tesz azoknak, akik szerencsétlenekké teszik ma­
gukat ezen a világon. Ezek rajongását táplálja; arra indítja őket, 
hogy ne lássák a pillanatnyilag elérhető boldogságot, haszna­
vehetetlenné teszi őket a társadalom szempontjából, szilárdan 
elhiteti velük, hogy Isten az égben meg fogja jutalmazni haszon- 
talanságukat, sötét komorságukat, minden örömmel szemben 
tanúsított gyűlöletüket, esztelen önsanyargatásukat, imáikat, tét­
lenségüket. De hogyan is törődhetne valaki, akit megrészegítettek 
ezek a fellengző reménységek, környezete időleges boldogságával, 
mikor a saját magáéval szemben is közömbös? Hiszen tudja, 
hogy Istenének tetszését azzal nyeri el, ha ezen a világon szeren­
csétlenné teszi magát. Valóban, akármilyen kecsegtető elgondo­
lásai is vannak a kereszténynek a jövőt illetőleg, vallása meg­
mérgezi ezeket a gondolatokat egy féltékeny Istentől való rette­
géssel, aki azt akarja, hogy félve és remegve munkálkodjon üd­
vösségén, aki megbüntetné fenhéjázását és könyörtelenül elkár-

t
e
i

s
f

e
£
i
t

a
e

* Több teológus azt állította, hogy a hit cselekedetek nélkül is 
elég az üdvösséghez. Általában a papok erre az erényre vetik a leg­
nagyobb súlyt. Kétségtelen, hogy az ő szempontjukból ez a legszüksé­
gesebb is, ezért nem meglepő, hogy tűzzel-vassal igyekeztek megszi­
lárdítani. Az Inkvizíció a hit fenntartására égeti meg az eretnekeket, 
és zsidókat; a királyok és papok azért üldöznek másokat, hogy vissza­
térítsék őket hitükre; a keresztények azért irtják ki azokat, akiknek 
nincs hitük, hogy teljes bizonyossággal meggyőzzék őket. Micsoda 
csodálatos, a jóság Istenéhez méltó erény! Ennek az Istennek szolgái 
büntetik az embereket, ha megtagadja tőlük kegyeit.
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hoz látná, ha életének egyetlen pillanatában elég gyönge volna 
ahhoz, hogy ember legyen.

A harmadik keresztény erény a Szeretet; ez abban áll, hogy 
szeretnünk kell Istent és felebarátainkat. Láttuk már, milyen 
nehéz, sőt lehetetlen, hogy az ember gyöngéd érzelemmel visel­
tessen aziránt, akitől fél. Azt lehet ugyan erre mondani, hogy 
a keresztény félelme fiúi félelem; szavak azonban nem változ­
tatnak a dolgok lényegén, a félelem indulata teljesen ellentétes 
a szeretettel. Az a fiú, aki fél apjától, bizalmatlan haragjával 
szemben és retteg szeszélyeitől, sohasem fogja őszintén szeretni. 
Ezért a keresztény szeretete Istene iránt sohasem lehet valóságos; 
hiába igyekeznek benne gyöngédséget kelteni a szigorú paran­
csoló iránt, aki rémületet kelt szívében, mindig csak a zsarnokot 
fogja benne látni, alkinek szája hódol, de szíve nem vonzódik 
hozzá. A hívő hazudik magának, ha azt állítja, hogy szereti Iste­
nét; vonzalma csak színlelt hódolat, olyanfajta, amilyenre az 
embertelen zsarnok iránt vagyunk kötelezve, aki, mialatt szeren­
csétlenné teszi alattvalóit, megkívánja, hogy ragaszkodásuk külső 
jeleit lássa. Ha itt-ott egy gyengéd lélek annyira viszi az önámí­
tást, hogy isteni szeretetet érez, itt csak misztikus és regényes 
szenvedélyről van szó, melynek szülői a felhevült vérmérséklet 
és az izzó képzelet, amelyek legderűsebb oldaláról láttatják Is­
tent és nem engedik észrevenni valóságos fogyatkozásait.* Isten 
szeretete valóban nem vallásunk legkevésbé megfoghatatlan 
rejtélye.

A Szeretet, ha a felebarátaink iránt érzeti vonzalmat jelenti, 
erényes és szükséges tulajdonság. Azonos azzal az emberiesség­
gel, amely a inagunkfajtájú lények iránt érdeklődést kelt ben­
nünk és rábír arra, hogy segítségükre legyünk, ragaszkodjunk 
hozzájuk. De hogyan egyeztessük össze ezt a teremtményekhez 
való ragaszkodást egy féltékeny Isten parancsaival, aki azt 
akarja, hogy csak őt szeressük, aki azért jött, hogy a fiút 
elválassza atyjától, a barátot barátjától? Az Evangélium szabá-

* A misztikus buzgóságot a forró és gyöngédségre szomjas vér- 
mérséklet idézi elő. Rendesen hisztérikus nők szeretik Istent a leglán­
golóbban, ugyanazzal az elragadtatással, amelyet különben egy férfi 
iránt éreznének. Szent Teréz, Pazzy Magdolna és csaknem minden 
többi hitbuzgó apáca ebbe a csoportba tartozik. Hibbant képzelgéseik­
ben ezek a nők csábító vonásokkal felruházott Istenüknek szentelik 
az egész gyöngédséget, amelyet nem áll módjukban férfiaknak adni. 
Egyáltalában képzelőerő kell hozzá, hogy valaki beleszeressen egy 
ismeretlen lénybe. De még ennél is több kell ahhoz, hogy valaki sze­
resse azt, akiben nincs semmi szeretetreméltó. Ahhoz meg már éppen­
séggel bomlottnak kell lenni, hogy valaki azt szeresse, aki gyűlöletes.
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hlyai szerint bűn volna, ha valaki megosztaná szívét Isten és akár­
milyen földi tárgy között: bálványimádásnak számítana, ha a 
teremtmény ilymódon vetélytársává lenne a teremtőnek. Más­
felől meg hogyan szeressünk olyan lényeket, akik állandóan 
megsértik az istenséget, vagy akik számunkra folytonos okot 
adnak rá, hogy megsértsük? Hogyan szeressük a bűnösöket? 
Amellett a tapasztalat is azt mutatja, hogy az igazán hívők, aki­
ket elveik kényszerítenek arra, hogy egymást gyűlöljék, csak 
igen kevéssé hajlamosak arra, hogy jól bánjanak a többiekkel, 
könnyűvé tegyék nekik az életet és türelmet tanúsítsanak irán­
tuk. Akik így járnak el, nem jutottak el az isteni szeretet töké­
letességéig. Egyszóval azt látjuk, hogy akik állítólag legjobban 
szeretik a teremtőt, nem sok vonzalmat tanúsítanak gyarló te­
remtményei iránt, hanem ellenkezőleg, elkeserítik egész környe­
zetük életét, minden kákán csomót keresnek és bűnnek tartanák, 
ha türelemmel viseltetnének az emberi gyarlóságok iránt.*

Valóban, az istenség iránti őszinte szeretet mindig vakbuzgó­
sággal párosul; az igazi kereszténynek fel kell háborodnia, ha azt 
látja, hogy Istenét sérelem éri; igazságos és jámbor kegyetlenség­
gel kell vérteznie magát, hogy megfedd je a bűnösöket; annak az 
izzó viszálynak kell vezetnie, hogy uralomra segítse a vallást. Ez az 
isteni szeretetből folyó vakbuzgóság az üldözések és tobzódások 
forrása, amelyek hibájába a kereszténység annyiszor beleesett; 
ez a vakbuzgóság hozza létre a hóhérokat egyfelől és a vér­
tanukat másfelől; ez a vakbuzgóság teszi, hogy a türelmetlen hívő 
kiveszi a villámot a Magasságos kezéből, azzal az ürüggyel, hogy 
az ő ellene elkövetett bűnöket bosszulja meg; ez a hitbuzgóság 
teszi, hogy ugyanannak a családnak tagjai, ugyanannak az ál­
lamnak polgárai utálják és kínozzák egymást meggyőződésükért, 
de sokszor csak gyermekes szertartások miatt, melyekben a vak­
buzgóság nagyfontosságú dolgokat lát; ez a vakbuzgóság robban­
tott ki Európában annyiszor embertelenségükről híres vallás- 
háborúkat, igazolta a rágalmazást, az árulkodást, a vérengzést, 
szóval a társadalom szempontjából legvészesebb túlkapásokat. 
Mindig meg volt engedve a csel, a rászedés és a hazugság, vala-

* A legkeresztényibb országokban a jámbor embereket rendesen 
a társadalom csapásainak tekintik; a jó társaság retteg tőlük, mint 
olyan emberektől, akik minden jónak elrontói, minden örömöt megmér­
geznek. A hitbuzgó nőnek ritkán van meg az a tehetsége, hogy el­
nyerje férje és hozzátartozói szeretetét. Egy gyászos és szomorú val­
lásnak nem lehetnek szeretetreméltó követői. A mogorva Isten azt 
akarja, hogy hívei is olyan mogorvák legyenek, mint ő. A keresztény 
doktorok nagyon helyesen állapították meg, hogy Jézus Krisztus sírt 
ugyan, de sohasem nevetett.
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hányszor arról volt szó, hogy Isten ügyét kell megvédeni.* A leg­
epésebb, legdühösebb, legromlottabb emberek rendesen egyúttal a 
legbuzgóbbak is, mert azt remélik, hogy buzgóságuk jutalmául az 
ég megbocsátja nekik erkölcsi romlottságukat és minden más 
hibájukat.

Ugyanennek a hitbuzgóságnak következményeképpen látjuk, 
hogy lelkes keresztények földet és tengert beutaznak, hogy ki­
terjesszék Istenük országát, hogy másokat megtérítsenek és új 
alattvalókat szerezzenek Uruknak. Ugyanez készteti a misszioná­
riusokat arra, hogy azt higgyék, meg kell zavarniuk azoknak az 
államoknak a nyugalmát, amelyeket ők hitetleneknek tartanak, 
holott ők maguk roppantul különösnek találnák, ha idegen térí­
tők jönnének hozzájuk, hogy egy más hitet hirdessenek nekik.** 
Valahányszor a hitnek ezek a hirdetői kezükbe kaparintották a 
hatalmat, hódításaikkal a legborzasztóbb lázadásokat idézték elő, 
vagy olyan erőszakosan, uralkodtak a legyőzött népeken, hogy 
sikerült nekik Istenüket meggyűlölteni velük. Nyilván az volt a 
meggyőződésük, hogy olyan emberek, akik előtt az ő Istenük 
olyan soká ismeretlen volt, nem lehetnek jobbak az állatoknál s 
így velük szemben minden kegyetlenség meg van engedve. A ke­
resztény szemében a hitetlen mindig kutyának számított.

Nyilván zsidó eszmék következménye, hogy a keresztény 
nemzetek minden további nélkül bitorolták az Újvilág lakóinak 
birtokát. A spanyoloknak és portugáloknak ugyanolyan joguk 
volt arra, hogy kezükbe kaparintsák Amerikát és Afrikát, mint a 
hébereknek, mikor befészkelték magukat Kánaán földjére és 
lakóit vágy kiirtották, vagy rabszolgaságba hurcolták. Az igazság 
és béke Istenének főpapja azt a jogot vindikálta magának, hogy

* A konstanci egyetemes zsinat megégettette Húsz Jánost és 
Prágai Jeromost, noha a császár salvus conductust adott nekik. Több 
keresztény azt tanította, hogy az eretnekeknek adott szót nem kell 
megtartani. A pápák számtalanszor semmisnek nyilvánítottak hitetle­
neknek tett ígéreteket és esküket. A vallásháború története a kereszté­
nyek között olyan példáit mutatja az árulásnak, a kegyetlenségnek és 
a hitszegésnek, aminőket más háborúkban nem találunk. Minden iga­
zoltnak látszik, ha valaki Istenéért száll harcba. Mi magunk ezekben 
a háborúkban csak a falhoz vágott csecsemőket, a felkoncolt terhes 
asszonyokat, a megbecstelenített és lemészárolt lányokat látjuk. Álta­
lában a hitbuzgóság mindig leleményessé tette az embereket a barbár­
ságban.

** Kamhi, Kína császára azt kérdezte Pekingben a jezsuita hittérí­
tőktől: Mit szólnátok hozzá, ha én is hittérítőket küldenék hozzátok? 
Tudjuk, hogy a jezsuiták felkeléseket szítottak Japánban és Etiópiában, 
amely országokból ezért ki is űzték a kereszténységet. Egy szent hit­
térítő azt mondta, hogy puska nélkül a misszionárius nem is végezhet 
jó hittérítő munkát.
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az Óceánon túli területeket felossza európai uralkodók között, 
akiknek kedvezni akart. A természet és emberi jog e világos meg­
sértése törvényesnek tűnt fel a keresztény fejedelmek előtt, akik­
nek kedvéért a vallás szentesítette a kapzsiságot, a kegyetlensé­
get, a bitorlást.*

Végül a kereszténység magasztos erénynek tekinti az alá­
zatosságot is, amelynek igen nagy értéket tulajdonít. Nem volt 
szükség isteni és természetfölötti oktatásra ahhoz, hogy érezzük, 
mennyire sérti valaki gőgje a többi embereket és mennyire kelle­
metlenné teszi szemükben azt, akinél tapasztalják. Hosszabb el­
mélkedés nélkül is meggyőződhetünk róla, hogy a dicsekvés, a 
hányavetiség, a hiúság visszatetsző és megvetendő tulajdonságok; 
a keresztényi alázat azonban továbbmegy ennél, a kereszténynek 
le kell mondania józan eszéről, nem szabad bíznia erényeiben, 
nem szabad magában helyeselnie saját jó cselekedeteit, nem szabad 
becsülnie saját érdemeit. Ebből látható, hogy ez az állítólagos 
erény csak arravaló, hogy az embert lealacsonyítsa, leal jas its« 
saját szemében, elfojtson benne minden tetterőt és minden óhaját 
annak, hogy hasznossá tegye magát a társadalom számára. Aki 
megtiltja az embereknek, hogy önmagukat becsüljék és kiérde­
melni igyekezzenek mások becsülését, megfosztja őket a leg­
hatalmasabb hajtóerőtől, amely nagy tettekre, tanulásra, szor­
galmas munkára sarkalja őket. Úgylátszik, hogy a keresztény­
ségnek nem kell más, mint meghunyászkodó rabszolga, aki nem 
haji semmi hasznot a világnak és akinél minden más erényt a 
papjai iránti vak engedelmesség helyettesít.

Nem lephet meg bennünket, hogy az a vallás, amely termé- 
szetfölöttiségóvel kérkedik, igyekszik meghamisítani az ember 
természetét. Valóban, világtól elrugaszkodott rajongásában meg­
tiltja neki, hogy szeresse önmagát, azt akarja, hogy gyűlölje ,az 
örömöt és szeresse a fájdalmat, érdemének tud be minden rosz- 
szat, amelyet magának szándékosan okoz. Innen azok a gyilkos 
vezeklések, azok a természetellenes önkínzások, kegyetlen ön­
megtartóztatások és esztelen praktikák, a lassú öngyilkosságnak 
azok a módszerei, amelyekkel a legfanatikusabb keresztények 
mindig igyekeztek kiérdemelni a mennyországot. Igaz, hogy nem

* Szent Ágostontól tudjuk, hogy isteni jog szerint minden az 
igazakat illeti: ezt a szabályt ő maga a zsoltárok egy mondására ala­
pítja, amely szerint az igazak enni fognak az istentelenek munkájának 
gyümölcséből. L. S. Aug. ep. 93. Tudjuk, hogy a pápa egy Kasztilia, 
Aragon és Portugália királyának adott bullájában megrajzolta a demar­
kációs vonalat, amely elhatárolta a hitetlenektől elfoglalandó területe­
ket. De hiszen ezen az alapon az egész világegyetem csak a keresztények 
rablóösztöneinek szabad prédája.
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minden keresztény érzi magát képesnek ezekre a csodálatos töké­
letességekre, de hogy üdvözöljenek, valamennyien többé-kevésbé 
érzik azt a kötelezettséget, hogy önmagukat sanyargassák ós le­
mondjanak azokról a' jótéteményekről, amelyeket egy jóságos 
Isten kínál nekik, abban a feltevésben, hogy ez az Isten meg­
haragudnék, lia élnének velük, mert csak azért kínál nekik min­
den jót, hogy megtartóztassák magukat tőle. Hogyan helyesel­
hetne a józan ész olyan erényeket, amelyek önmagunk megron­
tását szolgálják? Hogyan tarthatja jónak azt az Istent, aki azt 
kívánja, hogy tegyük magunkat szerencsétlenné és gyönyörű­
séggel nézzük a gyötrelmeket, melyeket teremtményei önmagukra 
kiszabnak? Milyen haszna lehet a társadalomnak ezekből az eré­
nyekből, melyek az embereket komorrá, nyomorulttá teszik, kép­
telenekké arra, hogy hazájuknak használjanak? Nem elegendő az 
ész és a tapasztalat a babona segítsége nélkül annak igazolására, 
hogy a végletekbe vitt szenvedélyek és gyönyörök magunknak 
ártanak és a legjobb dolgokkal űzött visszaélés komoly bajt 
okoz? Nem kényszerít-e bennünket saját természetünk mérsék­
letre, tartózkodásra olyan dolgoktól, amelyek ártalmunkra lehet­
nek? Az önmaga fenntartására törekvő lény nem kénytelen-e 
hajlamait féken tartani és kerülni azt, ami romlását idézheti 
elő? Nyilvánvaló, hogy a kereszténység, legalább is közvetve, 
öngyilkosságra buzdítja az embereket.

Ezeknek a fanatikus elgondolásoknak következményeképpen 
a kereszténység legelső szakaszától fogva a puszták és erdők 
benépesültek tökéletes keresztényekkel, akik visszavonultak a 
világtól, megfosztották családjukat támogatásuktól és a közössé­
get munkájuktól, hogy tétlen és szemlélődő életmódot folytassa­
nak. Innen a szerzetesek és remeték légiói, akik különböző meg-

* Azok a gyászos elgondolások, amelyek minden időkben éltek az 
emberekben az istenségről, tetejében pedig az a vágy, hogy rendkívüli 
cselekedetekkel váljanak ki a többiek közül, a világ minden részén 
megtalálható szörnyű vezeklések igazi forrásai. Nincs megdöbbentőbb, 
mint a hindu jogik önsanyargatása, akikhez a keresztény vezeklőket 
talán nem is hasonlíthatjuk. Astarte papjai Szíriában, Kybele papjai 
Frígiában megfosztották magukat férfiasságuktól; a pythagoreusok 
ellenségei voltak minden örömnek, a rómaiaknak Vesta-szüzeik voltak, 
akik a mi apácáinkhoz hasonlíthatók. Lehet, hogy a vezeklés szükséges­
ségének gondolata az istenség kiengesztelése céljából abból a régebbi 
meggyőződésből származik, hogy Istennek emberi vér kell. Annyi bizo­
nyos, hogy Jézus Krisztus áldozata ezen a felfogáson alapul és hogy 
ez az áldozat igazában öngyilkosság volt. A keresztény vallás, mikor 
az ilyen Istenből példaképet csinál, arra tanítja követőit, hogy pusztít­
sák el magukat, mert csak így menekülhetnek ettől a romlott világtól. 
A vértanuk nagyrészt valóságos öngyilkosok voltak. A trappista szer­
zetesekről ugyancsak elmondható ez.
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szállottak zászlói alatt bes o roz tatták magukat egy hadseregbe, 
amely az államnak semmit sem használ, sőt árt. Azt hitték, mél­
tókká teszik magukat a mennyországra, ha a semmittevésnek és 
nőtlenségnek szentelik magukat. Így aztán azokban az országok­
ban, ahol a keresztények leghívebben kitartanak vallásuk mel­
lett, jámborságból egész sereg ember vállalja azt a kötelezett­
séget, hogy egész életében haszontalan és nyomorult lesz. Csak 
keményszívű ember tagadhatja meg könnyeit azoktól a szánalmas 
sorsú áldozatoktól, akiknek nemét a természet azért ruházta fel
annyi bájjal, mert azt akarta, hogy boldoggá tegye a miénket! 
Ifjúkori áhítatuknak ezek a boldogtalan rászedettjei, akiket 
azonban gyakran csak zsarnoki családjuk érdekei kényszerítenek 
erre a lépésre, örökre kénytelenek otthagyni a világot; fogadal­
muk örökre hozzáláncolja őket az unalomhoz, a magányhoz, a 
rabsizolgasághoz és nyomorúsághoz; a természet akaratával szem- 
beszálló esküjük szüzességre kényszeríti őket. Hiába ébred fel 
bennük érettebb korban az ösztön és a keserű megbánás amiatt, 
amit tettek, a társadalom megbosszulja magát rajtuk haszna­
vehetetlenségükért, önkéntes meddőségükért; családjuktól el­
szakítva, egyhangúságban, keserűségben és könnyek között élik 
le egész életüket rosszindulatú és zsarnoki porkolábjaik őrizete 
alatt; végül is segítség és kapcsolatok nélkül maradva, csak az 
az egy cs-unya vigaszuk lehet, hogy ők is újabb áldozatokat 
reznek, akik megosztják velük magányuk és menthetetlen gyöt­
relmeik egyhangúságát.

sze-

Egyszóval a kereszténység mintha azt tűzte volna ki céljául 
hogy minden téren harcoljon a természet és a józan ész ellen. 
Ha egy-egy erényt a józan ész kényszerítő parancsára elismer, 
ezt is csak azért teszi, hogy túlzásba vigye; sohasem marad meg 
a helyes középúton, amely egyedül vezet tökéletességre. A ki­
csapongás, a paráznaság, tehát a meg nem engedett és gyalázatos 
gyönyörök magától értetődően olyan dolgok, amelyektől a saját 
jólétét szem előtt tartó és polgártársai becsülését kiérdemelni 
igyekvő ember mindenkor tartózkodni fog. A pogányok ismerték 
és tanították ezt az igazságot, hiába vet szemükre a keresztény­
ség erkölcsi szabadosságot.* A keresztény vallás, nem érve be

* Aristoteles és Epiktetos a tisztaságot ajánlja beszédeiben. Me- 
nonder azt mondja,^ hogy jóravaló ember nem csábíthat el nőket és 
nem követhet el házasságtörést. Tibullus szerint casta placent superis. 
Marcus Antonius hálát ad az isteneknek, hogy fiatal korában megőriz­
hette tisztaságát. A rómaiaknak törvényeik voltak a házasságtörés 
ellen. Tachard atya szerint a sziámiak erkölcse nemcsak a becstelen 
cselekedeteket tiltja, hanem a tisztátalan gondolatokat és vágyakat is.
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ezekkel az észszerű szabályokkal, a nőtlenséget ajánlja mint töké­
letes állapotot; szerinte a házasság köteléke tökéletlen valami. 
A keresztények Istenének atyja a Genezisben ezt mondta : Nem 
jó az embernek egyedül lenni. Kimondottan azt rendelte minden 
lénynek, hogy gyarapodjék és sokasodjék. Fia az Evangéliumban 
eltörli ezeket a törvényeket és azt kívánja, hogy az ember a 
tökéletesség elérése céljából ne lépjen házasságra, mondjon le a 
legelemibb szükségletekről, amelyeket a természet oltott belé, 
haljon meg ivadékok nélkül és fossza meg az államot polgárai­
tól, saját öregségét a támasztól.

Ha az ész szavára hallgatunk, úgy találjuk, hogy a szerelem 
gyönyörűségei nekünk magunknak ártanak, ha túlzottan élünk 
velük; hogy bűn lesz belőlük, ha másoknak ártanak; érezzük, 
hogy egy leány elcsábítása egyértelmű azzal, hogy szégyenbe és 
becstelenségbe döntjük és a társadalom szemében tönkretesszük ; 
úgy találjuk, hogy a házasságtörés egy másik ember jogainak 
megsértése, amely megmérgezi a hitvestársak együttélését és leg­
jobb esetben is elválasztja egymástól azokat a szíveket, amelyeket 
a szerelemnek kellene összekapcsolnia ; mindezekből arra követ­
keztethetünk, hogy a házasság az egyetlen mód, ahogyan becsü­
letesen és törvényesen kielégíthetünk egy természetes szükségletet, 
gondoskodhatunk fajtánk fennmaradásáról és magunknak 
gyámolítókról, tehát hogy ez az állapot tiszteletreméltóbb és 
szentehb a pusztító nőtlenségnél, ennél az önkéntes kasztrá­
ciónál, amelyet a kereszténység vakmerőén erénnyé költ át. A 
természet vagy a természet alkotója arra buzdítja az embereket, 
hogy a gyönyör csábításának engedve, szaporodjanak; hangosan 
hirdeti, hogy az asszony szükséges a férfiaknak; a tapasztalat 
megmutatta, hogy az embereknek társadalomban kell egyesül­
niük, nemcsak hogy futólagos örömöket élvezzenek, hanem azért 
is, hogy kölcsönösen segítsék egymást az élet mostoha körül­
ményei között, hogy felneveljék gyermekeiket és polgárokká te­
gyék őket, hogy aggkoruk gyámolítói legyenek. Mikor élet társá­
nál nagyobb erőt adott a férfiaknak, a természet azt akarta, hogy 
dolgozzék és szerezze meg családjának 
szükséges dolgokat; mikor élettársának gyengébb szerveket 
adott, ezzel kevésbé nehéz, de nem kevésbé szükséges munkára 
szánta; mikor érzékenyebb és gyöngédebb lelket adott neki, azt 
akarta, hogy saját erejükből élni még nem képes gyermekeihez 
különösen gyöngéd érzések fűzzék. Ezek azok a szálak, amelyek 
létrejöttét a kereszténység mindenáron szeretné megaka-
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dályozni* ; ezek azok az intézmények, melyeknek leküzdésén dol­
gozik, hogy tökéletes állapotként azt a nőtlenséget honosítsa 
meg, amely elnépteleníti a társadalmat, amely ellentmond a ter­
més zetneik, erkölcstelenségre csábít, elszigeteli egymástól 
bereket és nem lehet hasznára másnak, mint bizonyos keresz­
tény szedi ták gyűlöletes papi politikájának, amely kötelességének 
érzi, hogy különváljon polgártársaitól, végzetes testületet alakít­
son és ivadékok nélkül maradjon örökké fenn. Gens aeterna, in 
qua nemo nascitur.**

Ha a kereszténység kénytelen-kelletlen megengedte a ház as-

* Nyilvánvaló, hogy a keresztény vallás a házasságot tökéletlen 
állapotnak tekinti. Ez talán abból származik, hogy Jézus Krisztus az 
esszeneusok szektájához tartozott, akik a modern szerzetesekhez ha­
sonlóan lemondtak a házasságról és nőtlenséget fogadtak. Az első 
keresztények valószínűleg azért utánozták őket ebben, mert a Megvál­
tóról szóló jövendölések értelmében minden pillanatban várták a világ 
végét és hiábavalónak tartották, ha gyermekeket hoznak világra és 
gyarapítják azokat a szálakat, amelyek egy úgyis veszni készülő világ­
hoz kötik őket. Mindenesetre Szent Pál azt mondja, hogy jobb meg­
házasodni, mint égni. Jézus maga dicsérő szavakkal beszélt azokról, 
akik a mennyországért eunuchokká lesznek. Orígenes szószerint vette 
ezt a tanácsot vagy rendelkezést. Szent Jusztin vértanú azt mondta. 
Isten azért akart szűztől születni, hogy eltörölje a közönséges nem­
zést, amely tiltott vágy gyümölcse. A kereszténységet főként azért 
tiltották el Kínában, mert olyan tökéletes állapotnak tartja a nőtlensé­
get. Hitvalló Eduard egész életében tartózkodott az asszonyoktól. 
A szűziességnek tulajdonított tökéletesség eszméje okozta a szász 
királyi családok kihalását Angliában. Szent Ágoston barát, az angolok 
apostola, Szent Gergely pápához fordult tanácsért, hogy megtudja 
tőle, mennyi idő kell ahhoz, hogy a férfi, aki érintkezett feleségével, 
beléphessen az egyházba és bebocsássák a hívők gyülekezetébe.

** A római egyház papjainak előírt nőtlenség alighanem a pápák 
legkörmönfontabb politikájának következménye. Mindenekelőtt a népek 
tiszteletét akarták növelni vele, hogy azt higgyék, papjaik nem húsból 
és vérből való emberek, mint a többiek. Másodszor pedig, mikor meg­
tiltották a papok nősülését, elszakították azokat a szálakat, amelyek a 
családokhoz és az államhoz fűzték őket, hogy egyesegyedül az egy­
házhoz kapcsolódjanak, amelynek javai ilymódon nem oszlottak szét és 
megmaradtak egészben. A nőtlenség jóvoltából lettek a római egyház 
papjai olyan hatalmasok és olyan rossz állampolgárok. A nőtlenség 
bizonyos módon függetlenné teszi őket; nem kénytelenek többé ivadé­
kaikkal törődni. A családos embernek olyan szükségletei vannak, ame­
lyeket nőtlen ember nem ismer, mert vele minden bevégzödik. A leg- 
nagyravágyóbb pápák voltak a papi nőtlenség leghevesebb előmozdítói, 
így VII. Gergely minden erejével azon volt, hogy intézményessé tegye. 
Ha a papok nősülhetnének, a királyok és fejedelmek csakhamar papokká 
lennének és az egyházfő nem találna bennük eléggé engedelmes alatt­
valókat. Nyilván a nőtlenségnek tudható be a keményszivüség, ember­
telenség, csökönyösség és nyugtalan szellem, amelyet mindig szemére 
vetettek a katolikus papságnak.

az em-
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sáigot azoknak a híveinek, akik nem mertek vagy nemi tudtak a 
tökélyre törekedni, viszont büntetésül kényelmetlen bilinccsé tette 
számukra ezt a frigyet; a keresztény vallás tiltja a válást és a 
legtíínhetetlenebb házasságot is felbonthatatlannak nyilvánítja; 
aki egyszer házasságot kötött, egész életében nyögheti meggon­
dolatlanságának átkát, ha a házasság, amelynek célja és alapja 
nem lehet más, mint a házasfelek jóléte, gyöngédsége és von­
zalma, a viszálykodás, keserűség és gyötrelem forrásává vált. 
Ilyenkor a törvény, a kegyetlen vallással egyetértésben, meg­
akadályozza ezeket a szerencsétleneket abban, hogy bilincseiket 
lerázhassák. Ügylátszik, a kereszténység mindent megtett, hogy 
igyekezzék az embereket eltéríteni a házasságtól és előnyben ré­
szesítse a nőtlenséget, amely szükségképpen kicsapongásra, há­
zasságtörésre, pusztulásra vezet.* Holott a zsidók Istene még 
megengedte a válást, és nem látjuk be, milyen jogon vonta visz- 
sza ezt az értelmes engedélyt fia, aki Mózes törvényét jött betel­
jesíteni.
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óta az egyház a házasodás elé gördített.** Mikor a rokonok kö-
I, * A természet nem mond le jogairól; a nőtlenségben élők szük­

ségletei ugyanazok, mint a többi emberekéi; nem tudnak magukon 
másként segíteni, mint prostitúcióval vagy házasságtöréssel vagy 
olyan eszközökkel, amelyekről az illem tiltja szólanunk. Spanyolország­
ban, Portugáliában, Olaszországban a szerzetesek és papok a legször­
nyűbb kicsapongásokban, pederasztiában és házasságtörésben élnek, 
amely bűnök a nőtlenség következtében ezekben az országokban rend­
kívül elterjedtek. A világiak bűnei is csökkennének, ha a házasság 
nem volna felbonthatatlan.

** A római egyházfők a markukba nevethetnek, mikor azt látják, 
hogy királyok könyörögnek nekik házassági engedélyért. Nyilvánvaló, 
hogy eredetileg a rokonok közötti házasságokat a polgári törvényhozás 
tiltotta; a fejedelmek és császárok, a keresztények is, eleinte maguk 
tiltották és engedték meg az effajta házasságokat. Lassanként 
azonban az egyház magához kaparintotta a fejedelmeknek ezt a 
jogát és a pápák ilymódon uraivá tették magukat a házassági kötelék­
nek, olyannyira, hogy volt idő, mikor majdnem lehetetlen volt tudni, 
helyesen vagy helytelenül házasodott-e valaki; az egyház még ott is 
tiltotta a házasodási, ahol a rokonság nem volt megállapítható. Az 
affinitas házassági akadály lett; kitalálták a lelki affinitást; mostoha­
apák és mostohaanyák nem házasodhattak össze, és a pápa ilymódon 
urává lett a királyok és alattvalók sorsának; a vérfertőző házasságok 
ürügye alatt százszor felkavarta az államok rendjét, fejedelmeket kö­
zösített ki, gyermekeket nyilvánított törvényteleneknek, megállapította 
a koronák öröklési sorrendjét. Pedig a Biblia semmi kétséget nem hagy 
affelől, hogy Adám fiai saját nőtestvéreikkel keltek egybe. Ezek a há­
zasságok, mondják, azért vétkesek, mert ha a rokonok között már 
úgyis fennálló viszonyhoz még a házastársi gyöngédség járulna, félő 
lenne, hogy a házastársak szerelme túlságosan nagy találna lenni.
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zötíi házasságot eltiltotta, nyilván azért járt el így, mert meg 
akarta akadályozni, hogy az így egybekelő párok teljesen ismer­
jék és túlságosan gyöngéden szeressék egymást.

Ezek azok a tökéletességek, melyeket a kereszténység ajánl 
gyermekeinek, ezek az erények, amelyeket előnyben részesít 
azokkal szemben, amelyeket megvetőLeg emberi erényeknek ne­
vez. Sőt továbbmegy és elveti, megtagadja ezeket az utóbbiakat, 
hamisaknak és törvényteleneknek nevezvén őket, mert akikben 
megvannak, azok nincsenek birtokában a hitnek. Szóval Görög­
ország és Róma bámulatos hősi erényei egyáltalában nem voltak 
igazi erények! Ha egy pogány bölcsessége és türelmessége nem 
erény, ugyan mi érdemli meg ezt a nevet? Nem az erkölcs min­
den eszméjének összezavarását jelenti-e, ha azt állítjuk, hogy 
egy pogány igazságossága nem igazságosság, hogy jósága nem 
jóság, hogy jótékonysága bűn? Sócrates, Cato, Epiktetos, Anto­
ninus igazi előnyei nem becsiülendők-e többre Cyrillus vakbuzgó­
ságánál, Athanasius nyakasságánál, Szent Antal dologtalanságá- 
nál, Ghrysostomus lázongásánál, Dominicus vadságánál, Szent 
Ferenc lelki meghuny ás zkodásá ná 1 ? *

Valamennyi erény, amélyet a kereszténység bámul, vagy túl­
zott és fanatikus, vagy csak arra jó, hogy az embert félénkké, 
meghunyászkodóvá és szerencsétlenné tegye. Ha bátorságot ad 
neki, csakhamar csökönyös, gőgös, kegyetlen és a társadalomnak 
káros lesz. Azzá kell lennie, hogy eleget tegyen egy vallás kíván­
ságainak, amely megveti a világot és minden meggondolás nélkül 
hajlandó zavart szítani, csak hogy féltékeny Istene győzedelmes­
kedjen ellenségein. Igazi erkölcs sohasem férhet össze az ilyen 
vallással.
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TIZENHARMADIK FEJEZET s
V

A keresztény vallás gyakorlása és kötelességei

Ha a kereszténység erényeiben nincs semmi szilárd és való­
ságos, vagy nincs semmi olyan hatásuk, amelyet az ész helye­
selhetne, ez utóbbi nem fog becsülendőbbét látni abban a kényel-

Tudjuk, hogy Szent Cirill egy csapat szerzetes segítségével 
megkísérelte megölni Orestest, Alexandria kormányzóját, és sikerült 
neki a legbarbárabb módon meggyilkoltatnia a szép, tudós és erényes 
Hypatiát. Valamennyi szent, akit a római egyház tisztel, vagy lázadó 
volt, aki nagyravágyó céljaiért harcolt, vagy ügyefogyott, aki gazdag 
adományokkal látta el, vagy rajongó, aki önmagát tette tönkre.
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mellen, haszontalan és gyakran veszedelmes gyakorlatban sem, 
amelyet buzgó követőinek kötelességévé tesz, olyan eszköznek 
tüntetvén fel, amely teljes bizonyossággal kiengeszteli az isten­
séget, elnyeri kegyét és rászolgál kimondhatatlan jótéteményeire.

A keresztényi kötelességek közül az első és leglényegesebb 
az imádkozás. A kereszténység az állandó imádkozáshoz kap­
csolja a boldogságot, Istene, akiről azt állítják, hogy csupa jó­
ság, azt akarja, hogy könyörögjenek neki kegyeiért, csak annak 
adja meg őket, aki sokszor kéri rá, a földi királyokhoz hason­
lóan fogékony a hízelgés iránt és megköveteli az etikettet, mi­
közben csak olyan könyörgéseket fogad szívesen, amelyek bizo- 

megállapított szabályokba illeszkednek bele. Mit monda-nyos
nánk az olyan apáról, aki ismeri ugyan gyermekei szükségleteit, 
de nem adja meg nekik a szükséges táplálékot addig, amíg 
buzgó és gyakran céltalan könyörgésekkel nem alkalmatlan- 
kodnak neki? Másfelől azonban nem bizalmatlanság-e Isten 
bölcseségével szemben, ha elő akarjuk neki írni, hogy mit te­
gyen? Nem vonjuk-e kétségbe változhatatlanságát, ha azt hisz- 
szük, hogy teremtménye rendelései megváltoztatására bírhatja? 
Ha mindent tud, mi szükség van arra, hogy állandóan közöljék 
vele alattvalói kívánságait és óhajait? Ha mindenható, hogyan 
hízeleghet neki a hódolat, a megalázkodás, a minden méltóságból 
való kivetkőzés, amellyel elébe járulnak?

Mindent egybevetve, az ima szeszélyes Istent tételez fel, 
akinek nincs emlékezőtehetsége, aki fogékony a dicséret iránt, 
akinek hízeleg, ha azt látja, hogy alattvalói megalázkodnak 
előtte, aki ragaszkodik ahhoz, hogy minden pillanatban meg- 
hunyászkodásuk ismételt jeleit lássa.

Ezek a földi fejedelmektől kölcsönzött elgondolások vájjon 
alkalmazhatók-e egy mindenható lényre, aki csak az emberiség 
számára teremtette a mindenséget és csak annak boldogságát tartja 

előtt? Feltételezhető-e, hogy egy mindenható, páratlan ésszem
vetélytárs nélküli lény féltékeny a maga dicsőségére?^ Dicsőség-e 
ez egy olyan lénynek, akihez semmi nem hasonlítható? Nem lát­
ják a keresztények, hogy mikor Istenüket magasztalni és tisztelni 
akarják, igazában csak lealacsonyítják és kisebbítik?

Hozzátartozik a keresztény vallás rendszeréhez az is, hogy 
emberek imái másokra alkalmazhatók: a kedveltjei irántegyes

részrehajló Isten csak akkor fogadja népét, ha miniszterei tol­
mácsolják előtte kívánságát. Isten szultán lesz, aki csak. minisz­
terei, nagyvezírjei, eunuchjai és háremhölgyei számára hozzá­
férhető. Ezért a rengeteg pap, remete, szerzetes és apáca, akik-
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•nek nincs más feladatuk, mint hogy tétlen kezeiket égnek emel­
jék és éjjel-nappal imádkozzanak, hogy elnyerjék Isten kegyét a 
társadalomnak. A nemzetek busásan fizetnek ezekért a fontos 
szolgálatokért, és jámbor semmittevők pompában élnek, míg az 
igazi érdem, a munka és az ipar, nyomorúságban sínylődik.*

Hogy imáit és az istentisztelet szertartásait elvégezze, a ke­
resztény, különösen néhány a többinél is babonásabb szektában, 
köteles az év egy jelentős részét dologtalanul tölteni, ölhetett 
kézzel; azt mondják neki, hogy Istenét tiszteli meg vele, ha nem 
végez hasznos munkát; a papok érdekében és hiszékenységből 
folyton gyarapodó ünnepek sok millió kéz szükséges munkáját 
szakítják félbe; a nép a templomba megy és imádkozik, ahelyett, 
hogy földjét művelné; itt gyermekes szertartásokkal lakatja jól 1 
szemét, fülét pedig mesékkel és dogmákkal, amelyekből semmit 
sem ért. A zsarnoki vallás bűnösnek jelenti ki azt a mesterem­
bert vagy földművest, aki a dologtal ans ágnak szentelt napokon 
azzal merne törődni, hogy fenntartsa nagyszámú és szűkölködő 
családját; a kormány pedig a vallással összejátszva, megbüntetné 
azokat, akik vakmerőén kenyeret mernének keresni, ahelyett, 
hogy imádkoznak vagy ölhetett kézzel ülnek.**

Helyeselheti-e az ész azt a furcsa előírást, hogy tartózkodni 
kell bizonyos ételektől, ahogyan azt bizonyos keresztény szekták 
követelik? A nép, amely munkájából él, ennek a törvénynek kö­
vetkeztében kénytelen igen hosszú időszakokon át drága, egész­
ségtelen, ereje pótlására alkalmatlan táplálékkal beérni.

Micsoda megvetendő és nevetséges elképzelésük lehet az Is­
tenről azoknak az eszteleneknek, akik azt hiszik, hogy törődik 
az ételek minőségével, melyek teremtményeinek gyomrába kerül­
nek, viszont pénzzel le lehet az eget kenyerezni. A keresztények 
papjai szüntelenül kellemetlenkednek hiszékeny híveiknek, hogy 
a böjt megszegésére bírják őket, s mindezt csak azért, hogy állí­
tólagos mulasztásaikat drágán fizettessék meg velük. A keresz-

* Egy császár (ha nem csalódom, Justinus) Isten bocsánatát 
kérte és szemrehányásokat tett magának azért, hogy állama igazgatá­
sával tölti az időt, ahelyett, hogy azalatt is imádkoznék.

** Konstantin császár Kr. u. 321-ben elrendelte, hogy vasárnap 
minden igazságszolgáltatásnak, minden mesterségnek és közönséges 
foglalkozásnak szünetelnie kell a városokban. A mezei munkát és a 
földművelést kivették ez alól a törvény alól. Mindenesetre ez a rendel­
kezés még valamivel észszerűbb volt azoknál, amelyek most vannak 
érvényben, különösen a római katolikusoknál. Ma a pápa és a püspökök 
írjak elő az ünnepeket és kényszerítik a népet munkátlanságra. L. Tiile- 
mont, Konstantin élete, art. 15, p. 180. 1
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ténységben minden, még a bűnök is, a végén a pap javát 
szolgálja.*

Egyetlen kultusz nem érte el soha követőinek olyan állandó 
és teljes függését a papoktól, mint a kereszténység; egy pillanatra 
sem vesztették szem elől zsákmányukat; minden intézkedést 
megtettek, hogy szolgáikká tegyék az embereket és hatalmuk, 
gazdagságuk, birodalmuk szolgálatára szorítsák. Ezek az égi biro­
dalom és alattvalói között közvetítő papok olyan szerepet ját­
szottak, mint az udvari kegyeneek, mint a hatalom gyakorlásával 
megbízott miniszterek, mint közbenjárók, akiktől az istenség 
semmit sem tagadhatott meg. Ilymódon a Magasságos minisz­
terei korlátlan urai lettek a keresztények sorsának; egész éle­
tükre igájukba hajtották a rabszolgákat, akiket a félelem és az 
előítéletek kezükbe adtak; nélkülözhetetlenné -tették magukat szá­
mukra egy csomó szertartással és praktikával, amelyek gyerme­
kesek és furcsák, de melyeket úgy tüntettek fel előttük, mintha 
nélkülözhetetlenül szükségesek volnának az üdvösséghez. Ezek­
nek a kötelességeknek elmulasztását súlyosabb bűnöknek jelen­
tették ki, mint az erkölcs és az ész törvényeinek nyilvánvaló 
megsértését.

Nem csoda tehát, ha a legkeresztényibb, tehát Iegbe bon ásabb 
felekezetekben azt látjuk, hogy a papok állandóan markukban 
tartják az embert. Alig jön ki az anyaméhből, papja máris meg­
kereszteli pénzért, azzal az ürüggyel, hogy egy állítólagos 
dendö szennytől mossa tisztára, kiengeszteli egy Istennel, akit 
még egyáltalában nem sérthetett meg; szavakkal és varázslatok­
kal kiszabadítja a pokol hatalmából. Legzsengébb gyermekkorá­
tól fogva nevelése rendszerint papokra van bízva, akiknek leg­
több céljuk, hogy idejekorán beleoltsák a nekik szükséges előíté­
leteket; rettegésre nevelik, amely egész életében csak nőni fog; 
megtanítják egy csodákkal tele vallás meséire, oktalan dogmáira,
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* A görögöknek és a keleti keresztényeknek több böjtjük van és 
ezeket szigorúan megtartják. Spanyolországban és Portugáliában pén­
zért árulják az engedélyt, hogy tiltott napokon húst egyenek: a taksát 
mindenki köteles megfizetni, még ha aláveti is magát az egyház ren­
delkezéseinek, enélkül nem nyer bűnbocsánatot. A böjt és bizonyos 
ételektől való tartózkodás az egyiptomiaktól jött a zsidókhoz és ezek­
től a keresztényekhez és mohamedánokhoz. A hústól való tartózkodás­
ból úgyszólván csak azok a hatalmak húznak hasznot, amelyeket a 
római katolikusok eretnekeknek tekintenek: az angolok tőkehalat adnak 
el nekik, a hollandok pedig keringet. Nem különös, hogy a keresztények 
tartózkodnak a húsevéstől noha ezt a tilalmat az Üjtestamentum egyet­
len helyén sem olvashatjuk, viszont nem tartózkodnak a vértől, a kol­
básztól és a megfojtott állatok húsától, amelyet az apostolok olyan szi­
gorúan tiltanak mint a paráználkodást? L. Ap. csel. XV, 8.
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érthite Heri misztériumaira, szóval babonás kérész lényt faragnak 
belőle, de sohasem hasznos polgárt, okos embert.* Csak egyetlen 
dolog szükségességéről igyekeznek meggyőzni, hogy buzgó hívei 
legyenek vallásuknak. Légy buzgó, mondják neki, légy vak, vesd 
meg elmédet, törődj csak az éggel, hanyagold el a földet, ezt 
akarja tőled Isten, hogy eljuss a boldogsághoz.

Hogy a keresztényt megtartsák abban az alacsony és fana­
tikus eszmekörben, amelyet zsenge korától fogva beleoltottak, 
bizonyos szektákban a papok azt rendelik el nekik, hogy gyakran 
jöjjenek hozzájuk és mondják el nekik legrejtettebb bűneiket, 
legtitkosabb cselekedeteiket, legleplezettebb gondolataikat; arra 
kényszerítik őket, hogy alázkodjanak meg előttük és hódoljanak 
hatalmuknak; ráijesztenek a bűnösre és ha arra méltónak ítélik, 
utóbb kiengesztelik az istenséggel, aki minisztere rendeletére 
megbocsátja neki a bűnöket, amelyekkel beszennyezte magát. 
Azok a keresztény szekták, amelyekben ez a gyakorlat dívik, azt 
hirdetik, hogy ez igen hasznos szabályozója az erkölcsöknek és 
nagyon alkalmas arra, hogy az emberek szenvedélyeit féken- 
tartsa. A tapasztalás azonban azt igazolja, hogy azokban az or­
szágokban, ahol legjobban ragaszkodnak ehhez a szokáshoz, 
nemcsak hogy nem tisztábbak az erkölcsök, mint a többiben, 
hanem még feslettebbek. A könnyű kiengesztelődés a bűnös szívet 
még jobban megkeményíti. A keresztények élete a botlások és az 
időszaki gyónások sorozata; a papság egyedül húz hasznot ebből 
a szokásból, amely lehetővé teszi, hogy korlátlan uralomra te­
gyen szert az emberek lelkiismeretén. Mekkora hatalma kell 
hogy legyen annak az embercsoportnak, amely tetszése szerint 
tárja fel és csukja be az ég kapuit, be van avatva a családok 
titkaiba és kénye-kedve szerint gyújtja fel a fanatizmus tüzet a 
lelkekben!

A papság engedélye nélkül a keresztény nem vehet részt 
szent misztériumaiban, a papoknak joguk van azokból kizárni. 
Ezért az állítólagos veszteségért még vigasztalódhatna; de a papok 
átka, kiközösítése mindenütt komoly bajt jelenít; az egyházi 
átoknak földi következményei vannak és az a polgár, aki kegy- 
vesztett lesz az egyháznál, abban a veszélyben forog, hogy el­
veszti a kormány kegyét is és gyűlölet tárgya lesz polgártársai 
szemében.

* Az emberek nevelése csaknem az egész világon papokra 
bízva. Ezért nem meglepő, hogy a tudatlanság, a babona és a fanatiz­
mus nem irtható ki a világból. A protestánsoknál épúgy, mint a katoli­
kusoknál az egyetemek teljességgel papi intézmények. Az ember azt 
hihetné, hogy az európaiak csupa szerzetest akarnak nevelni.

van
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Láttuk már, hogy a vallás papjai beavatkoznak a házassági 
ügyeikbe; engedélyük nélkül a keresztény nem lehet apává; 
kénytelen magát alávetni a vallás szeszélyes előírásának ; ezek 
nélkül a vallással egyhúron pend ülő állam nem adja meg gyerme­
keinek a polgár rangját.*

A keresztény egész élete folyamán kénytelen, ha nem akar 
hibát elkövetni, rész tv enni az istentiszteleti szertartásokon, meg­
hallgatni a papjai oktatását; ha híven teljesíti ezt a fontos köte­
lességet, azt hiszi, hogy kegyben áll Istennél és meg van győződve 
arról, hogy több semmivel nem tartozik a társadalomnak. liymo- 
don a haszontalan gyakorlatok elfoglalják az erkölcs helyét, 
amely mindenütt alá van rendelve a vallásnak, pedig a kettő 
közül az erklöcsnek kelten elöjárnia.

Ha élete vége közeledik, a halálos ágyán fekvő keresztényt 
utolsó perceiben papok veszik körül. Némely keresztény szektá­
ban a vallás mintha külön arra törekednék, hogy ezerszeresen 
keserűbbé tegye az embernek halálát. A haldokló ágyánál meg­
jelenik a hidegvérű pap és magával hozza a nyugtalanságot; 
azzal az ürüggyel, hogy kiengeszteli Istenével, előre megízlelteti 
vele a halált.** Ha ennek a szokásnak szörnyű hatása van a pol­
gárokra, viszont annál hasznosabb a papságnak, mert ez gazdag­
sága maigy részét köszönheti az üdvös rémületnek, amelybe szán­
dékosan ejti a gazdag haldokló keresztényeket. Az erkölcs ko­
rántsem húz ekkora hasznot a dologból: a tapasztalat matatja, 
hogy a keresztények nagy része, miután sokáig féktelen 'és ki­
csapongó életet folytat vagy éppen bűnöket követ el, halála órá­
jáig elhalasztja az Istennel való kibékülést: késői 'bűnbánatával 
és a papságnak tett bőkezű adományaival jóváteszi minden hibá­
ját és remélheti, hogy az ég a papok közbenjárására elfelejti gaz­
tetteit, a jogtalanságokat, amelyeket egy hosszú életen keresztül 
elkövetett embertársai ellen.

De még a halál sem fejezi be a papság uralmát bizonyos

* Elég egy pillantást vetnünk a történelemre, és látjuk, hogy a 
keresztény papok mindenbe beleütötték az orrukat: az egyház, ez a jó 
anya még a gyermekek hajviseletével, ruházatával, lábbelijével is fog­
lalkozott. A 15. században a hegyesorrú cipő ellen tiltakozott. Szent 
Pál annakidején a hajdísz ellen tüzelt.

** Nincs barbárabb valami, mint a római egyház eljárása à haldok­
lóknál; a szentségek több embert ölnek meg, mint a betegségek és az 
orvosok; a rémület csak végzetes hatással lehet az elgyöngült testre: 
mégis a politikai hatalom összejátszik az egyházzal, hogy ezek a ke­
gyetlen szokások fennmaradjanak. Párizsban, ha az orvos három láto­
gatást tett betegénél, rendelet szabja meg, hogy fel kell vétetnie vele 
a halotti szentséget.
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szekták keresztényein ; a papok nz elhalt hullájából is hasznot 
húznak; a jogot, hogy az ember földi maradványai egy templom­
ban nyugodhassanak és ragályt és betegséget terjeszthessenek a 
városokban, pénzzel kell megvásárolni. Mi több, a papi hatalom 
még a síron túl is tart. Drága pénzen vásárolják meg az egyház 
imáit, hogy az elhunyt lelke azok segítségév el szabaduljon a 
gyötrelmektől, melyeket állítólag a másvilágon el kell szenvednie, 
hogy megtisztuljon. Boldogok a gazdagok abban a vallásban, 
amelyben pénzzel rá lehet bírni Isten kegyeltjeit, hogy imádkoz­
zanak azoknak a büntetéseknek elengedéséért, amelyeket állítólag 
a megingathatatlan égi igazság szabott ki rájuk!*

Ezek azok a legfőbb kötelességek, melyeket a kereszténység 
mint szükségeseket ajánl és melyeknek megtartásától függ az üd­
vösség. Ezek azok az önkényes, nevetséges és ártalmas prakti­
kák, amelyekkel gyakran helyettesíteni meri a társadalom iránti 
kötelességeket. Nem akarunk vitába szállani a különböző babo­
nás szokásokkal, amelyeket bizonyos szekták nagy tisztelettel kö­
vetnek, mások pedig elvetnek, így azzal a különleges tisztelettel 
sem, mellyel a jámbor fanatikusok, a komor szemlélődök emlé­
kének adóznak, akiket a római egyházfő a szentek lajstromába 
iktat.** Nem beszélünk azokról a zarándoklatokról sem, amelyek­
ből a babonás emberek akkora hűhót csinálnak, sem a bűnbocsá­
nat különböző fajtáival. Csak azt az egyet akarjuk megállapítani, 
hogy az emberek, akik ezekben a dolgokban hisznek, általában 
többre tartják őket az erkölcs szabályainál, amelyekkel gyakran 
egyáltalában nem törődnek. Sokkal egyszerűbb, ha az emberek 
követnek bizonyos ritusokat, elvégeznek bizonyos szertartásokat, 
mint ha erényesek. Jó keresztény az az ember, aki pontosan 
végzi azt, amit papjai követelnek; ezek pedig erények helyett azt 
kívánják tőle, hogy legyen vak, bőkezű és engedelmes.
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k* Hála a Tisztítótűz dogmájának és annak, hogy az egyház imái 

hathatósan kiszabadíthatják onnan az embert, a római egyház gyakran 
fosztott meg családokat dús örökségektől. A jó keresztények gyakran 
kitagadják rokonaikat, csak hogy még többet adhassanak az egyhá 
nak; ezt úgy hívják, hogy az ember saját lelkére hagyja az örökséget. 
A bázeli zsinaton 1446-ban a ferencrendiek dogmává igyekeztek tenni 
ezt a kijelentést: Beatus Franciscus, ex divino privilegio, quotannis in 
Purgatorium descendit, suosque omnes in coelum deducit. (Szent Ferenc 
isteni engedéllyel évenként leszáll a tisztítótűzbe és kiszabadítja onnan 
híveit.) De ezt a mezítlábosok rendjének túlságosan kedvező dogmát 
a püspökök elvetették.
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** Tudjuk, hogy a japánok pápájának, akárcsak a rómaiakénak meg­
van az a joga, hogy kanonizáljon, vagyis szentté avasson. Ezeket a 
szenteket Japánban kamiknak nevezik.
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TIZENNEGYEDIK FEJEZET

A keresztény vallás politikai hatásai

Miután láttuk a tökéletességek, erények és kötelességek hasz­
navehetetlen, sőt veszélyes voltát, amelyeket a keresztény vallás 
elénk állít, lássuk mostmár, szerencsésebb befolyással van-e a 
politikára, vagy valóságos jóléthez segíti-e azokat a nemzeteket, 
melyek ezt a vallást elfogadták és híven megtartják. Mindenek­
előtt azt találjuk, hogy ahol csak a kereszténységet felvették, 
mindenütt két egymással ellentétes törvényhozó hatalom jött 
létre, melyek kölcsönösen harcolnak egymás ellen. A politika 
célja az, hogy fenntartsa az egységet és egyetértést a polgárok 
között. A keresztény vallás ugyan azt prédikálja nekik, hogy sze­
ressék egymást és éljenek békességben, de nyomban megsemmi- 

. siti ezt a szabályt a szükségszerű ellentétekkel, amelyeket hívei 
közt támaszt, mert ezek kénytelenek a szentkönyvekben található 
kétértelműségeket más és másképpen értelmezni. A kereszténység 
keletkezése óta folytonos heves vitákat látunk a bittudósak kö­
zött.* A további századokban aztán egymást érik a szakadársá- 
gok, eretnekségek, amelyeket üldözések és harcok követtek, meg­
gátolva minden egyetértést, amelyről úgysem lehet szó az olyan 
vallásban, ahol minden homályos. Minden hitvitában a szemben­
álló felek mindegyike azt hiszi, hogy Isten az ő pártján van, 
ennélfogva csökönyösen kitart meggyőződése mellett. Nem is 
tehet egyebet, hiszen Isten ügyét a saját hiúságáéval keveri össze, 
így aztán nem hajlandó engedni egyik sem, hanem harcolnak, 
gyötrik és marcangolják egymást, míg végül is az erő dönt a józan 
észhez sohasem folyamodó ellenfelék közt. Csakugyan valamennyi 
keresztények között támadt nézeteltérésbe kénytelen volt beavat­
kozni a politikai hatalom; a fejedelmek foglaltak állást a papok 
léha civakodásaiban, amelyeket minden egyébnél fontosabbak­
nak tartottak. Egy Istentől magától alapított vallásban nem lehet­
nek véleménykülönbségek, a fejedelmek tehát fegyvert ragadtak 
alattvalóik egy része ellen. Az alattvalók vallását és hitét az 
udvar felfogása döntötte el, csak ennek véleménye volt igaz, 
csatlósai az igazhitűség támaszai voltak, a többiek pedig eretne-

* Mióta az apostolok első zsinatjaikat tartották Jeruzsálemben, 
Szent Pál nagy vitákat folytatott Szent Péterrel, hogy megtartsák-e a 
zsidó szertartásokat, vagy mondjanak le róluk. Azok a. férfiak, akik 
első kézből kapták a hitet, nem tudtak megegyezni, utóbb pedig még 
kevésbé értettek egyet.
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kék és z end ülők, akiknek kiirtását az előbbiek szent kötelessé­
güknek tartották.*

,A fejedelmek előítéleteik vagy hamis politikájuk következté­
ben azokat az alattvalóikat, akik vallási kérdésekben nem vallot­
ták ugyanazt a véleményt, amit ők, rossz polgároknak minősítet­
ték, az államra veszélyeseknek, hatalmuk ellenségeinek. Ha rá­
bízták a papokra, hogy elintézzék csúnya vitáikat, nem vesznek 
részt az üldözésekben és ezzel nem bátorítják, ezek a viták ma­
guktól elaludtak és nem zavarták volna a közrendet. Ha a kirá­
lyok részrehajlás nélkül jutalmazzák a jókat és büntetik a gono­
szakat, nem törődve gondolkodásmódjukkal, istentiszteletükkel, 
szertartásaikkal, nem kényszerítették volna igen sok alattvalóju­
kat arra, hogy elkeseredett ellenségévé váljon az őt elnyomó hata­
lomnak. A keresztény fejedelmek azonban minden időben igaz­
ságtalansággal, erőszakkal és üldözéseikkel igyekeztek megtérí­
teni az eretnekeket. Pedig a józan ész felvilágosíthatta volna őket 
arról, hogy ezzel csak szenteskedőket, burkolt ellenségeket sze­
reznek maguknak, ha ugyan nem lázadást idéznek elő.**

Ezek a meggondolások azonban nem a fejedelmeknek valók, 
akiket a kereszténység gyermekkoruktól fogva igyekszik eltölteni 
fanatizmussal és előítéletekkel. Minden más erény helyett ostoba­
ságokhoz vám csökönyös ragaszkodást plántál beléjük, tüzes 
lelkesedést az állam javától teljesen idegen dogmákért, ádáz 
haragot azok ellen, akik nem hajlandók beadni a derekukat 
zsarnoki véleményüknek. Ebből következik, hogy az uralkodók 
egyszerűbbnek találják, ha kivégeztetik, mint ha szelídségükkel 
megnyerik maguknak az embereket: dölyfös zsarnokságuk nem 
ereszkedik le az okoskodásig. A vallás meggyőzi őket arról, hogy 
az önkény törvényes, hogy a kegyetlenség érdem, mihelyt Isten 
ügyéről van szó.

Csakugyan a kereszténység mindenkor zsarnokokká és ön­
kényuralkodókká tette a fejedelmeket, akik kedveztek neki; földi 
istenségeknek állította oda őket, akiknek szeszélyeit ugyanaz a
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lás minden országban az, amelyet a hóhér követ. Valóban, ha meg­
figyeljük, arra a véleményre kell jutnunk, hogy a keresztény vallás 
minden dogmáját a királyok és katonák juttatták érvényre. Ha XIV. 
Lajos tovább él, az unigenitus alkotmánya hitcikkely lett volna közöt­
tünk.
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** XIV. Lajos a nantesi ediktum visszavonása után tudvalevőleg 
mindenképpen sanyargatta a hugenottákat ugyanakkor pedig megtil­
totta nekik, hogy Franciaországot elhagyják. Ez az eljárás olyan ész­
szerű, mint a gyermeké, aki kínozza a kalitkába zárt madarat, aztán, 
ha már megölte, megsiratja.
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tisztelet illette, mint magának az égnek akaratát; rabszolganyáj- 
ként kiszolgáltatta nekik a ¡népeket, hogy bánjanak velük kedvük 
és tetszésük szerint. Hálából a vallásban való buzgalmukért, gyak­
ran megbocsátotta a legromlottablb uralkodóknak igazságtalansá­
gaikat, erőszakosságaikat, gaztetteiket, és megparancsolta 
zeteknek, hogy ha nem akarják a Magasságos haragját magukra 
idézni, zúgolódás nélkül tűrjék a rájuk zúduló csapásokat, 
ahelyett, hogy védekeznének. Ilyen módon nem csoda, ha a ke­
reszténység uralomra jutása óta annyi nemzet sínylődött olyan 
hitbuzgó zsarnokok igájában, akiknek egyetlen érdemük a 
vallásukhoz való vak ragaszkodás volt és akik ugyanekkor a leg- 
vérlázítóbb bűnökre vetemedtek, a legundorítóbb zsarnokságra, 
a leggyalázatosabb féktelenségekre, a 1 egeszeveszettebb gonoszsá­
gokra. Akármilyen igazságtalanok, elnyomók, rablók voltak ezek 
az uralkodók, ha vallásosak vagy képmutatók voltak, a papok 
gondoskodtak róla, hogy alattvalóik ne mukkanjanak. Nem 
véletlen tehát az sem, hogy annyi alkalmatlan és rossz fejede­
lem viszont a maga részéről megvédte a vallásnak érdekeit, 
amelyre hamis politikájának szüksége volt, hogy fenntartsa te­
kintélyét. A királyoknak semmi szükségük sem lenne a babonára 
a népek kormányzásában, ha méltányosak, okosak és erényesek 
lennének, ismernék és teljesítenék igazi kötelességeiket és való­
ban alattvalóik jóléte lebegne szemük előtt. De mert könnyebb 
külsőségeknek eleget tenni, mint tehetségesnek lenni vagy 
erényt gyakorolni, a kereszténység igen gyakran találta meg táma­
szát a fejedelmekben, akik készek voltak megvédeni, hű szolgá­
latában hóhérokká válni.

Korántsem tanúsítottak a vallás papjai ekkora jóindulatot 
az olyan uralkodók iránt, akik nem voltak hajlandók velük egy 
követ fújni, pártjukat fogni vitáikban, szolgálni szenvedélyeiknek; 
felkeltek azok ellen, akik ellenállottak nekik, akik túlkapásaikat 
meg akarták torolni, akik azon voltak, hogy észretérítsék őket, 
mérsékeljék nagyravágyó követeléseiket, hozzányúljanak büntet­
lenségükhöz. Ilyenkor a papok istentelenségeket, szentségtörést 
kiabáltak, azt állítván, hogy az uralkodó kezet emel az oltár 
ellen, bitorolja az Istentől magától megadott jogokat, egyszóval 
igyekeztek a népeket a legtörvényesebb hatalom ellen fellázítani, 
fanatikusokat fegyvereztek fel az uralkodók ellen, akiket rögtön 
zsarnokoknak neveztek, mert nem vetették magukat alá az egy­
háznak. Az ég mindig kész volt arra, hogy megbosszulja a szol­
gáit ért igazságtalanságokat; ezek csak akkor voltak maguk en­
gedelmesek és prédikálták az engedelmességet másoknak, mikor 
módjukban állt osztozni a hatalomban, vagy mikor olyan gyön-

a nem-

t

i.

>

azI

;I

7

i

I

95

1



gék voltak, hogy nem tudtak neki ellenállni. Ezért látjuk a ke­
reszténység keletkezésekor, hogy az apostolok hatalom híján 
alárendeltséget prédikálnak; mihelyt a kereszténység megszilár­
dult, nyomban üldözést prédikált; mihelyt elég erősnek érezte 
magát, lázadást hirdetett, királyokat fosztott meg trónjuktól és 
öletett meg.

Minden társadalomban, ahol a kereszténység uralkodik, két 
egymással vetélkedő hatalom áll fenn egymás mellett és küzd 
állandóan egymás ellen, a kettőnek küzdelme pedig rendesen két 
félre szakítja az államot. Az alattvalók megoszlanak, egy részük 
a fejedelem oldalán harcol, másik részük Istenért küzd, vagy leg­
alább is ezt gondolja. Ez utóbbiak végül is mindig győznek, amíg 
a papságnak megengedik, hogy megmérgezze a népek lelkét; a fa­
natizmus terjedését csak az alattvalók szellemi felvilágosítása fogja 
megakadályozni, csak az fogja kiszabadítani őket lassanként a 
babona jármából, ha csökkentik a papi hatalmat, mely mindig 
korlátlan lesz és erősebb a királyokénál minden tudatlan és 
sötétségbe borult országban.

Az uralkodók nagy része azonban fél attól, hogy felvilágo­
sítják az embereket; bűntársai a papságnak és vele cimboráinak, 
hogy elnyomják az észt és üldözzék azokat, akiknek elég bátor­
ságuk van annak hirdetésére. Vakon a maguk és népeik érde­
kével szemben, csak rabszolgáknak akarnak parancsolni, akiket 
a papok kedvük szerint megfosztanak eszüktől. így azt látjuk, 
hogy szégyenletes tudatlanság és teljes akaratgjöngeség uralko­
dik azokban az országokban, ahol a kereszténység a legkorlátlanab- 
bul uralkodik: a papjaikkal szövetkezett uralkodók mintha csak 
arra törkednének, hogy tönkretegyék a tudományt, a művészeteket, 
ipart, mert mindez csak a gondolatszabadság gyümölcse lehet. A 
keresztény nemzetek között a legkevésbé babonások a legszaba­
dabbak, a leghatalmasabbak, a legboldogabbak. Azokban az or- 
ságokban, ahol a szellemi zsarnokság egyhúron pendül a földi 
zsarnoksággal, a népek tétlenségben, tunyaságban, tompaságban 
tespednek. Európa népei, amelyek azzal kérkednek, hogy nekik 
van a legtisztább hitük, minden bizonnyal nem a legvirágizóbbak 
és a leghatalmasabbak; uralkodóik, akik maguk is rabszolgái a 
vallásnak, csak a többi rabszolgának parancsolnak, akiknek 
nincs elég tetterejük és bátorságuk, hogy önmaguk meggazdagod­
janak és az állam boldogságán dolgozzanak. Az ilyen államokban 
csak a pap fürdik tejben-vajban, a többiek mélységes nyomorú­
ságban sínylődnek. De mit törődik a nemzetek hatalmával és 
boldogságával az a vallás, amely azt kívánja, hogy követői ne 
foglalkozzanak boldogságukkal ezen a világon, amely a gazdag-
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ságot ártalmasnak tartja és egy szegény Istent prédikál, aki 
lelki szegénységét és az érzékek elzsilbbasztását ajánlja? Nyilván 
ezeknek a szabályoknak megtartására akarta kényszeríteni a 
papság a népeket, mikor több keresztény államban magához ka­
parintotta a vagyonok nagy részét és fényűzésben élt, míg a 
polgárok többi része az ínségben találja meg üdvösségét.*

Ezek azok az előnyök, melyeket a keresztény egyház biztosít 
a politikai közösségeknek; független államot alkot az államban; 
rabszolgává teszi a népet; elősegíti az uralkodóik zsarnokságát, 
ha azok kedvében járnak, .lázadókká 'és fanatikusokká teszi alatt­
valóit, ha ezek az uralkodók nem tanúsítanak iránta jóindulatot. 
Mihelyt társul a politikával, tönkreteszi, lealjasítja, elszegényíti 
a népeket és megfosztja őket a tudománytól és ipartól; mihelyt 
elszakad tőle, társadalomelenessé, zavargóvá, türelmetlenné és 
lázadóvá teszi a polgárt.

Ha részletesen vizsgáljuk ennek a vallásnak előírásait és az 
elveiből levezethető szabályokat, azt látjuk, hogy tiltja mindazt, 
ami egy államot virágzóvá tehet. Láttuk már, milyen tökéletlen 
állapotnak tekinti a kereszténység a házasságot és mennyivel 
többre becsüli a nőtlenséget: ezek az elgondolások neim arra- 
valók, hogy kedvezzenek a népesedésnek, amely pedig kétségen 
felül minden állam hatalmának elsődleges forrása.

A kereskedelem szintén ellenszenves ennek a vallásnak, 
amelynek alapítója átkot mond a gazdagokra és kizárja őket a 
mennyországból. Ugyancsak tiltva van az ipar is azoknak a töké­
letes keresztényeknek, akik csak átmeneti életet élnek ezen a föl­
dön és nem szabad, hogy a holnappal törődjenek.**

a

;

* Egészen futólagos számvetésből kitűnik, hogy Olaszországban, 
Spanyolországban, Portugáliában, Németországban az egyház jövedel­
me nyilván felülmúlja nemcsak az uralkodókét, hanem valamennyi pol­
gárét együttvéve. Azt mondják, hogy egyedül Spanyolországban több 
mint ötszázezer pap él, akiknek roppant bevételeik vannak.

A spanyol királynak minden bizonnyal hatodannyi jövedelme 
sincs, hogy az államot megvédje. Ha a szerzetesek és papok szüksége­
sek egy országnak, meg kell adni, hogy az ég drágán fizetteti meg 
vele imáikat. A mórok kiűzetése tönkretette Spanyolországot; csak a 
papság felszámolása állíthatja újra helyre. Ez a művelet azonban sok 
ügyességet követel; az a király, aki túlságos elszántsággal kísérelné 
meg, minden bizonnyal elvesztené trónját, mert a népek nem látnák 
be, hogy milyen jót akar velük tenni. Mindenekelőtt több műveltségre 
volna szüksége Spanyolországnak és arra, hogy a nép elégedett legyen 
urával.

** Aranyszájú Szent János mondja, hogy a kereskedő sohasem 
lehet kedves Isten előtt, hogy keresztény ember nem lehet kereskedő 
s hogy azt ki kell űzni a templomból. A 70. zsoltár egy passzusára hi­
vatkozik: Nem ismertem az adás-vételt. Ha ez a mondás helytállana, 
az egész rue St. Honoré elkárhoznék.
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Nem vakmerőség és következetlenség-e, ha a keresztény haj­
landó katonai szolgálatot teljesíteni? Az az ember, akinek soha­
sem szabad azt hinnie, hogy kedves Istenének, vagyis a mulaszt 
állapotában van, nem balgán jár-e el, ha kiteszi magát az örök 
kárhozatnak? A keresztény, aki szereti felebarátját, sőt köteles 
ellenségeit is szeretni, nem a legnagyobb bűnt követi-e el, ha 
megöl egy embert, akinek állapotát nem ismeri és akit egyetlen 
mozdulattal egyenesen a pokolra küldhet?* A katona a keresztény 
elvek szerint szörnyeteg, ha ugyan nem Isten ügyéért harcol. Ha 
akkor meghal, vértanú lesz.

A kereszténység mindig háborút viselt a tudományok és az 
emberi ismeretek ellen; ezeket az üdvözülés akadályainak tekin­
tette; a tudomány felfuvalkodottá tesz, mondja egyik apostol. Az 
embereknek nem ¡kell sem ész, sem tanulás, elég, ha eszüket az 
igájába hajtják. A keresztények véleménye szerint vallásuk ala­
pítói tanulatlan és tudatlan emberek voltak : nem szabad, hogy 
tanítványaik okosabbak legyenek náluk, különben hogyan hinnék 
el azokat a meséket és képzelgéseket, amelyeket ezek a tisztelt 
tudatlanok hagytak rájuk. Mindig megállapítható volt, hogy a 
legvilágosabb fejű emberek rendesen rossz keresztények. Függet­
lenül a hittől, amelyet a tudomány megingathat, eltereli a ke­
resztény figyelmét az üdvösség művétől, holott valójában csak 
erre van szüksége. Ha a tudomány hasznos a politikai közösség­
nek, a tudatlanság még annál is hasznosabb a vallásnak és szol­
gáinak. A minden tudomány és ipar nélkül szűkölködő századok 
Jézus Krisztus egyházának aranyszázadai voltak. Ekkor voltak a 
királyok a legengedelmesebbek iránta, ekkor kaparintották ke­
zükbe papjai a társadalom minden gazdagságát. Egy igen népes 
szekta papjai azt akarják, hogy a nekik alárendelt emberek még 
a szentkönyveket se ismerjék, amelyek a tőlük követendő szabá­
lyokat tartalmazzák. Ez az álláspontjuk kétségtelenül nagyon 
bölcs ; a Biblia ol vasása mindennél alkalmasabb arra, hogy a 
keresztényt a Biblia minidén tiszteletéből kiábrándítsa.**

* Lactantius azt mondja, hogy a keresztény nem lehet sem ka­
tona, sem vádló. L. I. köt., 1837.1. A quakerek és mennoniták nem nyúl­
nak fegyverhez; ezek következetesebbek a többi keresztényeknél.

Szent Gergely pápa annakidején a pogányok nagyszámú köny­
vét égettette el. A kereszténység kezdetekor azt látjuk, hogy Szent 
Pál könyveket hordát össze, hogy felgyujtassa őket. Ezt a módszert 
az egyház aztán is mindig gyakorolta. A kereszténység alapítóinak 
elkárhozás terhi alatt meg kellett volna tiltaniuk, hogy az emberek 
olvasni tanuljanak. A római egyház nagyon bölcsen járt el, amikor 
kivette a szentkönyveket a közönséges nép kezéből. Mióta a 16. szá­
zadban újra elkezdték olvasni őket, minden megtelt eretnekséggel és 
lázadással a papok ellen.
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Egyszóval, ha a kereszténység elveit pontosan követnénk, 
egyetlen politikai közösségnek sem volna szabad fennállnia. Ha 
valaki kételkedik ebben az állításban, hallgassa meg, mit mon­
danak az egyház első doktorai és látni fogja, hogy erkölcsük 
teljességgel összeférhetetlen egy állam fennmaradásával és hatal­
mával. Látni fogja, hogy Lactantius szerint senki sem lehet 
katona, hogy Szent Justinus szerint senki sem lehet állami hiva­
talnok, hogy Aranyszájú Szent János szerint senkinek sem volna . 
szabad kereskednie; hogy sokak szerint senkinek sem volna 
szabad tanulnia. Végre pedig ha ezeket az elveket egybevetjük a 
világ megváltójának elveivel, mindebből az következik, hogy az a 
keresztény, aki kötelességszervien a tökéletességekre törekszik, 
a leghasznavehetetlenebb ember hazája, családja és egész környe­
zet szempontjából, tétlen szemlélődő, aki csak a másvilágra 
gondol 'és semmi köze földi érdekekhez, mert legfőbb gondja az, 
hogy minél gyorsabban elköltözzék ebből a világból.*

Hallgassuk meg Caesareai Eusobiust és láthatjuk, hogy a ke­
resztény igazában fanatikus, akiből a társadalomnak a legcseké­
lyebb haszna sincs. „A keresztény egyház életformája — mondja 
— fölötte áll mostani természetünknek és az emberek .közönséges 
életének; nem akar itt sem házasságot, sem gyermekeket, sem 
gazdagságot, hanem teljesen különbözik minden emberi életfor­
mától; csak a mennyei dolgok végtelen szere tete tölti el. Akik 
így követik, szinte elváltán a halandó élettől, csak testükkel van­
nak ezen a világon, de szellemük az égben van és máris ott 
laknak, mint tiszta mennyei szellemek; a többi emberek életét 
megvetik.
dött ember valóban nem kapcsolódba tik Semmihez a földön; 
számára minden ¡csak a bűnbeesés lehetősége, legalább is minden 
elterelné gondolatát az üdvösségtől. Ha a keresztények szeren­
csére nem volnának következetlenek és nem szakítanák ki magu­
kat szüntelenül magasztos elmélkedéseikből, nem mondanának le 
fanatikus tökéletességükről, egyetlen keresztény társadalom sem 
állhatna fenn és az Evangéliumtól megvilágosodott nemzetek 
visszazuhannának a vadság állapotába. Nem volnának a világon, 
csak vad lények, akik számára nem léteznének társadalmi kötött­
ségek, akik csak imádkoznának és jajgatnának ebben a siralom-

r
i

t

i

i

A kereszténység igazságairól szilárdan meggyőző-S
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* Tertulianus mondja: Nil nostra reíert in hoc aevo, nisi de eo 
celeriter recedere. (Minél előbb elköltözünk ebből a világból, annál 
jobb.) Lactantiusból kitűnik, hogy a világ közeli végének eszméje a 
kereszténység elterjedésének egyik legfőbb oka volt.

** L. Eusebius, Demonst. Evang. t. II. p. 29.
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völgyiben és egyetlen gondjuk az volna, hogy magukat lés a töb­
bieket szemcsétlenmé téve, rászolgáljanak a mennyországra.

Mindent egybevetve, ennek a vallásnak elvei az embereket tü­
relmetlenekké igyekeznek tenni, az uralkodókat üldözőkké, az 
alattvalókat vagy rabszolgákká vagy lázadókká; ennek a vallás­
nak homályos dogmái állandó tárgyai a vitáknak; ennek a val­
lásnak szabályai bátortalanokká teszik az embereket és elterelik 
figyelmüket valóságos érdekeiktől. Az ilyen vallás tehát csak 
vészes lehet minden társadalom számára.

TIZENÖTÖDIK FEJEZET

Az egyház, azaz a keresztény papság

Minden időben voltak emberek, akik hasznot tudtak húzni a 
világ tévedéseiből. Minden vallás papjai módot találtak arra, hogy 
hatalminkat, gazdagságukat és nagyságukat a köznép félelmére 
alapítsák. De egyetlen vallásnak sincs annyi oka, mint a keresz­
ténységnek, hogy a népeket a papság igájába hajtsa. Az Evangé­
lium első hirdetőit, az apostolokat, a keresztények első papjait 
úgy mutatja be nekik, mint egészen isteni embereket, akiket Isten 
szelleme ihletett meg és részesei mindenhatóságának. Ha utódjaik 
közül mindegyik nem is élvezi ugyanezeket a kiváltságokat, sok 
keresztény véleménye szerint papjai testületé, vagyis az egyház 
állandóan részese a Szentlélek világosságának, amely azt sohasem 
hagyja el; egyetemlegesen csalhatatlan s ennélfogva döntései 
ugyanolyan szentek, mint magáé az istenségé, végeredményképpen 
tehát folytatólagos kinyilatkoztatásnak mondhatók.

Miikor a kereszténység ilyen képet ad nekünk a papságról, azt 
mondja, hogy a Jézus Krisztustól magától kapott jogok értelmé­
ben parancsolnia kell a nemzeteknek, nem szabad, hogy akaratá­
nak bármi útjában álljon, még a királyoknak is meg kell hajla­
muk tekintélye előtt. Nem lephet tehát meg, hogy a keresztény 
papok annyi időn át hallatlan hatalmat gyakoroltak a földön; 
ennek a hatalomnak korlátlannak kellett lennie, mert a Minden­
ható tekintélyén alapult; zsarnokinak kellett lennie, mert az em­
bereknek nincs joguk arra, hogy korlátozzák az isteni hatalmat; 
visszaéléssé kellett fajulnia, mert a papok, akik gyakorolták, bün-
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tétlenségüktől megkótyagosodott és vérszemet kapott emberek 
voltak.

A kereszténység kezdetén az apostolok Jézus Krisztus külde­
téséneik alapján a¡z Evangéliumot hirdették a zsidóknak és a pogá- 
nyoknak. Tanuk újszerűsége, mint láttuk, sok hívet szerzett nekik 
a nép között. A:z új keresztények, tele buzgósággail új hitük iránt, 
miniden városban külön gyülekezeteket alkottak, amelyeket az 
apostolok által kinevezett emberek kormányoztak; ezek elsőkézből 
kapták a hitet s így mindig megtartották a felügyeletet a külön­
féle keresztény gyülekezetek felett, amelyeket létrehoztak. Nyilván 
ez az eredete a püspökök vagy felügyelők intézményének, amely 
az egyházban napjainkig fennmaradt. A modern kereszténység 
papi fejedelmei nagy dicsőségnek tartják ezt az eredetüket.* Tud­
juk, hogy az efféle keletkező szektákban a tagok közösen gazdál­
kodnak; úgylátszik, hogy ez olyan kötelesség volt, amelyet min­
denkitől megköveteltek, hiszen Szent Péter rendeletére két új ke­
resztényt megöltek, mert megtartottak maguknak valamit saját 
vagyonukból. Az e vagyonközösségből származó pénzalap az apos­
tolok, aztán pedig az ezeket követő felügyelők, püspökök vagy 
papok rendelkezésére állott. És minthogy a papnak az oltárból 
kell élnie, hihető, hogy ezek a püspökök sajátkezű leg fizették meg 
maguknak tanításukat és módjukban állott pénzt venni ki a közös 
pénztárból. Azok, akik új lelkek meghódításán fáradoztak, kétség­
telenül kénytelenek voltak beérni a megtértek önkéntes adomá­
nyaival. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a hívek hiszékeny 
jámborságából összeadott alapok a papok kapzsiságának tárgyává 
lettek és egyenetlenséget szítottak közöttük. Mindegyik rendelkezni 
akart a közösség vagyonával: innen a csoportok és frakciók, me­
lyeket Isten egyházában keletkezni látunk.** A papok mindig el­
sőknek húztak hasznot a vallásos buzgóságból; a nagyravágyás és 
kapzsiság nyilván csakhamar kiábrándították őket azokból az 
önzetlen elvekből, melyekre a többieket tanították.

Amíg a kereszténység bujkáló és üldözött felekezet volt, 
püspökei és papjai titokban torzsalkodtak és vitáik nem kerültek 
nyilvánosságra; de mikor Konstantin biztosítani akarta magának

* Szent Jeromos kifejezetten elítéli a püspökök és papok vagy 
lelkipásztorok megkülönböztetését. Azt állítja, hogy a pap és püspök 
Szent Pál szerint ugyanaz, mielőtt, úgymond, a Sátán sugalmazására 
megkülönbözéseket tettek az egyházban. Manapság a püspökök, akik 
semmire sem jók, nagy jövedelmeket élveznek, és a plébánosok közül 
sok, aki dolgozik, éhenhal.

** A püspökök választásánál nem ritkaság, hogy vérontásra került 
a sor. Pretextatus mondta: Tegyenek meg római püspöknek és keresz­
tény leszek.
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egy számiban nagyon megszaporodott párt segítségét, amely a föld 
alatt még csendben lehetett, egy csapásra minden megváltozott 
egyházi téren: a keresztények vezetői, akiket megszédített a hata­
lom és udvari emberekké lettek, nyíltan küzdöttek egymás ellen. 
Az uralkodókat is berántották vitáikba, üldözték vetélytársaikat, 
lassanként egyre több méltóságra és vagyonra tettek szert és többé 
nem lehetett volna felismerni bennük azoknak a szegény aposto­
loknak, vagyis hírvivőknek utódait ,akiket Jézus azért bocsátott 
útnak, bogy tanát hirdessék. Maguk is fejedelmeik lettek, akik a 
hit védőpajzsa alatt képesek voltak még a fejedelmeknek is törvé­
nyeket diktálni és lángba borítani a világot.

Egy meggondolatlanság következtében az egyházfői méltósá­
got Konstantin alatt elválasztották a császárságtól. A császárok 
csakhamar megbánhatták ezt. Róma püspöke, azé a városé, amely 
valaha a világ ura volt és melynek puszta neve még mindig tisz 
teletet gerjesztett a nemzetekben, ügyesen felhasználta a biroda­
lomban uralkodó zavarokat, a barbárok betöréseit, a császárok 
gyöngeségét, akik túlságosan messze voltak ahhoz, hogy ellenőriz­
zék viselkedésüket. Ily miódon á római egyházfő fondorlattal és 
csellel a cézárok trónjára hágott. Az Emiliusok és Scipiók érte 
küzdöttek; nyugaton őt tekintették az egyház fejének, az egyete­
mes püspöknek, Jézus Krisztus földi helytartójának, tehát az 
istenség csalhatatlan szervének.*

Ha ezeket a fenhéjázó jogcímeket keleten elvetették, a római 
ponliíex vetélytárs nélkül uralkodott a keresztény világ legnagyobb 
részén; földi Isten lett; az uralkodók bárgyuságából sorsuk urává 
vált és olyan teokráciát azaz isteni kormányt alapított, melynek 
ő volt a feje, a királyok pedig tisztjei voltak. Megfosztotta őket 
trónjuktól, elleniük lazította a népeket, ha elég vakmerőéit voltak, 
hogy ellenálljanak .neki, egyszóval szellemi fegyverei hosszú év­
századokon keresztül erősebbek voltak a világiaknál; módjában 
állott, hogy koronákat osztogasson és az elbutított népek mindig

* Tudjuk, hogy a pápák elsőbbsége, amelyet az alexandriai, kon­
stantinápolyi és jeruzsálemi pátriárka mindig vitatott, egy az ^'testa­
mentumban található tévedésen alapszik. A pápa azt állítja, hogy 
annak a Szent Péternek utódja, akinek Jézus ezt mondta: Szikla vagy, 
és erre a sziklára építem egyházamat. De a legjobb kritikusok tagad­
ják, hogy Szent Péter valaha is Rómában járt. Ami a pápa csalhatat- 
lanságát illeti, sok kereszténynek mindig van annyi lelkiereje, hogy 
tagadja, de ha a szavazatokat összeszámolnánk, azt látnok, hogy ezt 
az igazságot a spanyolok, olaszok, portugálok, németek, flamandok, sőt 
a franciák nagy része is vitathatatlannak tartja. Beliarmm azt állítja, 
hogy a pápának jogában áll igazságtalanságot elkövetni. Jure potest 
contra ius decernere.
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engedelmeskedtek neki, egymás ellen uszította a fejedelmeket, 
hogy uralkodhassék rajtuk, és uralma még ma is tartana, ha az 
ész növekvő hatalma, amelynek az uralkodók nyilván annyira el­
lenségei, 'lassanként nem szabadította volna meg őket vagy ha a 
vallásuk elveiben következetlen uralkodók nem hallgattak volna 
inkább nagyravágyásukra, mint kötelességükre.* Valóban, ha az 
egyház papjai hatalmukat Jézus Krisztustól magától kapták, ellene 
Xázad fel az, aki képviselőinék ellenáll. A királyok, akárcsak az 
alattvalók, bűn nélkül nem vonhatják ki magukat Isten hatalma 
átlói: a lelki hatalomnak, amely az égi uralkodótól származik, győ­
zedelmeskednie kell a csak emberi eredetű földi halaimon; az iga­
zan keresztény fejedelem az egyház szolgája, más szóval papja, 
nak rabszolgája kell, hogy legyen.

Nem csodálkozhatunk tehát, ha a tudatlanság századaiban a 
papok erősebbek voltak a királyoknál és mindig jobban engedel­
meskedtek nekik a népek, amelyeket az égi érdekek jobban von­
zottak a földieknél.** A babonás nemzetek között a Magasságos 
szavára és tolmácsainak szavára jobban hallgatnak, mint a köte­
lesség, az igazságosság és az ész parancsára. Az egyházának enge­
delmeskedő jó keresztény természetszerűen vak és nem gondol­
kodó lény, mihelyt az egyház valamit kíván tőle. Akinek megvan 

joga, hogy megfoszt bennünket eszünktől, annak az a joga is 
megvan, hogy gonosztetteket hajtat végre velünk.

Másfelől azok az emberek, akiknek hatalma a földön Istentől 
magától származik, nem függhetnek más hatalomtól: ily módon a 
keresztény papság függetlensége a vallás elvein alapszik. Ezért is 
tu'dbtt mindig érvényesülni. Nem csodálható tehát, ha a keresz­
ténység papjai, .akiket a királyok és népek nagylelkűsége bősége- 

ellátott földi javakkal, félreismerték gazdagságuk és kiváltsá­
gaik igazi forrását. Az emberek egyszer vissza is vehetik azt, amit 
elhamarkodásból vagy oktalanságból adtak. Az előítéleteikből ki­
ábrándult nemzetek egy nap visszakövetelhetik az ajándékokat, 
melyeket a félelem vagy a csalafintaság csikart ki tőlük. A papok
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* A nagyravágyás és az a vágy, hogy mások birtokait bitorolják, 
adott a pápáknak akkora hatalmat Európában. Az uralkodók, ahelyett, 
hogy egyesültek volna ellene, mint tenniök kellett volna, csak arra töre­
kedtek,0 hogy a maguk oldalára vonják és jogcímeket csikarjanak ki 
tőle, hogy megkaparintsák azokat a javakat, amelyeket kívántak.

Nyilvánvaló, hogy a tudatlanság korában a keresztények jobban 
törődtek papjaikkal, mint királyaikkal. Angliában a szászok uralma 
alatt a canterburyi érsek törvényesen megállapított fejdíja nagyobb volt, 
mint amelyet az uralkodó életéért kellett fizetni.
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mindig 'érezték ezt a kellemetlen tényt; ennélfogva azt állították, 
hogy egyediül Istentől kapják, amit az emberek adtak nekik, és 
meglepő csodaképpen az emberek elhitték nekik ezt a mesét.*

A paptság érdekei ilymódon különváltak a társadalom érde­
keitől; az Isten szolgálatának szentelt emberek, ezek a kiválasztot­
tak, ¡nem voltak már polgárok, nem voltak összetéveszthetők a 
profán alattvalóikkal; a polgári törvények és a törvényszékek ha­
tásköre nem terjedt ki rájuk; csak saját testületükből való embe­
rek ítélkezhettek felettük, ezért a legnagyobb túlkapások gyakran 
büntetlenek maradtak; Istennek magának elárendelt személyük 
szent és sérthetetlen volt.** Az uralkodóknak kötelességük volt 
megvédeni (birtokaikat, anélkül, hogy részt vettek volna a közte­
herviselésben vagy legalább is annyira kivették volna részüket 
belőle, amennyire érdekükben állott volna; szóval ezek a tisztelet­
tel körülvett emberek büntetlenül voltak ártalmasok és rosszak és 
csak azért éltek a társadalomban, hogy pusztítsák, azzal az ürügy- 
gyei, hogy oktatásban részesítik és imádkoznak érte.

Valóban, tizennyolc évszázadon át mi hasznuk volt 
leknek ezekből a tanításokból? Vájjon meg tudtak-e egyezni ezek 
a csalhatatlan emberek az Istentől kinyilatkoztatott vallás leglé­
nyegesebb pontjai felől? Különös kinyilatkoztatás az, amelynek 
állandó kommentárokra és magyarázatokra van szüksége. Hogyan 
vélekedjünk azokról a szent írásokról, amelyeket minden szekta

* A papok isteni jogai, illetve az egyházi előjogok nagyon régi 
eredetűek. Isis istennő az egyiptomi papoknak adta királysága egyhar- 
madát, hogy ezzel rábírja őket, hogy halála után isteni tiszteletben 
részesítsék férjét, Osirist. L. Siciliai Diód. II. könyv, 1. fej. Az egyip­
tomi papok legalább is tizedeiket mindig élvezték és minden közteher- 
től mentesítve voltak. Mózes, aki egyiptomi volt és Lévi törzséből szár­
mazott, akárcsak a zsidók Istene, nyilván főként azzal törődött, hogy 
az áldozatok és nekik juttatott dézsmák eltartsák a papokat. A keresz­
tény papok kétségtelenül a zsidó papok jogainak örökébe léptek: ebből 
az következik, hogy nagy bűn nem fizetni az egyházi dézsmát és nagy 
gonoszság^ volna, ha valaki a közönséges adózásnak akarná őket alá­
vetni. A Genezisben, XLVII. 26, olvasható, hogy a papok földje semmit 
sem fizetett a királynak. A Leviticus, XXVII.' 21., 28. szerint a papok 
javai nem voltak ^megvásárolhatók. A keresztények papjai, mint lát­
ható, javaikat illetőleg a zsidó törvényhez tartották magukat.

** II- Henrik angol király összezördülésének a Canterbury! érsek­
kel, Becket Tamással, az volt az oka, hogy az uralkodó egyházi férfia­
kat akart megbüntetni elkövetett gyilkosságokért és más bűnökért. A 
portugál király kénytelen volt engedélyt kérni arra, hogy bíróság elé 
állítsa a jezsuitákat, akiket azzal vádoltak, hogy felségsértést követtek 
el ellene. Az egyház nem szívesen tűri el, hogy papjait megbüntetik, 
ilyenkor iszonyodik a vértől; kevésbé kényes olyankor, mikor mások 
vérének kiontásáról van szó.

a nemze-

104



annyira különbözőképpen ért? A lelkipásztorai tanításán nevelke­
dett és az Evangélium igazságaitól megvilágosodott népek sem 
erényesebbek nem lettek, sem pedig a számukra legfontosabb kér­
désről nincsenek jobban tájékozva. Azt mondják nekik, hogy en­
gedelmeskedjenek az egyháznak. Az egyház azonban sohasem ért 
egyet önnönmagával ; századok óta azzal foglalkozik, hogy refor­
málja, magyarázza, megbontsa és újra helyreállítsa a mennyei 
tant; szolgái a szükséghez képest alkotnak új dogmákat, melyeket 
az egyház alapítói nem ismertek. Minden korban új misztériumok 
születnek, új formulák, új hitcikkelyek. A Szentlélek minden 
su gal ma ellenére a kereszténység sohasem tett szert arra a vilá­
gosságra, egyszerűségre és állandóságra, amely a jó rendszer két­
ségtelen ismérve. Sem a zsinatok, sem a kánonok, sem a dekré­
tumok és törvények tömege, melyekből az egyház törvénykönyve 
áll. nem tudta mindeddig az egyház hitének tárgyait rögzíteni.

Ha egy értelmes pogány fel akarná venni a keresztény vallást, 
nyomban a legnagyobb zavarba jönne a sokféle szekta láttán, me­
lyek közül mindegyik azt állítja, hogy ő vezet el legbiztosabban az 
üdvösséghez és követi leghívebben Isten szavát. Melyik szektát 
merné választani, ha azt látná, hogy ezek mind iszonyodva nézik 
egymást és többen közülük kérlelhetetlenül elítélik valamennyi 
többit; hogy nemcsak hogy nem viseltetnek egymás iránt türelem­
mel, hanem kínozzák és üldözik egymást; és hogy azok, melyek­
nek megvan rá a hatalmuk, a Icgválogatottabb kegyetlenséggel 
bánnak ellenfeleikkel, és dühöngésükkel a társadalom rendjét há­
borítják? Mert ne essünk tévedésbe, a kereszténység nem éri be 
azzal, hogy az emberéken tesz erőszakot és külsőleg kényszeríti 
őket behódiolásra, hanem feltalálta azt a művészetet is, hogy 
noki módon uralkodjék a gondolatokon és megkínozzia a lelkeket, 
amely művészetet egyetlen pogány babona sem ismeri. Az egyház 
minisztereinek buzgalma nem szorítkozik külsőségekre, a szív re­
dő i ben is kutatnak, vakmerőén behatolnak annak szentélyébe és 
ezt a szentségtörést és leleményes kegyetlenséget azzal a nagy 
érdeklődéssel igyekeznek igazolni, amellyel a lelkek üdvösségével 
törődnek.

Ezek azok a hatások, amelyek szükségképpen következnek egy 
olyan vallás elveiből, amely szerint a kétkedés Isten haragjára méltó 
bún. Ezeknek a képzeteknek folyománya, hogy a papok az ural­
kodók beleegyezésével bizonyos országokban meg vannak bízva a 
hit eredeti tisztaságban való megőrzésével. Ezek a saját ügyeikben 
ítélkező bírák tűz'halálra ítélik azokat, akiknek felfogását veszélyes-
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nek tartják;* besúgóiktól körülvéve, kilesik a polgárok cselekedeteit 
és beszédeit és mindenkit feláldoznak saját biztonságuknak, akire 
gyanakodnak. Ezekre a visszataszító elvekre alapították az Inkvi­
zíciót, amely bűnösöket akar találni és amelynek szemében min­
denki az, aki gyanússá tette magát.

Ezek az elvei annak a véres törvényszéknek, amely mindenütt 
örökéletűvé teszi a népek tudatlanságát és elbutulását, ahol 
királyok hamis politikája megengedi, hogy kitombolja magát. 
A magukat felvilágosodottabbaknak és szabadabbaknak tartó or­
szágokban azt látjuk, hogy a püspökök, akik tartózkodás nélkül 
iratnak alá hitvallásokat és formulákat azokkal, akik tőlük függe­
nek, kényes kérdéseket tesznek fel nekik. Még a nőik sem mente­
sek kémkedésüktől; a pap kivallatja őket, mit gondolnak azokról 
az érthetetlen körmönfontságokról, amelyeket még azok sem érte­
nek meg, akik kitalálták.

A kereszténység papjai közötti viták neheztelést, gyűlöletet, 
eretnekséget idéznek elő. Ilyeneket már az egyház keletkezésekor 
megfigyelhetünk. Egy csodákra, mesékre, homályos jövendölé­
sekre alapított rendszer természetesen csak termékeny forrása lehet 
a nézeteltéréseknek. Ahelyett, hogy hasznos ismeretekkel foglal­
koztak volna, a teológusok mindig csak dogmáikkal foglalkoztak; 
ahelyett, hogy az igazi erkölcsöt tanulmányozták és a népekkel 
megismertették volna igazi kötelességeiket, híveket igyekeztek ma­
guknak szerezni. A kereszténység papjai szabad idejüket egy bar­
bár és talányos tudbmányról való haszontalan töprengéssel töltöt­
ték, amely hittudomány vagy teológia név alatt nagy tiszteletben 
állott a köznép előtt. Ez a fenhéjázó, csökönyös és agyafúrt rend­
szer a keresztények Istenéhez hasonlóan érthetetlen volt. Ilymódon 
egyik vitából másik lett. Gyakran mély és sajnálatramcltó szelle­
mek foglalkoztak gyermekes hajszálhasogatással, fölösleges kérdé­
sékkel, önkényes feltevésekkel, amelyek nemhogy hasznosak nem 
voltak a társadalomnak, hanem csak felkavarták. Az emberek

* A polgári törvényszékek, ha igazságosak, azt a szabályt követik, 
hogy mindent mérlegelni kell, ami a vádlott mellett szól; az Inkvizíció 
törvényszéke pontosan ennek ellenkezőjét teszi. Soha nem mondják 
meg a vádlottnak, hogy miért tartóztatták le, soha nem szembesítik a 
tanukkal; nem tudja ugyan, mi bűnt követett el, mégis be kell vallania. 
Ezek a keresztény papok elvei. Igaz, hogy az Inkvizíció nem ítél senkit 
halálra; a papok nem onthatnak maguk vért, ez a világi hatalomnak 
van fenntartva, és ezek a komédiások még közbe is mernek lépni a 
bűnös érdekében, tudván, hogy úgy sem hallgatják meg őket. Sőt 
továbbmegyek, a legnagyobb lármát csapnák, ha a polgári igazságszol­
gáltatás szavukon fogná őket. Ez az eljárás mindenben méltó azokhoz 
az emberekhez, akikben az érdek elfojtja az emberiességet, az őszinte­
séget, a szemérmet.
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olyan vitákat folytattak egymással, amelyebből semmit sem értet­
tek; a fejedelmek pártjaikat fogták azoknak a papoknak, akiknek 
kedvezni akartak; karddal döntötték el, hogy mi az igazhitűség, és 
az a párt, amelyet választottak, valamennyi többinek fölébe,kereke­
dett, mert az uralkodók mindig kötelességüknek érezték, hogy bele­
avatkozzanak a teológiai vitákba. Nem látják, hogy mikor ezekbe 
beleártják magúikat, fontosságot és súlyt adnak nekik, a keresztény 
papok pedig mindig emberi segítséghez folyamodtak, hogy alátá­
masszák nézeteiket, melyeknek fennmaradását pedig szerintük 
Isten szavatolta. Az egyház évkönyveiben található hősök valójá­
ban megrögzött fanatikusok, akik ostoba eszméik áldozatai, ha 
ugyan nem dühös üldözők, akik a legnagyobb embertelenséggel 
bántak ellenfeleikkel, vagy lázadók, akik megzavarták a népek 
nyugalmát. Apáink korában a világ elnéptelenedett, hogy megvéd­
jen olyan képtelenségeket, amelyeken az utókor csak nevet, ha 
már nem olyan esztelen, mint ők voltak.

Az egyház visszaélései miatt úgyszólván minden században pa­
naszkodtak, azt mondták, hogy reformálásukra van szükség. Az 
egyház azonban, a főben és tagokban történt állítólagos reform 
ellenére, mindig korrupt volt. Kapzsi, nyugtalan, lázongó papol 
bűneikkel sanyargatták a nemzeteket és a fejedelmek túlságosan 
gyöngék voltak ahhoz, hogy észretérítsék őket. Csak ezeknek a 
zsarnokoknak meghasonlása és vitái csökkentették a népek és ural­
kodóik nyakára súlyosodó jármot. A római pontifex birodalmát, 
miután sok századon keresztül fennállott, végre megingatták a 
megdühödt rajongók, a lázadó alattvalók, akik vizsgálóra merték 
venni ennek a félelmetes zsarnoknak jogait: több fejedelem, aki 
megunta rabszolgaságát és szegénységét, olyan hitet vett fel, amely 
lehetővé tette néki, hogy a klérus javait megszerezze magának. 
Ilymódon az egyház egysége felbomlott, a szekták megsokasodtak 
és mindegyik azért küzdött, hogy a maga rendszerét megvédje.

Annak az új szektának alapítói, akiket a római egyházfő újí­
tóknak, eretnekeknek, istenteleneknek minősít, valóban lemondtak 
néhány régebbi nézetről, de beérve azzal, hogy néhány lépéssel 
közelebb jutottak a józan észhez, sohasem merték egészen lerázni 
magukról a baíbona jármát, továbbra is tisztelték a keresztények 
szentkönyveit, ezeket tekintették a hívek egyetlen útmutatóinak, 
azt állították, hogy ezekben megtalálhatók az elvek, amelyekre né­
zeteiket alapították; szóval megtartották ezeket a homályos köny­
veket, amelyekben mindenki könnyűszerrel megtalál bármit, amit 
megtalálni akar és amelyekben az istenség gyakran ellentétes dol­
gokat mond követőinek, akik előbb-utóbb eltévednek ebben a ka­
nyargós útvesztőben és új szektákat alapítanak.
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A szekták vezérei tehát, az egyháznak ezek az állítólagos 
reformátorai csak sejdítették az igazságot vagy apró részleteikbe 
fúrták bele magukat; tovább tisztelték a keresztények szent oráku­
lumait és elismerték kegyetlen és 'bizarr Istenüket; elfogadták 
nyakatokért mitológiáját, az észnek ellentmondó dogmáit, egyszó­
val átvették a legérthetetlenebb misztériumokat, ugyanakkor, mi­
kor a többiek közül néhányba belekötöttek.* Ne csodálkozzunk 
tehát, ha a reformok ellenére a fanatizmus, a hitviták, az üldözé­
sek és háborúk egész Európában folytatódtak; az újítók ábrándo­
zásai csak újabb szerencsétlenséget zúdítottak a világra, mindenütt 
folyt a vér, és a népeik nem lettek sem okosabbak, sem boldogab­
bak. Valamennyi szekta papjai mindig uralkodni akarlak, azt akar­
ták, hogy döntéseiket csalhatatlanoknak és szenteknek ismerjék 
el: mindig ők lettek az üldözők, valahányszor hatalmuk volt rá; a 
nemzetek mindig odaadták magukat ennek a tébolynak és végze­
tes nézeteik mindig alapjaiban rendítették meg az államokat. A 
türelmetlenség és az üldözés szelleme lényege minden szektának, 
amelynek alapja a kereszténység. A kegyetlen és részrehajló Isten, 
akit fel dühít az emberek véleménye, nem illik egy szelíd és ember­
séges valláshoz.** Mindent egybevetve, a papnak minden keresztény 
szektában minidig olyan hatalma lesz, amely végzetessé válhat az 
államra; mindig lesznek megszállottjai, misztikusai, fanatikusai, 
akik zavart keltenek, valahányszor azt mondják nekik, Isten kí­
vánja ezt tőlük, hogy az egyház veszélyben van és a Magasságos 
dicsőségéért kell síkraszállniok.

Továbbá azt látjuk, hogy a keresztény államokban a papság­
nak szolgai módon alávetett és akaratának végrehajtását vállaló 
világi hatalom pusztítja az egyház ellenségeit, megvédi jogait, va­
gyonát, kiváltságait. Csaknem minden, az Evangéliumot követő 
államban a legtétlenebb, loglázongóbb, leghaszontalanabb és leg-

* A protestánsok, akik elfogadják a Szentháromságot, az Ige 
testtéválását, a keresztséget stb., ugyan mi jogon vetik el az átlénye- 
gülés tanát? Ha valaki egy képtelenségét elfogad, miért áll meg fél­
úton?

I
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Kálvin megégettette Szervetet Géniben. Noha a protestáns pa­
pok megadják követőiknek a jogot a személyes vizsgálatra, megbün­
tetik őket, ha vizsgálatuk eredménye nem ugyanaz, mint az övék. 
A protestáns egyházak nem kérkednek azzal, hogy csalhatatlanok, de 
azt akarják, hogy döntéseiket úgy kövessék, mintha azok volnának. 
1. Károly hitviták és a türelem hiánya miatt vesztette el fejét. Noha 
a protestáns nemzetek azzal dicsekednek, hogy türelmesek, a vallási 
különbségek sok bajt okoznak a polgárok között: a kálvinista, a luthe­
ránus, az anglikán gyűlöli és megveti a pápát, aki valamennyit elkár­
hoztatja. Az uralkodó szekta mindenütt kegyetlenül érezteti felsőbbsé­
gét a többivel.
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veszedelmesebb emberik élvezik a legnagyobb tiszteletet és a leg­
nagyobb jövedelemeket. A népek babonája elhiteti velük, hogy 
sohasem tehetnek túlságosan sokat Isten szolgáiért. Ezt az érzést 
valamennyi szektánál megtalálhatjuk.* Mindenütt a papok paran­
csolgatnak a fejedelmeknek, a vallás szolgálatába kényszerítik a 
politikát és szembenállanak az államnak legelőnyösebb intézmé­
nyekkel. Mindenütt őík az ifjúság tanítói, amelyet zsenge korától 
fogva gyászos előítéletek jármába hajtanak.

Mégis a római egyházfő uralma alatt maradt országok azok, 
amelyekben a papság mindig a legnagyobb gazdagságot és hatal­
mat élvezte. A hiszékenység a királyokat magukat is alávetette ha 
talmának, ezek gyakran csak a papság kegyetlen akaratának voltak 
végrehajtói, mindenkor készen arra, hogy kardot rántsanak, ha a 
papok úgy parancsolták.** A római szekta uralkodói, akik a töb­
bieknél is el vaku ltab bak voltak, esztelen bizalommal viseltettek az 
egyház miniszterei iránt s ennek következménye volt, hogy csak­
nem mindig engedelmeskedtek önző kívánságaiknak. Ez a szekta 
valamennyi többin túltesz türelmetlen dühével és kegyetlen üldö­
zéseivel. Zavarost szerető és kegyetlen lekülete joggal tette gyűlő 
letessé a kevésbé esztelen, más szóval kevésbé keresztény népek 
előtt.***

ä

■
Ne csodáljuk tehát: a római vallást csupán azért találták ki, 

hogy mindenhatóvá tegyék a papságot; papjainak megvolt az a 
tehetségük, hogy azonosítsák magukat az istenséggel, ügyük mindig 
az övé volt, dicsőségük Isten dicsősége lett, döntéseik isteni kinyi­
latkoztatások voltak, javaik a mennyország kincsei; dölyfükeí, 
fukarságukat, kegyetlenségeiket isteni mesterük érdekei igazolták, 
sőt mi több, ebben a szektában a pap lába előtt látta az uralkodói, 
aki alázatosan meggyónta neki hibáit és könyörgött, hongy engesz­
telje ki Istenével. Csak ritkán fordul elő, hogy a pap a népek bol­
dogságára használja szent hivatását; sohasem gondolt arra, hogy 
az uralkodóknak szemükre hányja a (hatalmukkal való igazság-

* Kivételnek számíthatnak a quakerek vagy reszketek, akiknek 
annyi józan eszük, hogy nem tűrnek papokat szektájukban.
** Ad nutum sacerdotis, mint a szelíd Bernât mondotta.

Isten kiköpi a langyosokat; minden kereszténynek buzgónak 
kell lennie, mert egész leikével kell szeretnie Istent. A keresztény 
királynak inkább mindenkit ki kell irtania, mint, hogy eltűrje, hogy 
alattvalói megsértik Istenét. II. Fülöp és XIV. Lajos igazi keresztény 
királyok voltak. Az angolok és a hollandok langyos és lanyha kereszté­
nyek, akik fölébe helyezik az állam és a kereskedelem virágzását val­
lásuk érdekeinek. A kereszténységben a türelmesség és a vallási kö­
zöny egyértelmű szavak lettek. De hogyan is lehetne pártját fogni a 
türelemnek azon a valláson belül, amelynek alapítója ezt mondta; Aki 
nincs velem, ellenem van.
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falún visszaélést, alattvalóik nyomorát, elnyomottak könnyeit; vagy 

mert túlságosan félénk, vagy mert túlságosan jó udvaronc ahhoz, 
hotgy fülükbe dörögje az igazságot, nem beszél nekik a sok sanyar­
gatásról, amelynek terhe nyomja a népeiket, a súlyos adókról, 
amelyek tönkreteszik, a szükségtelen háborúkról, amelyek kipusz­
títják, a polgári jogok folytonos megsértéséről: ezek a dolgok 
nem érdekűik az egyházat, amelynek legalább valamelyes haszna 
volna, ha arra használná hatalmát, hogy zabolázza a babonás zsar­
nokok túlkapásait.* A túlvilág borzalmai megbocsátható hazugsá­
gok volnának, ha arra szolgálnának, hogy az uralkodókat rémítsék 
velük. De ez sohasem volt a vallás minisztereinek célja; úgyszólván 
sohasem szálltak síkra a népek érdekeiért, hanem tömjéneztek a 
zsarnokságnak, elnézték neki bűneit, könnyű bűnbocsánathoz jut­
tatták és megígérték neki az ég bocsánatát, ha kellő eréllyel avat­
kozott be vitáikba. így a római vallás országaiban a papság ural­
kodott a királyokon és ehhez képest biztos lehetett abban, hogy 
az alattvalókon is uralkodik. A babona és a zsarnokság tehát öröjk 
szövetséget kötöttek és egyesítették erejüket, hogy a népeket rab­
szolgákká és szerencsétlenekké tegyék. A pap a vallás terrorjával 
igázta le az alattvalókat, hogy az uralkodók nyúzhassák őket; ezek 
viszont ennek fejében szabadságot adtak a papnak, gazdagságot, 
nagyságot, és magukra vállalták, hogy megsemmisítik miniden 
ellenségét.**

Hát azokról a hittudósokról mit mondjunk, akiket a keresz­
tények kazuistáknak neveznek, ezekről az állítólagos moralisták­
ról, akik azt akarták kiméricskélni, milyen határig véthet a teremt­
mény teremtője ellen, üdvössége veszélyeztetése nélkül? Ezek a 
nagyeszű emberek a bűnök nevetséges tarifájával gazdagították a 
keresztény erkölcstant; ismerik a 'harag fokát, amelyet egy-egy bűn 
a Legfőbb Lény szívében gerjeszt. Az igazi erkölcs nem egyéb, 
mint mérték az emberek hibáinak megítélésére: a legsúlyosabbak 
azok, amelyek legtöbbet ártanak a társadalomnak. Az a cselekedet, 
amely kárt okoz nekünk magunknak, esztelen és értelmetlen; az, 
amely másoknak árt, igazságtalan és bűnös.

* D. marsall ezt mondta XIV. Lajosnak: Azt megértem, hogy Fel­
séged gyontatóatyát talál, aki feloldozza, de azt nem értem, hogy Tel- 
lier atya hogyan találja meg azt, aki őt feloldozza.

** A katolikus nemzetek a legtudatlanabbak és leginkább rabszol­
gák Európában; a vallási rabszolgaság maga után vonja a politikait. 
A római egyház papjai mintha ugyanazt az ajánlatot tennék az ural­
kodóknak, mint az ördög Jézus Krisztusnak, mikor megkísértette a 
pusztában. Haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me. Mi gúzsba- 
kötve szállítjuk neked összes alattvalóidat, te viszont aláveted magad 
minden szeszélyünknek.
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A kereszténység papjait mindenért megjutalmazzák, még a 
semmittevésért is. Nevetséges alapítványok gondoskodnak arról, 
hogy egy csapat léhűtő kényelemben éljen, akik élősiködnek a tár­
sadalmon, anélkül, hogy bármiben is hasznára lennének. Az adók 
terhe alatt már amúgyis roskadozó embereket még ezek a piócák 
is sanyargatják, akik drágán fizettetik meg velük haszontalan 
imáikat, melyeket hanyagul végeznek; míg tehetséges emberek, 
szorgalmas tudósok, bátor katonák ínségben élnek vagy nincs 
semmijük a legszükségesebben kívül, addig henye szerzetesek és 
semmittevő barátok bőségben élnek, szégyent hozva arra az ál­
lamra, amely ezt megtöri.*

Mindent egybevetve, a kereszténység bűntársaivá teszi a társa­
dalmakat minden rossznak, amit az istenség papjai okoznak nekik; 
sem imáik haszontalansága, amelyet a tapasztalat annyi századév 
óta bizonyít, sem gyászos vitáik véres következményei, sem túlka­
pásaik és gonoszságaik nem tudták még kiábrándítani a nemzete­
ket ezekből az isteni férfiakból, akikről együgyüségükben azt hi­
szik, hogy nélkülük nem jutnának el az üdvösséghez.

;

TIZENHATODIK FEJEZET

Befejezés

Mindaz, amit eddig mondtunk, a lehető legvilágosabban bizo­
nyítja, bogy a keresztény vallás ellentmond az egészséges politiká­
nak és a nemzetek jólétének. Csupán azoknak az értelem és erény 
híján szűkölködő fejedelmeknek lehet előnyös, akik azt hiszik, 
hogy rabszolgákon kell uralkodniuk, és akik, hogy büntetlenül 
kopasszák és zsarnokolják őket, összeszűrik a levet a papsággal, 
amelynek feladata mindig az volt, hogy az ég nevében rászedje az 
embereket. De az oktalan fejedelmeknek emlékezniük kell arra, 
hogy ha ezt a szándékukat el akarják érni, kénytelenek ők maguk 
is rabszolgáivá lenni a papoknak, akik menthetetlenül ellenük fog­
ják fordítani szent fegyvereiket, mihelyt nem engedelmeskednek 
nekik eléggé és vonakodnak szolgálni szenvedélyeiknek.

Fentebb láttuk, hogy a keresztény vallás fanatikus erényeivel,
* A legkeményebb szatíra, amelyet valaha írtak a kereszténység 

papjairól, Máté evangéliumának 23. fejezetében található. Amit Krisz­
tus ott mond az írástudókról és farizeusokról, pontosan ráillik pap­
jainkra. A szamaritánus példázatában Jézus Krisztus azt adja érté­
sünkre, hogy a papok minden ember közül a legkevésbé emberségesek.
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esztelen tökéletességeivel, vakbuzgóságával nem kevéssé árt az 
egészséges erkölcsnek, a józan észnek, az egyesek boldogságá­
nak, a családok egységének. Könnyű belátni, hogy az a keresztény, 
aki gyászos és szenvedő Istent választ magának példaképül, folyto­
nosan szomorkodni és magát szerencsétlenné tenni kénytelen. Ha 
ez a világ csak átmenet, ha ez az élet csak zarándokút, oktalan 
diolog volna bármihez is ragaszkodni a földön. Ha Istenéi más em­
berek cselekedetei vagy akárcsak nézetei megsértették, a sértést, 
ha hatalmában áll, szigorúan meg kell torolnia, másként az Istené­
nek tartozó huzgóság és szeretet ellen vétene. A jó kereszténynek 
vagy futnia kell erről a világról, vagy kényelmetlenné kell tennie 
a maga és mások számára.

Ezek az elmélkedések kellőképpen megadhatják a választ 
azoknak, akik azt állítják, hogy a kereszténység hasznos a politi­
kának és az erkölcsnek és hogy vallás nélkül az ember nem lehet 
erényes és nem lehet jó polgár. Ennek az állításnak éppen fordí­
tottja sokkal helytállóbb, mert azt lehet mondani, hogy a tökéle­
tes keresztény, aki következetesen hű akar lenni vallása elveihez, 
aki híven utánozni akarja a példaképül elébe állított isteni embe­
reket, aki szigorú volna önmagához, a magányban élne és bele­
vinné rajongásukat, fanatizmusukat, csökönyösségüket a társada­
lomba, hogy az ilyen ember, mondom, nem lehetne igazán erényes, 
hanem egy hasznavehetetlen tagja lenne az államnak vagy kényel­
metlen és veszedelmes polgára.*

Ha a kereszténység híveire hallgatunk, úgylátszik, hogy nincs 
erkölcs azokban az országokban, ahol ez a vallás nem uralkodik. 
Holott elég egy felületes pillantást vetnünk a világra, és megálla­
píthatjuk, hogy mindenütt vannak erények és hogy nélkülük poli­
tikai közösség nem állhatna fenn. A kínaiak, a hinduk, a moha­
medánok között kétségtelenül ugyancsak vannak jó apák, jó fér­
jek, engedelmes és hálás gyermekek, fejedelmeikhez hű alattvalók; 
és a jóravaló emberek ott, akárcsak közöttünk, számosabban vol­
nának, ha jól kormányoznák őket és ha egy bölcs politika gyer­
mekkoruktól fogva nem értelmetlen vallásokra tanítaná őket, ha- 

ehelyett igazságos törvényéket adna nekik, tiszta és a fanaíiz-
* Papjaink állandóan azt hangoztatják a hitetlenek és filozófusok 

ellen, hogy veszedelmes alattvalók. Pedig ha fellapozzuk a történelmet, 
sehol sem találjuk azt, hogy a filozófusok forradalmakat csináltak 
volna, viszont nincs forradalom, amelybe az egyház emberei bele ne 
ártották volna magukat. Az a dominikánus, aki VI. Henrik császárt az 
ostyában méreggel etette meg és Jacques Clément Ravaillac nem volt 
hitetlen. Nem a filozófusok, hanem fanatikus keresztények vitték vér- 
padra I. Károlyt. Gomare pap és nem Spinoza borította lángokba Hol 
landiát stb.. stb.. stb.

nem
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az mustól meg nem fertőzött erkölcsre oktatná őket, jutalmakkal buz­
dítaná őket jó cselekedetekre és érzékeny büntetésekkel riasztaná 
vissza a bűntől.

Ismétlem, csakugyan úgylátszik, mintha a vallást mindenütt 
csupán arra találták volna ki, hogy az uralkodókat megszabadítsa 
attól a gondtól, hogy igazságosak legyenek, jó törvényeket hozza­
nak és jól uralkodjanak. A vallás az a művészet, amelj rajongást 
csepegtet az emberek szívébe, ilymódon megakadályozza őket ab­
ban, hogy bajaikkal foglalkozzanak, amelyekkel uralkodóik itt 
földön elhalmozzák őket. A láthatatlan hatalmakkal, amelyekkel 
őket fenyegetik, arra kényszerítik őlket, hogy csendesen tűrjék a 
nyomorúságot, melyet látható hatalmak zúdítanak rájuk; azzal 
kecsegtetik őket, hogy ha belenyugosznak szerencsétlenségükbe 
ezen a világon, annál boldogabbak lesznek a másvilágon.

így lett a vallás leghatbatósa/bb eszköze egy igazságtalan és 
silány politikának, amely azt hitte, hogy meg kell csalni 
berek et, hogy könnyebben legyenek kormányozhatok. Felvilágo­
sodott és erényes fejedelmek meg kell hogy vessék ezeket az alan­
tas eszközöket! Tanulják meg, mi az igazi érdekük, tudják meg, 
hogy ezek az alattvalóik érdékeivel azonosak, hogy ők maguk 
sem lehetnek igazán hatalmasok, ha nem bátor, tetterős, ipar­
kodó és erényes, uraik személyéhez ragaszkodó polgárok szolgál­
nak nekik; és ezek az urak tudják meg, hogy alattvalóik ragasz­
kodása nem alapulhat máson, mint azon a boldogságon, amelyet 
nekik biztosítanak. Ha a királyok át volnának hatva ennek a 
fontos igazságnak tudatától, nem volna szükségük sem vallásra, 
sem papokra, hogy uralkodjanak a nemzeteken. Legyenek igaz­
ságosak, legyenek méltányosak, jutalmazzák kellőképpen az eré­
nyeket és tehetségeket, rettentsék vissza a tétlenséget, a bűnöket 
és gonosztetteket és államaik csakhamar meg fognak telni hasz­
nos polgárokkal, akik érezni fogják, hogy saját érdekük kívánja 
meg tőlük hazájuk szolgálatát és védelmét, az uralkodó szerete­
dét, aki boldogságukat biztosítja; nem lesz szükség itt sem kinyi­
latkoztatásra, sem misztériumokra, sem paradicsomra, sem po­
kolra, hogy teljesítsék kötelességeiket.

Az erkölcs mindig hiábavaló lesz, ha nem a legfőbb hata­
lomra támaszkodik. Csak az uralkodó lehet népének legfőbb 
papja; csak az ő tiszte lehet, hogy tanítsa az erkölcsöt, erényre 
buzdítsa az embereket, kényszerítse őket az igazságosságra, jó 
példát adjon és elfojtsa a visszaéléséket és bűnöket. Saját hatal­
mát gyöngíti, ha megengedi, hogy államaiban olyan hatalom 
legyen, amelynek érdekei elválnak az övéitől, amelynek erkölcs­
tana egészen más, mint amelyre alattvalóinak szükségük

Holbach: A leleplezett keresziényséfí 8
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amelynek elvei egyenesen ellenimondanak azoknak, amelyek 
hasznosak a társadalominak. Mert a nevelést rajongó és fanatikus 
papok kezébe adták, azért nincs a keresztény fejedelmek orszá­
gaiban más, mint babonás ember, akinek egyetlen erénye a vak­
hit, a nekivadult buzgóság, az oktalan engedelmesség gyermekes 
szertartásoknak, egyszóval csupa zagyve eszme, amely semmiben 

befolyásolja magatartását vagy nem teszi jobbá.
Valóban, a szerencsés befolyás ellenére, amelyet a keresz- 

vallásnak tulajdonítanak, több erényt látunk-e azoknál
nem tudnak róla?

sem

tény
akik ezt a vallást vallják, mint azoknál, ákik 
Az Isten vérével megváltott emberek vájjon igazságosabbak, 
rendesebbek, becsületesebbek-e a többieknél? A vallásuk igazsá­
gáról mélységesen meggyőződött keresztények között talán keve­
sebb az elnyomás, az erőszak, a paráználkodás, a házasságtörés? 
A hívő udvaroncok között nem látunk í'ondorkodást, alattomos­
ságot, rágalmakat? A papok között, akik félelmetes dogmáikat 
hirdetik a többieknek, nem találunk igazságtalanságot, bűnöket,

erős lelkek-e azok a

:
£

alá valóságot?' És végül a hitetlenek vagy az 
szerencsétlenek, akiket botlásaik naponként a vérpadra visznek?

emberek valamennyien keresztények, akik számára a 
fék, akik szüntelenül megszegik az erkölcs legnyil-

ellen az Isten

■

1
Ezek az
vallás nem
vánvalóbb parancsait, akik tudatosan vétenek az 
ellen, akiről tudják, hogy maguk ellen haragították, és akik 
azzal kecsegtetik magukat, hogy haláluk pillanatában késői bűn- 
bánattal kiengesztelhetik az eget, amelyet egész életükben maguk
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ellen ingereltek.
Mindazonáltal nem tagadjuk, hogy a keresztény vallás néha 

korlátul szolgálhat bizonyos megfélemlített telkeknek, akikből 
hiányzik az a szerencsétlen hév és tetterő, amely a nagy bűnök 
elkövetésére bírja az embereket, az a megrögzöttség, amelyet a 
megszokottá tett bűn szerez meg nekik. Ezek a félénk lelkek 
azonban vallás nélkül is becsületesek tettek volna; az a félelem, 
hogy elveszítenék mások becsülését, az •ilyen fajtájú embereket 
ugyanúgy visszatartották volna a rossztól. Akik eléggé elvakultak 
ahhoz, hogy lábbal tiporják ezeket a megfontolásokat, a vallás 
parancsára sem fognak tartózkodni a gaztettektől.

Ugyancsak nem tagadható, hogy a félelem attól az Istentől, 
emberek legel,rejtettebb gondolatait látja, sok embert féiken-

erős indulatok elten, melyek- 
társadalomra káros akadályokkal
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tart; de ez a fék semmit sem ér az 
nek az a tulajdonsága, hogy a 
szemben vakká teszi az embert. Másfelől a tisztességhez szokott 
embernek nem kell az, hogy lássák, úgyis jót cselekszik, mert 
fél, hogy meg kellene vetnie önmagát, ,gyűlölnie kellene önmagát,
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ek Lelkifurdalást kellene éreznie, mindez pedig visszariasztja azt, 
aki nem rögzött meg a bűnben. Ne mondják nekünk erre azt, 
hogy istenfélelem nélkül az ember nem érezhet lelkifurdalást. 
Mindenki, aki tisztességes nevelésben részesült, kénytelen érezni 
ezt a szégyenkezésből és félelemből álló fájdalmas érzést, vala­
hányszor a becsülettel össze nem férő cselekedeteket követ el, 
amelyek beszennyezik: gyakran önmaga még szigorúbban ítéli el 
magát, mint a többiek; retteg felebarátai tekintetétől, szeretne el­
menekülni önmagától, és ez az, amit lelkifurdalásnak nevezünk.

Szóval a vallás semino féket nem rak az emberi indula­
tokra, amelyet hathatósabban ne rakhatna rájuk az ész, a neve­
lés, az egészséges erkölcs. Ha a rosszak bizonyosak volnának 
abban, hogy minden esetben eléri őket a bűnhödés, mikor eszükbe 
jut, hogy valamilyen becstelenséget kövessenek el, kénytelenek 
volnának attól elállani. Jól berendezett társadalomban a bűnt 
mindig nyomon kellene követnie a megvetésnek és a gonosztettet 
a bűnhödésnek; a közjó érdiekében irányított nevelésnek mindig 
arra kellene szoktatnia az embereket, hogy becsüljék meg magu­
kat, rettegjenek mások megvetésétől lés jobban féljenek a gyalá­
zattól, mint a haláltól. Ez az erkölcs azonban nem lehet kedve 
szerint való az olyan vallásinak, amely arra tanít, hogy vessük 
meg és gyűlöljük önmagunkat, meneküljünk mások becsülése 
elől, ne igyekezzünk tetszeni másnak, mint Istennek, akinek 
viselkedése megmagyarázhatatlan.

Továbbá: ha a keresztény vallás, mint állítják, fékül szolgál 
az emberek elrejtett bűneinek, ha az egyesekre üdvös hatással 
van, vájjon összehasonlíthatók-e ezek az annyira ritka, gyönge 
és kétes előnyök az igazi, bizonyos és roppant károkkal, melye­
ket ez a vallás a földön előidézett? Vájjon ellensúlyozhat-e né­
hány meghiúsított gonosztett, néhány a társadalom szempontjából 
haszontalan megtérés, néhány meddő és elkésett bűnbánat, né­
hány hiú jóvátétel folytonos veszekedéseket, véres háborúkat, 
szörnyű vérontásokat, üldözéseket, hallatlan kegyetlenségeket, 
amilyeneknek a keresztény vallás keletkezése óta oka és ürügye 
volt? Egy titkos gondolattal szemben, amelyet ez a vallás elfojt, 
egész nemzetek kezébe ad fegyvert mások kiirtására, a fanatiku­
sok millióinak szívében gyújt tüzet, családokban és államokban 
kelt zavart, könnyel és vérrel öntözi a földet. Ám döntse el a 
józan ész mindezek után, hogy milyen előnyöket biztosít a ke­
resztényeknek az örömhír, amelynek közlésére Istenünk leszállt a 
földre.
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séges rossznál, amelyet veszély nélkül nem lehet kigyomlálni. Az 
ember, mondják ők, babonás, nem lehet meg agyrémek nélkül, 
és felbőszül, ha el akarják azokat tőle venni. Én erre azt felelem, 
hogy az ember csak azért babonás, mert gyermekkorától fogva 
mindent megtesznek, hogy azzá tegyék, és azért várja boldogu­
lását agyrémektől, mert kormánya igen gyakran megtagadja 
tőle a valóságban való boldogulást; sohasem fog haragudni ural­
kodóira, ha jót tesznek vele s ezek akkor erősebbek lesznek a 
papoknál és Istenüknél.

Valóban, az uralkodó az egyetlen, aki észretérítheti az embe­
reket; meg fogja szerezni magának bizalmukat és szeretetüket, 
ha jót tesz velük, lassanként kiábrándítja őket agyrémeikből, ha 
ő maga már kiábrándult belőlük, ártalmatlanná teszi babonáikat, 
ha megveti őket és sohasem avatkozik bele körmönfont hit­
vitákba, ha türelmre kényszeríti a különféle szektákat, amelyek 
kölcsönös perpatvarokkal leleplezik és kölcsönösen nevetségessé 
teszik majd egymást. Végül pedig a babona önmagától meg fog 
szűnni, ha a fejedelem visszaadja a szellemnek szabadságát és 
megengedi az észnek, hogy megverekedjen a hóbortokkal. A türel- 
messég és gondolatszabadság a vallási fanatizmus igazi ellensúlyo­
zói; ha ezeknek érvényt szerez, a fejedelem mindig úr lesiz or­
szágában, nem fogja megosztani hatalmát fondor papokkal, akik­
nek nincs hatalmuk egy felvilágosult, erős és erényes fejedelem 
ellen. A szélhámosság félénk, a fegyver kihull kezéből egy olyan 
uralkodó láttán, aki elég bátor ahhoz, hogy megvesse és akit 
népei szeretete és az igazság ereje támogat.

Ha egy bűnös és tudatlan politika csaknem mindenütt 
használta fel a vallást, hogy szolgaságba döntse és szerencsétlenné 
tegye a népeket, egy erényes és felvilágosodott politika gyöngítse 
azt és semmisítse meg azt lassanként, hogy boldogabbá tegye a 
nemzeteket; ha mos tanig a nevelés csak arra volt való, hogy 
megszállottakat és fanatikusokat termeljen, egy értelmesebb ne­
velés termeljen jó polgárokat; ha egy csodákra támaszkodó és 
a jövőre alapított erkölcs nem volt képes megzabolázni az emberi 
szenvedélyeket, egy másik erkölcs, amely az emberiség igazi és a 
jelenre vonatkozó szükségletein épül, bizonyítsa be nekik, hogy 
egy jólszervezett társadalomban a boldogság mindig az erény 
jutalma, a becstelenség, a megvetés 'és a büntetés pedig a bűn 
zsoldja és a gonosztett velejárója.

Az uralkodók tehát ne féljenek attól, hogy alattvalóik ki­
ábrándulnak egy babonából, mely őket magukat is szolgákká 
teszi és annyi évszázad óta szembeszegül országaik boldogságá­
nak, Ha a tévedés rossz, állítsák vele szembe az igazságot; ha a
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rajongás ártalmas, küzdjenek ellene az ész fegyvereivel, kergessék 
vissza Ázsiába azt a vallást, melyet a keletiek izzó fantáziája 
szült. A mi Európánk legyen észszerű, boldog és szabad; uralkod­
jék benne a jó erkölcs, a tevékeny tetterő, a lelki nagyság, a szor­
galom, a társasösztön, a nyugalom, a törvény védőpajzsa alatt 
uralkodjék az uralkodó és engedelmeskedjék az alattvaló, de 
mindketten élvezzék a biztonságot. Vagy nincs-e megengedve az 
észnek, hogy remélje, egyszer majd csak visszanyeri hatalmát, 
melyet a tévedés, az ábránd és a nagyravágyás oly régen bitorol? 
Sohasem fognak letenni a nemzetek hibbant reményeikről, hogy 
igazi érdekeikre gondoljanak? Sohasem fogják lerázni azoknak 
a szent zsarnokoknak igáját, akiknek egyedül áll érdekükben, 
hogy a világon tévedések legyenek? Nem, őrizzük meg ezt a hi­
tünket; az igazságnak végül is győzedelmeskednie kell a hazug­
ságon; a fejedelmek és a népek beleunnak hiszékenységükbe és 
felé fordítják arcukat; az ész szét fogja tépni láncait, a babona 
bilincsei lehullnak felséges szavára, amely arravaló, hogy osztat­
lanul parancsoljon minden értelmes élőlénynek. Ámen.
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