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Паметниците на прабългарската 
култура 

Отъ Геза Фехеръ

Установилъ се е отдавна обичай, да се считатъ народите, дошли 
въ Европа отъ техните азиятско-турски империи (хуни, авари, хазари, 
българи и цивилизованите подъ влиянието ’на последните маджари и 
пр.), за чергарски орди и варварски народи. Възъ основа на учебниците 
по история се установи общото мнение, че появата на тЪзи народи въ 
Европа е било опустошителна буря, която заплашвала да помете евро­
пейската култура. Днешното общо мнение, прочее, не се различава въ 
сжщность отъ онова на средновековните хронисти, които виждали въ 
появата на тези, странни за техъ по външность и по нрави народи, нЪ- 
какви излезли'изъ пъкъла и връхлетели върху света чудовища.

Обаче, тези установени догми биха могли лесно да бждатъ раз­
колебани отъ самия фактъ, че ние днесъ — виждайки много по-ясно 
отъ летописците картината, която представлявала тогавашна Европа — 
не намираме особно висока тази .заплашена“ европейска цивилизация, 
още повече, че ние днесъ познаваме ролята и културата на азиятските 
империи, съ ценностите на които тези народи сж се явили въ Европа.

Знаемъ добре, че ролята на тези народи е била извънредно го- 
лема въ живота на Азия. Не требва да забравяме, че, когато хуните 
се явили за първи пжть предъ границите на Китай, азиятскиятъ кул- 
туренъ светъ билъ ограниченъ само въ югоизточната и югозападната 
части на този континентъ. Империите, намиращи се въ тези крайща, сж 
еднички, които се радватъ на благодатните преимущества на цивилиза­
цията; но колко сж малки тези .световни“ империи спрямо безкрай­
ните пространства, които сж оставали вънъ отъ влиянието на култур­
ните огнища и въ които неизвестни маси сж се скитали като варварски 
орди!

Но притежателите на азиатската цивилизация не били вече спо­
собни да цивилизоватъ тези безкрайни пространства. Китайците въ П-то хи- 
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лядилЪтие пр. Р. X. се намирали на такъвъ културенъ уровенъ, че не били 
вече въ състояние да включатъ тези племена въ азиятския културенъ свЪтъ. 
На такова културно стжпало, на което сж стояли те, народите презирать 
всички други, които се различаватъ по сжщность или даже само по форма 
отъ тЪхъ; и когато покоряватъ една неприятелска страна, те пристжпватъ 
веднага и искатъ съ единъ замахъ да ги претопятъ, да ги приобщатъ къмъ 
своята култура, да ги уподобятъ въ всЬко отношение на себе си. И, 
естествено, че по този начинъ те не могатъ достигна преследваната 
цель. Китай могълъ да упражни благотворно влияние само върху уста­
новените и живущи въ непосредствено съ него съседство варварски на- 
роди, когато за обитаващите по-далече варварски племена едно ки­
тайско владичество би значило унищожение на техния стариненъ битъ, 
промена на техния начинъ на животъ и, при отсжтствие на многове- 
ковенъ преходъ, окончателното имъ изчезване. И затова Китай не бе 
годенъ да изиграе тази цивилизаторска роля спрямо варварите, защото 
не би могълъ да ги владее, като се съобразява съ техните условия и 
особности.

Следователно, необходимо било да се появи единъ народъ, който 
да изиграе ролята на посредникъ и който да се е намиралъ дълги ве­
кове подъ едно силно културно влияние, но безъ да е изгубилъ на­
пълно своята самобитность, своите собствени традиции, който, прочее, 
би издигналъ жителите на тези страни постепенно и бавно до уровена 
на своята цивилизация. А такъвъ посрЬдникъ би могълъ да излезе само 
изъ средата на самите „варварски“ маси. Само единъ „варварски“ на­
родъ би могълъ да изпълни подобна цивилизаторска мисия, който, жи- 
велъ въ съседство съ културните империи, би си приобщилъ, отъ една 
страна, много ценности отъ техната цивилизация, но който, отъ друга 
—- съ целия си духъ, съ начина на живота би се намиралъ още въ 
варварство: въ сжщность цивилизованъ’вече, но въ формите още варварски*

Такъвъ народъ именно били хуните!
Прочее, само онези хуни можели да бждатъ такива организатори 

и цивилизатори на варварските народи отъ северна и средна Азия, 
които, чрезъ влиянието на Китайската империя, сж еволюирали въ по- 
луномадски битъ и даже въ некои особно богати земи сж стжпили 
въ уседнала земледелска битова фаза. Техната мощна империя, оста­
вяйки на разнообразните варварски елементи техните начини]на животъ, 
езикови и расови особности, сътрудничала въ създаването на елемен- 
тарни^условия за една цивилизация.
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Но следъ едно многовековно просжществуване, и тази империя 
требвало да се разложи, както това станало и съ другите подобни 
опити — тези на аварите, тюрките и пр. — и, по този начинъ, органи­
зираната отъ хуните средна Азия паднала отново за дълго време въ 
варварство, защото безкрайностьта на предприетото дело, въ края на 
краищата, надхвърлила силата на хунските организатори.

Съ това се е потвърждавало, че не е този пжтьтъ на прогреса, че 
не е възможно да се цивилизоватъ безкрайни варварски територии съ 
една голема, включваща въ себе си безбройни варварски племена дър­
жава, а това е могло да се постигне само съ една бавна постепенность 
и цивилизоване на по-малки организми, на по-ограничени територии.

Но ролята на хунската държава въ средна Азия пакъ е била ко­
лосална въ историята на човечеството, защото народите, съединени 
въ хунската държава, възприеха и запазиха много ценности на циви­
лизацията и, по този начинъ, въ Азия хуните беха ония, които пригот­
виха почвата за образуването на по-малки културни групи и държави.

Даже следъ разпадането на техната обширна империя въ Азия 
те се нахвърлиха въ значителни маси върху Европа и тукъ отъ ново 
почнаха сжщото дело. Защото въ Европа ги очакваше еж щата липса 
на консолидация, каквато те намериха преди хилядилетия въ азият- 
ските земи. Защото, когато тези народи се появиха на сцената на ев­
ропейската история, културниятъ светъ се състоялъ само отъ южната 
и западната покрайнини на нашия континентъ, когато грамадната часть 
на Европа чезнеше въ най-диво варварство. Диви, непознати варварски 
орди• блуждаели тукъ; и даже въ южните, най-цивилизовани части гер­
манците „отъ северъ“ се биятъ, се взаимно унищожаватъ, отнимайки и 
на Византия, и на Римъ възможностьта да култивиратъ тези земи и 
да цивилизоватъ жителите имъ.

Въ сжщность, културните европейски народи не сж били способни 
за това дело, поради извънредно различния имъ битъ, поради свръх - 
културата имъ. За цивилизоване на такива огромни диви области, на 
такива далечъ стоящи отъ културата варвари, били способни само мла­
дите, силни народи на Изтока, чиято култура ги е правела годни 
за такава задача, безъ да е успела да изроди техната още жилава 
младость.

Така можемъ да разберемъ, защо историческата роля на източна 
Европа започна тъкмо съ встжпването на сцената на народите отъ хун­
ската култура, съ основаването на европейската хунска световна импе-
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рия. Хуните, съ културното си наследство, съ организаторската си спо- 
собность, доведени отъ многовековната имъ азиятска империя, органи­
зираха съ най-голяма леснотия варварските вечно разединени маси на 
източна Европа и се опитаха да извършатъ това дело — организир- 
ването на източна Европа, което и въ наши дни представлява най-мжч- 
ната проблема на европейската цивилизация. Естествено е, че хуните 
можеха да отбележатъ само временни успехи — както и техните на­
следници, стоящи, изглежда, на по-низка културна степень, аварите —, 
защото не бе възможно една такава безкрайна империя, образувана 
безъ многовековна подготовка, да се консолидира. Потвърждаваше се 
отново това, което ние вече видехме въ Азия, че цивилизоването на 
една обширна и обитавана отъ много разнородни варварски елементи 
територия не е възможно да се завърши въ границите на една голема 
империя, неочаквано образувана, колкото и превъзходни да сж били 
организаторите. Потвърждаваше се, че цивилизоването на източна Ев­
ропа може да стане само ^частично, като се присъединятъ тези тери­
тории една по една къмъ културния светъ, че требва отделно да се 
поведе всека „една отъ нейните части въ пжтя на прогреса и че, само 
следъ това, може да дойде присъединението на завладените територии 
къмъ културата.

Тогава, вместо бързите, нетърпеливите организатори на една све­
товна империя, имаше се нужда въ тези земи отъ трудолюбиви земле- 
делци, отъ единъ народъ, който можеше да се заеме съ обработването 
на земите на източна Европа. За това дело пъкъ отъ всичките на­
роди на източна Европа беха способни само обитателите на най-източ- 
ната часть на европейската хунска империя — прабългарите.

Този народъ е обитавалъ въ времето на хунската световна импе­
рия между р. р. Донъ и Кубанъ, и културното му състояние е било по- 
развито отъ онова на всички други хунски народи, които сж. играли 
роля въ Европа, тъй като, споредъ свидетелството на прабългарските 
(т. е. българо-турски) думи, заети въ маджарския езикъ, маджарите сж. 
научили отъ тези кавказки прабългари по-развитата степень на ското- 
въдството, земледелие, домашна индустрия, писмо и множество други 
културни понятия,1) което значи, че прабългарите сж. били вече 
въ IV—VI в. в. единъ уседналъ народъ, съ напреднало земледе­
лие и скотовъдство. Дори въ осветлението на езиковите данни ние

х) Z. G о m b о с z, Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache. 
Mem. Soc. Finno-Ougrienne. XXX, 1912, 189.
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виждаме и това, че тази земледЪлска култура нЪма нищо общо съ оная 
на кавказките съседи, защото, ако прабългарите бЪха изучили земле- 
дЪлието отъ техъ, тЬ биха възприели неизбежно термините за земледЪ- 
лието отъ езика на съседите си. ЗемледЪлската, обаче, терминология у 
прабългарите е българо-тюркска, следователно те сж донесли земледе- 
лието отъ далечното си азиятско източно отечество — отъ некоя твърде 
плодородна область, дето е могло да се развие то и безъ вънкашна 
помощь.

За уседналъ, земледелски народъ сочатъ и техните преселнически 
движения. Единъ чергарски или получергарски народъ, веднажъ заста- 
венъ да напусне местожителството си, се впуска въ далечната неиз- 
вестность, докато бжде спренъ отъ некакво препятствие. Така се впу- 
скатъ напримеръ аварите въ средата на VI в., въ неколко само го­
дини, отъ р. Волга чакъ до Дунавските области. А у кавказките бъл­
гари наблюдаваме противното; въпреки тежките удари, съ които сж 
били обсипани отъ сждбата, те не сж. искали да се отправятъ къмъ 
западъ и дори сж предпочели и чуждо иго, само да останатъ въ кавказ- 
ската си родина. Въ средата на V столетие ги нападатъ савирите, столе­
тие по-късно — аварите, после тюрките, още едно столетие по-сетне 
техната страна е била завладена отъ хазарите; но при все това една 
часть отъ народа пакъ остава въ Кавказъ. Дори ония, които били при­
нудени да напуснатъ старото си отечество, и те не се отправятъ въ 
далечна неизвестность, но се заселватъ въ близко съседство съ напус­
натата си родина.

Така странствували те презъ средата на V столетие, между р. р. 
Донъ и Днепъръ, дето основали едно ново отечество, отъ дето по- 
късно единъ клонъ отъ техъ — прадедите на днешните българи — се 
изселили въ Бесарабия. Друга група пъкъ (наверно заставена отъ ха­
зарите) се преселила при долното течение на р. Волга, отъ дето пъкъ, 
по-сетне, се оттеглила пб-къмъ северъ и образувала, по средното тече­
ние на сжщата река, мощната волжка държава.

Сега, ако тези българи сж били земледелци, то образуваните отъ 
техъ държави сж подготвили консолидирането на източна Европа. Най- 
източниятъ и вече уседналъ народъ на хунската държава, българскиятъ, 
е обработвалъ почвата на източна Европа. Ралото на българския селя- 
нинъ е изорало земите между р. р. Донъ и Кубанъ и пустинята отъ 
Донъ до Днепъръ. И той не се е поколебалъ да проникне дори тамъ, 
дето, споредъ европейските писатели, сж живели само змейове (гри-
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фони) и е царувала вечна нощь — и да обработва дори и областьта на 
средна Волга. Това показва, че основата на днешната източно­
европейска култура е българска. Въ непознатия югоизтокъ 
и изтокъ на Европа — дето въ края на старите векове не е имало 
нито следа отъ нЪкаква държавна организация, още по-малко отъ ни­
каква агрикултура — сж се образували български държави и, по този 
начинъ, т-Ьзи диви местности се привличатъ за винаги въ културния 
светъ.

Така само можемъ да разберемъ и това, че българите сж мо­
гли да образуватъ постоянна държава върху прехода на из­
тока и запада, въ днешното си отечество, тамъ, дето преди техъ 
никой народъ не е можалъ да стори това. И така става ясно, защо 
тези прабългари сж можали да изпълнятъ своето културно призвание 
тукъ, а именно, да обединятъ неорганизираните и поради това винаги 
изложени на варварски нападения народи на североизточния Балканъ 
въ една държава, която е могла да осигури труда на своите жители 
противъ чужди нападения. Това сж могли да сторятъ те, благодарение 
не само на своята силна организация, но и на своята висока матери­
ална и духовна култура.

Издирването и проучването на паметниците отъ тази прабългар­
ска култура е прочее отъ най-голема важность и отъ гледище на всеоб­
щата история, на историята на човечеството, понеже се касае за 
следите отъ културата на онзи народъ, който е направилъ най-много 
за консолидирането на източна Европа, и чийто трудъ, вследствие об­
работването, включването въ земледелската култура на различни части 
на източна Европа, е подготвилъ създаването на едно големо кул­
турно единство. Днешните земледелци отъ областите на р. р. Донъ, 
Волга и Днепъръ, както и на северния Балканъ, сж културонаследни- 
ците на прабългарския земледелецъ. Българското орало е прорезало 
тукъ земята и въ следите на неговите бразди се оре и до день дне- 
шенъ. Основата е българскиятъ трудъ, и културата не е изчезнала вече 
отъ тамъ, отъ онези дни.

Естествено е, че писателите на средните векове не споменуватъ 
нищо за това огромно културно творчество, защото те знаятъ да разпра- 
вятъ само за борби. Те сж ни запазили само спомени на геройски дела 
на велики царе, победители или завладетели, но труда на земледелски 
герои на културата не сж почели съ своето внимание. И ето защо днесъ, 
когато ние се интересуваме отъ това, нашата задача става извънредно
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тежка. Отв/кдъ мъглата на огромни далечности на редицата векове 
се мЪркатъ предъ насъ рамкитЪ на великолепна културна картина, но 
съдържащите се въ нея съществени елементи съ повечето пометени 
отъ настаналите промени.

Даже и това, което е останало, е пръснато. Най-ценното, което се 
е запазило, езикътъ, е наследство на възпитаниците на прабългарската 
култура, на маджарите; а у техъ е останало и пратурско писмо. А пъкъ 
паметниците на прабългарската военна култура, строителство и лето­
броене съ били запазени у дунавските българи.

1. Земни окопи и окопни укрепления.
1. ЗапазенитЬ паметници.

а) Въ Бесарабия.
Теофанъ и Никифоръ, възъ основа на единъ общъ изворъ, пи- 

шатъ, че третиятъ синъ на Куртъ (* Кобрата;), Есперихъ САалароб/), като 
преминалъ реките Днепъръ и Днестъръ, се настанилъ при Дунава съ 
народа си.1)

За това местожителство на българите въ Именника на първите 
български князе се говори само, че е лежало въ отвъдната страна на 
Дунава, но въ поменатите византийски извори ние намираме вече по­
точни данни. А именно, Никифоръ, по-верниятъ отъ преписваните на 
общия изворъ, казва, че мъчнопроходимото селище на българите, което 
те наричали по техния езикъ vOyÄo;, е защитено отпредъ отъ блата 
и отзадъ отъ непроходими стръмнини.2)

г) Nikeph. ed de Boor, p. 34,5-11; Theoph. ed de Boor, p. 357,27- 8,B.
2) Nikeph. ibid. p. 34,5-n. Cp. Theoph. ibid. И Теофанъ не е могълъ да прочете 

нещо повече въ извора отъ онова, което дава Никифоръ, защото всичко, въ което той се 
различава отъ текста на Никифора, се основава върху една грешка, която той е направилъ 
въ разбирането на общия изворъ. А именно, Теофанъ е виждалъ въ варварското име на 
българското местожителство при Дунава, ’OyXo;, името на нЪкаква река и, възъ основа 
на това недоразумение, той е далъ едно фалшиво описание на местоположението на стра­
ната, въ която българите сж. се били тогава настанили. Така, той пише, че тази мест- 
ность е разположена между Дунава и северните му реки и че е защитена отъ 
блатата и отъ другите страни отъ реките, които я увенчаватъ. Възъ 
основа на разликата между Никифоръ и Теофанъ, г. К. Шкорпилъ мисли, че ’OyXoj’a на 
Теофана е друго нещо отъ онова на Никифора. (В. Старо-български паметници, Добруджа, 
София 1918, 227 и сл.). Златарски пъкъ смъква на югъ отъ Дунава селището, което е 
нападналъ Константинъ Погонатъ (В. Н. Златарски, История на българската държава 
презъ средните векове, I. 1. София, 1918, 126 и сл.).
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1. Кжде сж. се намирали гЬзи блата, които сж защищавали отпредъ 
крайдунавското отечество на прабългаритЪ, може да се узнае отъ опи­
санието на похода на Константинъ Погонатъ противъ новонахлулия не- 
приятель. Споредъ Теофанъ, именно, войската на императора не е могла 
да достигне до самия *ОуХо;, поради разположените предъ него блата;г) 
но понеже четемъ у сжщия авторъ по-нататъкъ, че, следъ разбива­
нето на византийците, българите, като ги преследвали, минали Ду­
нава и завладели областьта до Балканската верига,2) става ясно, че 
се касае до блатата, които се намирали до северния Дунавски брегъ, 
между устията на реките Серетъ и Прутъ.8)

2. Тази местность, която граничи отпредъ, т. е. откъмъ югъ, съ 
тези блата и езера, е сжщо защитена^ и отъ другите две страни, из­
точната и западната; само, тъкмо отъ задната й страна, северната, тя 
нема естествена граница. Ние не намираме никжде ония „непроходими 
стръмнини“, които, споредъ Никифора, защищаватъ отъ северъ това 
Бесарабско селище. Какъ, прочее, требва да се разбира тази фраза? 
Понеже никжде на северъ не намираме такива непроходими естествени 
граници, требва да приемемъ, че въпросътъ се касае за некакви изку­
ствени отбранителни граници.

И наистина, такива „стени“ се намиратъ тъкмо въ северната часть 
на тази местность, а именно два земни окопа, които cä играли 
ролята на северни отбранителни гранични линии, принадлежащи на некой 
народъ, който е обитавалъ въ Бесарабия.*) Че това обяснение се на­
лага, може да се види отъ следните обстоятелства:

1) Ibid р. 358,25-26
2) Nikeph. ibid р. 34,20—35,19; Teoph. ibid. 358,и—9,ie.
3) Златарски (п. т., 126 и сл.) мисли, че въ случая се касае за добруджан­

ските езера по крайбрежието на Черно Море. Хипотезата на г. Златарски, споредъ която 
тукъ става дума за единъ островъ, който се намиралъ между сегашното най-южно устие на 
Дунава и едно още по-южно устие, което сега вече не съществува, се основава на ар­
менската география на ПС. Мозесъ Хоренаци. Обаче, арменскиятъ географъ е знаелъ 
за странствуването на българите само онова, каквото е челъ въ византийския изворъ, 
като е допълнилъ това само съ своите собствени, слаби географски познания. Имената 
Koößpaxog и ’Aanapoux не само че не свидетелствуватъ за арменски произходъ на Теофа- 
новия и Никифоровия разкази, но тъкмо обратното, а именно авторътъ на арменския 
изворъ е черпилъ отъ византийския и така рабски го е преписвалъ, че е запазилъ и 
ония грешки на византийския текстъ, които могатъ да се причинатъ само отъ особно- 
стите на гръцката азбука. (Отъ Куртъ, гръцки * Koöpa-cog, у Никифоръ вече имаме по­
грешното Koßpaxog и KoößpaTog и следъ това арменецътъ е преписалъ Chubraatha. Отъ 
ESperükh, Есперихъ въ гръцки преписъ е ’Aarazpoöx, въ арменската география Asparhrouk).

4) Г. Баласчевъ, Укрепителните работи на старо-българската войска. Минало, 
III, 10, 1918, 5—7.
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1- о. Бесарабскиятъ северенъ окопъ почва отъ реката 
Прутъ, при с. Леово, и свършва при река Днестъръ, близо до гр. Бен- 
деръ. При липсата на основни издирвания можемъ да установимъ само 
това, че ровътъ на тоя окопъ се намира на северната му (външната) 
страна, следователно той е служилъ за отбрана на народа, който е 
живЪлъ на югъ отъ него.1)

2- о. Бесарабскиятъ юженъ окопъ почва отъ р. Прутъ, 
при с. Вадулуи Исаки и, оставайки гр. Болградъ на югъ, стига до ез. 
Кундукъ. За този окопъ знаемъ вече съ положителность, че е билъ 
построенъ отъ българите, понеже той има типичната прабългарска кон­
струкция. А именно, и въ този окопъ намираме третия елементъ, съ 
който се отличаватъ нЪкои отъ най-значителните окопи на прабълга­
рите, т. е. между рова и насипа има една равна площна ивица (берма).2)

Тогава този окопъ е сигурно българско дело.
И сжщите ония, които еж приготвили тази отбранителна линия, сж 

построили и другия окопъ, който върви на юго-западъ между реките 
Прутъ и Серетъ, надъ Галацъ. Защото не само че и той има типич­
ната площадка (берма), но и размерите му сж еднакви съ онези на 
Бесарабския юженъ окопъ. Ровътъ е дълбокъ 27 м. и 14 м. шйрокъ, 
насипътъ е високъ 2'5 м. и 24 м. шйрокъ, а площадката му е широка 
4-5 м. Този окопъ почва отъ брега на реката Серетъ, 12’5 к. м. 
отъ устието му и, като възвива въ видъ на една джга, двадесеть и се- 
демь км. дълга, на северо-западъ стига ез. Братешъ при с. Тулучещи.8) 
Окопътъ е образувалъ тогава едно напълно затворено укрепено место, 
чиято южна граница представляватъ рр. Серетъ и Дунава, източната — 
река Прутъ и ез. Братешъ, отъ другите пъкъ страни — самиятъ окопъ.

Нашите данни, прочее, ни посочватъ, че южната граница на Беса­
рабското отечество е Дунавътъ съ блатата му; северната — по-преди 
южниятъ, а после северниятъ окопъ; източната—морето и р. Днестъръ; 
западната граница е била защитена отъ река Прутъ и блатата й, и въ 
най-южната й часть — се извива джгообразно галацкиятъ окопъ.

Северното отбранително съоржжение при този пунктъ, на Г а л а ц- 
кия важенъ бродъ, ни указва ясно за едно дефанзивно дело и ни 
посочва времето, когато българите не сж още замислювали офанзива,

х) С. Schuchard, Arch. Epigr. Mitth. IX (1885) 218 — 19.
2) AEM IX (1885) 218; K. Шкорпилъ, Абоба-Плиска, Материал bi для болгарскихъ 

древностей. Изв. Русск. Арх. Инст. К-поле X (1905) 524; Баласчевъ п. т. 17—18.
3) AEM IX (1885) 216-17; Добруджа, 223-224.
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а изключително сж целели да бранятъ новосъздаденото си отечество 
противъ народите, идващи отъ северъ и североизтокъ, и да обезпечатъ 
защитата на извънредно важния за тЬхъ дунавски бродъ.

б) Въ Добруджа.
Тази дефанзивна политика обаче не можеше да продължава дълго 

време. Тежкото положение на Византия, възможностьта за леко раз­
ширяване привличатъ българите въ Добруджа. А императорътъ, заетъ 
съ арабите, е замислилъ да спре българското напредване, само когато 
е била паднала вече една часть отъ Добруджа въ български ржце.

Българите, имайки сега като цель на своето напредване на югъ 
Добруджа, не еж могли да се задоволятъ вече само съ северната за­
щита на галацкия бродъ, а е требвало да завзематъ насрещния пунктъ 
на дунавския брЪгъ, който да имъ служи за постоянна база на по-ната­
тъшното имъ напредване. Този именно пунктъ, дето се срещатъ глав­
ните пжтища на северна Добруджа, е Николицелското поле, отъ 
владетелите на което е зависело винаги най-важниятъ Дунавски (До­
бруджански) бродъ.

И наистина, тукъ, въ Николицелското поле, ние намираме 
едно огромно окопно укрепление, което е служело въ рж- 
цете на защитените отъ северъ българи за чисто офанзивни цели. То 
е представлявало една солидна опорна точка за войските имъ, които 
преминавали Дунава. Тогава, когато, въ трудното положение на Ви­
зантия, сж завзели и укрепили тази важна позиция, българите сж ту­
рили въ ржцете си ключа на Добруджа и, следъ това, те сж могли 
вече да пристжпятъ къмъ завладяването на Балканския полуостровъ.

За тази позиция, Николицелското укрепление, отъ изучванията на 
г. К. Шкорпилъ1) знаемъ следното:

Укреплението състои отъ 3 части, а именно: отъ външенъ окопъ, отъ 
една вжтрешна укрепителна система и отъ средна отбранителна линия.

1. Външниятъ земенъ окопъ, който заобикаля въ видъ на 
единъ неправиленъ трижгълникъ едно пространство отъ 48,3 кв. км., 
върви почти на всекжде по най-стръмните наклони на близките възви­
шения. Основната линия, която е дълга 7.5 км., върви въ югоизточно 
направление съ отклонения при хълмовете, Стража и Боклуджа-тепе; 
юго-западната линия, дълга 10 км., е обърната къмъ долината на

0 В. Добруджа, 195 и сл.
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р. Таица, а североизточната, дълга 8.5 км., къмъ Исакчанското поле. 
Насипътъ е високъ 3 м. и широкъ при основата му 17 м., ровътъ е 
дълбокъ 2 м. и 14 м. широкъ.

2. Въ северната часть на този заобиколенъ съ окопъ поясъ се намира 
вътрешната укрепителна система, съ трапецна форма, която 
заема едно пространство отъ 0,875 кв. км. и се състои отъ 3 укрепле­
ния, съединени съ окопи, и отъ едно съвсемъ отделно малко укрепление.

Главното укрепление е Голямото кале, което има четириъгълна 
форма, дълго 300 крачки и широко 80 крачки. Насипътъ на окопа, 
който има типичната българска конструкция, е широкъ при основата 
си 12 м. и е високъ 2.8 м., площадката ивица (берма) 6 м., ровътъ е 
широкъ 12 м. и дълбокъ 2 м. Земниятъ материалъ на насипа не произ­
лиза отъ рова на окопа, а е донесенъ отъ другаде, понеже почвата 
тукъ е камениста. Тукъ-таме, на различна височина, 2—3—4 реда тухли 
закрепватъ насипа. ТухлитЬ, които съ отъ различни видове, не съ за­
пазени цЪли и съ взети сигурно отъ стари римски и византийски по­
стройки.

ДветЬ по-малки укрепления, Флорилоръ и Гургой, съ слу­
жили за защита на входовете на вътрешната укрепителна система. И 
дветЬ се състоятъ отъ два паралелни окопа, отъ които вътрешниятъ е 
по-широкъ, а външниятъ nö-тЬсенъ, но съ по-сложна конструкция. 
ТЬзи две по-малки укрепления съ съединени съ главното — ГолЪмо- 
кале — чрезъ окопи, които по този начинъ затварятъ южната, западната 
и източната страни на укрепителната система. Западниятъ отъ тЬзи 
окопи, който съединява Флорилоръ съ ГолЪмо-кале, е по-простъ, но 
другиятъ, който се намира въ източната и южна страни, като продълже­
ние на Гургой, е единъ голЪмъ, двоенъ окопъ. Основата на двойния 
насипъ е широка 35 м., висока 2 м., ровътъ е широкъ 17 м. и дъл­
бокъ 3 м. Между двата насипа се намира тукъ-тамъ равно мЪсто, съ 

• ширина 7 м., накъде пъкъ има и единъ външенъ ровъ, широкъ 10 м. 
и дълбокъ 1 м.

Само северната, най-широка линия на трапеца не се затваря съ 
окопъ. Изглежда, че тукъ стръмностьта на терена е давала доста си­
гурна защита. Само въ средата на тази линия има едно малко укреп­
ление, тъй-нареченото Малко-кале.

3. Между тази вътрешна укрепителна система и външния окопъ 
има още една отбранителна линия, срЪдниятъ отбрани те ленъ 
окопъ. Последниятъ се състои отъ два реда окопи: единиятъ отбранява
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на югоизтокъ, другиятъ на северозападъ вътрешната укрепителна си­
стема. Въ насипа му, който е широкъ 8 м. и 2 м. дълбокъ, както и въ 
насипа на вътрешното укрепление, съ намерени на много места тухли 
и камъни, докарани отъ другаде.

** *

Това огромно окопно укрепление свидетелствува по единъ безспо- 
ренъ начинъ, че българите силно съ се загнездили вече въ Добруджа 
още преди византийското нападение. Даже ако изучимъ паметниците 
на Добруджа, ще можемъ да определимъ и граничната линия, до 
която те съ стигнали при първите си нахлувания, а именно: отъ трите 
окопи, които вървятъ между Черна-вода и Кюстенджа,х) трапътъ на 
южния земенъ окопъ, тъй - наречениятъ „Кючюкъ-Топракъ-герме“, е 
обърнатъ на югъ, което свидетелствува, че последниятъ е строенъ про- 
тивъ южни неприятели отъ единъ народъ, който се е намиралъ на се- 
веръ. За българския произходъ на този окопъ говори и българското 
предание (видението на Исайя), споредъ което „Испоръ . .. царь създа 
и великъ президъ отъ Дунава до море“. Окопътъ е дълъгъ около 60 
км., но, въ средата му, една часть отъ 7 км. не е завършена, което 
може да обяснимъ, ведно съ г. Шкорпилъ,2) само съ обстоятелството, 
че нападението на Константинъ Погонатъ е настигнало българите тъкмо 
при строенето на окопа. Успехътъ на битката е отместилъ българската 
граница на югъ, и, по този начинъ, не е станало вече нужда да се до­
върши окопътъ.

Южната граница на Еспериховата държава се е намирала вече 
при линията Черна-Вода—Кюстенджа, когато е станало на Византия 
възможно да се замисли за спиране на българското напредване. Споредъ 
нашите данни, императорътъ събралъ сухопътната си войска, въоръ- 
жилъ флотата си и потеглилъ противъ нахлувателя. Сухопътната му 
войска се сражавала съ българите на северъ отъ Дунава, флотата пъкъ 
била заела позиция при близкия дунавски брегъ. Ако вземемъ предъ 
видъ, съгласно археологичните данни, че за защитата на отсамкашния 
дунавски брегъ служи именно Николицелското прабългарско укрепле-

1) Тукъ сж намерени 3 окопа: северниятъ и южниятъ сж земни, а срЪдниятъ ка­
менеят,. Трапътъ на северния и срЪдния е обърнатъ на северъ. Споредъ г. Венедиковъ, 
и т-Ьзи окопи сж български. Северниятъ е билъ строенъ за отбрана отъ нападения, идещи 
отъ северъ (напр. отъ маджари, руси); .още по-новъ е каменниятъ окопъ. Отечество, 
XXXIX, 12; Баласчевъ. ц. съч. 18—22.

2) Изв. Варн. Арх. Д-во VII, Прит. 1,15.
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ние и че, по на югъ, между Черна-Вода и Кюстенджа, има отбраните- 
ленъ окопъ, требва да заключимъ, че Византийската войска не е 
могла да дойде друго-яче, освенъ да бжде стоварена на северния 
брЪгъ съ параходи, които сж дошли по море и влезли въ Дунава. Из­
глежда, че византийците не сж намерили за удобно и безопасно да ми- 
натъ презъ земите на мизийските и добруджанските славяни — които 
били по име само подъ византийска власть — защото, както знаемъ, 
последните много бързо сж се разбрали съ прабългарите, съ които 
при това требва да сж били и по-рано въ контактъ.

Успехътъ въ сражението, което станало на северния брегъ, поз- 
волилъ на прабългарите да преминатъ Дунава презъ пролетьта на 679 
г., да изоставятъ досегашното си бавно напредване, да се спуснатъ 
устремно на югъ и да завладеятъ всичките земи до балканската верига 
и на западъ до р. Искъръ.

в) Въ Мизия.
И тукъ, въ новоспечелените земи,'както на всекжде, дето сж се уста­

новявали, прабългарите сж пристжпили къмъ укрепяване на границите.
На изтокъ границата е била морето. Но понеже противъ визан­

тийците, които притежавали силна морска флота, самото море не пред­
ставлявало достатъчна защита, то прабългарите е требвало да се зами- 
слятъ за издигането на сухопжтни отбранителни съоржжения. И наи­
стина, ние виждаме, че те сж затворили съ изкуствени средства зали­
вите, речните устия, съ една речь, всичките достижими отъ параходите 
места. Така, ние намираме следи отъ окопи: при с. Екрене, при Вар­
ненския заливъ, между устията на рр. Яйла и Камчия, при устието на 
Фандъкли-дере и между устията на рр. Панаиръ-дере и Чифте-дере.

Въ насипа на тези окопи — както видехме и въ Николицелското 
укрепление — сж намерени на неколко места остатъци отъ стари по­
стройки, както напр. въ варненския окопъ сж намерени материали, 
взети отъ две съседни стари църкви.

За българския произходъ на тези крайморски окопи свидетелству- 
ватъ следните данни: 1-о, че въ насипа на варненския окопъ и въ онзи 
при Панаиръ-дере сж намерени такива камъни, чиито знаци се виж- 
датъ и върху абобските камъни; 2-о, че въ насипа на окопа между рр. 
Яйла и Камчия (който, сравнително другите, е съ по-сложна конструк­
ция),х) намираме известната площна ивица (берма) —- 2 м. широка.2)

9 Тукъ намираме укреплението «кале въ Боаза“.
2) Абрба-Плиска, 525—7; И з в. В. А. Д - в о VII, 121—2 и Прит. I 9—10.
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На ю г ъ границата е Балканската планинска верига, на която про­
ходите и по-низките части сж били пакъ защитени съ окопи; такива 
еж Еникьойскиятъ окопъ, Малко герме, Спасено и Преграда, Еркесията 
на Таукчи-дере, Еркесията до гр. Котелъ, Сакаръ-Балканската еркесия и 
окопътъ при Арабаконашкия проходъ. Между техъ, именно въ Еникьой- 
ския (6 м.) и Преграда (3 м.), се виждатъ следите на въпросната берма.

Южната отбранителна линия тогава върви отъ морето до Араба­
конашкия проходъ.])

На западната граница почва отъ Дунава, при гр. Островъ, 
единъ окопъ, дълъгъ 58 км., чието продължение, съгласно най-новите 
данни, стига чакъ до Арабаконашкия проходъ.2)

На северъ отъ р. Жиулъ върви презъ сегашната Влахия голе- 
миятъ пограниченъ окопъ, който стига Дунава малко на югъ отъ гр. 
Браила. Този окопъ е билъ по-късно продълженъ на западъ до гр. 
Турно-Северинъ и по този начинъ дължината му е стигала ок. 600 км.8)

Центърътъ на тежестьта на тази заобиколена съ окопи страна на 
новата българска държава е билъ, естествено, преместенъ отъ Дунава, 
понеже сега Дунавскиятъ бродъ не е билъ едничкиятъ пжть за съоб­
щение съ другите народи. Въ новото отечество се откриватъ вече 
предъ българите две посоки за разширението имъ. Военниятъ и сто- 
панскиятъ имъ животъ е требвало да върви за напредъ по две главни 
направления. Едното откъмъ морето, съ изходъ отъ гр. Варна, върви 
на западъ, другото отъ Дунава, при гр. Силистра, отива на югъ чакъ 
до Цариградъ. Най-важниятъ пунктъ е требвало, следователно, да бжде, 
отъ стратегическо както и стопанско гледище, при кръстосването на 
тези две главни пжтни артерии.

И наистина, ние намираме на кръстопжтя на главните два пжтища, 
въ северната часть на Шуменското поле, между рр. Крива река и Ка­
нара-дере, едно укрепление,4) което е играло роля най-малко презъ 
едно и половина столетие като центъръ на българската дър- 

х) И з в. В. А. Д-во прит. 1.11; Абоба-Плиска 533—43. Следъ завладяването на 
т. н. Загора, билъ построенъ по-новъ пограниченъ окопъ на югъ дълъгъ 180 км., който 
почвалъ близо до гр. Бургасъ и стигалъ до Сазли-дере, на 7—8 км. отъ устието му. 
Абоба-Плиска 538—43; Баласчевъ ц. с. 23—24.

2) Абоба-Плиска 528 и сл. Изв. В. А. Д-во, 141, 52. По-късно тЬ са стро­
или още по на западъ два окопа: Козлодуйскиягь, който върви на 44 км."на западъ отъ 
гр. Островъ, и Ломскиятъ на 29 км. на западъ отъ Козлодуйския. Абоба-Плиска 528—33.

3) Златарски п. т. 158—4; Schuchardt, Arch. ер. Mitth. IX (1885) 208—16; 
Абоба-Плиска 525.

4) Виж. за следващитЪ Абоба-Плиска, Ш. К. Шкорпилъ, Укр^плешя Абобской 
равнини.
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жава. Разкопките и изучванията на това укрепление требва да бждатъ 
една отъ най-важните задачи на археологията, особено, разбира се, на 
българската наука, както и на ония народи, които сж откърмени на 
почвата на тюркската култура. Дейностьта, която е развилъ некогаш- 
ниятъ Руски Археологически Институтъ въ Цариградъ, е дала такива 
големи резултати; материалите, които сж намерени тукъ и въ околно- 
стьта, сж толкова ценни, че е вънъ отъ всеко съмнение, какво продъл­
жението на тези разкопки, предприети още по-системно и въ по-широкъ 
масщабъ, обещаватъ да дадатъ много по-големи резултати.

Плисковото укрепление при с. Абоба се състои отъ единъ 
земенъ окопъ, заобикалящъ едно пространство отъ 23.3 кв. км., и отъ 
едно каменно укрепление, сега въ развалини, въ средата на тая площь.

За приближаващия се пжтникъ окопите сж незабележими поради 
възвишенията, по вжтрешните наклонения на които те вървятъ: отъ 
северъ — Кюркъ-юклеръ и Канладжа-бели, отъ изтокъ —Янакъ-ери, отъ 
западъ — Салманъ и отъ югъ — разклоненията на двете последни 
възвишения и Малкия кабаюкъ.

Окопътъ образува единъ неправиленъ четверожгълникъ, чиято се­
верна страна, която е и най-широка, е дълга 3*9 км., западната и из­
точната сж почти еднакво дълги — по 7 км., южната, най-кжсата, е дълга 
2 7 км. На много места по целото продължение на окопа се намиратъ 
пресечености, произхождащи отъ разни причини и времена, така че 
сега не можемъ определи съ положителность, кои именно отъ техъ сж 
служили като входове на укреплението. Ние не намираме днесъ ника­
кви следи: нито каменни, нито каквито да сж други, отъ входовете. 
Само на неколко места, дето намираме следи отъ пжтища, тръгващи 
отъ центъра и пресичащи окопната линия, можемъ да предполагаме, че 
тамъ е имало входове. Така напр. къмъ северъ сж]вървели“2 такива 
пжтища, на изтокъ и на западъ — по единъ, и на югъ е имало входъ 
при р. Асаръ-дере.

Самиятъ окопъ се състои отъ три части. Насипътъ е на вжтреш- 
ната страна на окопа. Материалътъ му е пръсть, произлизаща отъ рова 
на самия окопъ. Но понеже въ най-низката часть на рова се намери 
твърдъ аспидно-мергелъ, и той е именно хвърленъ най-отгоре на на­
сипа, то горната му часть изглежда като да е сухъ зидъ. РазмеритЪ на 
насипа сж различни, въ зависимость отъ терена. Вжтрешното наклоне­
ние изобщо е 7 м., а външното — 6 м. (разликата е понятна при ела-
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бото наклонение на терена отъ северъ на югъ), ширината му при ос­
новата е 12 м., а горе, при короната, 3’5 м.

Същите размери показва и р о в ъ т ъ, намЪренъ въ външната 
часть на окопа. Между насипа и рова намираме типичната за пра­
българските окопи площадка — берма, която има ширина отъ 5 
до 6 метра.

Почти въ средата на заобиколената съ окопа площь намираме 
още единъ окопъ, за който, ако съдимъ отъ Николицелския образецъ, 
требва да предполагаме, че и тукъ е съществувала една вътрешна 
укрепителна система, състояща се отъ земенъ окопъ. Днесъ, вместо нея, 
се виждатъ развалините на една огромна каменна крепость, която е 
строена, по всека вероятность, въ началото на IX векъ и е позната отъ 
надписа на Омортага, виденията на Исайя и отъ византийските извори 
подъ името Плиска.1) Но за това ще говоримъ по-после при паметни­
ците отъ Омортагово време.

Укреплението при с. Абоба не е едничкото прабългарско окопно 
укрепление въ България.

1- о. Преди всичко самото то е съставлявало само центъръ на една 
отбранителна система съ много по-сложна конструкция. Отъ обстоятел­
ството именно, че окопътъ се опира почти на всекъде въ вътрешните 
подножия на околните височини, заключаваме, че гърбътъ на самите 
тия височини е служилъ като първа отбранителна линия, отдето отбра- 
нителите съ се оттегляли, при невъзможность да се задържатъ задъ 
окопите, които съ съставлявали втората отбранителна линия.2) Нещо 
повече: констатира се, че освенъ техъ, има още една трета, по-външна 
отбранителна линия, а именно: около огромния укрепенъ поясъ се на- 
миратъ други по-малки окопни укрепления съ по-проста конструкция. 
Така, на западъ (8 км.) — Кабаюкското, на изтокъ (9 км.) — Гюдже- 
ското, и при Крива река — Нови-Пазарското.8) Другите точки на тази 
линия не можемъ определи вече, но като естествени нейни допълнения 
се налагатъ на северъ — каменното укрепление на Войвода-кьойската 
могила и на юго-изтокъ -- Мадарското укрепление.

2- о. По продължението на разклоняващите се отъ централното 
укрепление и вървящи въ разни направления пътища, ние намираме на

1) Добруджа, 231.
2) Абоба-Плиска, 37—38.
3) Абоба-Плиска, 38 и сл.
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всЬки важенъ стратегически пунктъ по едно укрепление. *) А освенъ 
това, подобни укрепления се намиратъ въ голЪмъ брой въ най-важнитЬ 
пунктове на пограничнитЬ окопи.

ТЬзи земни укрепления, които сж много малки и иматъ проста 
конструкция, не се различаватъ отъ ония, каквито жителитЬ на рав­
нините сж строили за защита на своитЪ прибЪжища въ най-разни мЪста 
и времена. Обаче, българскиятъ произходъ на повечето отъ тЪхъ е вЪ- 
роятенъ, защото, както видехме, българите сж укрепявали целото про­
тежение на държавата си, а центъра пъкъ — съ огромно земно укре­
пление. Нема съмнение, следователно, че те не еж пропускали да укре- 
пяватъ и другите важни стратегически точки.

И наистина, когато по-късно прабългарите сж засилили най-важ­
ните си укрепления съ по едно каменно укрепление, подобно на Пли- 
сковото, намираме вече ясни следи отъ техната дейность. Но освенъ това 
възможно е да намеримъ и въ укрепленията, които сж направени само 
отъ земенъ материалъ, следи за българския имъ произходъ;2) само че 
още не сме добре проучили материала. Сега знаемъ само толкова, че 
България е пълна съ тези типични спомени на прабългарската дей­
ность, издирванията на които изискватъ много време, големъ трудъ, но 
и които представляватъ извънредно благодарна работа.

2. Названието на прабългарските окопни укрепления.

За название на прабългарските окопни укрепления е възприета 
думата "ОуХо;, която се среща у Теофанъ и Никифоръ като име на 
българското отечество отвждъ Дунава. Шафарикъ счита тази дума възъ 
основа на формата намерена въ ржкописите на Теофана, че е

^Абоба-Плиска, 504 и сл. Споредъ събранитЪ отъ г. Шкорпилъ данни, 
окопни укрепления се намиратъ въ следнитЪ пунктове:

По пжтя, който води на северъ отъ Плисковия центъръ, по направление къмъ 
Силистра, се намиратъ: Геленджикъ, Кюркъ-Бунаръ или Хасарликъ и Паланка;

По ПЖ.ТЯ, който води на югъ: Хисарско-кале, ЛЪшичко-кале или Градътъ и Топракъ- 
кале. По на югъ отъ Балканската линия, следъ разширение на южнитЬ граници: Кале 
възъ кучкитЬ, Карнобадски хисаръ и пр.;

По п;к.тя, който върви въ западна посока: Монастиръ, Караачъ-кале, Топракъ-кале 
и Кале-ери Чакмакли;

По течението на Дунава: а) между Силистра и Тутраканъ: Кади-кьойско Градище, 
между рр. Спанчево и Долно ОрЪхово-Кале и Градището ; б) между Тутраканъ и Русе 
при продължението на Брешленския окопъ: Кючукъ-кале, Буюкъ-кале, Брешленско-кале 
и Табията.

2) Берма се намира у Кадикьойско-градище и Кюркъ-бунаръ.
Изв. на Археолог. Инст III, 2
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сходна на старо-славянската жголъ „Winckel“, която би означавала името 
на жгъла, образуванъ отъ рр. Дунавъ и Прутъ и Черното море.1)

Но това прието „поради големия авторитетъ на Шафарика“ и отъ 
всичките историци определение г. Златарски не могълъ вече да въз­
приеме за вЪрно, понеже :2)

1- о. Възъ основа на формата ’'ОуХо;,3) намерена у Никифора и 
преписана отъ Анастасий като Hoglos/) требва да приемемъ, ведно съ 
De Воог, че първоначалната форма е vOyXo;

2- о. У Никифора четемъ, че българите сж наричали „по тех­
ния езикъ'5) това место *ОуХо$, но понеже езикътъ на прабълга­
рите е билъ турски, то тази дума требва да проследимъ въ турските 
езици.

Въ тази справка византийските извори ни улесняватъ, като ни по- 
сочватъ значението на думата: споредъ Никифора, именно, българите 
сж бегали отъ войската на Константина Погонатъ, която се приготвяла 
да нападне ’'OyÄo;-a, въ укреплението си.6) Теофанъ пъкъ пише, 
че те сж бегали „въ по-горе споменатото“ укрепление.7) Но понеже 
по-горе въ текста му не става дума за друго укрепление освенъ за 
добре защитеното отъ всекжде селище, тъй нареченото ’'OyÄog, ясно е, 
че авторътъ има предъ видъ и сега това последното.

И ако археологичните данни ни посочватъ, че винаги най-важ- 
ниятъ пунктъ на прабългарската земя е билъ защитенъ съ земенъ 
окопъ, строежътъ на който е носилъ специаленъ прабългарски харак 
теръ, требва да признаемъ, че *ОуХо; е названието на такова окопно 
укрепление. Томашекъ8) и Златарски9) виждатъ въ тази дума „тур­
ско-кавказката“ ау у 1, „агълъ“, „дворъ“, „плетъ“, „оградено место“.

Съ това обяснение ние бихме могли да се задоволимъ, ако не би 
ни смущавало обстоятелството, че у византийските писатели намираме 
една българска форма на думата а у у 1, която се различава отъ фор­
мата ’'ОуХо;.10) А именно у Зонара четемъ, че императорътъ Никифоръ

!) Славян. древн. II, 263.
2) За следващето Златарски п. т. 126 и сл.
3) ed.jde Воог р. 34,40.
4) Т h е о р h. ed. de Воог, И, р. 22б23,2о 2 пжти и 1 пжть р. 226,13: Onglos.
5) ibid. р. 34,8.9. ”OfXov тд ocpöv xaXoöp,svov срсоут].
6) ibid. p. 35,3-4: rcpös та feauTÖv дхоршр-ата &puyov.
7) ibid. p. 358,22: eis t» xpoXexfrsv d^öpcopa хатафвйуооси.
8) Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. Wien Bd. 153, 320.
9) п, t. 126.

г0) Вж. за следващите В. Н. Златарски п. т. 256. бел. 2.
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изгорилъ „aöÄvjv“ на Крума, и при думата авторътъ прибавя извед- 
нажъ пояснението „така сж наричали българите седалището 
на княза си“.1) Споредъ това, ние имаме въ случая една прабългарска 
дума. И че ние не требва по никой начинъ да я смесваме съ латинско- 
гръцката дума аи1а — аЩ „дворъ, дворецъ“, ще ни покаже и това, че 
и по-старите византийски писатели, като говорятъ за aöXvj на Крума, не 
пропускатъ да прибавятъ израза „тъй-наречената“.2) А това показва, 
че не се касае тука за една гръцка дума, понеже така не би билъ отъ 
никакво значение изразътъ „тъй-наречената“.

Възъ основа на това вече Шафарикъ приравнява думата aöMj съ 
маджарската 61, киргизката а ul, която значи „княжеско жив^лище“.8)

И наистина, ние намираме сжщата тази дума и въ други извори 
освенъ византийските въ сжщото значение — като название на кня­
жеското селище при с. Абоба и на бждащия Преславъ. Така търнов- 
скиятъ надписъ нарича Плиска като стария „ofxog“, и после като старъ 
„абкт)“; а чаталарскиятъ казва, че ханътъ, като остава въ „камп“-а на 
Плиска, построилъ новъ при р. Тича.

Възъ основа на гореказаното г. Златарски мисли 1°, че названието 
на огромните лагери при Галацъ, Николицелъ и Абоба, заобиколени съ 
големи външни окопи, е *OyÄoc, т. е. турско-кавказката а’гълъ; и 
2°, названието на вжтрешните каменни укрепления пъкъ е абЦ, т. е. 
„киргизката и кавказката“ аулъ.4)

Може ли да се приеме това обяснение? Достатъчно ще баде само 
да се изнесе редицата отъ сходните форми на думата а у u 1, за да се 
види, че не може да става тукъ и дума за „турско-кавказката“ агълъ 
„оградено место“, и „киргизко-кавказката“ аулъ „княжеско живелище“, 
като за две различни думи, понеже ayul и а ul сж. формите на една и 
сжща дума въ различни турски езици. А именно османската, адербеджан- 
ската ayyl, awyl (Stall, Hürde, Einzäunung), кюерикската ayyl (Dorf), 
мишерската awäl, башкирската awul, татарската auäl се намира въ 
крумския и тоболския диалекти въ форма а ul, въ алтайски, телеутски, 
каракиргизки и уйгурски^аИ (Jurte, Dorf), мадж. öl (Stall, Viehstall) и пр.5)

х) ed. Dindorf. III. р. р. 372,31—373,xal xtjv тоб Кробр.оу rcapsiXvjcpeva ауХтр, обта) 
yap тгр тоб oqpöv ficpxvjyoy оЕ Bot)X"fapoi äxäXoyv xaroixTpiv.

2) Theoph. ibid. p. 490,26-27: тхр Xsyo|j.eviqv aüXvjv xoö Kpoüp,|iou dveirp-yjaav. Cp. Georg 
Mon., ed. de Boor, II. p. 774,19-20 Georg. Hamart. (Sym. logoth.), ed. Muralt, p. 676,ю-н 
Cp, за въпроса изчерпателно изложение на В. Н. Златарски п. т. 256, бел. 2.

3) Славя н. древност и, II, 1. 270.
4) В. Н. Златарски, п. т. 256. бел. 2.
5) Zoltän Combo cz, MSFO u XXX (1912) 108-109.
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Това зпачи, че не само думата хОуХо; е сходна съ турската а у у 1, 
но и оаЩ = аи1 е една и сжща дума, следователно ^ОуХо; и aöXiq пред- 
ставляватъ само различни гръцки преписи на сткщата прабългарска дума, 
или пъкъ едната е по-стара, а другата по-нова българска форма. (Така 
пъкъ и значението на "Оулос и а.Щ е сжщото).

За да се обясни въпросътъ, требва да се открие старата прабъл­
гарска форма. Въ това издирване ние сме улеснени отъ маджарския 
езикъ, който е заелъ тази дума отъ прабългарите и до днесъ я запа- 
зилъ въ своята дума öl (Stall, Viehstall). Даже по единъ щастливъ 
случай, ние познаваме и по-старата маджарска форма на тази дума. 
А именно въ единъ документъ отъ 1211 г. тази дума е писана още 
като ohul, която се произнася като oyul.х) Маджарската дума, 
прочее, свидетелствува 1°, че тази дума действително е съществу­
вала въ езика на прабългарите, и 2°, че тя се е произнасяла у 
тЪхъ *ауу1.

Сега, прочее, познаваме прабългарската форма отъ времето на 
маджарския й заемъ, т. е. отъ IV—VI в. в. Въпросътъ сега е, какъ 
се е произнасяла тя въ езика на дунавските българи? Г. Златарски 
пише яагълъ“. Но въ турската дума ние намираме звука £ (=у), 
произношението на която е спирансъ g (у), тогава напълно сходно съ 
буквата у, която намираме въ гръцкия преписъ на думата ’OyXo;, която 
се произнася споредъ средно- и новогръцката фонетика също спиран- 
тично. Кирилскиятъ преписъ на буквата е х, както ни обяснява много 
добре единъ примеръ: Въ орхонските надписи ние намираме една титла 
— „oyuÄ-tarkhan“, т. е. „синъ-тарканъ“, и тази титла е била въ упо­
треба също у българите, както свидетелствува единъ надписъ върху 
една погранична колона, поставена въ времето на Симеона Велики, въ 
който се чете: оХу(ои rpaxavou).2) Значи, гърците съ преписвали турския 
звукъ £ като у. Но, за щастие, ние намираме думата oyuÄ и въ кирил­
ския преписъ — въ Именника: охолъ (въ думата Авитохолъ), т. е. съ х.

Така че думата ^ОуХо? требва да се чете не агълъ, а *яуу1, 
по-скоро ау1.

Следователно, прабългарската дума *ауу1 се произнасяла у ду­
навските българи като ау1, формата aökiQ пъкъ е само другъ гръцки 
преписъ на сжщата дума или на нейна по-развита форма.

п. т.
2) Й. Ивановъ, Български старини изъ Македония. София, 1908, 7—9.
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* 
* *

Но съ тази констатация на прабългарското име ние нямаме още 
право да считаме изчерпанъ въпросътъ за разглеждането на названията 
на прабългарските окопни укрепления, понеже г. Баласчевъ, следъ 
като констатира, че прабългарските укрепления сж били съвсемъ ед­
накви съ ония на аварите, настоява да твърди, че и названията, упо­
требявани отъ разни автори за аварските и българските укрепления, 
сж едни и сжщи.

Споредъ г. Баласчевъ, ние намираме две имена за аварските 
укрепления, а именно: названието на аварски пространни концентрични 
огради е Hring, „пръстенъ“, а централниятъ Hring, който заобика- 
лялъ и хагановото селище, се е наричалъ отъ франките и лонгобардите 
Campus.1) Но преди да цитираме хипотезата на г. Баласчевъ, построена 
върху тази основа, требва да забележимъ, че и основата е погрешна, 
понеже въ изворите нема такова нещо! Изворътъ, летописътъ на Ein­
hard не казва нищо друго, освенъ че княжеското селище (regia) 
на „хуните“ се наричало hring(us) и лонгобардски camp(us).2) То­
гава hring и campus не сж различни неща, както казва г. Баласчевъ, 
а само първото е немско, а второто лонгобардско название на авар­
ското укрепление.

Но както ще видимъ по-доле, и колоните на хипотезата на г. Ба­
ласчевъ не сж по-здрави отъ основата, съгласно която и двете назва­
ния на аварските укрепления „hring“ и „campus“, сж употребени въ 
неколко извори и като названия за аварските укрепления, следователно 
— мисли той — те сж били специални названия за „аваро-българските“ 
укрепления.3)

Нека да видимъ, има ли неквкво основание това твърдение.
1) Hring, като име на прабългарските укрепления: Споредъ г. Ба­

ласчевъ, „старо-български огради, или авлии“, се наричали, еднакво съ 
немското название на аварското укрепление, „тринг“-ове, В-рсууос, както 
свидетелствува Скилица-Кедринъ, когато пише, че българите „се стре­
мели да заприщаватъ входа въ България на византийската войска“ 
чрезъ валове и трингове, xai ■З-рсууог;“.4)

Но какво общо има немската дума „Ring съ“ гръцката „В-рсууб;“? 
г) п. т. 26.
2) Pertz, Mon. Germ. Hist. SS. 1.183. Ср. Conv. Bagv. et Garant, ad. a. 796 „perveniens 

(sc. Pippinus) ad celebre(m) eorum locum, qui dicitur Rinch“. A magyar honfoglaläs kütföi 
(M H K) Budapest, 1900.

3) п. t. 26.
4) п. t. 28.
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Какво значи немската „Ring“? Г. Баласчевъ, ведно съ всичките 
други изследователи, вижда въ думата специалното име на аварското 
укрепление, което обозначава пръстеновидната му форма, понеже нем­
ската дума Ring означава „пръстенъ“. Но противъ вЪроятностьта на 
това твърдение говори вече фактътъ, че въ извора ние намираме друго 
обяснение, а именно, че Hring е името на княжеското живЪлище на 
аварите. Тръгвайки отъ това обяснение на извора, първото нещо, което 
требва да направимъ, е, да видимъ, има ли думата Ring подобно значе­
ние въ историята на немски езикъ, и специално въ епохата на аваро- 
немскигЬ отношения. Ако има, требва да признаемъ най-старото обяс­
нение за вЪрно, т. е. че „Ring“ значи княжеско живЪлище. И наистина, 
намираме, че думата „Hrinc“ въ срЪднонемски освенъ „Ring“, „Reif“, 
„Kugel“ „Kreis“ има значение и „die Umgebung, die Begleitung eines Für­
sten, sein Hof, eig. der diesem angewiesene Platz; am Felde das des Für­
stenzelt umgebende Lager der Seinigen“.1)

Отъ това става ясно, че немците сж. назовавали аварското княже­
ско живЪлище съ думата „Ring“, понеже тази дума е имала въ онова 
време и това значение въ техния езикъ. Ние нЪмаме тогава работа съ 
едно специално име, а само съ една обикновена немска дума.

Но какво значи тогава думата Въ старогръцкия тази дума
има значение на „die überstehende Mauerzinne“, „Umfriedigung, Zaun“2) 
(ограда, плетъ). Съ сжщото значение се намира и въ срЪдногръцкия. 
Самъ г. Баласчевъ я превежда съ „ограда“.8) Ако пъкъ обикнове­
ното значение на думата 9-р:уу6$ е „ограда“, „плетъ“, Скилица я е упо- 
трЪбявалъ сжщо въ обикновеното й значение. Нема следователно защо 
да се смесва тя съ немската дума „Ring“. Тукъ, както и въ случая на 
»Ring“, имаме работа съ една дума, която си има и върнатия случай 
своето обикновено значение въ гръцкия езикъ.

Н-Ьма тогава нищо общо между немската дума „Hring“ и гръц­
ката „^рсууб;“, понеже и едната, и другата сж употребени въ речниче- 
ското имъ значение.

2) Думата „кампъ“, употребявана отъ лонгобардите, като да дава 
некакво специално име на аварските укрепления. К. Шкорпилъ и Ба-

В enecke-Müller, Mittelhochdeutsches Wörterbuch. Leipz. 1889, II, 705 и сл.
2) Pape, Hwb. d. griech. Spr. Braunschweig 1888, 1, 1218.
3) п. t. 28. Което пъкъ се отнася за общия произходъ на дветЬ думи, трЬбва да за- 

бележимъ следното: отъ *qrengho ahd hring, старобълг. kr^g, umber cringatro, 
krikatru, krenkatrum, cinctum, cingulum. Brugmann-Del brück. Gr. d. Vgl. Gr. d. 
idg. Spr. 1897, 124, а думата S-piyxdj Fick сравнява съ ahd. zarga „Einfassung*. Vgl. Wb. d. 
idg. Spr. 1. 107.
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ласчевъ именно така мислятъ. Въ схващането на г. Баласчевъ „ Cam­
pus“ е различно нЪщо отъ „hring“ и както хринговетЪ на българите ви- 
зантийцитЬ сж наричали съ една и сжща съ немската дума „тринг“, и 
българските централни лагери сж се назовавали отъ тЪхъ сходно съ 
френско-лонгобардската дума campus — харто;. А именно: 1-о За бъл­
гарите, които сж дошли презъ VII в. изъ Аварско, като бежанци въ 
околностьта на Солунъ, ние четемъ, че сж населили „е?; zdv Керар^оюу 
xaprov“,q) и думата харта; щЪше да свидетелствува, че и българите сж 
строили споредъ свой обичай въ Македония специални военни лагери, 
каквито сж имали въ Панония,2) 2-о а въ надписа на Омортага пъкъ 
четемъ, че князътъ, като оставалъ въ „камп“-а на Плиска, построилъ 
аулъ при р. Тича.

Имаме ли никакво основание да считаме въ поменатите случаи 
„камп* за дума, която означава специално аваро-българското укрепление? 
Поради тази причина ли лонгобардитЪ сж наричали укрепленията на 
аварите, а чудесата на Св. Димитрия и чаталарскиятъ надписъ ония 
на българите „камп“, понеже това е специално название на „аваро- 
българското укрепление“?

И въ този случай требва да постжпимъ по сжщия начинъ, по 
който това сторихме и въ случая съ думата „Ring“, а именно да видимъ 
значението на думата „кампъ“ въ поменатите езици. Значението на ду­
мата campus въ латинския езикъ, както и на харта; въ гръцкия е „рав­
нище, лагеръ“. Въ французския и английския езици тази дума въ 
една форма „camp“ се е ограничавала въ значението „лагеръ“. НЪщо 
повече: ние намираме въ южнонемския езикъ сжщата форма „Kamp“, 
заета отъ латинските езици съ значение „eingehegtes Feld“ (оградено 
место).8)

Това значи, че думата campus е употребена у лонгобардите на 
Einhard, както и у авторите на Омортаговия надписъ и на чудесата на 
Св. Димитрия, въ обикновеното й значение, дадено въ речниците: ла­
геръ, оградено съ плетъ место, както се намира думата въ лонгобард- 
ския, респ. въ гръцкия езици.

Нема тогава нищо особно въ тези думи, Hring, campus, йрсууб;, 
хартта;, понеже всичките сж употребявани у поменатите автори като

1) А. Tougard, De l’histoire profane, Paris 1874, p. 188.
2) Баласчевъ п. t. 26.
3) A. Hemme, Das lateinische Sprachmaterial im Wortschätze der deutschen, franzö­

sischen und englischen Sprachen. Leipz. 1903, 96. Cp. Fr. Kluge, Etymologisches Wörter 
buch der deutschen Sprache, Strassb. 1889, 158.
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обикновени съществителни имена на респективните езици, като нем­
ско, лонгобардско и гръцко съществително, а не като специални 
названия.

** *

Но нце ще намеримъ действително и специалното име на авар­
ските укрепления, а именно въ една аваро-турска дума: За седмиград- 
ските „секей“-и (szekely), които требва да считаме наследници на ава­
рите и прабългарите, маджарска „Национална хроника“ разказва, че 
те съ остатъците отъ 3000 хуни, които съ изостанали следъ смъртьта 
на Атила въ маджарско. Тези хуни съ се притаили следъ пропадането 
на хунската държава „въ полето Чигла“ и тамъ съ дочакали при­
стигането на маджарските имъ роднини.1) Думата „чигла“, споредъ 
Й. Тури, е аваро-турска и е съставена отъ основа осм. cig (чигъ), 
което значи „висока ограда, насипъ, окопъ“, „изплетенъ отъ тръстика, 
пръчки, плетъ, ограда“, и ла — окончание за местните имена. Öigla 
тогава значи заобиколено съ „чигъ“ = плетъ место.2) Сходните форми 
съ основа „Cig“ съ каз. 6ik „Rand, Grenze“, кирг. §ik, §ek „граница, 
погранична земя“; караим. 6äk „Grenze“, и можемъ да намеримъ и въ 
чувашкия: t’§i Ge, „mit Gras bewachsene Grenzscheide, der Rain zwischen 
den Ackerfeldern zweier Dorfgemeinden“.4)

Между свидетелствата, съ които разполагаме за дунавските бъл­
гари, се намиратъ две, въ които се крие същата дума cig. — При 
Теофана именно четемъ, че императорътъ, като намерилъ проходите 
незащитени, нападналъ България и стигналъ гои £оса$.“ Успенский 
и Бьори възъ основа на формата „ew; rouvija;“, намерена въ неколко 
ръкописи, мислятъ, че се касае за р. Тича, която надписътъ на 
Омортага нарича „vj Тобт£а“. Но както Златарски добре забелязалъ, 
преводътъ на Анастасий, „usque ad Tzicas“6) ясно свидетелствува, че 
въ оригиналния текстъ се е срещала формата Т^сха. Отъ формите на 
аваро-маджарската дума cig и чувашката t’ s i G а може да се досе-

») МНК 483.
2) Tur у J. А szekelyek eredete (Произходътъ на секлите) Erdelyi Muzeum XV (1898) 

206—207. Ср. Lexicon critico-etymologicum linguae Hungaricae. Buda­
pest 1918, 1031-32.

3) M u n k ä c s B., Ethnogr. XII, 142.
4) Paasonen, H. Csuvas Szöjegyzdk. Budapest 1908, 186.
5) T h e o p h, ibid. p. 436,21-24.
6) Theoph. ibid. II, p. 287.
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тимъ за българското произношение на думата, която требва да е 
била ciga или cigä. Сжщата дума намираме и на друго мЪсто у сж- 
щия авторъ, а именно дето се казва, *) че българите до императора 
„cbdcrrecÄav ßoiXav хас T^iyazov at/coupivou yeveoB-ac“.

Че тази дума Т^суато;2) наистина има никаква връзка съ думата 
чига, която значела „ограда, аулъ, дворъ, дворецъ“, свидетелствува 
обстоятелството, че срЪднобългарската дума „чиготъ*, въ по-раншна 
форма „чигатъ“, има тъкмо значение „спатаръ“, „придворенъ чи- 
новникъ, който носЬлъ мечъ следъ царя*.3)

3. Сравнение между аварската и българската укрепи­
телни системи.

Ние нЪмаме, както видехме по-горе, никакво основание да срав­
няваме названията на аварскитЪ и българскитЪ окопни укрепления. На­
лага се, обаче, едно сравнение между укрепителните системи на ава­
рите и българите отъ гледище на конструкцията имъ, тъй като всички 
учени, които сж се занимавали съ укрепителната система на прабъл­
гарите, сж заключавали, че те сж съвършено еднакви.

Тъй Иречекъ пръвъ е писалъ, че огромното окопно укрепление 
при с. Абоба е било, безсъмнено, „главниятъ лагеръ на езическите бъл­
гари, „Hring“ на този войнственъ кавалерийски народъ“.4) К. Шкор- 
пилъ пъкъ се съгласява съ сжщото мнение, като сравнява галацкото, 
николицелското и абобското окопни укрепления съ аварските „Хринг“- 
ове, „Камп“ ове.6)

Повече место на това сравнение посвещава само Баласчевъ; 
но, както ще видимъ по-доле, и той безъ да е вникналъ по-дълбоко 
въ въпроса. Споредъ него, именно, укрепителната система на прабъл­
гарите напълно се схожда съ оная на панонските „аваро-българи“, 
следователно — казва той — който иска да разбере по-добре укре-

!) Т h е о р h. р. 447,3-4.
2) Ср. J. В. Bury, The later Roman-Empire II 473; В. H. Златарски, п. т. 223. бел. 1 

и 228 1 бел.
3) Ю. Т р и ф о н о в ъ, Къмъ въпроса за старобългарското болярство. С Б А XVI 

стр. 16.
4) Anzeiger der kais. Akad. Wiss. 1898 VI 23; Княж. Бълг. II 872, бел. 42; Ист. 

Срба I 84; Ср. Златарски п. т. 319 бел. 2.
5) Добруджа, 194 п. т. бел. 1, казва, че надписътъ на Омортага нарича Абоб- 

ския лагеръ ,хар.ло;“, следователно съ сжщото название, което се употребява за 
аварските укрепления.
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пителната система на дунавските» българи, достатъчно е да види това, 
което пишатъ изворитФ», особно Saint Gall-ския монахъ за аварските» 
„Хринг“-ове. И следъ това указание той се задоволява само съ циту- 
ване писаното отъ поменатия монахъ за аварскитЪ укрепления.1) Сле­
дователно, г. Баласчевъ се ограничава само да констатира това сход­
ство по разказа на монаха и да го счита като единъ фактъ установенъ, 
съ който да може да си послужи за избраната си теза, безъ да се 
опита, обаче, той самъ да докаже това твърдение.

И по този начинъ всичкитЪ изследователи се задоволяватъ да по- 
сочатъ само за съществуването на никаква еднаквость на аварскитЬ и 
българските укрепления, като н^що доказано, когато въ същность тази 
възлюбена теза остава само една съмнителна хипотеза, която нЪма никаква 
стойность, понеже тя не се основава върху едно сравнение на твърде 
изобилния материалъ, съ който разполагаме и безъ който, естествено, 
никакво решение на въпроса не е възможно.

Нека, прочее, сега пристъпимъ къмъ това лесно проучване на ма­
териала и направимъ нужнитЬ сравнения, за да можемъ да се доберемъ 
до едно положително заключение.

За аварските укрепления имаме следнитЬ данни:
1) Въ летописа на Einhard за 791 г. четемъ следното: Карлъ (Ве­

лики), отивайки да нападне аваритЪ, се разположилъ най-напредъ на 
лагеръ при р. Енсъ, която служила като граница между баварцитЪ и 
аваригЬ. Следъ това, продължавайки пътя си, той отблъсналъ стражит-Ь 
на „хунитЬ“ и разрушилъ укрепленията имъ, защитени съ много силни 
окопи, едното отъ които било при р. Камбъ (Кампъ), а другото при 
гр. Комагена. Отъ тамъ той продължилъ пътя си до р. Раба и, като я 
преминалъ, стигналъ чакъ до устието й, и оттамъ се върналъ въ гр. 
Савария.2)

2) За 796 год. въ същия изворъ намираме следното: Карлъ (Велики) 
изпратилъ като подаръкъ на папата съкровищата, които донесълъФоро- 
юлийскиятъ дукъ отъ Панония, когато той ограбилъ княжеския дворецъ 
на хунитЪ, който се наричалъ „hringus“. Въ същата година — четемъ 
по-нататъкъ — царьтъ изпратилъ сина си съ италиянски и баварски 
войски въ Панония. Пипинъ отблъсналъ хунитЬ къмъ р. Тиса и раз­
рушилъ княжеския имъ дворецъ, който се наричалъ, „както по-горе ка-

’) п. т. 25—26.
2) Pertz, Mon. Germ. hist. Script. 1, р. 177. Ср. Ann. Laur. ibid. p. 176.
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захме“, „hringus“, у лонгобардитЪ пъкъ campus, и всичкитЪ съкровища, 
които намЪрилъ тамъ, донесълъ на баща си.1)

3) Saint Gall-скиятъ монахъ пише, възъ основа на разказа на стария 
ветеранъ отъ аварските войни, Адалбертъ, следното: „Страната на хунитЬ 
— казвалъ той (Адалбертъ) — била заобиколена съ 9 кржга. И като не 
предполагахъ да има другъ видъ ограда освенъ плетена отъ върба, по- 
питахъ: „какво особно е това, господине? Той ми отговори: „Съ 9 hegin 
била укрепена“. Отъ това можахъ да разбера, че се касае за плетове, 
каквито се поставятъ по нивитЪ и, като продължихъ по-нататъкъ да го 
разпитвамъ, той ми отговори: „толкозъ широкъ е билъ единъ кржгъ, 
т. е. толкозъ голяма площь е ограждалъ, колкото пространство дЪли 
гр. Цюрихъ отъ Констанцъ; така е строенъ отъ букови, борови и дъ­
бови дънери, щото тяхната дебелина отъ едната страна до другата е 
била 20 стжпки и толкова висока. А цялото вжтрешно разстояние било из­
пълнено съ твърди камъни или глина. Между т^зи кржгове селищата били 
разположени така, че отъ едно до друго е могло да се чуе викъ. Срещу 
селищата пъкъ въ оградитЪ имало входове, презъ които сж могли да 
излизатъ за грабежъ. Третиятъ кржгъ билъ отдалеченъ подобно на 
първия на едно разстояние отъ 10 немски, т. е. отъ 40 италиянски 
мили и тъй нататъкъ до деветия, само че еднитЪ кржгове сж били 
много по-тЪсни отъ другитЬ. А селищата и жилищата сж били отъ 
кржгъ до кржгъ всЬкжде така положени, че всички могли да чуятъ 
дадения сигналъ.2)

ТЬзи сж даннитЪ, стигнали до насъ за аварскитЪ укрепления.
Интересно е, че разказътъ на Адалберта, въпрЪки това че не е 

логиченъ, се счита отъ изследователите за достов-Ьренъ, което най-добре 
може да се види отъ реконструкцията на Garnier. Тази реконструкция 
показва пръстеновидни окопи, разположени концентрично единъ въ други 
по еднакво разстояние и между които сж поставени групи отъ чадъри 
и кжщици и най-навжтре се вижда княжескиятъ дворецъ.8) Сжщо така 
мисли и Баласчевъ, който даже и възприема посоченото отъ поме­
натия монахъ разстояние между дсржговетЪ отъ 35—40 френски мили: 
Рингътъ, казва~Баласчевъ, се състоялъ отъ повече концентрични окопни

!) ibid I. р. 183.
2) Pertz, Mon. Hist. Germ. S. II, р. 748.
3) L’habitation l’humaine. Paris 1892, p. 579—582. Както се види, Garnier рекон­

струира централния хрингъ така. Тогава, споредъ него, всЬки единъ хрингъ се състоялъ 
отъ такива концентрични кржгове. Следователно, естествено, той не е могълъ да говори 
за разстоянието, което е, споредъ разказа на Адалберта, между кржговетФ.
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пръстени, които съ отстоели единъ отъ другъ на разстоянието 35—40 
френски мили. Тогава когато неприятельтъ завлад-Ьвалъ първия пръстенъ, 
отбранителитЪ отстъпвали въ втория, третия и тъй нататъкъ, докато 
най-сетне стигали въ средата на концентричното укрепление, дето е 
билъ главниятъ централенъ Hring, — наричанъ отъ франкитЬ и лонгобар- 
дигЬ „Campus“, въ който се намиралъ и дворецътъ на кагана. Този 
аварски „campus“ билъ разположенъ при р. Тиса, дето никога се е 
намиралъ „Палатъ на Атила“.

Първиятъ въпросъ, който се поставя предъ насъ, е следниятъ: Въз­
можно ли е това, което ни разказва Saint Gall-скиятъ монахъ и устано­
веното възъ основа на него отъ учения свЪтъ общо мнение? Възможно 
ли е аварската отбранителна система да се е състояла отъ такива кон­
центрични окопни кръгове, които съ били отдалечени единъ отъ другъ 
на разстояние отъ по 10 немски мили? Отговорътъ е много лесенъ. 
Ако 9-тЪ огради на „хунитЪ“ биха били така концентрично разположени 
и разстоянието между оградитЬ да е било 10 мили, тогава диаметърътъ 
на цялото укрепено пространство би било около 180 немски мили, т. е. 
както Sebestyen отбелязва „външната ограда............би стигнала отъ
границата на долна Австрия чакъ до р. Донъ“, *) и ако продължимъ по- 
нататъкъ изчислението, то ще дойдемъ до заключение, че пространството 
на единъ кръгъ съ подобенъ диаметъръ би било 1,000,000 квадратни 
километра, а самитЬ пъкъ огради би представлявали една дължина отъ 
20.000 километра.

Всичко това показва, че аварската укрепителна система не може 
да бъде такава, защото това е невъзможно. Това обстоятелство раз­
решава само по себе си въпроса. Следователно и дума не може да става 
за обяснението, което подържатъ г. Баласчевъ и други.

И наистина, ако се вгледаме внимателно въ даннитЪ, ще съзремъ, 
че 9-тЪ огради не съ били концентрични. Въ летописа на Einhard именно, 
както видехме по-горе, Карлъ Велики, като потеглилъ отъ р. Енсъ, раз- 
рушилъ две аварски окопни укрепления, после той стигналъ 
до р. Раба чакъ до устието й, дето се намира сега градътъ „Györ“, 
името на който, вЪрва се, да е самото название на аварските пръстено­
видни укрепления. Същиятъ изворъ казва по-нататъкъ, че Пипинъ при 
р. Тиса разрушилъ едно аварско укрепление. И така тогава отъ 
р. Енсъ до р. Тиса е имало най-малко 4окопни укрепления, което 
значи, че 9-тЬ кръга трЪбва да съ били вънъ единъ отъ другъ, като 

Ь Az avar szekely kapcsolat etnlekei (Паметниците за аваро-секейскитЬ отношения). 
Ethnographia X (1899) стр. 5.
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съвсемъ отделни укрепления. А сжщото това ние виждаме и въ пър­
вата часть на разказа на Монаха. Споредъ него именно, единъ кржгъ 
„обкржжавалъ толкова пространство, колкото е това между градовете 
Цюрихъ и Констанцъ“.г) Значи, кржговегЬ еж. били отделни и диаме- 
търътъ на всЪко отделно укрепление е Ебилъ дълъгъ 70 км.

Но другата часть на разказа говори вече съвсемъ друго, а именно 
че разстоянието между кржговегЬ е било 10 мили и че едните сж. били 
по-малки отъ другите. Явно е, прочее, че тукъ има грешка! Обаче, ако 
проследимъ разговора между писателя-монахъ и Адалбертъ, ще наме- 
римъ обяснението на тая грешка. Адалбертъ почва разказа си съ след­
ното : „страната на хуните е била заобиколена съ 9 кржга“. Чувайки 
това, Монахътъ го запиталъ, за какви кржтове именно той говори. И като 
получилъ отговоръ, повторно попиталъ разказвача, понеже не можалъ 
да го разбере. Самите тЪзи запитвания на писателя ясно свидетелству- 
ватъ, че той не е разбралъ добре, какво му е разправялъ ветеранътъ. 
Ето защо само въ първата часть, въ която предава суровите данни 
на Адалберта, той е точенъ, и затова първата му часть е добра. Но вто­
рата, въ която той се опитва да предаде, да изрази по своему своята 
представа възъ основа думите на Адалберта, които той не разбиралъ 
добре, е очевидно погрешна. Така може да се обясни само пълното 
противоречие между писаното му^въ първата и втората части.

Сега ако допълнимъ данните на Einhard съ разказа на Адалберта, 
ще видимъ, че аварската укрепителна система се е състояла отъ 9 кржгс. 
(hegin), отстоящи единъ отъ другъ на по-голЪмо или по-малко раз­
стояние. Диаметърътъ на всеки кржгъ е билъ 60—70 км., тогава про­
странството на единъ кржгъ е било ок. 3000 кв. клм.

А сега нека се повърнемъ на прабългарските укрепления. Какво 
виждаме ние въ тЪхъ? Цялото пространство на Николицелското укреп­
ление е 48. 3 кв. клм., това на Абобското пъкъ 23. 3 кв. клм., т. е. 
около стотната часть на единъ аварски - кржгъ. Това по­
казва, че не може да се уподобяватъ, да се идентифициратъ българските 
укрепления съ ония на аварите. Не може да служатъ за сжщите цели 
аварските 9 кржга, които сж обемали едно пространство отъ 27,000 
кв. клм., съ българските окопни укрепления, отъ които и най-големото 
не е имало повече отъ 48. 3 кв. клм. Не може да’бж.де, прочее, верно, 
каквото мисли Баласчевъ, когато пише, че българите сж. живеели

1) »Tarn latus fuit unus circulus*.
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„ауленъ животъ“ както на северните брегове на Черното море, така и 
въ Балканския полуостровъ.

Интересно сжщо е мнението на г. Златарски, който мисли не само, 
че аулите сж служили като жилища на българитЬ, но и ограничава 
броя имъ до единъ само лагеръ, въ който се е побиралъ цЪлиятъ пра­
български народъ, а именно, Николицелскиятъ. И възъ основа на тази 
хипотеза той определя въ зависимость отъ пространството, което заема 
този лагеръ, и численостьта на българската нахлувателна „орда“, като 
заключава, че българите не сж могли да броятъ съ стотици хиляди, а 
едва само нЪколко десятки хиляди.1)

Обаче какво показватъ данните? Какво ни учи сжщиятъ изворъ, 
отъ който се черпятъ сведенията за българските укрепления? Ето какво: 
Строителите на галацкия окопъ сж изкопали пограниченъ окопъ съ 
цель да защитятъ една държавна граница, а това показва, че тЪ 
сж обитавали пространната область, която била разположена между 
р. р. Прутъ и Днестъръ, и тогава галацкото укрепление е служило 
само като най-важенъ стратегически пунктъ на тази страна. Сжщиятъ 
народъ, следъ като преминалъ Дунава, пакъ построява единъ окопъ 
за защитата на нова область, северна Добруджа, и построява 
едно централно укрепление — Николицелското. И когато после следъ 
няколко години българите стигнали’въ Мизия, пакъ сж постжпили по 
сжщия начинъ: укрепили брега^на Черното море, ^затворили низките 
части на Стара-планина до Арабаконашкия проходъ, отъ тамъ пакъ 
построили чакъ до Дунава единъ големъ окопъ. Тогава те сж имали 
една обширна страна добре защитена, въ’и най-важния пунктъ на 
която е разположено едно централно укрепление, това при с. Абоба, съ 
едно пространство отъ^23.з3 кв. клм.

Не може предъ тези факти да се мисли, следователно/че въ едно 
само окопно укрепление се е побиралъ целиятъ нахлулъ народъ, защото 
фактите установяватъ по единъ неоспоримъ начинъ, че българите сж 
укрепявали винаги, кждето сж fce установявали —/въ Бесарабия, 
Добруджа и Мизия, границите на една обдпирна страна, и 
окопното укрепление служило само като центъръ на държавата.

Не може да се вади, прочее, никакво заключение отъ простран­
ството на Николицелското укрепление за численостьта на прабългарите. 
Въ едно толкова ограничено пространство не е могълъ да живее на

!) п. т. 133.
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постоянно местожителство единъ народъ не само отъ няколко стотици 
хиляди, но дори отъ няколко десятки хиляди. Особно ако бихме мис­
лили, както г. Златарски, че този народъ се е състоялъ отъ номадски 
конници, понеже само за 10,000 коне требва и сега повече отъ 48 кв. 
клм., още по-големо пространство би било нужно, както познаваме 
номадския стопански битъ, за номади.

Сега ако вземемъ предъ видъ всичките данни, които до тука из­
ложихме и проучихме, требва да дойдемъ до следните заключения:

Всичко, каквото знаемъ за аварските окопни укрепления, ни по­
сочва, че целото аварско племе е живеело въ границите на 9 кржга, 
обемащи едно пространство отъ около 27,000 кв. клм., когато данните, 
които имаме за българските укрепления, установяватъ, че последните 
сж имали за цель да укрепятъ само стратегически пунктове, а самите 
селища на българския народъ сж се намирали въ границите на обширна 
страна, заобиколена съ погранични окопи.

Тази разлика въ целите и пространството на техните укрепителни 
системи се явява съвсемъ естествена вследствие всичко онова, що знаемъ 
за тези два народа. Колкото се отнася до еднаквостьта на тези две 
системи, която изследователите обясняватъ съ факта на общия произ- 
ходъ на тези народи, най-многото, което може да се каже, е само 
това, че произходътъ на културата имъ, и специално на военно­
техническата имъ култура, е единъ и сжщъ, но по никой начинъ не 
требва да се заключава, че и по-късната степень на укрепителната имъ 
система е могла да остане еднаква, следъ като дълговременно те сж 
живеели въ различни условия и сж стигнали въ различни степени въ 
културното си развитие. Нема съмнение, че промената въ културните 
условия е докарала промена и въ военната имъ техника. Следова­
телно, разликата, която ни показватъ данните за аварите и българите 
въ културните, стопански и др. условия на техния битъ, не може да 
не намеримъ и въ укрепителната имъ система. А именно:

За аварите учимъ отъ изворите, че те сж черпили своите средства 
за ж и в е н и е отъ воененъ грабежъ и отъ данъците отъ покорените 
имъ народи. Цельта на войните имъ не е била защита на държавата, 
или териториални завладевания, а по-скоро грабежъ, и държавите, 
които сж заплашвали, сж могли да се спасяватъ отъ техните нападения 
само съ храни, скжпоценности и пр. Даже и когато въ VII векъ авар­
ската държава вследствие отцепването на българите е отслабнала и гра­
ниците и сж се стеснили само въ областите на басейните на средния
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Дунавъ и на Тиса, тЬ пакъ не сж се предавали на нЪкакъвъ уседналъ 
начинъ за живеене, а продължаватъ своите набЪги.

Този низъкъ уровенъ на техния битъ обуславя и уровена на тях­
ното държавно устройство: тяхната държава не е била още една 
организирана монархия, а единъ преходъ къмъ нея. Историческата роля 
на Баяна не обезсилва това твърдение, защото знаемъ отъ историята на 
източните народи, че особно презъ време на преселенията на единъ 
народъ се издигатъ силни личности на чело, организирватъ много бързо 
отъ разни елементи едно цЪло, една мощна държава, но понеже осно­
вата на тази държава не е свързващето наедно чувство на принадлеж- 
ность на единиците на народа, а само силата на волята на единъ вождъ, 
мощната държава се разпада съ смъртьта на нейния основатель.

Макаръ, поради слабия интересъ на византийските писатели, дан­
ните за аварската организация да сж много редки и повръхностни, все 
пакъ намерваме нещо интересно. Напримеръ, аварскиятъ пратеникъ, 
преди Баяновото време, говори още въ името на народа си, а не въ 
името на Хагана. Даже и въ времето на Баяна, когато Хаганътъ въ 
страшенъ гневъ е искалъ да убие византийския пратеникъ, аварските 
главатари го заставили да уважава международните обичаи.

И отъ тези данни бихме могли вече да заключаваме, че аварската 
държава е имала племенна организация. А че действително е била та­
кава, свидетелствува това, че аварите сж живели разделени въ 9 от­
делни кржга, всеки единъ отъ които е билъ предназначенъ да отбра­
нява една група, принадлежаща на едно военно, стопанско (и споредъ 
народната вера — кръвно) единство. Така че фактътъ, какво целиятъ 
народъ е живелъ така разделенъ между окопите на 9 отделни кржга 
показва, че племенните отделни интереси не сж изчезвали още у ава­
рите предъ общите държавни интереси и цели: само въ една единна 
монархическа държава, държавната власть е достатъчно силна, за да се 
грижи за защитата на целостьта на народа, за отбраната на държав­
ните граници.

Но какъ требва да разбираме тогава аварския политически и сто­
пански строй? Какъ е било възможно, щото въ Аварско въ огромните 
му области, които сж лежали вънъ отъ 9-те кржга, да не е живеялъ 
никой, да е немало никакъвъ животъ?

Обяснението на това е следното:
Важна съставна часть на отбранителната система на получергар- 

ските народи or съставяли винаги огромните пусти пространства вънъ
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отъ отбранителните окопи или гори. Напримеръ, маджарите следъ завла­
дяването на сегашно маджарско сж оставили обширни области вънъ 
отъ отбранителната линия, така-наречени „gyepüelve“, т. е. области „от- 
вждъ плетове“.1) Подобни необитаеми пространства еж се намирали 
около страната на печенегите: до узите и аланите е имало едно раз­
стояние отъ 6 дена пжть, до мордвините 10, до русите 1, до тюрките 
(т. е. маджарите) 4, до българите день.2)

Сжщото е било и у аварите, огромните области у които вънъ отъ 
пространствата на 9 кржга сж оставали необитавани и неизползувани. 
Тези сж играли важна военна роля, а именно служили сж за препят­
ствие на неприятеля, който, за да доближи обитаваните кржгове, е билъ 
заставенъ да премине тия огромни, безспорно мжчно проходими про­
странства, дето не би могълъ да намери ни храна, ни каквито и да е 
други припаси. Така можемъ да си обяснимъ, защо следъ падането на 
аварската държава пространната аварска область е останала известна въ 
литературата подъ името „пустиня“,3) а именно по-големата часть, 
лежаща вънъ отъ обитаваните кржгове, е била и по-рано »пустиня“, 
която съ унищожението на по-малката обитавана часть на кржговете 
е била само уголемена.

По този начинъ отъ укрепителната система на аварите, освенъ че тя 
говори и за племенната имъ организация, можемъ да изведемъ заключе­
ние и за техния стопански строй, а именно: изоставянето и неизползу­
ваното на огромните пространни области, които представляватъ най- 
малко ’/ю отъ целата територия на държавата имъ, не биха могли 
да се обяснятъ, ако аварите биха били земледелци, още по-малко, ако 
биха били скотовъдци. Стесняването имъ въ толкова ограничено про­
странство, като онова включено въ 9 кржга, съответствува само на единъ 
стопански строй, въ който народътъ живее отъ воененъ грабежъ.

Но аварскиятъ народъ е могълъ да живее по този начинъ само 
до когато съседните страни, обречени на грабителските имъ набеги, 
не сж били още организирани и консолидирани. Щомъ, обаче, 
веднажъ западните имъ военни набеги, които имъ давали огромни 
плячки, требвало да престанатъ поради засилването на франкската дър­
жава, а съ засилването пъкъ на българската държава данъците, които 
имъ плащали славянските племена, пресекнали, аварската държава е треб-

1) К. Tagänyi, Ungarische Jahrbücher. 1. (1921), 109 и сл.
2) De adm. imp. с. 37. ed. Bonn. p. 166.
3) Regino, M H K. 322.
Изв. на Археолог. Инст. III, 3
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вало да рухне поради смъртния ударъ, който нанесълъ промяна на 
стопанския имъ строй. Аварите сж се опитвали да разкжсатъ този 
пръстенъ, който постоянно ги стеснява, и понеже имъ оставалъ само 
пжтьтъ на югоизтокъ, тЬ почнали да налитатъ върху хърватско, докато 
не сж били и тукъ спрени отъ франките. По този начинъ аварите, 
осждени на смърть, еж живеели още известно време все по-оскждно 
и по-оскждно, докато въ края на VIII-я вЪкъ, когато сж се органи- 
зирвали вече двете велики сили, франкската и 'българската държави, 
сж били сложени подъ ударите на франките и българите. Те не мо- 
жали да не пропаднатъ при единъ стопански строй, тъй различенъ отъ 
оня на окржжаващитЪ ги народи. А че можаха все пакъ да проежще- 
ствуватъ тъй дълго време, се обяснява съ слабостьта и недостатъчната 
организованость на съседите имъ; но щомъ това вече станало, те, 
както видехме, требвало да изчезнатъ.

Отъ самия този фактъ бихме могли вече негативно да заключимъ 
за прабългарите, а именно, че тЬ не сж могли да бждатъ на сжщия 
политико-социаленъ уровенъ, да иматъ сжщия битъ, като аварите, по­
неже и те така требвало да изчезнатъ, когато сж стигнали въ съвсемъ 
новите условия.

И наистина, всички данни, що имаме за прабългарите, свиде- 
телствуватъ, че те сж били отъ древни времена, много по-рано и отъ 
V0 столетие, уседналъ народъ, който се занимавалъ съ земледелие и 
скотовъдство. Въ полза на това отъ времето 'преди завладяването на 
новото имъ отечество ние цитирахме вече редъ свидетелства изъ езика 
имъ и доказателството на преселенските имъ движения. Но въ полза 
на това говори и фактътъ, че прабългарите сж могли да организиратъ 
и защищаватъ противъ Византия и Авария живеещите въ държавата 
имъ славяни. А това може да се обясни само съ обстоятелството, 
че българите сж имали по-здрава стопанска организация, по-голема 
материална и духовна култура, отколкото всичките народи, които сж 
живеели на северъ отъ Византия и сж се подчинили подъ техното 
господство.

А тази истина се потвърждава и отъ свидетелствата върху исто­
рията на прабългарското време следъ завладяването на новото оте­
чество, къмъ които пристжпваме по-долу.

Следъ като българите въ 679 г. сж завладели страната между 
Дунава и Стара-планина, Константинъ Погонатъ, страхувайки се отъ 
по-нататъшното имъ напредване, побързалъ да се примири съ новото
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положение. Той сключилъ съ тЪхъ миръ, съ който призналъ правата 
имъ върху земите, които сж завладели, и се задължилъ да имъ плаща 
ежегодна дань.

И българите гледали на този договоръ много сериозно. Както 
изобщо убедително личи и отъ твърде малобройните сведения за исто­
рията на следващите 80 години, прабългарите твърде много уважа­
вали договорите си.

Византия, напротивъ, никога не мислила да подържа мира се­
риозно. Фактътъ, че тя презъ целото това време нападала само два 
пжти България (697/8, 708 г. г.), не опровергава тази истина; ако тя 
не нападала по-често България, причината за това е, че е била 
заета въ войни съ арабите и вътрешните смутове, и естествено, не е 
могла да желае да увеличава броя на своите врагове. Напротивъ, въ 
деликатното си положение не веднажъ е искала и помощь отъ бълга­
рите, а именно: Юстинианъ II поискалъ и получилъ на два пжти, въ 
705 и 711 г. г., такава помощь противъ неприятелите си, които му 
оспорвали трона; същото сторилъ и императорътъ Леонъ, воюващъ 
противъ арабите,, въ 717 г., както и въ 718 г. императоръ Анастасий 
II, който също поискалъ помощь отъ българите въ борбите му противъ 
неговата неприятелска партия.

Но колко странно е поведението на българите спрямо Византия I 
Защото отъ горните данни ние получаваме за прабългарите съвсемъ 
друга картина отъ оная, която е изобщо известна. А именно, до сега 
ние сме чели у всичките автори за българите, че те сж единъ номад- 
ски народъ, който е дирилъ винаги поводи за война и е гледалъ постоянно 
да плячкосва и да разширява владенията си, а сега подъ светлината на 
самите данни предъ насъ се открива единъ съвсемъ другъ народъ — 
народъ, който проявява миролюбие, който уважава договорите си, които 
е сключвалъ, и никога не е нападалъ, когато другъ контрагентъ е под- 
държалъ договора. Нещо повече: той не се опитвалъ да използува дори 
и най-благоприятните за него моменти, които му се представятъ, въ 
каквито византийците не биха могли да му противопоставятъ каквато и 
да била отбрана. Причината на това е, както е очевидно отъ данните, че 
прабългарската държавна политика е разчитала винаги 
на дипломатически средства за увеличението на терито­
риите. Съ тази си политика прабългарите получаватъ срещу помощьта, 
която даватъ въ 705 г. на законния императоръ — Юстинианъ II — 
противъ похитителите на трона му ц безъ всекаква война Загорската
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область и твърде вероятно е, че и въ 716 г. сж получили нови тери 
тории за помощьта, която сж дали въ вжтрешните размирици и на тези 
години въ Византия.

Историческите данни сочатъ, следователно, прабългарите като 
народъ, който е стоялъ действително на една по-висока културна сте- 
пень, който не търси случай да воюва и не вижда въ войната интересъ, 
а обратно грижи се да осигури труда и интересите на населението на 
държавата си, стараещъ се по-скоро да организира отбранителните си 
средства, отколкото да се приготвя за нападение.

Така може да се обясни, защо българите еж заобиколили делата си 
страна съ окопи и укрепили вжтре най-важните стратегически пунктове. 
Пространството на централното укрепление, тъй нареченото „ayl“ „аулъ“, 
показва, че то е служило, за да брани единъ важенъ отъ търговско и 
военно гледище пунктъ. И обитателите му сж могли да бждатъ толкозъ 
на брой и такива по назначение, колкото и каквито могатъ да бждатъ 
въ единъ такъвъ воененъ центъръ: въ вжтрешната му часть е живелъ 
ханътъ съ близките и вжтрешните му хора, а въ външната — неколко 
хиляди войници, принадлежащи на охраната, прислугата на хана и пазите­
лите на укреплението. Въ по-малките пъкъ пръснати изъ страната укреп­
ления сж живели по единъ отъ „външните бойли“ съ войниците. А са- 
миятъ народъ, занимаващъ се съ земледелие и скотовъдство, е живелъ 
вънъ отъ аулите въ пространните равнини и хубави планини на ново- 
спечелената и организирана държава на прабългарите и се е прибиралъ 
въ укрепленията на аулите, само когато приближавалъ неприятельтъ.

4. НЪколко бележки върху произхода на окопното 
строителство у прабългарите.

Твърде естествено е, че единъ народъ, какъвто споредъ данните 
е билъ прабългарскиятъ, се е старалъ да живее въ миръ. Ние видехме 
на друго место, по кои причини прабългарите сж проявили презъ 
първите 80 години едно особно, прекадено миролюбие, безъ да се 
опитатъ да използуватъ и най-благоприятните моменти. Паметниците 
имъ ни даватъ отговоръ: те сж били извънредно много заети съ по­
строяването на огромната имъ отбранителна система.

Но за да извършатъ те ония грамадни постройки, отъ които сж 
стигнали следи до насъ, не е било достатъчно само времето и непре- 
кженатото спокойствие, съ което разполагали благодарение на трайния 
миръ съ Византия. За това е требвало и друго нещо да иматъ
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преимуществата на специалните познания, да притежаватъ сигурна тех­
ническа окопно-строителна култура.

Наистина, самите следи, материалите, които сж стигнали до насъ, 
сочатъ прабългарите въ туй отношение като бележити строители: глав­
ните, централните имъ укрепления, както по своите размери, така и 
по характера на техната конструкция, представляватъ нещо особно и 
импозантно въ сравнение съ малките земни укрепления, каквито сж 
били, сждейки по останалите следи, строени отъ другите народи въ 
разни времена и страни.

Но това се доказва и отъ обстоятелството, че паметници на 
техното окопно строителство се намиратъ и другаде, вънъ отъ Балкан­
ския полуостровъ. Така напр.:

1- о. Паметниците на окопното строителство на волжските бъл­
гари. Знае се, че столицата на волжските българи, гр. Болгаръ, е била 
заобиколена съ земенъ окопъ и освенъ това единъ пограниченъ окопъ, 
дълъгъ 400 клм., простиращъ се отъ р. Волга до р. Кама.

2- о. Нашите познания за прабългарските укрепления ни учатъ, че 
българите сж. укрепили всички важни стратегически пунктове на дър­
жавата си. Следователно, понеже знаемъ, че сжщите българи сж вла­
дели въ IX векъ и източно маджарско, требва да предполагаме, че и 
тамъ може да намеримъ следи отъ техни укрепления. Твърде жела­
телно е, прочее, да се подложатъ на системно проучване материалите, 
които се намиратъ въ маджарско. Подобно предприятие би се улеснило 
много отъ свидетелствата на българския материалъ. Следващите данни 
правятъ успеха въ това отношение вероятенъ, а именно:

Въ северно и южно маджарско единъ важенъ стратегически пунктъ 
се нарича съ старобългарско название Zemlin, Zemplen, т. е. Землинъ, 
което ясно говори за земно укрепление.1) Освенъ това, Анонимусъ, 
маджарския хронистъ (ок. 1200 г.), говори за земните укрепления 
Szabolcsvär2) (укрепление на Саболчъ), Särvär’) (кално укр.) и Hirnes 
udvar4) (разноцветенъ дворъ), като построени отъ новонахлулите мад­
жари. Сжщиятъ авторъ споменува после укреплението В i h а г,6) столица 
на единъ български князъ, Менмаротъ, дето сжщо може да се видятъ 
и сега следите на огромното земно укрепление, както и на земното

1) Melich I. Magyar Nyelv. 1920, 1.
2) МНК. 419.
3) M H K. 420.
4) М Н К. 416.
3) М Н К. 417.
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укрепление Surungrad,1) т. е. Csongrad (Чонградъ), името ,на което има 
старобългарски произходъ.2)

Макаръ тия материали да не сж били подложени на сериозни 
научни издирвания — всички досегашни хипотези за българските и 
аварските укрепления въ маджарско сж по-скоро интересни, отколкото 
достоверни3) —, требва да предполагаме, че една часть отъ тези земни 
укрепления и окопи, които се намиратъ въ източно маджарско, иматъ 
български произходъ.

Въпросътъ, който сега ни се поставя, е следниятъ : отъ где сж 
могли българите да научатъ тази внушителна-укрепителна техника ? По 
този важенъ въпросъ ние можемъ да направимъ само следните бележки:

1. Укрепленията на българите, даже и ония, на които конструкцията 
е била сложна, се състояли отъ земни окопи, види се, до времето на 
Омортага. На пръвъ погледъ би се помислило, че причината на тази 
особеность се състои въ простотата на работата и леснотията въ доста­
вяне на материала. Обаче, ако вземемъ предъ видъ обстоятелството, че 
въ Николицелското укрепление, макаръ самата почва да е била каме­
ниста, прабългарите пакъ издигатъ стена отъ земя и като не намиратъ 
такава тамъ, докарватъ я отъ другаде, то става ясно, че прабългарите 
сж научили окопното строителство и сж го донесли отъ страна, въ 
която нема камъкъ и за строежа сж си служили само съ пръсть.

2. Подобно на прабългарската, огромна окопно-строителна дейность 
намираме и у аварите. Ако единъ аварски окопенъ кржгъ е билъ дълъгъ 
около 200 километра, то 9-те сж имали около 1800 километра дължина, 
което представлява една колосална работа, възможна да се предприеме 
само отъ единъ народъ, който е строилъ окопи отъ най-стари времена.

Но за аварите пъкъ знаемъ отъ изворите, че те непосредно следъ 
разпадането на истинската аварска империя въ Азия, на която сж били 
подчинени, напуснали старото си отечество и, бегащи съ Кралимарковски 
стжпки, въ неколко само години стигнали до Дунава. Следователно, ако 
за българите бихме могли да предположимъ, че, те сж престояли дълго 
време въ Кавказъ и тамъ научили окопния строежъ, то за аварите не 
може да се каже сжщото: последните сж донесли безъ съмнение този 
строежъ отъ ценностите на азиятската хунска империя.

!) М Н К. 437.
2) Melich, ibid.
3) Romer Fl. Resultats generaux du mouvement archeologique en Hongrie (Compte 

rendu de la huitifeme Session ä Budapest 1876, II 1) 39—77: Les fosses du diable en Hon­
grie, 78—102: Les camps barbares fortifies.
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А понеже знаемъ, че прабългарите сж излЪзли преди столетия 
отъ сжщата тази страна и спадали въ сжщия културенъ кржгъ съ ава- 
ритЪ, трЪбва да заключимъ, че rb сж взели и окопно-строителната си 
наука отъ сжщото културно богатство, а именно отъ хунитЪ — на­
следници на китайската култура.

3. Пакъ тамъ ни води и другъ единъ елементъ на прабългарската 
култура. Ние познаваме лЪтоброението на прабългарите. Именникътъ 
на първитЬ български ханове показва едно лЪтоброение, което е познато 
въ тюркско-монголската область и люлката на което е Китай. Времето, 
въ което е било взето отъ китайцитЬ, се установява отъ възприемането 
не на сложнигЬ 60 годишни, а на по-проститЪ 12 годишни цикли на 
китайското лЪтоброение. НЪма тогава никакво съмнение, че лЪтоброе- 
нието на българитЪ представлява елементъ отъ хунската култура, 
която е имала китайски произходъ.

*
* *

Наистина, тамъ, отъ дето сж произхождали българигЬ, аваритЬ и 
други т. н. „хунски“ народи, — въ азиятската хунска държава сж имали 
добри случаи за опознаването имъ съ окопния строежъ. Известно е, че 
люлката на културата на пустинните народи, Китай, е родината и на 
окопното строителство. Голяма часть на „дългите стени“, защищаващи 
Китайската държава, сж били строени тъкмо противъ нападенията на 
хуните, така че хунските народи сж имали случаи да изучатъ начина 
на строежа, да видятъ ползата отъ него.

Споредъ китайските извори, дългите стени сж били строени презъ 
IV—III столетие преди Рождество Христово.1) Строителите сж използу­
вали за намаление на работата всичките отбранителни особности на те­
рена2) и само тамъ, дето не е имало естествена пречка, сж строили стена 
отъ материалите, които сж се намирали на техно разположение: земя, 
камъни8) или дървени дънери.*) Но и тамъ, дето има каменна стена, 
единъ земенъ окопъ, свързанъ чрезъ траншеи съ нея, служи като 
външна отбранителна линия.

Ето какво разказва за една по-късна часть на стена единъ твърде

х) De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeiten. Berlin—Leipz. 1921, 33 и сл
2) De Groot, п. t. 44.
3) De Groo 1, п. t. 46.
4) De Groot, п. t. 242.
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интересенъ китайски изворъ отъ 4. десетица пр. р. Хр. *) Хо-хан-ша, 
хунски князъ, като искалъ да изкаже своята благодарность и предан- 
ность къмъ китайците, обещалъ да вземе грижата за защитата на по­
граничните укрепителни съоръжения отъ Шангъ-ку до Тунъ-хонгъ. Но 
интендантътъ на вътрешния китайски императорски дворъ не се съгла- 
силъ да приеме хунското предложение и въ доводите, съ които той 
защитилъ своето мнение, разказва за произхода на стените. А именно, че 
богатата страна на хуните, която била разположена на изтокъ вънъ отъ 
дотогавашните погранични постройки — при Лиао-тунгъ (1000 ли), била 
завладена въ времето на императора Хиао-Ву (отъ 141 г. пр. р, Хр.), и 
въ този случай билъ предприетъ строежътъ на поменатите стени за за­
щита на новата завладена область. Споредъ интенданта, тази стена, по­
стара отъ 100 години, била подкрепена съ редица отбранителни станции 
и траншеи, които съ я свързвали съ единъ „външенъ окопъ“. Самата 
стена била построена въ най-големата си часть отъ земни окопи, а въ 
проходите и низките планински места — само отъ дървени дънери, 
кръстообразно поставени.

Естествено е, че не билъ употребенъ камъкъ, понеже стената тукъ 
е преминавала презъ песъчни пустини.2)

Че тази стена требва да идентифицираме съ оная, която г. Аурелъ 
Щайнъ, известенъ археологъ, издирилъ и изучилъ въ целото й проте­
жение презъ 1907 и 1913 години и за която и намерените въ станциите 
извънредно богати архиви свидетелствуватъ същото, което говори и 
горниятъ разказъ, а именно, че тя е била строена въ края на. втория 
векъ преди Рождество Христово3) — въ това нема никакво съмнение.

За тази стена отъ описанието на г. Аурелъ Щайнъ виждаме 
следното : Китайските инженери съ използували въ отбранителната линия 
редицата солени езера и блата, за да спестятъ отъ строежа. А презъ 
всичките места, презъ които се открива входъ за неприятеля, е била 
издигната стена.

Нейното предназначение е било да защити противъ хунските на­
падения областьта, стояща на югъ отъ р. Су-ло-хо.4) Стената, укрепена 
на известни разстояния съ стражарски и караулни станции, преминава

г) De Groot, п. т. 239 и сл.
2) De Groot, п. т. 240.
3) Stein Aurel, Romvärosok Äzsia sivatagjaiban. Budapest 1913, 397.
4) Stein Aurel, Indiäbol Kinäba, Budapest 1923, 76.
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почти навсекжде срЪдъ пълна пустиня. Че тази престара постройка е 
прежив-Ьла хилядолетия, една отъ причините на това требва да се дири 
въ обстоятелството, че човешка сила не се е докосвала до нея. Но още 
по-важенъ факторъ е билъ специалниятъ начинъ на нейния строежъ.г) 
Стената е строена отъ набита глина, съ поставени на известни, точно 
определени разстояния редици снопе отъ тръстика или дървени кло­
нове, споредъ това, съ какво сж разполагали областите. Стената е дебела 
при основата 2-5 м. и на върха 2 м.

По сжщия начинъ еж били построени наблюдателните и отбрани­
телните кули — повечето отъ набита глина или отъ плитари. Подобни 
глинени стени сж обкржжавали и градовете въ Китай и Туркестанъ, 
както се вижда и сега.

Хунските народи, прочее, сж имали где и отъ кого да се научатъ 
да строятъ окопи. Но отъ данните, изнесени отъ разни изследователи, 
знаемъ само, че аварските и българските укрепления сж строени отъ 
земни окопи, но никой не е обърналъ нужното внимание върху харак­
тера на самата земна работа, за да се види, дали въ нея се намира, 
както въ китайския строежъ, набита глина.

II. Паметници отъ Омортаговото време.
Огромното Плисково укрепление е било, макаръ и въ стара и по- 

проста конструкция, за първите български ханове задоволителна рези­
денция, защото силната генерация на тази организаторска епоха е била 
скромна, не търсеща материални удобства и преимущества. При все че 
не сж били издигани величествени дворци, не може да се каже, че пър­
вите три генерации не сж проявили голема строителна дейность, защото 
следите на творческата имъ дейность и днесъ личатъ на всекжде. Но 
не благоустройствени и художествени съображения сж ржководили тази 
дейность, а защитата на новосъздадената държава. Всичката имъ дей­
ность е била погълната и изтощена отъ строежа на отбранителни ра­
боти за държавата.

И наистина, тази забележителна строителна работа, проявена презъ 
толкова кратко време, въ такова множество окопи и крепости, може 
да се обясни само съ следните обстоятелства: 1-о, че българите сж 
разполагали съ една многовековна окопно-строителна техника и 2-о, че

1) S t e'i n, Romvärosok etc. 335 и сл, 375 и сл., 385 и сл. и 485.
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те сж считали, като най-важна своя задача, да построятъ една огромна 
отбранителна система, като сж имали ясното съзнание, че безъ това 
младата имъ държава не ще може да се смета за обезпечена.

И освенъ организаторска способность, духовна и материална кул­
тура, тъкмо последното съзнание е било най-необходимото въ новото 
положение на прабългарите, а именно, съзнанието, че всички требва да 
се посветятъ за осжществяването на една и сжща цель, съ една дума 
имало е нужда за пълно обществено единство. Само това един­
ство е могло да даде възможность да се развие до такава степень 
силата; само така е могло да се осигури постоянното разширение 
за сметка на Византия и да се строи едновременно и необходи­
мата отбранителна система. Това е могло да стане, само защото Визан­
тия не можа да разстрои тази желязна организация на дунавските 
прабългари.

И наистина, въ тази епоха организацията на българската обще- 
ственость е била такава, че не е давала възможность да се проявя- 
ватъ други цели, тенденции и интереси, освенъ ония на обществото и 
държавата. Именникътъ, именно, на първите български ханове ни 
въвежда въ родовата епоха на прабългарското общество, когато лич- 
ностьта е немала още цена, и нейниятъ интересъ е билъ да се установи 
родословието, Именника на прадедите й, а за себе си не е дирила 
слава отъ съвременниците; тя се е старала само да заеме почетно 
место въ реда на прадедите. Членовете на такава една организация, 
прочее, сж много по-безкористни отъ ония на епохата на индивидуал­
ностите, защото те ценятъ по-високо традицията отъ личната стой- 
ность. Въ такава епоха още не се проявяватъ на сцената силни, амби­
циозни личности, които ^доставятъ най-добрите експоненти на чужди 
влияния и ставатъ често орждия на чужди интереси.

Но тази тъй важна и полезна епоха за образуването и закрепя- 
ването на младата държава твърде бързо отминала. Докато авторътъ 
на поменатия Именникъ, който го е изработилъ въ VIII в., е още чедо 
на това време, надписите отъ първата половина на следния векъ го- 
ворятъ вече за личности. За по-бързото настжпване на тази нова епоха, 
за изпреварването на естественото течение на еволюцията сж съдейству- 
вали много причини. Военната, деятелната епоха на странствуванията, 
на завладяването на новото отечество и на постоянното напредване, 
съ съпровождащите новото установяване промени, сж ускорили извън­
редно много хода на общественото развитие. Последвала е по този
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начинъ по-рано, отколкото е требвало, една епоха, въ която всичките 
сили сж въ борба, всичко ври и кипи, и старото общество, по липса на 
време, за да еволюира нормално, се разпаднало съ трЪсъкъ. Големите 
събития, големите промени, големите задачи сж породили индиви­
дуалностите, и е започнала борбата между стари и млади, или, както 
бихме ги назовали днесъ, консерватори и либерали.

Тъкмо такива обществени кризи представляватъ най-благоприят­
ните условия за вмешателство на неприятелските държави, тъкмо 
презъ времената на обществените промени се развива най-опасната 
дейность на неприятелската дипломация, понеже представителите на 
различните течения въ такива времена сж по-големи врагове помежду 
си, отколкото и най-опасните външни неприятели. И въ такива именно 
времена победите на чуждите сили сж по-сигурни съ помощьта на 
враждуващите политически партии, отколкото съ помощьта на соб­
ствените си армии.

На сцената на тази обществена криза въ България се явяватъ 
типични революционни фигури. Тамъ изпжква най-напредъ младиятъ, 
30 годишенъ Телецъ, който, презъ трупа на законния владетель, се 
покачилъ на престола, но изплаща съ живота си това, когато не е 
могълъ да изпълни възлаганите му надежди: покорението на Византия. 
И веднага се явява на сцената съвсемъ противоположна фигура, Се- 
винъ, който дири въ обратната политика — миръ съ императора, т. е. 
въ подкрепата на външна сила — сигурностьта на престола си, и е 
могълъ да избегне участьта на своя предшественикъ, като успелъ на 
време да се спаси при своя покровитель, въ чийто дворъ се установилъ, 
туряйки се на разположението му като орждие въ неговите борби про- 
тивъ собствените си съотечественици. Но начеватъ още по-бързо да 
се променятъ Сцените. Скоро сж станали жертва на размириците, единъ 
следъ другъ, Уморъ, Токту и Паганъ, всички вече играчки въ ржцете 
на византийския императоръ.

Каква е разликата между тази и по-предишната епоха? Докато 
въ началото на столетието българскиятъ владетель е дошълъ въ Ца- 
риградъ, за да доведе и постави византийския императоръ на трона му 
и получава военни почести отъ византийските войски,'сега, въ 767 г. 
ханъ Паганъ е дошЪлъ въ византийската столица съ своите бойли, за 
да моли миръ,-и императорътъ, като некакъвъ покровитель, ругалъ 
хана и велможите му заради постоянните смутове, които сж ставали 
въ държавата имъ/
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И следващиятъ ханъ Телеригъ сжщо напразно се старае да 
спре хода на събитията; размириците продължили, и той требвало да 
бега и търси прибежище при неприятеля си — императора.

Но обществената криза въ касо време се разрешила благоприятно. 
Разрушителните вътрешни размирици се свършили, и Византия извед- 
нажъ намерила предъ себе си единъ единенъ българския народъ. Тя 
е требвало да се убеди, че големите смущения на по-предната епоха 
не cä били плодъ на дейностьта на нейната дипломация, а само неиз 
бежните конвулсии на единъ вжтрешенъ процесъ за стабилизиране по­
следствията отъ големите политико-социални и стопански промени, които 
се беха извършили въ предната епоха, и когато се приключва този 
процесъ, отнима се вече на Византия всека възможность да се бърка 
въ вътрешния животъ на България.

И наистина, въ последните години на столетието ханъ Кардамъ 
успева да застави византийците да се примирятъ съ това ново поло­
жение и даже да имъ наложи единъ миръ, съ който те се задължаватъ 
да плащатъ на българите ежегоденъ данъкъ. Крумъ пъкъ, съ уве­
личената си армия отъ събраните въ новите му владения — източно 
Маджарско — военни сили, е могълъ да нанесе на Византия големъ 
ударъ, заплашвайки вече и самата й столица.

По този начинъ Византия, стресната отъ победите му, схванала, 
че требва да промени своята политика спрямо България и още въ пър­
вата година следъ заемането на трона отъ Омортага тя сключва съ 
българите 30 годишенъ миръ.

Миролюбието на Византия, споредъ всичко това, се обяснява много 
лесно отъ тежкото й положение. Но и нейните противници, вземайки 
много сериозно този миръ, го поддържатъ до край. Самъ Омортагъ до 
толкова се придържалъ о буквите на договора, че, когато разбунту­
ваните заплашвали императора Михаила II въ столицата му, Омортагъ, 
съгласно договора, отива въ помощь на императора и го освобождава 
отъ разбунтуваните тълпи.

Такива услуги българската дипломация обикновено правила срещу 
териториални отстжпки; но въ този случай българите се отклоня- 
ватъ отъ възприетата си тактика, което може да се обясни само съ 
обстоятелството, че те не cä желали да се простиратъ сега на югъ 
за сметка на Византия. Каква е могла тогава да бжде причината на 
това явление? Какъ се обяснява обстоятелството, че, докато презъ V/2 
столетие най-важната грижа на българите е била, да се разширяватъ
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на югъ, сега, въ тЬзи крайща, се стараятъ да установятъ и фиксиратъ 
добитите до тогава граниии? Причината требва да търсимъ въ обстоя­
телството, че тгЬ сж били заети въ друга посока: тЬ сж смитали за 
много по-важна задача да консолидиратъ северните и западните си нови 
владения. Омортагъ, прочее, далъ нова насока на българската дър­
жавна политика, а именно: къмъ северъ главната грижа е била съсре­
доточена върху отнетото отъ аварите Източно-Маджарско.

И наистина, освенъ сключения съ Византия миръ, целата ди­
пломатическа и военна дейность на Омортага сочи на тази нова линия 
на българската политика.

Съ завладяването на Източно-Маджарско и разширението на гра­
ниците и на Балканския полуостровъ, въ западно направление, прабъл- 
гарите^станали съседи почти по целото продължение на държавата си 
съ империята на франките. Тукъ и интересите на двете държави скоро 
се сблъскали, защото франките, следъ като завладели хърватско, 
правили опити да проникнатъ и на изтокъ. Обаче, като не желаели да 
водятъ за това война, те почнали да си служатъ съ дипломацията, като 
се опитвали да разбунтуватъ племената отъ западните провинции на 
България, за да могатъ да турятъ ржка надъ техъ. И първите имъ 
опити не били безуспешни, понеже племената, живущи при р. Тимокъ 
и Долна Тиса, се отцепили отъ българите и присъединили къмъ техъ. 
Какво требвало да прави въ такова деликатно положение Омортагъ? 
Той не билъ^по-малко предпазливъ отъ франките! Както показва це­
лата му дейность, той билъ естествено приятель на мира, понеже като 
господарь на една голема империя, требвало да се грижи за споява­
нето на разните области и да организува племената на държавата си, 
а не,да воюва съ чуждите държави. Тогава Омортагъ поелъ диплома- 
тическия^пжть, за да уреди въпроса съ франките.

Неговите пратеници се явявали често пжти въ франкския дворъ 
и молили за установяването на границите. Но франкската дипломация 
гледала винаги да отлага отговора, като не желаела нито да се от­
каже отъ новопридобитите области, нито пъкъ да воюва съ българите. 
Омортагъ тогава, следъ тия дълги протакания, съзирайки намеренията 
на възприетата отъ франките тактика, се решилъ, като не му оставало 
друго средство, да прибегне до оржжието. Това требва да се заключи 
и отъ самото обстоятелство, че българските пратеници изведнажъ из 
чезватъ отъ франкския^дворъ, а по-късно изворите пишатъ, че българите 
почвать да завладеватъ Панония. Отъ това явствува, че българите
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следъ като не успали да разрешатъ по миренъ начинъ въпроса, при­
бягнали до оржжието: подчинили и умирили възстаналитЯ славянски 
племена и после нападнали и франкитЯ.

Всичко това показва по единъ убедителенъ начинъ, че Омортагъ 
направилъ всичко зависеще отъ него, за да запази мирни отношения съ 
съседитЯ си, както съ франкитЯ, така и съ византийцитЯ. И че причи­
ната на тази му упорита склонность къмъ миролюбие не била страхътъ 
отъ мощнитЯ му съседи, се потвърждава отъ факта, че той, следъ като 
не можалъ по другъ начинъ да постигне желания резултатъ, съ силна 
ржка възстановилъ своята власть въ западнитЯ си владения. Империята 
му, поставена като клинъ между дветЯ европейски велики сили — Ви­
зантия и Франкия—играла въ всЯко отношение роля, каквато сж играли 
и тия две държави. Самото това голЯмо миролюбие, което характери- 
зува цЯлата политика на Омортага, е имало за главна цель да обез­
печи мирното развитие на населенията въ държавата му, и то ясно сочи 
на единъ господарь, чиято амбиция е била да увЯковЯчи името си не 
чрезъ военни победи и подвизи, а съ творческа дейность въ областьта 
на държавната организация и особно въ оная на строителството.

И всичко е помагало на Омортага въ неговата творческа дейность, 
а именно: :

1- о. Монархическата организация въ негово време достига до сво­
ята най-развита степень: авторитетътъ на хана още презъ времето на 
Кардама е билъ засиленъ, Крумъ пъкъ закрепилъ династията си съ ус- 
пЯшнитЯ си борби. Така че презъ времето на Омортага не е имало 
вече друга авторитетность въ държавата, освенъ тази на хана. Него- 
витЯ пълководци и велможи сж били вече придворни лица, на които 
всЯка слава и облага идвала отъ властьта на държавния глава.

Естествено, че само такава неограничена княжеска власть е могла 
да разполага съ материални средства, за да предприеме издигането на 
грамадни и великолепни сгради. Такава голЯма власть се стреми да из­
гради за себе си разкошни дворци. Омортагъ самъ говори за такива 
дворци. Между тЯхъ, както се вижда отъ развалинитЯ, издигането на 
столицата Плиска и на крепостьта, съградена въ мЯстностьта на бждащия 
Преславъ, сж погълнали необикновени средства и трудъ.

2- о. Поради голЯмото разширение на България, ханътъ станалъ го­
сподарь на една голЯма държава. Богатствата на новитЯ северни вла­
дения били толкова голЯми, че лесно се обяснява, защо Омортагъ 
се отказалъ отъ напредването си на югъ и защо е съсрЯдоточилъ
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всичките си грижи за защита и организиране на северните области. 
Той е пожертвувалъ на тези владения възможностьта за разширение 
на югъ, защото българите сж достигнали, отъ стопанско гледище, до 
много важни ценности, т. е. до солните области на Седмиградско около 
р. Марошъ. Освенъ местните имена Солнокъ и Торда, названието на 
р. Кюкюльо (*Кюкелеу), което е прабългарско, свидетелствуватъ, че пра­
българите сж водели тукъ колонисти и сж почнали да експлоатиратъ 
занемарените отъ римско време солници. Тази нова область донесла 
силенъ материаленъ тласъкъ за развитието на българската държава, 
понеже, щомъ започнали българите да разработватъ неизчерпаемите 
солници на Седмиградско, българскиятъ ханъ станалъ господарь на огром­
ни и отъ световно-стопанско гледище важни ценности, като притежа- 
тель на соль, която поради отсжтствието на повечето отъ средноевро­
пейските солници, които били открити само по-късно, е била извън­
редно ценна. Безсъмнено, тя представлявала вече и въ времето на Омор- 
тага важна експортна стока, както е било въ края на столетието, — 
даже и служила като дипломатическо средство въ ржцете на българите, 
тъй като франкскиятъ краль Арнулфъ, като искалъ да напакости на вра­
говете си, молилъ българския царь Лаодомуръ (*Олдамуръ), да не 
позволява на моравците да се снабдяватъ съ соль.

Тези нови богатства — сольта, която е била държавенъ, т. е. хан- 
ски имотъ1) — увеличили извънредно много доходите на българския 
дворъ и му дали възможность, материални средства, за големи държавни 
строения. Освенъ това, не требва тукъ да изпускаме изъ предъ видъ онова, 
що изворите съобщаватъ за аварите. Споредъ Айнхарда, именно, фран­
ките плячкосали толкова много злато и сребро отъ аварите, че те, 
които били преди това сиромаси, станали изведнажъ богати. И наи­
стина, знаемъ, че стойностьта въ онова време на среброто спаднала 
почти съ една трета.

Нема съмнение, че влизането на плячкосаните тогава аварски съ­
кровища и въ българската държава, на която се паднала по-големата 
часть отъ аварската империя, оказало грамадно и решително влияние 
въ развитието на българската култура, особно на изкуствата.

3-о. Сключениятъ съ Византия миръ е важенъ, не само защото га- 
рантиралъ сигурностьта на българската държава и като всеки миръ е

г) Въ това ни убеждава^фактътъ, че солницитЪ сж. се намирали въ^първитЪ го­
дини на XI вЪкъ въ ржцетЪ на маджарския краль — значи като наследство отъ българ­
ката държава, а не като частно владение, притежание на частни лица.
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благоприятствувалъ за културното развитие на сключилите го държави, но 
и особно защото той позволилъ да нахлуятъ въ България маса визан­
тийски художници и майстори. Една нова, до тогава твърде малко до­
стъпна за тЪхъ, извънредно обогатила се държава, имъ отворила своите 
граници, и тогава отъ препълнения съ художници и майстори Цариградъ 
потекълъ единъ непрестаненъ порой въ новото Елдорадо да дири щастие.

1. Строителство.
а) Плиска.

Споредъ Търновския надписъ, Омортагъ, макаръ да построилъно въ 
разкошенъ дворецъ при Дунава, пакъ останалъ да живее въ стария си 
дворецъ ; следователно той не преместилъ и столицата си на Дунава. И 
другъ единъ надписъ — Чаталарскиятъ — дава вече и името на Оморта- 
говата столица, като съобщава, че Омортагъ, когато построилъ новъ 
аулъ при р. Тича, останалъ да живее въ стария си дворецъ—Плиска.

Но къде именно е била разположена старата столица Плиска? 
Споредъ свидетелството, което даватъ находките, не остава вече съмне­
ние, че тази столица се е намирала въ местностьта при сегашното село 
Абоба, дето съ открити отъ некогашния „Руски Археологически Инсти- 
тутъ въ Цариградъ“ многобройни развалини, тъй като тукъ именно се 
откри по-големата часть отъ всичките паметници, които съ познати отъ 
Омортагово време. Между техъ съ и най-важните документи за пра­
българското строителство, а именно надписи, носещи собственото име на 
Омортага. А горе срещу абобските развалини пъкъ по отвесната стена 
на близката скала се откроява величествената фигура на Омортаговия 
баща — страшния победитель на Византия и покоритель на аварската 
империя — Крумъ.

Къмъ същото место сочатъ и писмените извори. Леонъ Дяконъ 
и К о д и н ъ споменуватъ именно за Плиска (ÜXcaxoußa) като за градъ, 
разположенъ между Преславъ и Дристра, Анна Комнина (IlXcaxoßa) 
пъкъ го поставя близу до Шуменъ.г)

Грамадните каменни постройки, останките на които намираме тукъ 
и които свидетелствуватъ, че се касае действително за една столица, съ 
били построени въ пространството на вътрешното земно укрепление на 

х) Абоба-Плиска, 553. Българската форма на името узнаваме, освенъ отъ 
Чаталарския надписъ (ПХаха) и отъ видението на пророка Исая (споредъ което градъ 
П л ю с к а заедно съ гр. Дръстеръ е построенъ отъ царя И с п о р ъ), още и отъ старо­
българските преводи на Симеонъ Логотетъ и Манасесъ. Пълно изложение на данните 
по въпроса дава В. Н. Златарски п, т. 319, бел. 2-
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„Абобския лагеръ“ и изглежда, че датиратъ отъ Омортагово време. 
Поне за последното говори едно историческо събитие, споредъ което 
при похода на Никифора въ 811 г. императорътъ ограбилъ и изгорилъ 
княжеската резиденция на Крума.1) Възъ основа на това требва да 
приемемъ, че следъ това събитие е могло да се пристъпи къмъ по­
стройката на огромното каменно вътрешно укрепление съ великолепни 
дворци, храмъ и други обществени постройки — съответствуващи на 
новата мощь на българския владетель и на териториалната големина 
на империята му.

Развалините на тази каменна крепость—наричани „кале-ери“, се 
намиратъ малко по на изтокъ отъ средата на Абобския заобиколенъ 
съ окопъ поясъ.1) Пространството на крепостьта, имаще форма на тра- 
пецъ, е голЪмо около 0’5 кв. клм. и е обградено съ грамадна 
крепостна стена, на която западната линия е дълга 788 метра, 
източната и паралелна ней — 612 метра, южната и северната, почти 
еднакви — по 740 метра. Стените иматъ дебелина 2 6 метра и се състоятъ 
отъ грамадни (0’5—0’6 м. високи) четириъгълни, водоравно поставени 
каменни блокове. Камъните, както блоковете, така и редиците имъ, 
съ свързани съ дебелъ пластъ хоросанъ.

Въ ъглите на крепостните стени е имало по една цилиндрична кула, 
а въ страните имъ — по 2 петоъгълни кули. Къмъ всека една отъ тЪзи 
12 кули отъ вътре и отъ вънъ е имало по единъ входъ, но тЪ не слу­
жили за главни входове на крепостьта. За тази цель е имало на всека 
страна по една обширна порта, която била укрепена отъ двете страни 
съ четириъгълни двойни кули.

Почти въ средата на пространството, което обема крепостьта, се 
намира „Сарай-ери“, т. е. развалините на постройките, а именно: 
1. жилищните сгради — обградени съ каменна ограда, 2. на юго- 
западъ отъ тази ограда се намиратъ основите на една християнска 
дворцова църква, основните сгради на която били по-рано ези­
чески храмъ, и 3. на юго-изтокъ отъ жилищната ограда — тъй-нарече- 
ниятъ троненъ палатъ.

1. Каменната ограда на жилищните постройки, дебела Г6 метра, е 
образувала четириъгълникъ, дълъгъ 128 и 84 метра широкъ, въ който 
се виждатъ развалините на два двореца. Залепена до западния зидъ

х) К. Шкорпилъ, Добруджа 231.
2) Вижъ за следнитЬ Абоба-П лиска 43 и сл., 62 и сл.; Шкорпилъ, Първата 

българска столица до Абоба,-Варна 1901 г., 16 и сл.
Иза. на Археолог. Инст. III. 4
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на оградата виждаме една по-малка сграда, на която четириъгълното про­
странство заема 18X45 метра и дебелината на стените е 1 метъръ. Тази 
постройка се състои отъедна голЪма зала въ средата (13'8X6 метра), отъ 
двете страни на която пъкъ има по единъ коридоръ, раздЪленъ на три 
части. Залепена до северната часть на оградата се намира по-голЪмата 
четириъгълна сграда—тъй наречениятъ малъкъ дворецъ. Простран­
ството, което заема той, е 22 9X19 метра, съ дебелина на западната му стена 
Г6 метра, а на останалите три—по 0'95 метра. То е разделено на две 
части, всека отъ които се състои отъ по две средни зали, заобиколени 
въ северната, източната и западната страни съ коридоръ. Следи отъ 
постройки виждаме още въ двора между двете здания.

2. 14 метра на югъ отъ юго-източния ъгълъ на жилищната ограда 
се намира главниятъ, тронниятъ палатъ. Той е построенъ въ четири­
ъгълна форма 52X26*5 м., дебелина на външните му стени 22—2'6 м. 
Състои се отъ 3 части, а именно: южна, която представлява едно 
предверие, дълго 22'4 м. и 21'8 м. широко, разделено съ една стена на 
две части; средна, която представлява една зала, дълга ЗГ4 м. и която 
се състои отъ 4 кораба, между които страничните съ широки само по 
3 метра, западниятъ отъ средните е широкъ 4'6 метра, а източниятъ 
5 8 метра; северна, която се състои отъ една средна апсида (6'20Х 
4'40 м.), отъ двете страни на която се намира по една малка зала.

3. Дворцовата църква е разположена 38 м. далечъ отъ запад­
ната часть на южната оградна стена. По-рано тя представлявала единъ 
езически храмъ, който заемалъ само едно пространство отъ 23'6X14'6 м., 
и отпосле въ християнско време билъ преобърнатъ на църква, като 
едновременно го уголемили. Тази нова постройка, почти четириъгълна, е 
дълга 28'5 м. и 28 м. широка и се е състояла отъ една зала 11X20 м., 
заобиколена отъ коридори съ различна широчина и на изтокъ свършвала 
съ четири апсиди. Външната часть на църквата служила за гробница, 
а до южната стена имало една постройка, дълга 9 м. и широка 5 метра, 
съ малка апсида.

Съ дворците въ Плиска, особно съ тъй-наречените „малкия“ и 
„тронния“ се занимавалъ, отъ гледище на художествената история, най- 
компетентниятъ въ тази область г. Б. Филовъ.1) Той постигналъ важенъ 
резултатъ, като установилъ пълното различие както въ начина на строежа,

Б. Филовъ, Старобългарското изкуство, София 1924, 5 сл.
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така и въ конструкцията между тези постройки, отъ една страна, и 
отъ друга, всичките други останали въ България отъ по-старите (рим­
ска и византийска) епохи. Стените на поменатите именно дворци, поне 
въ основите имъ, това се вижда и днесъ, били съзидани съ големи 
квадратни каменни блокове, когато пъкъ въ по-раншните векове 
сж употребявали тухли; даже и когато презъ римско време употребявали 
освенъ тухли и камененъ материалъ, камъните били неделани, разно­
образни по форма и големина (въ редки случаи малки каменни блокове) 
и сж служили само за вънкашно изграждане на стените. Тъй като упо- 
требението въ строежа на по-големи квадратни каменни блокове не е 
познато преди идването на българите, следва да се заключи, че само 
тези последните сж могли да донесатъ съ гсебе си този строителенъ 
начинъ, което прочее характеризира прабългарското строително изкуство. 
И наистина, следите на това се виждатъ и въ най-старите части на кре­
постните постройки на Преславъ и Търново.

Произходътъ на това изкуство, прочее, требва да търсимъ тамъ, 
отъ гдето сж произхождали българите — Изтокъ. И наистина, г-нъ 
Филовъ го е намерилъ тамъ — въ сасанидското строително 
изкуство. Тамъ именно се намиратъ дворци, построени отъ подобни 
грамадни каменни блокове; даже и въ плана на българските и саса- 
нидските дворци сжществува пълно сходство.

Вероятностьта на тази теза се засилва още повече отъ обстоя­
телството, че и други два известни прабългарски паметници из- 
даватъ сжщо сасанидско влияние, а именно Мадарскиятъ скалистъ 
релиефъ на Крума и „Атиловото съкровище“. Тогава може да кажемъ, 
че най-важните паметници на прабългарското време сочатъ на тесна 
връзка, която сжществува съ сасанидското изкуство.

Въ полза на тезата на г-нъ Филова, а именно че българите сж 
донесли съ себе си отъ Изтокъ развита строителна култура, говори и 
всичко онова, което знаемъ за прабългарите. Ние цитирахме вече дан­
ните, споредъ които новонахлулите прабългари сж стояли на висока 
степень на духовна и материална култура и вследствие на това твърде 
вероятно е да сж притежавали и строителна култура. И специално 
сасанидскиятъ произходъ става вероятенъ отъ факта, че прабългарите 
сж живеели презъ дълги столетия въ съседство съ сасанидската импе­
рия въ Кавказъ и стояли тамъ чакъ до времето, когато сж тръгнали да 
странствуватъ къмъ Западъ.

Жаль, че за пълната положителность на това мнение (макаръ и г.
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Филовъ твърде добре да е подкрепилъ своята много важна теза възъ 
основа на откритите до сега данни) все пакъ остава нЪкакъвъ пробелъ, а 
именно, че отъ явяването на българитЬ въ Балканския полуостровъ чакъ 
до Омортаговото време не разполагаме съ никакви паметници, следо­
вателно тукъ зЪе голяма празнота, която требва да се изпълни. Но 
нЪма никакво съмнение, че паметници отъ тази епоха ще се откриятъ, 
понеже до сега твърде малка часть отъ тЪхъ е била разкопана въ тЬзи 
мЪста, за които съ положителность знаемъ, че криятъ цЪла редица 
много важни прабългарски старини.

Преди попълването на тази празнота именно може да противо- 
поставимъ напр. следното: ние не намираме никакви следи отъ пра­
българското каменно строителство презъ дългия периодъ отъ 679 до 
814 година, тогазъ когато отъ Омортаговото време имаме многобройни 
паметници. Не може ли отъ този фактъ да се предполага, че чужди 
архитекти сж били въ услуга на Омортага и че т£ сж донесли сасанид- 
ския стилъ и начинъ на строежа ? Не може да има именно съмнение, 
че Омортагъ, като господарь на такава голяма мощна и богата дър­
жава, каквато е била въ негово време България, като владетель, който е 
билъ въ постоянни връзки съ чужди държави, е могълъ, когато е искалъ 
да построи огромнигЬ постройки на Плиска и Преславъ, да повика ин­
женери и архитекти както отъ изтокъ, така и отъ западъ. Едно пред­
положение, че Омортагъ е повикалъ архитекти отъ изтокъ, би могло 
да се подкрепи отъ факта, че източното влияние презъ това време 
е било много силно върху западните народи посредствомъ мохамедан- 
скитЬ търговци-мисионери и, специално за България, знаемъ, че презъ 
IX вЪкъ мохамеданскитЪ книги сж били разпространени въ нея.

Обаче противъ такова едно предположение би говорило вече и са­
мото обстоятелство, че, ако Омортагъ не е разполагалъ съ нужнитЪ 
архитекти, то е, че той повикалъ такива изъ близката и приятелска нему 
Византия; но понеже, споредъ аргументацията на г. Филова, не може да 
става нито дума за византийско влияние върху българското строително 
изкуство отъ тази епоха,1) трЪбва да се приеме, че Омортагъ е разпола­
галъ съ собствени, съотечествени архитекти. И азъ твърдо вЪрвамъ, че 
бждащитЬ разкопки още засилватъ съ все повече данни правдивата 
теза на г. Филова.

Отъ материала, обаче, съ който сега разполагаме, можемъ да кон-

1) Въ Византия сж живЪли въ онова време много специалисти и отъ изтокъ!
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статираме за сега само това, че, ако изработването на плановете на Омор- 
таговитЬ дворци може да се припише на българи само съ предположе­
ние, за изпълнението имъ нЪма никакво съмнение, че е било дЪло на 
българи.

За това твърдение свидетелствуватъ останалите по камъни и тухли 
знаци. Върху камъните и тухлите, останали отъ прабългарското време 
главно отъ ПлисковитЪ постройки, намираме различни видове знаци.г) 
Ако вземемъ подъ внимание, че на единъ камъкъ или тухла има обик­
новено само единъ знакъ (и тЪзи знаци сж. поставяни въ различни 
положения), ще се убедимъ, че нЪкои отъ знаците сж служили за 
практически цели. А именно:

а) НЪкои отъ знаците сж. били отбелязвани, за да покажатъ 
цельта, за която сж били предназначени въ постройката дадените 
камъни. А именно, ако при нЪкоя часть на постройката е требвало ка­
мъни, които да се различаватъ отъ обикновените каменни блокове, ка- 
менодЬлецътъ е издълбавалъ, съгласно плана, и такива съ знаци, 
които е поставялъ на тЬхъ, за да знаятъ майсторите предназначението 
имъ, а може-би, и какъ би требвало да се поставятъ и свържатъ блоко­
вете. Само така бихме могли да си обяснимъ знаците, които се нами- 
ратъ върху камъните, предназначени за определена цель въ по­
стройките. 2)

б) Ние намираме знаци и върху камъните съ обикновена форма 
и големина. Тези знаци се обясняватъ само съ желанието на камено­
делците да отбележатъ единъ камъкъ отъ една група, състояща се 
отъ известно число камъни, за да може да се отчете за количеството 
на изработените камъни.

Но ние имаме случаи, въ които знаците не сж могли да служатъ 
за никоя отъ горепоменатите цели. Какъ можемъ именно да си обяс­
нимъ, че върху една напълно изработена колона, произхождаща отъ 
стара постройка, открита въ Варненския окопъ, намираме знаци — 3 
единъ следъ други. Нещо повече: върху камъка, намеренъ въ Панаир- 
дерейския окопъ, има единъ следъ други 5 знака, освенъ ония 3, които 
виждаме и върху Варненската колона, и отъ десно, и отъ лево още по 
единъ.8) Знакътъ |Y| ВЪРХУ колоната още може да си обяснимъ, че е

Ср. Абоба-Плиска, 253, и Албумъ, табл. XLIX, LI.
2) Абоба-Плиска, 251.
3) И з в. В. А. Д-во IV, 77—78.
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като знакъ собственъ на каменоделеца, тъй като сжщиятъ троенъ знакъ 
се намира и върху камъните и тухлите на Плисковите развалини. 
Още по-интересно е обстоятелството, че сжщиятъ троенъ знакъ се 
намира и въ „Теварики Али Селджукъ“ (История на семейството 
Селджукъ), като печатъ („тамга“) на единъ родъ, а именно на рода 
кат и = силенъ.1) Отъ това може да се предполага, че нашите знаци 
върху тухлите и камъните сж знаци — печати „тамги“ на родове. А 
пъкъ обстоятелството, че върху Панаирдерейския камъкъ преди и следъ 

главния знакъ ф има още по единъ знакъ, сжщо познатъ намъ отъ Пли- 
сковските развалини, не може да се обясни друго-яче, освенъ съ това, 
че знаците, свързани заедно, изразяватъ известно понятие, следова­
телно представляватъ отъ себе си букви или числа. За това напосле- 
дъкъ намерихъ друго едно доказателство, което иде да покаже, че ма- 
териалътъ требва да се изучава по-подробно, именно върху единъ камъкъ 

на тронния дворецъ намерихъ следните знакове: |Y| "V/\ •
Тогава требва да предполагаме, че знаците върху камъните и тух­

лите сж „печати“ на каменоделците, но взети отъ некаква писменость.
Какви видове условни знаци, числа или букви сж представлявали 

те? Разрешението на въпроса се затруднява още и отъ това, че ние 
намираме сходство съ други знаци отъ най-различенъ произходъ, така 
напр. съ критски и готски знаци.2) Но понеже те се намиратъ върху 
прабългарските паметници, требва да предполагаме, че те сж служили 
за букви отъ некакво прабългарско писмо.

Вероятностьта на тази хипотеза се увеличава отъ самия фактъ, 
че отъ всичко, що знаемъ за културната степень на прабългарите, следва, 
че те сж имали и писмо; те сж стоели на такова културно стжпало, 
че сж притежавали и много по-малко необходими културни елементи, 
отколкото представлява писмото- Но това е само косвено доказателство.

Но ние имаме и непосредствени доказателства за сжществуването 
на прабългарско писмо. Те сж следните :

1. Знаемъ, че у маджарите и столетия следъ покръстването имъ 
било въ употребление единъ видъ рунно писмо, което хронистите отъ 
XIII в. споменуватъ вече и считатъ да принадлежи на седмиградските 
секли (и власи).3) А отъ XVI в. имаме вече и целата азбука, даже и 
паметници, написани на него. Но естествено е, че формите на буквите

1) Vämbery, Das Türkenvolk. Leipz. 1885,4.
2) Абоба-Плиска, 264 и сл.
3) МНК 483-4.
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въ паметниците отъ XVI в., които сж стигнали до насъ, се много раз- 
личаватъ вече отъ предихристиянскитЪ форми, като сж претърпели 
много промени подъ разни чужди влияния. Така, най-сериозниятъ из- 
следователь на въпроса,1) г. Дюла Неметъ е намерилъ само 13 букви, 
които сж еднакви по форма и по значение съ буквите на азиятските 
старотурски рунни надписи; три букви, споредъ него, сж заети отъ 
гръцката азбука, а две — отъ глаголическата.

Отъ тези изводи на г. Неметъ требва да заключимъ следното:
Маджарите сж донесли съ себе си отъ старото си отечество едно 

старотурско рунно писмо. И понеже знаемъ, че маджарите сж възпри­
ели най-главните елементи на културата си отъ прабългарите, требва 
да приемемъ, че и техното писмо е взето сжщо отъ последните. Въ 
подкрепа на тази хипотеза иде обстоятелството, че думите за писме- 
ностьта въ маджарския езикъ сж взети отъ езика на прабългарите, а 
именно: betü, прабълг. *bitiy „буква“ и i г, прабълг. *уг „пиша“. Но 
макаръ това да изглежда твърде вероятно, ние сме длъжни да до- 
пуснемъ, че това „маджарско рабушъ-писмо“ не е било донесено отъ 
маджарите, а е било собственость на секлите, които, като авари и пра­
българи (наверно, смесица отъ тия два народа), сж притежавали и запа­
зили прабългарското писмо.

Която отъ двете възможности и да е верна, за по-нататъшното раз­
витие на тази азбука остава само едно обяснение, а именно: и 
чуждите елементи на това „прамаджарско писмо“ се обясняватъ 
отъ историята на племето, което е запазило тази азбука — сек­
лите.

За последните, съставляващи днесь часть отъ маджарския народъ, 
знаемъ, че, като остатъци отъ българите и аварите, които сж насе­
лявали източно маджарско преди идването на маджарите, веднага следъ 
нахлуването на последните сж се присъединили къмъ техъ, възприели 
езика имъ и вероятно едва въ края на X в. сж се преселили отъ мад- 
жарската равнина въ сегашното си отечество, югоизточния край на седми- 
градско, дето и до последните години сж пазили границите му. Те като 
най-далекостоящи отъ маджарските латинизирани културни центрове, 
сж запазили „маджарското рабушно писмо“. А всично онова, въ което 
това писмо въ XVI в. се различава отъ оригиналното, всичките чужди

1) А regi magyar iräs eredete (Произходъ на старото маджарско писмо). Nyelvtudomä- 
nyi közlemenyek XLV (1917) 21-44; за паметницитЪ: Sebestyen Gyula, A magyar 
roväsiräs hiteles emlekei. Budapest Akademia 1915.
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елементи се обяснява съ влиянието на населението на областьта, въ 
която сж се преселили секлите. Те еж дошли именно въ тази часть на 
маджарско, дето преди тЬхъ българската култура е била вече разпро­
странена, дето тогава населението принадлежало на българската цър­
ква и употребявало глаголическото писмо. А и по-новите жители, власи, 
които, особно следъ XII в., сж се преселили отъ балканските българ­
ски територии въ седмиградско и които въ средните векове сж пред­
ставлявали още една смесица отъ българи и власи, принадлежали на 
сжщия български културенъ кржгъ и сж проявявали въ културно отно­
шение, особно въ черковно и книжовно, напълно български ха- 
рактеръ.

Следователно, секлите сж могли да взематъ новите елементи на 
старото имъ писмо само отъ седмиградската българска църква 
и отъ нея сж могли да взематъ само два вида букви — по-рано глаго- 
лическите, а по-късно „гръцките“, по-право кирилските. Така се нами- 

ратъ въ това писмо отъ глаголическата азбука J =е> ==0’ и ки‘

рилската— —а, /\ =л, Q =ф и у =х.

2. По-горе споменахме, че маджарите сж заели думите за писме- 
ность отъ прабългарите въ Кавказъ, следователно прабългарите при­
тежавали вече въ онова време писмо, следи отъ което требва да има 
въ „прамаджарското“ писмо. Но имаме данни, които говорятъ изрично 
за сжществуването на прабългарско писмо. Ние четемъ именно у Чер- 
норизецъ Храбъръ, че славяните въ езическо време не сж притежа­
вали книги, а си служили съ резки и черти. Ако пъкъ става въпросъ. 
какво рунно писмо е ималъ народътъ въ отечеството на Черноризеца 
Храбъръ, преди двамата братя да дадатъ славянското си писмо, требва 
да предположимъ, че то е било прабългарското.

3. Но ние притежаваме и спомени отъ прабългарското рунно 
писмо, а именно: върху неколко ежда отъ „Атиловото съкровище“ има 
знаци, които требва да сметаме за прабългарски, тъй като за българ­
ския произходъ на съкровището имаме следните доказателства:

а) Формата на буквата В, която намираме въ единъ отъ гръцките 
надписи на съкровището, е позната отъ IX векъ, а именно при визан­
тийците, у които за пръвъ пжть се явява върху монетите на Василий I 
(867—886).г) А пъкъ презъ този IX векъ местностьта, въ която е намерено 
съкровището, южно маджарско, е било непрекженато българска тери-

*) J. Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklös. Ungarische Revue V(1885)605.
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тория. При това следъ идването въ края на столетието на маджарите, 
тази область е принадлежала, поне до XI в., на българския културенъ 
кръгъ. Български свещеници разпространявали най-напредъ въ този 
край християнството, и техните манастири съ съществували още въ 
XI в.1) Следователно, понеже местото, дето е намерено съкровището, се 
е намирало въ онова време въ ръцете на българите, требва да смитаме 
съкровището за прабългарско.

б) И наистина, данните, които се намиратъ върху съкровището, 
съответствуватъ на това предположение и му даватъ характера на една 
сигурна теза, а именно:

Върху едно тасче на съкровището се намира единъ гръцки надписъ, 
който както по форма, така и по съдържание, сочи на прабългарите.

По форма: самата горепомената форма на буквата В, преди още 
да се появи въ надписите върху монетите на императоръ Василия Ма­
кедонеца, изпъква, все въ същата форма, въ всичките надписи на Омор- 
тага и Маламира.

По съдържание: две имена, по-право две титли, на надписа се на­
миратъ и въ поменатите Омортагови и Маламирови надписи, а именно 
Boutjää и Zoarab', или Zwarezv. Първата отъ техъ е позната въ формите 
ßoTjÄa, ßorjXa;, мн. ч. ßo:Xa5e; въ Маламировите надписи, после пъкъ при 
Теофанъ, въ формата ßocÄä$. Но тя съществува и въ надписа на Кюлъ- 
Тегинъ при р. Орхонъ, пакъ въ формата буила, боила. Нейното зна­
чение е също познато, а именно, тя е служила за родова титла на вър­
ховната класа у българите. Втората титла пъкъ — ^oarcav, също 
съществува въ надписа на Омортага, като название на една ви­
сока официална служба. Тази титла споменува и Константинъ Порфиро- 
генетъ, като титла въ употребление у славянските народи. Наистина, 
че тя се намира и по-късно: въ формата „жупанъ“ и значение: воененъ 
и политически началникъ на една область или на единъ окръгъ. Про- 
изходътъ на тази дума не е познатъ, но е твърде вероятно, че славя­
ните съ взели тази титла отъ прабългарите, понеже се намира и въ 
единъ надписъ на Омортага, а всичките титли, които намираме въ 
Омортаговите надписи, съ прабългарски. Тази титла съществува още и 
въ маджарски езикъ ispän (немски Gespan), началникъ на единъ ко- 
митатъ, и въ влашки jupan „maitre, seigneur“.

г) Geza Feh er, Bulgarisch-Ungarische Beziehungen V—XI. Jh. Budapest 1921, 
145-156.

2) Geza Nagy, A honfoglalök. Ethnografie, XVIII (1907) 335.
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Но интересно е още и това, че цЪлиятъ надписъ, макаръ написанъ 
съ гръцки букви, е на турски езикъ. Споредъ ценното откритие на Не- 
стора на лингвистиката г. В. Томзенъ, именно, този надписъ: BOYHAA* 
ZOAF1AN- TEZH ДУГЕТО1ГН- BOYTAOYA- ZQAF1AN- ТАГРОГН- HTZITH- TAIZH + 

требва да четемъ, както следва: ,Buila zoapan tä(p)si dügät(d)üki, 
Butaul zoapan tayruyi iäigi tä(p)si,“ което значи ÄLe zoapan Bouila a acheve 
la coupe, (cette) coupe ä boire qui par le zoapan Boutaul a ete adaptee ä 
etre suspendue“.

Установява се, значи, че върху прабългарското съкровище има 
единъ надписъ, който, макаръ съ гръцки букви, е написанъ на турски 
езикъ. Но въпросътъ се затруднява отъ обстоятелството, че, споредъ г. 
Томзенъ, турскиятъ езикъ на надписа не съдържа особноститЬ на пра­
българския езикъ, и той се опитва тогава да уясни това съ следното 
предположение: „Aussi se peut il que l’auteur de l’inscription ait appartenu 
ä quelque autre tribu turque, assujetie aux Bulgares ou alliee avec eux, et 
dont l’idiome a pu präsenter des divergences d’avec le bulgare“. . .

. . .„Toutes les autres circonstances semblent convenir bien ä l’epoque 
bulgare“.1)

Ако отъ всичко гореказано се установява по този начинъ, че „Ати- 
ловото съкровище“ е българско, ще требва руините надписи върху 
нЪколко сжда отъ това съкровище да се см-Ьтатъ сжщо за прабъл­
гарски.

Ако пъкъ приемемъ това, естествено е, че требва да издиримъ 
отношението между това рунно писмо и знаковете, намерени върху 
каменните блокове и тухлите, произхождащи отъ прабългарското време. 
Освенъ това, ние сме длъжни да издиримъ още отношението между 
тези знакове и буквите на прамаджарскитЪ и пратурскитЬ азбуки.

Въ таблицата, приложена въ края на статията, ние съпоставихме 
най-сходнитЬ форми на четирите вида азбуки. Отъ тази таблица се 
потвърждава, че ние имаме напълно сходни букви между тия 4 аз­
буки. Разбира се, че знаковете върху прабългарските сждове и ка­
мъни-тухли не сж вече съвсемъ еднакви, както не сж съвсемъ ед­
накви и съ пратурската и прамаджарската азбуки. Презъ многовеков­
ния имъ отделенъ животъ трите азбуки не сж могли да не се 
променяватъ и да не еволюиратъ твърде различно подъ различните

l) Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklos (Hongrie) Kebenhavn 
Akad. 1917.
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чужди влияния. Неизбежно, некои отъ буквите сж били замествани съ 
различни букви на други азбуки. За такива промени ние видехме вече 
примери въ прамаджарската азбука, която презъ столетия е запазила 
само 13 букви отъ пратурската, а другите сж били заместени отъ чужди. 
Тогава нЪма защо да се чудимъ, ако между тия азбуки има различия, 
но отъ запазените рабошни форми все пакъ требва да се заключи, че 
те сж произхождали отъ пратурското писмо — известно отъ азиятските 
надписи.

* « *

За прабългарски се взематъ и огромните каменни групи, които се 
намиратъ въ околностьта на село Абоба вънъ отъ външния окопъ, така 
наречените Девташлари. Те сж грамадни каменни блокове, които 
стоятъ въ правилни и неправилни групи. Правилните сж поставени въ 
квадратни форми съ по 5, 7 и 9 реда, но некои отъ камъните липсватъ 
вече. Те сж високи до 1’5 м., съ диаметъръ въ основата имъ до 1'7 м. 
Предъ некои отъ тези групи се намира по единъ камъкъ, изделанъ 
въ формата на престолъ, обърнатъ къмъ групата. Това навежда г-нъ 
Шкорпила на мисъльта, че тези каменни групи „сж служили за народни 
сждилища или други събрания“ и стоящите предъ групите престоло- 
видни камъни за председателски столове.1)

Но понеже такива каменни групи се намиратъ на много места вънъ 
отъ Абобския външенъ окопъ, не може да се обясни, за какво сж били 
нуждни на българите толкова много места за събрания. Споредъ насъ, те 
сж могли да иматъ само едно значение — като алтари на идолопо- 
клонците.

За най-вероятно доказателство за българския произходъ на тези ка­
менни групи, споредъ г-нъ Шкорпилъ, служи обстоятелството, че, ако по­
следните въ по-стари времена сж били донесени на сегашните имъ места, 
прабългарите щеха безъ съмнение да ги употребятъ за постройки на 
палатите при Плиска. Но за българския имъ произходъ говори още 
фактътъ, че ние ги намираме поне всички около с. Абоба и върху не- 
колко камъни намираме такива знаци, каквито познаваме и върху ка­
мъните въ Плисковите сгради.2)

*) Изв. В. А. Д-во, VII. прит. 2, 21. 
а) Абоба — Плиска, 380.
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б) Крепостьта при П р ес л а въ. Ч ат а л ар скиятъ на д п исъ.

Въ 1905 г. била намерена недалечъ отъ с. Чаталаръ (сег. Кру- 
мово) отъ г. Рафаилъ Поповъ една въровникова колона (дълга 6’15 м. 
съ диам. въ основата 0'75 м., а на върха 0'53—0'54 м.), надписътъ на 
която ни съобщава, че Омортагъ, резидиращъ въ Плиска, е построилъ 
аулъ при р. Тича. Надписътъ, въ четенето на който остроумните ко­
ректури на г. .Златарски само въ онези места не съмъ приелъ, дето 
граматическите причини сж. пречили, гласи така:

Kccva; ’Tßcyc

’Op.oup'cay xlv 

yiv, Ö7C0U

ex 9-eoO ecrccy

5 xtg IlXaxa;

töv хаукоу jie- 

yovra exucaev auX£v

тсу Toör^ay xi [i[.........

тсу Suyap.cv tqu [. . .

10 Грсхой; xe SxXaßou; xe 

те/yio; ercucaev yecpu 

le, тсу ТоОт^ау рсето

xe еатс . . . c; aÖTÖ т..........p . y

атбХои; тесарс; xe........................y

15 otuXov еатсаеу keov

5uo. 'O ■Q-ed; a^cooc t6v ex B-eoO a- 

р/сутау pe тоу 7coSa аитоб 

тоу ßaacXea xap,

yj. y; ТоОт^а xe eo; [.. .

20 тои; тоХаи; ВоиХуари? етсе[Х- . . 

toö; e/B-pob; аитоб бтотасгоута /e- 

роута x& бсуаХсбцеуо; £(acy

етс ехатоу. ’Hto 5e 6 xepd;, 8тау 

ехтсатсу ^оиХуарсатс асуор eXep,

25 Yptxiard Mcxtcövo; ce.

Kava; Tßcyl

’О|ЛОиртау gfc T7]V

Y^v, 8toi> еуеУУ^^У 

ex D-soö apywy еатсу 

е?; т/j; Шаха;

töv ха((р,))тоу pl-

уоута еттастреу aöXvjy

e£; TVjV ТоОт^ау хас pjäÄÄov fc/up^aev 

rrjv 36vap,iv rou [rcpö;

Грг^хоЬ; хас ^xÄaßou; хас 

xe/veto; етсос^оеу Y&p[pav

е^ тт)У ТоОт^ау рето[кса9’еу тт); аиХт); 

хас еатт)[огу] е?; аитд т[о хаат]р[о]у 

атикои; теааарес; хас[еуа)тгсоу тсо]у 

атиХшу ecrcTjoev Xeoyta;

8бо. еО B-eö; a^cwaiß t8v ех fteoö а- 

р/оутау р,е röy хбоа абтои 

тоу ßaacAea харс[фесу, ew; тре-

т) Тобт^а хас ew;[. . . .

tgl>; тоХХои; ВоиХуарос; еке[х ....

том; e^O'poö; аитоб итсотаааоута, ^ас- 

роута хас ^аХХс(Ьр,£Уо; ^аесу 

exvj Sxazoy. THro 3& 6 хасро;, 8тау 

ехтса((9'))г^ ^оиХуарсатс асуср еХер. 

YprjxcaTc Мсхтсшуо; се'.

„Канъ Юбиги Омуртагъ е князъ отъ Бога въ земята, дето се е ро- 
дилъ. Като остава въ лагера на Плиска, построи аулъ на Туча и повече 
осигури силата си откъмъ гърци и славяни. И построи изкусно мостъ на
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Туча отзадъ аула, а въ самата крепость постави четири стълба и предъ 
стълбоветЪ два лъва. Нека Богъ удостои княза отъ Бога да притиска 
съ ногата си императора, докато тече Туча и докато задържа многото 
противници на българитЪ, като покорява враговегЬ съ радость и 
веселие да проживее сто години. А времето, когато (дворецътъ) биде 
построенъ, бЪше по български сигоръ елемъ, а по гръцки 15-и индик- 
тионъ“.

Споредъ този надписъ, както правилно казва г. Златарски, Омор- 
тагъ съобщава, че той не е промЪнилъ резиденцията си, но е останалъ 
въ Плиска. Отъ това следва да заключимъ, че аулътъ, построенъ при 
Тича, е ималъ друго предназначение, а именно ще да е служилъ само 
за военни цели.

При коя именно часть на р. Тича, т. е. Голяма Камчия, трЪбва да 
търсимъ тази крепость, ни упжтва бележката въ надписа, че „осигури 
силата си отъ гърци и славяни“. Този пунктъ трЪбва, прочее, да 
диримъ въ онова направление, отъ дето най-добре е могло да се брани 
отъ югъ центърътъ на държавата. А този пунктъ не може да баде 
другъ освенъ северния входъ на Върбишкия проходъ, кждето въ края 
на IX вЪкъ е била построена столицата на българската държава, 
Преславъ.

Но макаръ значението на новата постройка да е било само военно, 
естествено е, че Омортагъ се е постаралъ да бжде тя по-красива, Самиятъ 
надписъ споменува това, като казва, че Омортагъ е поставилъ 4 стълпа 
и два лъва — единъ видъ като украшение въ предверие. Сжщо така и 
мостътъ, следитЪ на който и днесъ се виждатъ при р. Тича, е билъ „из- 
кусенъ“, както надписътъ изрично гласи. Прочее, самиятъ надписъ ни 
говори за художествения усЪтъ на Омортага.

За самия аулъ на Омортага много малко се знае, понеже строи- 
телниятъ материалъ е билъ въ турско време разграбенъ и употрЪбенъ 
за разни постройки. Пъкъ освенъ това и по-късната голяма роля на 
Преславъ ще да е причинила сигурно много преобразования.

Възъ основа на описанието на г-нъ Шкорпилъ за тази Омортагова 
крепость знаемъ следното: ’)

Укреплението се състои отъ две части, отъ вътрешна и външна кре­
пость, подобно на онова, което се намира въ Плиска, само че тукъ не

х) Изв. В. А. Д-во III (1901) 101—146; К. Шкорпилъ, Бележки за старата 
българска столица Преславъ. Изв. Б. А. Д-во IV (1914) 129 и сл.
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само вътрешната, както е въ Плиска, но и външната крепость била по­
строена отъ камъкъ.

Цялото пространство, което заема укреплението, е 3‘5 квадр. клм. 
Външната му стена се опира на изтокъ на р. Тича, а въ другите три 
страни до възвишения. То се състои отъ огромни четириъгълни каменни 
блокове. Начинътъ на строежа не е могълъ да се установи, защото 
разполагаме съ твърде малко останки отъ стените. Отвънъ стената се 
намира берма и ровъ. Повече нещо не може да се знае, понеже никъде 
не се откриватъ следи отъ кули или входове.

Вътрешната крепость заема едно пространство отъ V-1 квадр. км. 
Дебелината на стената е 2*25 метра, камъните, отъ които е строена, съ 
дълги по 1 м. и широки 0’55 м. и всичките произхождатъ отъ Шумен­
ските и Преславски кариери.

Конструкцията на входа и ъгловата кула, които съ могли до сега 
да бъдатъ открити, показва, че конструкцията на крепостьта е била 
еднаква съ оная на Плиска. И тука, както въ Плиска, входовете съ били 
защищавани отъ двете страни отъ по една четириъглова двойна кула, 
въ която поредъ една следъ друга е имало три порти. А и на всеки ъгълъ 
на стените се издигала по една цилиндрична кула и вероятно въ сте­
ните требва да е имало, както намираме и въ Плиска, петоъгълна кула.

Хълмътъ, който се издигалъ въ юго-западната часть на вътрешната 
крепость, билъ разкопанъ въ 1897 г. отъ г-нъ Златарски. Въ изкопаното 
пространство се намерили основите на два дворци, западниятъ отъ които 
е билъ по конструкция сходенъ съ малкия дворецъ на Плиска. Външ­
ните му стени съ дебели Г6 — Г7 метра, а вътрешните—l-б метра. 
Въ северната часть на двореца се простира единъ коридоръ съ 2'45 м. 
широчина, въ западната часть има две почти еднакви по големина малки 
зали, а на западъ 2*1 м. широкъ коридоръ съ две, подобни на източните, 
малки зали.

Отъ тези макаръ твърде слаби следи ние пакъ можемъ да устано- 
вимъ, че за строежа на тези сгради съ били употребени само нови 
материали, когато за Плиска съ употребени повече стари.

По този поводъ не може да не изкажемъ съжалението, че толкова 
малко знаемъ за Омортаговата крепость при р. Тича, толкова незна­
чителни разкопки съ правени въ местностьта, въ която се издигала не- 
кога великолепната, споредъ описанието на Иванъ Екзарха, втора бъл­
гарска столица,
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в) Дунавскиятъ дворецъ и гробницата на Омортага. 
Търновскиятъ надпис ъ.

Въ Търновския надписъ, който се намира въ черквата Св. 40 мъ­
ченици въ Търново, за третия Омортаговъ палатъ четемъ следното:

Д- Ka[v]ag Tßc-

р,">ортау ?- 
g xöv тгаХг - 

5. dv vxov а-
итоб jtevo(v) 
etwcoev бтс- 
Epcpp,ov öxo(v) 
cg töv Aavotiß-

10. Yjv x(£) ava plaa
tüv Suo öxo(v)
töv Kavcpu-
p-o(v) хатар,£трт]-
aag, cg tcv piacv i-

15. ■rajcaa Toöp,ßav, x£
a^ö TTjV a’JTT) p.£<57jv
~rjg roujißag sog T7]V aöXc(v)
p,ov T/jV ap/Ja(v) cacv opy^e
[wpcaÖEg ;ßj x(e) ekc töv Д-

20. avoößcv frjiqv öpycög p,u-
pcaBsg iß*. Tö 6s аито Toußc(v)
Iotcv Kavcpvp.o(v)- [x( s) ] p,sTpcoa(v)-
TSg tcv ycv etcuco та ypajia-
та таита. '0 avö’poxog x(£) x-

25. aÄa ^öv auoB’Vcaxc xe <2X-
og yevaTE xs iva 6 so/aTov yrp 
v6p.£vog табта B-sopöv ötojivt)- 
gxete töv rajcaavTÄ аитб. To 6£ 5-.
V0|ia TOÖ ^p/QVTOg £<5T7]V ’ß-

30. рсортау Kav<v>ag TßcyTj, ö O’(sö)g d- 
^7]6ac aÖTov st^ 

-|- Ka[v]ag ’Tßc 
yc ’Qp,<o 
[1>>ортау £i- 
g töv тсаХас- 
6v oZxov a- 

UT0U p,£V(ü(v) 
ixocTjasv 6tc- 
EpCf>7/|JlOV ocxto(v) 
s?g töv Aavouß- 
cv, x(ac) ava plaa 
TÖV Suü) olxto(v) 
TÖV 7ia((|J.))cp7p 

p.wv xaTapiETpiQ- 
aag, sfg T7)V picr/jV s- 
xocrjaa тобр-ßav, xac 

акб t>]V aÖT7j[[v]] pioiQV 
T/jg тоир-ßag, Etog TTjv auX^(v) 
p,ou tt]V apxaca(v) etacv opyucac 
p-üpcaosg ß' x(ac) im tov Д- 
avoOßcv stecv öpyucsg ;w- 
pcaSsg ß’. To Be aÖTO Toüßc(v) 

larcv 7ta((p.))cf7jp,ov‘ [x(al)] p,£Tp7pa(v)- 
T£g TV]V y^v £Koc>]a[[av]] та ypap.p.a- 
та табта. '0 dcvB-pwTOg x(ac) x- 
aÄa £öv ако(Ъгрх£с хас aXX- 

og yswaTac xac iva ö so/aTov yt* 
vop,£vog табта B-swpöv 6xop,V7j- 
охЕтас t6v Kocr^aaVTa auro. T6 Bi ö- 
vop,a toö äcp/ovTog eotcv ’Q-
р.ортау Kav<v>-ag ’Tßcyt, 6 ^(söjg a- 
Jgcöa'ft aÖTdv ^aac £т-
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„Канъ Юбиги Омуртагъ, като оставя въ стария си домъ, съгради 
преславенъ домъ при Дунавъ. И като измЪрихъ между двата всеславни 
дома, въ средата направихъ могила (хълмъ) и отъ самата среда на мо­
гилата (хълмъ) до стария ми аулъ има 20 хиляди оргии и до Дунава 
има 20 хиляди оргии. Самата могила е всеславна. И като измериха 
земята, поставиха този надписъ. ЧовЪкътъ, и който добре живее, умира, 
и другъ се ражда и по-късно родениятъ, като го (надписа) вижда, да си 
спомня за оногова, който я (могилата) е издигналъ. Името пъкъ на княза 
е Омуртагъ Канъ Юбиги, Богъ да го удостои да живее сто години“. *)

Дунавскиятъ палатъ, който се намира на 40 хиляди оргии, т. е. 
85 км. отъ Плисковската главна резиденция, може да се отъждестви 
само съ Кадж-кьойското градище, което е разположено между гр. гр. 
Силистра и Тутраканъ и дето именно намираме каменни постройки и 
данни, които говорятъ за прабългарския му произходъ.

Нека видимъ за тази крепость описанието на г. Шкорпилъ.
Окопътъ на крепостьта въ западната му линия е дълъгъ 600 

крачки; въ южната — 425 крачки; въ източната му линия — като за­
почва откъмъ югъ, малко извива на 40 крачки на изтокъ, продължава 
на северъ, като на 400 крачки отново извива на изтокъ, за да подеме 
следъ малко пакъ на северъ, докато стигне Дунава. А северната линия 
е образувана отъ самия Дунавъ, безъ да е оградена съ окопъ.

Насипътъ на окопа е широкъ 18 метра, бермата 10 метра, а 
ровътъ — 15 метра.

По средата, опрана на южната окопна линия и гледаща на северо- 
западъ, се издига една паралелна огромна каменна постройка, която е 
широка 50 крачки и дълга 90 крачки. Въ северо-източния жгълъ пъкъ 
на укрепения поясъ се намира едно малко каменно укрепление съ тра- 
пецна форма. Дунавската му линия, която е и най-широката, е дълга 
100 м., на западния край се виждатъ остатъци отъ кула.

Тези две каменни постройки, именно, изглежда да произхож- 
датъ отъ Омортагово време. Прабългарскиятъ произходъ на Кадж- 
кьойското укрепление се потвърждава: 1-о. отъ неговата подобна на оная 
на другите прабългарски укрепления конструкция; 2-о. че тукъ е билъ 
намеренъ единъ надписъ, говорящъ за битката между Крума и Ники- 
фора, и 3-о. отъ характерната за прабългарските окопи берма.2)

9 В. Н. Златарски, п. т. 325 и сл. 444 и сл.
3) А б об а - П л и с к а, 519—21.
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Но нашиятъ Търновски надписъ говори не само за двореца, но и 
за никаква Toöpßa — roößcv. Тази дума намираме въ текста 2 пжти въ 
формата т) roOp-ßa, после единъ пжть въ тази на тд roößtv и най-после вед- 
нажъ, сочейки на последната форма, съ мЪстоимението хЬ.

За думата, нейната форма и значение, мненията се раздЪлятъ. Г. 
Успенски мисли, че втората форма т8к7- требва да се чете roößt = Toöp-ßc, 
която пъкъ има сжщото значение, каквото Toöp,ßa, т. е. могила, хълмъ' 
Тая могила, хълмъ, се идентифицира съ Мумджил а рската могила.1 
Последната лежи надъ морето 289 м., височината й е 20 м., диаме- 
търътъ на върха й 8 крачки, наклонътъ й — 30 м., конусътъ е пре- 
сеченъ. Наоколо й еж разположени 10 малки могилки. Тази могила 
се намира на 46 км. отъ Каджкьойското Градище, а на 41 км. отъ двор­
ците на Плиска. Г. Златарски пъкъ вижда въ тЬзи две форми две 
думи съ различно значение, т. е. roöp,ßa == гробница, а ro6p,ßiov „гробъ“ въ 
самата гробница. Споредъ него, прочее, тукъ става дума за гробница, 
която Омортагъ построилъ за себе си съ великолепенъ гробъ. Къмъ тази 
мисъль го навеждала и сентенцията за смъртностьта на човека, която 
надписътъ съдържа. Споредъ г. Златарски, тази гробница требва да 
търсимъ въ малкото укрепление Ташлж-махле, което най-добре съот- 
ветствува на пункта, който надписътъ определя. *)

Г. Баласчевъ, спирайки се на сжщия въпросъ, поддържа, че въ 
надписа става дума за хълмъ, предназначенъ да служи за военна на­
блюдателна станция.8) Нека и ние да пристжпимъ къмъ проучване на 
значението на думите roOp-ßa и roößiv.

Отъ самия надписъ виждаме, че авторътъ е искалъ да изрази едно 
и сжщо нЪщо съ тези две форми, защото ние четемъ следното: „...като 
измЪрихъ между двата всеславни дома, въ средата направихъ To6p,ßav, 
и отъ самата среда xffc To6p,ßag до стария ми аулъ има 20 хиляди оргии*) 
и до Дунава има 20 хиляди оргии. Самото Toößcv е всеславно“. 
Значи Омортагъ, слецъ като ни казва, какъвъ е резултатътъ на измер­
ването отъ тумбата до всеславнитЪ му домове, прибавя, че и самото 
roößiv е всеславно. Следователно, ново понятие нЪма: следъ като е гово- 
рилъ за „тумбата“, казва и каква е тя.

И наистина, нЪма защо да се чудимъ, че една и сж.ща дума

1) И з в. русск. арх. инст. К-поле VII (1901) 1 и сл.
2) п. т. 127—30, 444—47.
3) Укрепителните работи 35—36.
4) Оргията се равнява приблизително на 2 метра,
Изв. на Археолог. Инст. III. 5
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се намира въ две различни форми, понеже за такова нещо имаме и 
други примери отъ сжщия надписъ, именно въ 18-я редъ се намира 
ОРГНЕ = öpytKat, а въ 20 р. ОРГТбС. Но по никой начинъ не требва 
да се смета последната форма като грешка, както не сж грешки 
и други, смитани напр. отъ г. Баласчева за такива въ Омортагови над­
писи. Не може да се каже, че авторите на надписите сж говорили раз- 
валенъ гръцки езикъ,1) понеже сжщите особности спрямо старо-гръцкия 
езикъ се намиратъ у всичките писатели отъ онова време. Тия места 
именно не сж грешки, а явления на развитието на гръцкия езикъ. Тука, 
следователно, требва да се дирятъ не грешки, а обяснения. Въ поме­
натия случай ОРГНЕ дава една старогръцка форма, т. е. брушас, но не 
е погрешна и другата форма ОРГТбС, а само една по-напреднала 
форма. Заместването на гласното склонение съ съгласното въ им. па- 
дежъ мн. число на думите отъ корена а се среща вече въ VI в.: по- 
рано само при тези думи, които се свършватъ на ag, tj;, а отъ X в. 
вече и въ женски родъ,2) както въобще въ новогръцки. Тогава 
спрямо старата форма ОРГНЕ = брушас, въ ОРГтес имаме модерната 
opyuiat; = opyuie;.

Сжщо така требва да се разбере, че наредъ съ формата vj roOpißcc 
може да сжществува и то Toößi(v). Тукъ не се касае за грешка, а за 
две различни форми на една и сжща дума, за които требва да се дири 
обяснение въ развитието на гръцкия езикъ.

Ние виждаме, че тукъ р е изчезнало предъ ß. Всички, които сж ди­
рили обяснение на формата Toößi(v), сж сметали това за невъзможно. 
Обаче това явление е съвсемъ обикновено и се среща и въ надписите 
на класическата епоха,8) значи вм. raußcov една форма Toößcv е възможна.

Че една и сжща дума се намира и у писателите въ две различни 
форми, виждаме отъ това, дето Константинъ Порфирогенетъ пише напр. 
единъ пжть (De adm. imp. сс. 8. 30) roö Aavoußtou, а другъ пжть (сс. 29, 
42 и пр.) toö Aavoußew;.

Но най-интересното въ случая е, че средногръцкиятъ езикъ не 
познава нито една отъ двете форми, тоОрфа или roößi(v), докато въ бъл-

D Мин. I, 3, 220.
2) К. Dieterich, Unters, z. Gesch. d. griechischen Sprache von der hellenistischen 

Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr. Leipzig 1898, 157—8.
3) n. t. 111.
4) Cp. Златарски, И. Б. Д. I 447. Споредъ г. Златарски, въ нашия надписъ се дава 

Aavoüßiv вм. Aavoößiov, но въ сжщность Aavoößiv е винителенъ падежъ отъ една форма 
Aavoößij, която е била употребявана въ средните векове.
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гарския езикъ и сега се намира тази дума въ формата »тумба“ и въ 
значението й „могила“.1)

Ето защо, възъ основа на данните, ние не сме въ състояние да 
възприемемъ обяснението на г. Златарски, споредъ което Totyißa значи 
„гробница“, а тобрфюу — „гробъ“. ;Ние мислимъ, че тобрфа и roößc(v) сж. 
две форми на сжщата дума, значеща „хълмъ“, „могила“.

Като се вгледаме въ самия надписъ, намираме следното:
Омортагъ ни обяснява, че той е из ме р ил ъ разстоянието между 

двата си дома и че тъкмо по средата е издигналъ хълмъ. И че тукъ 
действително измерването е важниятъ фактъ, се вижда отъ об­
стоятелството, че той ни съобщава и за резултата отъ това измерване: 
че отъ хълма до стария му домъ е имало 20 хиляди оргии и до новия 
сжщо толкова. Отъ това за насъ е вече ясно, че пжтьтъ между двата 
дворци е билъ измеренъ, и по средата му е билъ издигнатъ грамаденъ 
хълмъ, който посочвалъ 20-хилядната оргия отъ стария и отъ новия 
палатъ.

Значението на Toöjjtßa — Toößtv „могила“ не изключва предположе­
нието, че се касае въ случая за гробница, за грамаденъ, великолепенъ 
„курганъ“ на Омортага. Ако се приеме, че „всеславната могила“ е именно 
мумджиларската, то не остава вече никакво съмнение, че въ случая 
имаме работа действително съ могила — гробница, особно като се вземе 
предъ видъ, че тя е заобиколена отъ 10 малки могили, които требва 
да сж безъ съмнение сжщо така гробове. Българскиятъ произходъ на 
мумджиларската могила става вЪроятенъ и отъ това, че тя има съвсемъ 
друга форма отъ оная на тракийските могили, защото източната й 
страна, въ която изглежда да се е намиралъ входътъ на гробницата, 
е пресечена. И наистина, за тази могила Омортагъ съ пълно право е 
могълъ да каже, че е „ всеелавна“, понеже тя е била издигната върху 
най-високото место въ целата околность, отъ дето се разкривали по 
всички направления необятни простори, тъй че прави безспорно гран­
диозно впечатление.

Г. Шкорпилъ въ последната си статия2) върху въпроса е накло- 
ненъ да приеме, че текето Демиръ-боба, лежаще близо до мумджилар­
ската могила, е гробътъ на Омортага. Това теке лежи въ прекрасна

1) Г. Баласчевъ, Мин. I. 3 (1909) 226. Н. Геровъ, РЪчникъ на бълг. язшкъ V 
379. Ср. лат. t u m u 1 u s , tumba, френски t o m b. Изглежда, че отъ общъ коренъ cä и 
чув. tems, каз. tü7]äk, алт. tötj, кирг. dövj »hügel“; ср. още мадж. domb.

2) Въ защита на българската народна старина. Варна, 1924, 11.
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долина и голЪма часть отъ камъните на постройката и оградата му 
произхождатъ отъ нЪкакво старо здание, съ огромни дЪлани камъни, а 
освенъ това наоколо му се намиратъ три крепости. Може да се предпо­
лага тогава, че въ онова време долината е била населена и прабългарите 
съ строили тамъ. Но да заключаваме, че Омортагъ е издигналъ тукъ 
своята гробница, е твърде невероятно. Доле, въ малката долина, при 
главата на сладководенъ потокъ, е разположена тази сграда, чиято 
обстановка е нагодена да служи тъкмо за гробъ на нЪкакъвъ мусюл- 
мански светецъ, но не и за гробница на великия ханъ на прабългарите, 
на повелителя на мощната прабългарска империя, целата дейность на 
когото е била вдъхновявана отъ великолепното, величественото и мощ­
ното. Този, който е съградилъ въ Плиска и Преславъ величествени 
дворци, чиито развалини правятъ и сега грандиозно впечатление, и който, 
за да увековечи паметьта на великия си баща, издирилъ орлови скали, 
за да издълбае високо надъ човешките глави образа му, възседналъ 
на конь, за да не бъде докоснатъ нито отъ природните стихии, нито 
отъ злобата на враговете — не е могълъ да издири за веченъ покой 
на своя великъ духъ меланхоличните долини, годни да приютятъ 
останките на тихи отшелници и светци.

Hel На Омортаговия духъ е могла да подхожда само величе­
ствената мумджиларска могила, царуваща върху обширната околность, 
която, макаръ да не е достигала величието на императорските гробници 
на китайците, които съ дали старата култура на прабългарите, все 
пакъ по красотата и грандиозностьта на нейното положение ги е далечъ 
надминавала.

Наистина, никой не е могълъ да остави за себе си по-величе- 
ственъ паметникъ, като не се е задоволилъ отъ върха, издигнатъ отъ 
самата природа, а е натрупалъ върху него грамадни количества пръсть, 
за да го направи още по-високъ и по-величественъ, като същевременно 
поставилъ надъ него и грамадна колона, въ надписа на която приканва 
всички, които го прочетатъ, да си спомнятъ за оногова, който е издиг­
налъ импозантната могила. По-късно тази колона е била поставена въ 
търновската църква ,Св. 40 Мъченици“, — би казалъ човекъ, за изкуп­
ление на мъчениците отъ Омортаговата епоха. Естествено, на въпроса, 
дали тя е била гробницата на Омортага, положителенъ отговоръ требва 
да се чака отъ разкопките, които ще се предприематъ.

Нека сега да се повърнемъ къмъ обяснението на надписа на колоната. 
Твърде естествено е, че пътьтъ е бцлъ измеренъ въ Омортаговд
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време, понеже хълмътъ и дворецътъ, Кадж-кьойското Градище, сж ле­
жали на този пжть, сигурностьта на който представлявала за Омор- 
тага много голЪмъ интересъ. Кадж-кьойското Градище се намирало 
именно на най-близкия пунктъ на Дунава отъ Плисковската столица. 
Но за какво е могълъ да служи най-близкиятъ отъ столицата Дунавски 
пунктъ и най-добриятъ Дунавски бродъ, та е билъ укрепенъ, пжтьтъ 
до него измЪренъ и по средата му издигнатъ грамаденъ хълмъ?

Бихме помислили, че Омортагъ, построявайки Дунавския си дво- 
рецъ, и въ този случай, както и при построяването на двореца си при 
река Тича, се е ржководилъ отъ стратегически съображения. Но противъ 
това обяснение говори фактътъ, че тъкмо по онова време Омортага не 
сж заплашвали никакви неприятели, на които тукъ именно е требвало 
да се пресЪкатъ съобщенията.

Имало ли е неприятели, идещи отъ изтокъ, срещу които тукъ, на 
този пунктъ именно, да е требвало българите да се защищаватъ ? Не 
може да става и дума за това, понеже източната граница на българската 
държава въ Омортагово време се е намирала много далече, най-малко 
при реката Днестъръ. Даже нещо повече: единъ Омортаговъ надписъ ни 
съобщава, че войската на хана се сражавала при река Днепъръ, та даже 
може да се предполага, че границата е била при последната река. Или 
пъкъ да е имало неприятели, идещи отъ северъ, срещу които да се е 
налагало да се построи на този пунктъ подобно укрепление ? За това 
още по-малко може да става дума, защото на северъ отъ този пунктъ, 
чакъ до северо-източнитЪ Карпати, всичко се намирало подъ властьта 
на българите.

За пълното осветление обаче на въпроса требва да се уясни още 
следното: каква именно часть отъ Маджарско принадлежала на държа­
вата на прабългарите ?

До най-последно време ние разполагахме само съ сведенията, които 
се съдържаха въ единъ Омортаговъ надписъ и който ни дава Свида. 
Те доказватъ само факта на българското владичество въ Маджарско, 
а не и пространството му. Но за щастие, сега вече ние сме въ състояние 
да установимъ и точните граници на българската територия — благо­
дарение на маджарските извори.

Маджарското народно предание, запазено въ хрониката на Анони- 
мусъ, ни съобщава, че новонахлулите маджари сж намерили въ Маджар-
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ско следнигЬ български князе: Salanus — Шаланъ. Menumorout — Меню- 
морутъ и Гладъ.1)

За първия отъ тЪхъ Анонимусъ пише, че неговата страна, която 
заема областьта между Дунава и Тиса чакъ до границитЬ на поляцитЬ 
и рутенитЪ, за пръвъ пжть завладЬлъ дЪдо му „Keanus magnus, dux 
Bulgariae“, т. е. „Великъ ханъ — князъ на България“ и преселилъ тамъ 
„българи и славяни отъ България“. И наистина, ние учимъ отъ Свида, 
че Великиятъ ханъ на България, Крумъ, завладЬлъ източйо Маджарско 
следъ 803 г.

Освенъ това и други данни на Анонимусъ, взети отъ народното 
предание за областьта на Шалана, сж били напоследъкъ напълно потвър­
дени съ мЪстнитЪ имена, съ помощьта на които известниятъ маджарски 
ученъ, г. Яношъ Мелихъ, въ извънредно ценнитЬ си проучвания е раз- 
решилъ напълно въпроса.2) Въ северо-източно Маджарско, въ областьта, 
дето князувалъ Шаланъ, има една рЪка, наричана Лаборцъ, която 
получила названието си отъ името на дука Лаборцъ. Това име произлиза 
отъ прабългарското „*Алпъ-Барсъ“, „*Алъ-Барсъ“, което значи „херой- 
пантеръ“, което пъкъ, споредъ законитЬ на славянското произношение, 
требвало да бжде *Лаборсъ, *Лоборсъ, а маджарски Лаборцъ. Отъ 
маджаритЪ пъкъ сж го заели по-късно дошлитЬ въ Маджарско, а именно 
словацигЬ въ формата Лаборца и рутенитЬ въ формитЬ Лаборца 
и Лаборецъ.

Сжщиятъ този, споредъ Анонимусъ, избЪгалъ при появата на 
маджаритЬ въ крепостьта Землинъ, която се намира пъкъ въ се­
вероизточно Маджарско и до сега носи името Землинъ > Zemplen. Името 
Землинъ се обяснява само като старобългарско и дадено, както 
звуковитЬ му форми показватъ, преди началото на X в. Сжщото име 
носи у Анонимусъ и въ маджарскитЬ документи, даже и сега у нем­
ското население, градътъ при устието на р. Сава, срещу Б-Ьлградъ (по 
сръбски Земунъ). Следователно, старобългарски колонисти сж дали 
името на поменатигЬ земни укрепления.

Освенъ за горнигЬ имена, г. Мелихъ установява старобългарския 
произходъ и на други мастни названия, които споменува Анонимусъ, 
находещи се въ страната на Шаланъ, като Новградъ, Чорнградъ, 
и рЪкитЪ Топли и Топлица.

1) М Н К. 407 и сл.
2) Magyar Nyelv XVII (1921) 1 и сл.; Magyar Nyelv XIX (1923) 69 и сл.
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Къмъ тези съвсемъ положителни доказателства за достовЪрностьта 
на сведенията на Анонимусъ върху Шалана ще прибавимъ и следното:

Споредъ Анонимусъ, великиятъ ханъ на България, дКдо на Ша- 
лана, е преселилъ българи и славяни отъ България въ областьта, която 
обема пространството между р. р. Дунавъ и Тиса до границите на 
поляците и рутените. И наистина, освенъ свидетелството на горепо­
сочените мастни имена, редица исторически сведения установяватъ, че 
прабългарите сж преселили въ разни времена големи славянски маси 
по границите на държавата си. Така напр. византийските извори ни 
съобщаватъ, че новонахлулите прабългари сж преселили живущите въ 
Мизия славянски племена по границите си, а именно Северите сж били 
преселени на изтокъ, за да защищаватъ границите къмъ Византия; 
другите пъкъ славянски племена сж били преселени на югъ и западъ при 
Аварските граници. Нещо повече: отъ известния разказъ за македон­
ските пленници, взети при обсадата на Одринъ, се учимъ, че самиятъ 
Крумъ е преселилъ 10,000 македонски семейства отъ югъ въ отвждду- 
навска България. Прочее, имаме сведения, че Крумъ ималъ силна ко- 
лонизаторска политика; той е преселявалъ славянски маси тъкмо така, 
както говори за него маджарскиятъ хронистъ, като пише, че е пресе­
лилъ българи и славяни отъ България въ новозавладяната отъ него 
въ по-късното Маджарско територия.

Специално въ бившите владения на аварите тази колонизация 
се е налагала съвсемъ естествено отъ разликата, която сжществувала 
въ стопанския битъ на аварите и българите. Както видехме на друго 
место, аварите сж населявали една много малка часть отъ своята 
страна, а по-големата е била оставена безлюдна въ положението на 
пълна пустиня. Те не сж се занимавали още сериозно съ земледелие и 
скотовъдство, когато прабългарите сж били земледелци и скотовъдци 
и още съ нахлуването си силно сж укрепили границите на държа­
вата си, за да обезпечатъ на своето население условията, за да се пре­
даде на земледелие и скотовъдство. Твърде естествено е, прочее, щото 
Крумъ, следъ като е завладелъ източно Маджарско, да се е заелъ съ 
колонизацията на новата область, прилична на пустиня, сжщо както 
сторили и франките въ западната половина на аварската държава, която 
те сж завладели. НЬма тогава съмнение, че маджарскиятъ Анонимусъ 
именно е запазилъ спомена за тази дейность на Крума, като пише, 
че българскиятъ великъ ханъ е преселилъ българи и славяни отъ 
България.
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Сжщо така български князе сж били, споредъ Анонимусъ, и гос­
подарите на изтокъ отъ р. Тиса: Menumorout, внукъ на Morout, койго 
е завладЯлъ областьта между р. р. Самошъ и Марошъ, и Гладъ — 
между р. р. Марошъ и Дунава.

За българския произходъ на Menumorout говори и самото име. За 
първата часть на името menu, men (понеже тя по форма съвпада съ 
маджарската дума men „жребецъ“) маджарската народна етимология е 
давала обяснението, че Morout се наричалъ men «жребецъ“, „quod pluras 
habebat amicas“, „понеже той е ималъ много любовници“. Въ сжщность 
обаче тази дума е прабългарска и има значение „голямо“, особно въ 
родовата степень. Така напримеръ чувашки azat’t’e — дЯдо, man azat’i’e — 
прадЯдо. И наистина, спомена на такова значение запазва маджарската 
Национална Хроника, като пише, че, споредъ нЯкои, не младиятъ, но 
още стариятъ Морутъ се е борилъ противъ маджаритЯ, т. е. män- 
Morout = старъ — баща, или дЯдо Морутъ.

За Гладъ пъкъ Анонимусъ пише, че той дошълъ отъ крепостьта на 
Видинъ. За областьта, която той владЯлъ, ние знаемъ, че тя, поради 
близостьта й до България, е била въ постоянна връзка съ последната. 
За българското владичество въ тази страна говорятъ, споредъ изучвания 
на г. Мелихъ, имената на р. р. Тимишъ и Карашо. Формата Тимишъ 
е произлязла отъ Tibis(cus) съ промЯна на б въ л/, което е въ съгла­
сие съ фонетичния законъ на турскитЯ езици. Прочее, маджаритЯ сж 
взели името на тази рЯка отъ прабългаритЯ. Името К а р а ш ъ, въ по- 
старата й форма Крашшо и Карашо, е прабългарската форма Кага- 
§иу и Kara §iw на общотурската Кара-су „Черна-вода“. И наистина, 
сжщото име се намира и другаде въ Маджарско, — въ северо-източния 
комитатъ Сатмаръ и въ юго-западнитЯ к. к. Верьоце и Бараня, а на 
нЯкои отъ тЯзи рЯки маджаритЯ сж дали и маджарско име въ преводъ 
на прабългарското: Fekete viz, т. е. Черна вода.

Досежно Седмиградско, ние ще проучимъ по-нататъкъ даннитЯ, 
които ни доказватъ по единъ несъмненъ начинъ, че тази область е 
била най-силно населена отъ прабългари, и вследствие на по-късното й 
завладяване отъ маджаритЯ, тамъ сж запазени най-много спомени 
за тЯхъ.

Следователно, границитЯ на българското владичество презъ IX в. 
въ Маджарско сж се простирали на западъ до Дунава и до линията, 
която върви отъ дунавския завой надъ Будапеща направо до Карпа- 
титЯ, — на северъ Карпатската верига, додето стигне старата бъл-
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гарска граница въ Влашко. Тази, прочее, точно определена обласгь, 
отнета отъ аварите, е била прибавена къмъ старата българска държава 
отъ Крума.

Не неприятели, прочее, сж чакали отъ тука българите. Защото 
противъ неприятелите си по това време на северъ, по северната гра­
ница на Маджарската равнина, която е била т4хно владение, е треб­
вало те да строятъ укрепления, за каквито действително тамъ нами­
раме и днесъ местни названия. Следователно съвършено други требва 
да сж били съображенията на българите, а именно, преминавайки 
Дунава при този бродъ, те сж стигали най-бързо до новите си владения. 
Ако тръгнемъ по продължението на измерения отъ Омортага пжть, ние 
ще достигнемъ, презъ Карпатския проходъ Вьорьошторонь (Червена 
кула), до Маджарската солна область, и тогава веднага ще разберемъ, 
защо Омортагъ се е толкова много грижилъ за този пжть.

Тъкмо тази солна местность при река Марошъ е представлявала 
най-големата и най-важната стопанска ценность на новото владение, — 
източно Маджарско, придобиването на което е много издигало сто­
панското значение на България предъ другите страни. Ние знаемъ, че 
презъ това време много отъ сега познатите солници на средна Ев­
ропа не сж били още експлоатирани, отъ което следва, че българите 
сж снабдявали съ соль Севера и Запада.

И наистина, тези солници, които следъ Римско време сж били за­
немарени и забравени, сж били открити и отново турени въ експлоа­
тация отъ българите. Това най-добре показватъ некои местни имена 
въ тази солна область, които сж български. А именно: тукъ се намиратъ 
две реки, Kis (малъкъ)-Кй k ü 11 ö и Nagy (големъ) - К ü k ü 116. Името 
Küküllö, по прабългарски *Kükeley, значи „тръновъ“, „трънливъ“ (мадж- 
Kökenyes). И наистина, реката и до сега у власите носи името Tärnava, 
отъ българо-славянската Trbnava = Kükeley.1) Въ тази область се намира 
като местно име Torda,2) което е прабългарското име на солникъ, 
солница, и съответствува на други маджарски местни имена отъ българо- 
славянски произходъ — „Солнокъ“. Торда именно е общотурска 
ту зла, т. е. солница, Солникъ.

Каква голема ценность е представлявала за българите тази седми- 
градска соль, виждаме отъ обстоятелството, че споредъ фулденските

г) Писмено съобщение на г. J. Melich.
2) А. VämbSry, А magyarsäg bölcsöjönel. Budapest 1916.
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летописи, Арнулфъ, франкскиятъ краль, когато чрезъ своите пратеници 
въ 892 г. подновявалъ мира съ българския царь Лаодомуръ (Борисовия 
синъ „Владимиръ“), поискалъ отъ българите, да не позволяватъ на мо- 
равците да купуватъ соль?) И въ маджарско време, въ първите го­
дини на XI вЪкъ, банатскиятъ князъ, съюзникъ на царь Самуила, се е 
противопоставилъ на маджарския краль Стефанъ тъкмо пакъ поради 
тази соль, като е изискалъ отъ краля да му плаща мито за пренасяне 
сольта презъ р. Марошъ.2)

Тази солна область при река Марошъ, прочее, имала голяма стой­
ности въ световната търговия, и много естествено е, че пжтьтъ, който 
водилъ отъ центъра на българската държава къмъ тази область, е билъ 
отъ голямо значение за Омортага. Пренасянето на сольта е ставало, 
разбира се, главно по вода. Превозвали еж сольта по р. Марошъ до 
сегашния градъ Сегедъ и отъ тамъ по р. Тиса до устието й при градъ 
Тителъ, отъ тамъ пъкъ по Дунава къмъ северъ и западъ. И както е 
требвало да се очаква, намиращите се по устията на р. р. Тиса и 
Марошъ селища сж станали важни търговски центрове. — Така се раз­
бира, защо Анонимусъ назовава българския князъ Шаланъ, чието кня­
жество се е простирало на северъ чакъ до северо-източните Карпати — 
„Тителски князъ“.8)

Но до централната часть на българската държава превозътъ по 
този воденъ пжть би билъ много дълъгъ, понеже е заобикалялъ из­
вънредно много, затова много естествено било да се предпочете 
единъ много по-кратъкъ пжть, а именно оня, който минавалъ отъ 
солниците, презъ прохода Вьорьошторонь (Червена кула), влашката 
равнина и презъ Дунава до Плиска. Този пжть, разбира се, е слу- 
жилъ и като най-важна военна артерия, свързваща Плиска съ източно 
Маджарско. По този именно пжть, все по суша, или пъкъ по водното 
му отклонение на р. Олтъ и презъ Дунава при най-близкия му бродъ 
до Плиска, сж внасяли сольта за стара България. Но и въ двата 
случая Дунавското пристанище, което било най-близо до столицата 
Плиска, не е могло да не стане най-важниятъ пунктъ на тази артерия.

Ето защо Омортагъ построилъ тукъ — по стопански и военни 
съображения — знаменития си дворецъ и е измерилъ пжтя отъ тукъ 
до Плиска и по средата му издигналъ въпросния хълмъ.

1) Р е r 12, MGH. Script. 1. 408.
2) Vita Sancti Gerhardi c. 10. Endlicher, Monum. Arpadiana 214.
3) MHK. 417.
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** *
Въ двата надписа на Омортага, Търновския и Чаталарския, както 

и въ единъ Маламировъ надписъ, четемъ следния изразъ: „Богъ да 
удостои отъ Бога княза, да преживее сто години“. Изглежда, че въ 
този изразъ се съдържа едно прабългарско пожелание. Споредъ г. Зла­
тарски, това пожелание посочвало, че сто годишната възрастъ е била у 
прабългарите рЪдка.1) Но ние имаме данни, отъ които се потвърждава 
мнението, че цифрата „сто“ има въ случая съвсемъ друго значение.

Споредъ видението на пророка Исая, „Слав’ царь сътвори .р. могнли 
въ земли блгарьстЪи; тогда нарекоше име ему .р. могили царъ“. За тЪзи 
„сто могили“ говори и Кедринъ, споредъ когото „ехатоу ßouvoc“ е било 
името, давано отъ мастното население на една м-Ьстностъ въ северо­
западна България.

Но сжщото име се среща още и 1-о. при р. Прутъ: „О Sutäde Movile“; 
2-о. въ Маджарско въ комитатъ Фехеръ. За това место Анонимусъ споме­
нава „terram а civitate Atthile regis usque ad centum montes“. Другите 
маджарски хронисти пъкъ споменаватъ сжщото место Za z ho Im, т. е. 
„сто хълма“, „сто могили“; 3-о. въ Маджарско въ комитатъ Надикюкюльо 
се намира селото Szäszhalom, по рано Szäzhalom. Немското име на 
селото е Hundertbücheln, отъ което иде влашкото име Hundrubechiu.

Споредъ мнението на г. Мелихъ, думата „сто“ въ поменатите 
имена служи за изразяване понятието „множество“, което подъ турско 
(прабългарско, печенегско, куманско) влияния е било употребявано у 
маджарите, българославяните и власите.2)

Това мнение се подкрепя и отъ израза на прабългарските надписи 
„сто години“, въ които думата „сто“ може да има само сжщото значение, 
както въ „сто могили“. Тогава „сто години“ не значи нищо друго освенъ 
гръцкото поздравление „тоХХа та ettj“, или славянското „много години“.

Третиятъ и последниятъ надписъ, който има археологическо съдър­
жание, е издаденъ въ С. I. G. IV № 8891 в., но сега е изгубенъ.

Kdvag ’Xß^yy] 

MaXapvjp 6 ix 

■freoö üpyov. e0 n- 

aXeög aÖTOö ßo-

5 ^Xag 6 ’HaßoöXog

Kdva$ Tßcyl

MaXap/rjp 6 ix 

B’eoO dpx<ov. '0 7C- 

aXacdg aÖTOö ßo-

tXdc 6 ’HaßoöXos

x) Златарски 'И. ,Б. Д. 1 324.
2) За гореказаните в Melich.J. Szäzhalom. Magyar Nyelv XIX (1923) 87—8.
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xal 7uv[[eiv]] xal toö; ßoc- 
XdSa; x[(al)] ßayacvoög 

sSwxsv [isydXa 
[^]svta. '0 ^(eö); d[^]i(b- 

57] ?Yp5(V TOV EX 0-(£O)Ö 

dp/ovTav £T7] £x- 
aTdv p.£Ta tov ’Ha 

ßoökov tov Ka6/a- 

vov.

„Канъ Юбиги Маламиръ, князъ отъ Бога. Неговиятъ старъ боила, 
Ишбулъ Кавханъ, направи тоя водопроводъ и го подари на княза. И 
князътъ даде на българите много пжти да ядатъ и да пиятъ и на 
боилитЪ и багаинигЬ даде големи подаръци. Нека Богъ удостои княза 
отъ Бога да проживее сто години заедно съ Кавханъ Ишбула“.1)

2. Надгробни надписи.2)
Строителната дейность на Омортага говори за една деятелность, 

която е била посветена не само на държавните нужди, но и на худо­
жествени изисквания. Но ние знаемъ, че този български владетель е 
билъ обладанъ и отъ нещо друго, освенъ отъ интересите за полезното и 
хубавото, а именно той е ималъ амбицията да остави на поколенията 
своята голема слава. Той, който е билъ далечъ вече отъ родовата 
епоха, се е стремилъ не да превъзнася прадедите си, но да остави 
славата на своята собствена личность за потомството — отъ пред­
шествениците той е проявилъ интересъ и внимание само къмъ баща си.

Но напразни биха били усилията на най-великия отъ българските 
владетели да завещае една достойна представа за своето величие, —

1) Абоба-Плиска 239—31; В. Н. Златарски п. т. 335.
2) По-подробното изучване на тЪзи надписи, както и на другите, които иматъ 

историческо съдържание, ще дамъ въ друга моя статия, въ която ще говоря за всичките 
литературни паметници на прабългарите.
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въпреки дългата редица паметници, които ни представляватъ творче­
ската дейность на най-цветущата епоха на българщината и въпреки 
многобройностьта и ценностьта на паметниците отъ тази епоха, които 
далечъ надминаватъ онова, което отъ предшествуващитЪ и следващите 
времена е стигнало за прабългарите до насъ — ако ханътъ не бе се 
погрижилъ да ни остави и писмени паметници.

Наистина, въ околностите на Омортаговата столица сж излезли 
на лице и такива писмени паметници, които представятъ ведно съ 
Именника първите образци отъ българската литература и най-важните 
паметници отъ лингвистическо и историческо гледище за източните 
народи отъ епохата на преселението на народите.

Археологическите и художествено-историческите данни, които се 
съдържатъ въ тези надписи, ние се постарахме вече да използуваме 
по-горе. Така, споменахме за Чаталарския надписъ, отъ който узнахме, 
че пребиваващиятъ въ Плиска Омортагъ е построилъ аулъ при р. Тича, 
украсенъ съ лъвове и колони, и единъ мостъ надъ реката, а Търнов- 
скиятъ пъкъ надписъ ни съобщава, че Омортагъ е построилъ при Ду­
нава великолепенъ дворецъ.

Цельта на поменатите надписи е била, прочее, да се изрази и уве­
ковечи строителната дейность на Омортага. Търновскиятъ надписъ ни 
казва направо, че тъкмо за това е поставенъ надписътъ: „Човекътъ, 
и който добре живее, умира и другъ се ражда, и по-късно родениятъ, 
като го (надписа) вижда, да си спомня за оногова, който я (могилата) 
е издигналъ“.

Съ една дума, въ тези надписи Омортагъ е поставилъ за себе си 
стълбовъ паметникъ, върху който е издълбалъ спомена на строител­
ната си дейность.

Но освенъ тези два грамадни, славословящи Омортага паметници, 
ние намираме и некои по-малки, които той е издигналъ въ споменъ 
на неговите хора, като надгробни паметници съ надписи. Тези над­
писи въ първия си редъ отбелязватъ името и титлата на Омортага, а 
въ следващите — името, титлата, причината на смъртьта и рода на по­
койния. Отъ сигурно многобройните такива колони, открити сж до сега 
седемь, които по палеографически особности, както и по редакция се 
разделятъ на две групи: именно 1. въ първата група (у насъ № 1—4) 
има лигатура, а въ втората (№ 5—7) — нема; 2. въ първата се намира 
и и о, въ втората само о; 3. въ първата (№ 1—3): а въ втората
4. въ първата се пише ОМУРТАГ, а въ втората ОМУРТАГ. Съгла-
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сно съ това и по редакция: 1. въ първата (респ. въ № 1—3) се казва 
за покойния В-ректо; avi>p<o~o; pou äyeveTo, а въ втората (респ. № 4—7) О-ретс- 

rö; dM-рймсбс рои fpov; 2. въ първата определението на рода се дава 
така: -^то öö yevea;............aprj;, а въ втората (собств. въ № 7) ^tov Si tö

yevo; аитоО K-<o>>upcy^p.

№ 4 е посрЪдникътъ между двете групи, именно палеографически 

принадлежи къмъ първата група, даже и изразътъ за рода се схожда 
съ № 1—3, а за покойния се казва ftpercrö; бМ-рсмсб; рои v}tov. Най-накрая 
(№ 7) поставихъ колоната намерена въ Плиска, понеже тя има най- 

небрежно писмо; тя дава оу вместо 8 (ср. № 4 и Чаталарския надписъ), а 

пише у и о вм. оу.
1) Намерениятъ въ Провадия мряморенъ стълбъ съ диаметъръ 

0,75 м. (Нар. Муз. № 3689) съдържа следния надписъ:

+ Kava; ’lß^yfj ’йрои[рт]ау.

’Qveyaßöv [. . е . . .]ра тар- 
xavö; frp[£7vcö; äjvfrporcfö] $ 
рои iyevezo [хе ^Tcek^öv [?;] 

то cpouaazov ixviQyTjV le, ttj[v 

Tvpav töv noTapöv. ’Hto Se 

yev£Ä; Koußcapr);.

+ Kava; Tßcyi ’йрои[рт]ау.

’Qveyaßöv [. .'. . .] pa тар- 

xavö; !>р[етст0; &] vO-pwufo];

pou ey£V£TO [xal öcjraÄ&bv [e?;] 

tö cpouaaxov ^Tcviyrjv et; t$)[v] 

Tvjoav töv nozapöv. тНто ое 

yevea; Koußtapv];.

„Канъ Юбиги Омуртагъ. Онегавонъ . . ’ . .ра тарканъ стана мой 

храненъ (т. е. вжтрешенъ, дворцовъ) човЪкъ и, отивайки на война, се 

удави въ р. Тиса. БЪше отъ рода Кувиаръ“.1)
2) На сжщото м*Ьсто е билъ намеренъ крипто-кристаленъ стълбъ, 

1,6 м. високъ съ диам. 0.9 м. (Нар. Музей № 3345), надписътъ на 

който гласи:

+ Kava; ’Tßvjy^ ’Qpoupray.

’Qxopa?]; Ь xoxavö; B’pe- 
ktö; dcv^poxo; pou £ye- 

veto xö ÄxeXO'öv vj; tö cpou- 

aäTOV euvTjyrjV vj; töv tco- 

zapöv töv ÄavaupiQV.
tHtw öö yevea; T^axapaprj;.

+ Kava; ’lßcy^’QpoupTay.

’öxopa^; 6 xoTcavö; B’pe-

tctö; ^vftpamo; pou eye- 

vsto xa£ aTteÄ-ö'WV eS; tö cpou- 

aäzov STtvcy/jV ef; töv ko- 

zapöv töv Aavarcpiv.

’Hto 5e yeveä; T^axapaprj;.

0 Абоба-Плиска 190 сл.; Г. Баласчевъ, Старо-българскитЪ каменни надписи отъ 
времето на великия Канъ Омортагъ. Минало I, 3 (1909) 229—30. Този надписъ, както ц 
следниятъ, започватъ съ монограма на Христа, която ние предаваме съ -р.
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„Канъ Юбиги Омуртагъ. Окоршъ копанътъ стана мои храненъ 
човКкъ и, отивайки на война, се удави въ р. Днепръ. БЪше отъ рода 
Чакараръ“.1)

3) Отъ колоната съ диаметъръ 
с. Абоба, можемъ да прочетемъ само

+ Kd[vag Tßvjyrj ’й|л]оирт[ау.

Bov [................................ ] ßou[. .

0,52 м., намерена въ окопа при 
следното:

+ Kd [vag ’lßcyc ’Qp,]oupx[dy.

Bov[.................................] ßou [. .

B’JpsTC^dg dvO-porcog p,ov eye- 

v]exo xe draXfröv vjg xö cpou 

o]dxov azeO-avev 7)g xöv uö- 

Xepov. THxo 8e yevedgf. . . 

Soudpvjg.

•frjpeixfxög dvO-ptoTOg pou eye- 

v]exo xac dueXO-wv s?g xö cpou- 

o]axov draO-avev efg xöv ттб- 

Xepov. THxo 8ö yeveäg [.............

Soudpyjg.

„Канъ Юбиги Омуртагъ. Вон................ бу................................... стана
мой храненъ човКкъ и, отивайки на война, падна въ битката. БЪше отъ 
рода — ...... дуаръ*.2)

4) Колона, намерена въ Новипазаръ, съ диам. 0,36 м. (Н. М. № 3608).
av] ög O-psKxög [d] v- 

ftpoTOg p.ou Vjxov xe [doB’E- 

vvjaag dueO-avev. THx[ov 81 

yeveag ’EppidpTjg.

xapxav]ög 0-peKxög [d]v- 

ftpwrcög |Jioö Vjxov xac [daB-e- 

vvjaag draftavev. THx[ov 8ö 

yevedg’EpiiidpTjg.

. . . тарканъ бЪше мой храненъ човЪкъ и, разболявайки се, 
умрК. БЪше отъ рода Ермиаръ“.8)

5) Въ колона, намерена при с. Абоба, висока 1,25 м. съ диаметъръ 
0 32 м. (Н. М. № 3605), четемъ:

Kdv]ag Tßcyß ’О]|лоиртау. Kav]ag Tßcyß ’О][1оиртау.

еО xoXoßpög [. .] ^oupyoo. 'O xoXoßpög [. .] Jgoupyou.

KoXoßpdg [B-pJeKTog KoXoßpög Pp]E7CTÖg

dV’&'poTcofg |л]ои Zrov dvB’pWTcofg p]oü ^rov

xe d^eO-av [e] v eao. xai dKe0-av[e]v eaw.

„Канъ Юбиги Омуртагъ. Колобрътъ . . кшургу. Колобъръ бЪше 
мой храненъ човКкъ и умрК вжтре.“4)

6) Мряморенъ стълбъ, дълъгъ 0,64 м. съ диам. 0,31 м., намеренъ 
въ Суютли (Н. М. № 3607), има надписъ, който гласи:

0 Абоба-Плиска 192; Баласчевъ п. т. 230—1.
2) Абоба-Плиска 192; Баласчевъ п. т. 235.
3) Абоба-Плиска 192; Баласчевъ п. т. Мин. I, 4(1910) 345.
4) Абоба-Плрска 191; Баласчеръ п. т. 327—8.
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Kavafc] Tßrp ’Ор,оиртау. 
’0aÄa[ ]va<; 6 ßayaTOÖp ßa- 
yai'vfa] B’peTzrdg dcvB’po- 
to; |л[оо] ^tov uk aaö’svf- 
aa$ drceü-avev.

Kdva[$] ’Tßiyc Орсоиртау. 
’0aÄa[-]va$ 5 ßayaToöp ßa- 
yaivfa] ^psKTÖ; avftpa)- 
кб? |x[ou] Vßjov uod aa'ö-evrj- 
aa$ dKsB’avsv.

„Канъ Юбиги Омуртагъ. Ошланъ багатуръ багаина бЪше мои хра- 
ненъ човЪкъ и, разболявайки се, умрЪ“.1)

7) Колона отъ Плиска, дълга 1,84 м., съ диаметъръ въ основата
0,42 м., а на върха 0,35 м. (Н. М.

Kava; Tßiyi ’0|лиртау. 
’O/aouvii; 6 ^ou~dv тар- 
xavo; 'ö’peTtTOg 
p,ou ?tov xe drefravsy le, то 
cpoodTov. ’Htov ог то yevo; 
aÖTOÖ Kuprpjp.

№ 3604), съ следния надписъ:
Kava? Tßtyi ’О|1<о>иртау.
’O/aoud; 6 ^ouirav тар- 
xavö^ ftpsTCTÖc; dvB’ptoTO?
p.ou ^tov хас ате^аУЕУ stg tö 
cpo<^v^>aaTov. tHtov oe to ysvos 
абтои К<о>ирф^р.

„Канъ Юбиги Омуртагъ. Охшунъ жупанътъ тарканъ бЪше 'мой 
храненъ човЪкъ, и умрЪ на война. Родътъ му бЪше Куригиръ".2)

Подобна надгробна колона е била намерена и отъ времето на Ма- 
ламира, надписътъ на която, както и всички Маламирови надписи, има 
по-проста форма отъ онЪзи на ОмортаговитЪ. Намерена е при с. На- 
сърлие, съ диам. 0,44 м. (Н. М. № 3606).

Kdvs; Т- 
ßuy^j 
MaÄa - 
|17jp. Ш- 
ла ßoyo- 
тбр ßo7)Xä 
xovkoußpds 
^tov x& 
toö dEpxov- 
TO£ ■S’pEKTÖ^ 
dEvB’poKOg 
V/tov [xi da- 
{>£V [vjaac; d- 
леО- [avsv 
x£ o 
ßa

|xv[^6at- 
vov ad [roö.

Kavs; ’T- 

ßtTL 
MaÄa- 
AP- Ш- 
7ia ßoyo- 
тбр ßo7)X<ä 
xouXoußpd^ 
^tov xal 
toö dcp/ov 
то? B’pETCTdf«; 

ccvfrpwTtog 
VjTov [xaJ ao- 
{tev^aac, a- 
7rsB'[avEV 
xac o[t6äov 
£]ßa[Xsv ö dcp/wv 
Efe [1v[t]|16cJU- 
vov aö[Toö.

’) Абоба-Плиска 191—2; Бадасчевъ, Мин. I, 3 (1909) 233,
2) Абоба-Плиска 190; Баласчевъ п. т. 237.
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Жанъ Юбиги Маламиръ. Чепа богатуръ боила беше колобъръ, и 
храненъ човЪкъ беше на княза, и разболявайки се, умре, и стълпъ по­
стави князътъ въ негова паметь“.1)

За тукъ изброените надписи г. Баласчевъ и други мислятъ, че тЬ 
„сж били издълбани въ честь на видни държавни деятели — герои“. 
Но те сж по-скоро паметници, издигнати на дворцови лица — близки 
на хана, отколкото на „държавни деятели — герои", понеже освенъ на 
лица, които сж изпълнявали важни държавно-военни служби, като напр. 
жупанъ, колабуръ, издигната е колона и на Ошлана, за когото четемъ 
въ надписа, че билъ „бахатуръ багаина“ и умрелъ отъ болесть. Следо­
вателно той не е изпълнявалъ нито голема държавна служба, нито е 
билъ отъ най-благородния произходъ, а просто единъ храбъръ войникъ. 
Прочее, защо е издълбанъ паметникъ въ негова честь? Това се изтъква 
отъ надписите. Именно, надписите изтъкватъ за всички покойни, че 
те сж били „В-ретстос ävö’pcDKoc* — „хранени лица“ на вожда. Този изразъ 
не може да означава друго, освенъ че покойниците сж били въ непо­
средствена близость на хана, негови вжтрешни хора — придворници и 
прислужници. За щастие, намира се и оригиналната прабългарска дума, 
която авторите на надписите сж искали да превеждатъ съ гръцкия 
изразъ „йретстд; dcv^ptOTco;“, именно Т^суато; (у Теофана), средно-български 
чиготъ (отъ чигатъ), което означава „спатаръ“, „придворенъ чиновникъ, 
който е носилъ мечъ следъ царя“. (Действително, както по-горе видехме, 
„аулъ“ у аварите значи „чигла“, както и у прабългарите се намира отъ 
сжщия коренъ = чика, чига).

Следователно, въпросните надписи не сж издълбани въ честь на 
видни държавни деятели, а само за „О-ретгсос ауО,рсл)тос“=чигати, за лица, 
които сж били близо до Омортага. Естествено, че такива сж могли да 
ставатъ обикновено изъ средата на най-благородните, както и действи­
телно това показватъ въ тия надписи титлите „тарканъ“, „боила“, обаче 
намиратъ се „хранени лица“ и отъ простъ произходъ, които сж дости­
гали до високи служби въ двореца, както е напримеръ случаятъ съ 
Окорша, който е билъ „копанъ“.

Благодарение на тези надписи, туркологията сега притежава единъ 
твърде цененъ материалъ — имената и титлите запазени въ техъ, съ 
откриването на които ще получимъ редица данни за прабългарите. Ние

г) Абоба-Плиска 191; Баласчевъ, Мин. I 4 (1916) 343—344. Поправката на г. Ба­
ласчевъ е приемлива.

Изв. на Археолог. Инст. Ш, 6
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тукъ ще се задоволимъ само съ няколко опити за обяснение на некои 
отъ срещнатите въ надписите титли и имена.

Титли: 1) Омортаговите надписи почватъ съ думите KANAEYBHTH 
ОМУРТАГ, който изразъ съдържа името и титлата на хана.

За титлата КАИАСУВНГН е дадено следното обяснение: първата 
часть xava; е турската канъ съ гръцкото окончание а;, втората пъкъ 
е уйг.-куманската öweghü, öwghü „erhaben, gepriesen“, тогава целиятъ 
изразъ значи „великъ канъ“.1)

За подкрепа на тази теза се намира още едно указание въ мад- 
жарската хроника на Анонимусъ. Той именно пише, че прадедъ на бъл­
гарския князъ Шаланъ (Salamis), съ когото новонахлулите маджари сж 
се борили, е билъ „Keanus magnus, dux Bulgarie“, „който е завладелъ 
земята, която лежи между Дунава и Тиса“, „чакъ до границите на ру­
тени и поляци и заселилъ тамъ свои славяни и българи“.2) Keanus mag- 
nus = великъ ханъ = xava; dßtyc.

Тази титла ние требва да съпоставимъ съ аварската титла Cani- 
zauci (princeps Avarorum).8) За втората часть на тази аварска титла zauci 
Геза Надй смета, че е една и сжща съ старотурската княжеска титла 
ябгу.4) Тази дума може да се отъждестви съ увнгн, а първата часть 
Cani = Kava;. Това значи, че прабългарската Kava; ößiyc = аварската 
Canizauci.б)

Надписите назоваватъ прабългарските ханове още и ix fteoö ap/wv, 
което, ако е преводъ отъ Kava; ößcyc, въ такъвъ случай ößcyt=H6ry=zauki 
значи „отъ Бога“.

2) Върху единъ надписъ се чете „’O/aouvd; б ^ounav rapxav6;“. Въ 
този изразъ ’Oxaoovd; е името на покойника, (6) ^ouxav е названието на 
служебното достойнство, и xapxav6; е титлата на класа. Последната дума 
тарканъ, като титла на принадлежащите въ една отъ върховните класи, 
ни е позната отъ пратурските надписи и отъ Менандеръ Протекторъ.*)

1) W. Thomaschek, AEM. XIX 238.
2) МНК. 407, 408, 410.
3) MGH. Script. I, 199.
4) Nagy Geza: Honfoglalök. Ethnografia XVIII (1907) 332.
5) Поради близостьта на формата Kdvsg въ Маломировия надписъ съ славянската 

дума кънезъ, се предполага еднаквостьта на тия думи. Но ако може да стане дума за та­
кова предположение, това би значело, че Kdvag въ другигЬ мФста требва да се произнася 
„канезъ* и че славянската дума е произхождала отъ една прабългарска титла, а не 
обратно. Това би значело, че отъ прабългарска Kava; аварска Canis, произхожда славян­
ски князъ и ößi^i по аварски auki.

6) ed. Dindorf, р. 53, 24: Tap^av.
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Думата съществува и досега въ чув. turxan, осм. чаг. tarxan, монг. darxan.1) 
При дунавските българи водителите на тарканската класа се назова- 
ватъ oyultarkan, bojla-tarkan, и пр. Така че ’O/orouvo; е принадлежалъ по 
рождение на тарканската класа.

Достойнството му е било Courcdv. Думата, както видехме, се намира 
и върху съда отъ Атиловото съкровище — въ формата ^waudv. Инте­
ресно е, че думата жупанъ има същото окончание както други прабъл­
гарски титли: тарканъ, кавханъ, копанъ.

3) ’OaXa[.]vd; 6 ßayaroüp ßayatva. Последната дума е сигурно класова 
титла по подобие на тарканъ, както се вижда отъ израза на Маламиро- 
вия надписъ „roö; ßoiXdSa; xai ßayacvou;,“2) и има свръзка съ думата bäg.8)

Другата дума въ надписа — ßayaroüp се намира още въ единъ над­
писъ : T^ena ßoyoxdp ßovjXä xouXoußpö; Vjxov, където ясно се види, че слу­
жебното достойнство е xooXoußpo;. За ßo7]Xa пъкъ знаемъ, че е класова 
титла; тогава думата ßoyoTop преди него може да служи само за почетно 
прилагателно’на титлата боила. Също така и въ надписа на ’OaXavvd;, ду­
мата ßayatva служи за класова титла и ßayaToup е нейното почетно прилага­
телно. Тази дума съществува въ осм. batur, „rustre, butor“, чаг. batur,* 
„mutig, held, tapfer, eifrig, kühn, krieger, feldherr“, каз. batär, башк. batär, 
чув. pattär „stark, kräftig, fest“, монг. bayatur, heros, guerrier etc?) Пра 
българската форма на думата е запазена въ единъ маджарски документъ, 
въ който маджарската дума b‘ätor „mutig, tapfer“, която е заета отъ 
езика на прабългарите, се намира още въ формата bahatur чет. bayatur,5 
значи точно така, както е намЪрена въ надписа — ßayaroöp.

4) Въ единъ другъ надписъ четемъ: 6 x6Xoßpo; .... ^upyou. K6Xoßpo;- 
Думата xoXoßpo; се намира още въ поменатия надписъ на Маламира: 
Щтеа ßoyozöp ßoTjXa xovXoußpo; 7/tqv. Отъ последния изразъ пъкъ се потвър) 
ждава, че xovXoußpo;, xdXoßpo; е било названието на служебно достойн­
ство. Думата qolabur е прабългарската форма на общотурска qoloyuz 
„Wegweiser“, „пътопоказатель“.8)

5) Въ другъ надписъ четемъ „öxopavj; 5 xorcav6g“, въ който има 
титла на служебното достойнство на велможа, но нЪма класова титла; 
значи покойникътъ е билъ отъ просто произхождение. За титлата ко-

q Gombocz, Arpädkori török szemelyneveink, Budapest,4915. 49.
2) Абоба-Плиска 231.
3) Абоба-Плиска, 202.
4) Gombocz, В T L. 41.
5) Gombocz, П. T. 41.

; 6) AEM XIX. 239.
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панъ знаеме само толкозъ, че подобна дума се срЪща и у маджаритЪ 
въ формата Kupan=Koppäny като собственото име на единъ князъ отъ 
времето на Арпада, и на другъ, който се е борилъ противъ маджарския 
краль Св. Стефанъ.

6) Най-интересна между титлитЬ въ прабългарските надписи е ду­
мата ßoTjÄä. Тази дума въ надписитЪ на Маламира се намира въ формите 
ßcnjÄä, ßorjÄa^, ßo’üaoa;, въ „Атиловото съкровище“ ßowjÄa, у Теофанъ 
ßocXa,1) следователно, произношението на думата е „боила“. Сжщата дума 
въ напълно сходна форма и значение се намира и въ старотурските 
надписи, напр. въ титлата „боила-бага-тарканъ“. У дунавските бъл­
гари служи за титла на лицата, които принадлежали на най-вишата 
благородна класа. Напр. за Ишбулъ ние четемъ въ надписа на Мала­
мира, че той е ималъ служебно достойнство „кавханъ“, но Маламиръ го 
назовава въ надписа си „моятъ старъ боила“,2) т. е. той е билъ по про- 
изходъ боила. Сжщо така четемъ за Чепа, че той е билъ колобуръ, но 
по произходъ е принадлежалъ на боиловата класа.

Но думата е запазила своята стара форма — боила — само въ изво­
рите отъ деветия векъ, а въ следния векъ се явява вече въ всичките из­
вори въ една друга форма, а именно Константинъ Порфирогенетъ спо­
менува тази дума все въ формата „боля“,3) сжщо и въ житието на Ма­
рия Нова BouÄi'a?.4) Но освенъ това и маджарските хроники познаватъ 
тъкмо тази форма. Споредъ Анонимусъ, дедото на Арпада, Югекъ, се 
оженилъ за дъщерята на Eunedubeliani (ducis).5) Името на този князъ е 
Ионедю, а титлата белянъ, т. е. беля съ диминутивно окончание н. Още 
по-интересенъ е следниятъ пасажъ на една друга маджарска хроника 
тъй наречената „Виенска ЦвЪтнокартинна Хроника“. Седмиградскиятъ 
князъ Gyula е ималъ „filiam nomine Sarolt pulcherrimam. De cuius pul- 
chritudine provinciales duces diutius loquebantur. Quam Geysa dux consilio et 
auxilio Beliud, qui terrain Kulan possederat, traduxit in uxorem legittimam. 
Isti Beliud Kulan dedit filiam suam, ut contra fratrem suum Kean rebelleret. 
Et post obitum suum terram suam idem Kulan Beliud hereditavit“.б) Про­
чее, въ Седмиградско намираме въ втората часть на X в. единъ князъ 
на име Белюдъ, на когото Куланъ е далъ дъщеря си, за да се бори

Ь ed. de Boor, рр. 43611, 4472, 447s, 474и.
2) Абоба-Плиска, 230.
3) De Caerim. I p. 68,6 ßooXCaj, ßoXidSeg. De adm. imp. p. 15418, 20416.
4) И з в. русск. арх. инст. К-полЪ IV, 194, 195, 196, 209.
5) M H K. 397.
6) M H K. 503.



Геза Фехеръ, ПаметницитЪ на прабългарската култура 85

противъ неговия братъ, Кеанъ т. е. Канъ. Изглежда, че тукъ става дума за 
седмиградскитЪ прабългарски остатъци, понеже освенъ думата Кеанъ = 
ханъ и името Куланъ е чисто тюркско, и зетьтъ на Кулана пакъ има пра­
българско название: Белюдъ, което дава безъ маджарското димину- 
тивно окончание d пакъ беля.

Обстоятелството, че думата въ X вЪкъ има вече формата боля, 
— докато всичкитЬ горецитувани извори отъ IX вЪкъ даватъ формата 
съответна на пратурската боила, — трЪбва да смЪтаме за влияние на сла­
вянското произношение. Тази по-нова форма, която въ формата „бьмя“ 
съществувала и въ старобългарски,1) е интересна и за това, понеже пред­
ставя единъ преходъ отъ формата боила за старобългарски боля- 
ринъ, болЪринъ.

За връзката между боила — боля и боляринъ, требва да 
забележимъ, че също такава връзка съществува и между родови имена 
въ Именника и въ надписитЪ, напр. между Ерми и Ермиаръ: първото е 
името на рода, а второто показва, че лицето произхожда или принад­
лежи къмъ тоя родъ. Значи Ермиаръ = лицето е отъ рода Ерми; така 
и боляръ = лицето отъ класата на боилитЪ, болйигЬ.

Имената. Между имената на ОмортаговитЪ надписи можахъ да 
намеря три, които могатъ да се обяснятъ отъ езика на прабългарите, а 
именно: ’й|18ртссу, и ’OaÄavva;.

1. Името на хана върху надписите е въ формитЪ ’0|гоиртау, ’Opoup- 
тау и ’Йр,ор та у, въ летописа на Айнхарда Omortag,2) следователно произ­
ношението е било очевидно Омуртагъ. Това име произхожда отъ пра­
българската форма на осм. омузъ „Schulter“, която се явява въ чу- 
вашкия езикъ като ämra, omer „Brust (von Tieren)“,3) cp. въ разни турко- 
татарски езици omru, omrau „das Vordertheil, die Brust des Pferdes, 
die stattliche Haltung, Gestalt des Menschen“,4) отъ това прилагателно 
oмру + лу (телеутски) 1, „ein Pferd das eine starke Brust hat“ (omrulu 
at), 2, „ein Mensch der eine stattliche Haltung hat“.6) Но до базата omer, 
окончанието lü се е прибавило въ прабългарския езикъ съ познатото 
преминаване на I въ d, t въ формата tü, dü -j- диминутивно окон­
чание к, тогава Ömer — tüg значи „ein Pferd, das eine starke Brust 
-------------- ■■ 'VC ' V '

4) Cp. Ю. Три фон ob ъ, C. Б. А. XVI, отд. отп. 18 и сл,
2) Ср. Златарски, п. т. 292 бел. 4.
=) Н. Paasonen, Csuvas szöjegyzek. Budapest 1908, 14. Cp. Vämbery, Ursprung 

d. Magy.
4) W. Radio ff, VWTD. 1171.
б) п. t. 1171.
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hat, ein Mensch, der eine stattliche Haltung hat“ (Cp. саг. койб. кюер.:
Омрнглнгь.1)

Къмъ предполагаемата прабългарска азбука (гл. стр. 58.)

Пгатурска Маджарска Атил съкров. Прабългарска
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2. ’O/aouvö?- При номадскитЬ киргизи въ средна Азия благо­
родните се наричатъ акъ сьонгекъ, т. е. бела кость, а неблагород­
ните карасьонгекъ, т. е. черна кость, но „акъ сьонгекъ“ въ езика на ду*

1) п. т. 1171.
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навскитЬ българи трЪбва да се произнася по следния начинъ: ак съ 
спирантизация, позната отъ езика на прабългаритЬ,1) ах и пратурски 
söTjük (sünük) „Knochen, Geschlecht“ осм. sümük, каз. söjäk, миш. 
süwäk, чу в. sämä, seine, sänä, „Knochen, Bein“.2) Тогава ’Ox- 
aoovos = axSänä = бЪла кость, благороденъ. Такива имена сж напр. 
и Вихтунъ „благороденъ“ Югекъ и пр.

3. ’OaÄavva?. За значението на името Ошланъ ср. маджарокуман- 
ското име Oslu, което, споредъ г. 3. Гомбоцъ, е куманско а§1и 
„frumentum“ =каз. крим. aälyk „Getreide“ тоб. aslyk „Gerste“ чаг. 
aslik „Speise, Futter“ общотурска as „Nahrung, Speise, Futter“, тел. алт. 
as „Getreide“, бар. шор. „Gerste“. Имена съ такива значения сж разпро­
странени при турскитЬ народи, като Arpa, Boydai, и пр.3) Следо­
вателно, Ошланъ е Ошлу + диминутивно «?)

Denkmäler der Kultur der Urbulgaren. — Die Chinesen waren infolge 
ihrer Hyperkultur nicht geeignet auf die barbarischen Massen Mittel- und 
Ostasiens kultivierend zu wirken; diese Aufgabe vollzuführen versuchten erst 
die unter chinesischem Einflüsse erzogenen Hunnen. Als die Hunnen in 
Europa erschienen, war Osteuropa durch unorganisierte barbarische Horden, 
bewohnt, die von den Hunnen in einem Staate vereinigt wurden. Nach Zu­
sammenbruch des hunnischen Reiches wurde die Aufgabe der Zivilisierung 
Osteuropas von einem Volke des hunnischen Reiches — den türkischen 
Bulgaren (den Urbulgaren) — übernommen. Osteuropa konnte nämlich 
nur durch Ackerbauer der Kulturwelt angeschlossen werden. Wenn aber 
durch linguistische Angaben — durch die turko-bulgarischen Lehnwörter 
der ungarischen Sprache — bewiesen wird, dass die Bulgaren schon vor 
dem 5. Jahrhundert ein sässhaftes und ackerbautreibendes Volk waren und 
wenn wir weiterhin, aus historischen Tatsachen wissen, dass dieses Volk 
bereits im 7. Jahrhundert die Gebiete des Kubans, Mittelvolgas und Dnjepers 
bewohnte, so bedeutet dies soviel, dass die Bulgaren die Konsolidierung 
Osteuropas vorbereiteten. Nur so können wir begreifen, dass die Urbulgaren 
ihre Kulturmission — die Zuzammenfügung der unorganisierten Slavenmas- 
sen des Nordost-Balkans in einem Staate — erfüllen konnten. Dazu waren 
sie nicht nur durch ihre grosse organisatorische Begabung, sondern auch 
durch ihre höhere materielle und geistige Kultur befähigt.

x) Ср. Вихтунъ, бехти, етхъ, Винехъ, Тутхунъ, дохсъ.
2) Р а а s о п е и п. т. 149.
8) Magyar Nyelv XX (1924) 23—24; ср. още чувашки as „м-bco* Paasonen п. т. 8.
4) Може би сжщото име носи и българскиятъ князъ въ Маджарско Salamis = 

Ш а л а н ъ.
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I. Erdwälle und Schanzenbefestigungen.

1. Die Grenzen der bessarabischen Heimat der türkischen Donaubul­
garen wurden durch den nördlichen, südlichen und den Galatzer Erdwall 
befestigt. Als später die schwere Lage Byzanz’s die Bulgaren nach Dobrudza 
lockte, befestigten sie ihre südliche Grenze durch den südlichen Erdwall von 
DobrudZa. Gleichzeitig bauten sie neben Nikolitzel eine Erdbefestigung, deren 
Ausdehnung 48,3 km2 umfasste. Sie bestand aus einem äusseren Wall, einer 
mittleren Verteidigungslinie und einem inneren Befestigungswerk. Nach der 
Eroberung von Moesien befestigten die Urbulgaren auch hier ihre Grenzen 
mit Wällen. So wurden Erdwälle am Meeresufer und in den Schluchten und 
niedrigen Stellen des Balkangebirges bis zum Arabakonakpass erhoben. Von 
hier aus zieht sich der westliche Grenzwall bis zur Donau. Im Mittelpunkte 
des neuen Gebietes, bei Aboba, wurde eine mächtige Erdbefestigung erbaut. 
Diese bestand aus einem Erdwall, welcher eine Fläche von 23,3 km2 umfasst, 
und aus einem Erdkastell.

2. Der Name der urbulgarischen Erdbefestigungen ist nach byzanti­
nischen Quellen öyXo; und аЩ. Beides entspricht dem türkischen *ayul 
„Einzäunung“, dessen urbulgarische Form im altungarischen Wort ohul 
(oyul) bewahrt ist (entlehnt aus der Sprache der Urbulgaren).

3. Man hält das urbulgarische Erdbefestigungssystem für identisch mit 
den „Ring’en“ der Avaren. Es besteht aber ein bedeutender Unterschied 
zwischen beiden Systemen. Die neun „Ringe“ der Avaren umringten zusammen 
ein Gebiet von ungefähr 27,000 km2; sie dienten also ganz anderen Zwe­
cken, als die bulgarischen Erdbefestigungen, von denen auch die allergröss­
ten — bei Nikolitzel und bei Aboba — 48,3, resp. 23,3 km2 umfassten. 
Die Avaren lebten innerhalb dieser neun „Ringe“, die Bulgaren aber schütz­
ten ihr ganzes Land mit Wällen; ihre Befestigungen dienten nur als Mit­
telpunkte. Dieser Unterschied in der Bestimmung und Ausdehnung der ava- 
rischen und bulgarischen Befestigungen ist durch den Unterschied in der 
Lebensweise, in den staatlichen Einrichtungen und im wirtschaftlichen Sys­
tem der beiden Völker zu erklären.

4. Alle Tatsachen sprechen dafür, dass die Bulgaren in den ersten 80 
Jahren nach der Gründung ihres Reiches den Frieden zu bewahren strebten 
und dass sie nur auf diplomatischem Wege ihr Gebiet auf Kosten Byzanz’s 
ständig zu vergrössern verstanden. Die Erklärung dieser grossen Neigung 
zum Frieden liegt darin, dass die Bulgaren mit dem Ausbaue ihres riesigen 
Verteidigungssystems beschäftigt waren. Dieses Verteidigungssystem spricht 
von einer grossen Erfahrung im Schanzenbau. Da die Urbulgaren als Träger 
der hunnischen Kultur, welche chinesischen Ursprungs ist, erscheinen, müs­
sen wir auch den Ursprung ihrer Schanzenbautechnik im Inneren Asiens 
suchen. Tatsächlich hatten die hunnischen Völker in der Nachbarschaft 
Chinas die beste Gelegenheit gehabt, sich mit dem Schanzenbau vertraut zu
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machen. Laut den chinesischen Quellen war gerade der dem Hunnenlande 
zugewandte Teil der Langmauer aus Erde gebaut, was auch die Forschun­
gen Aurel Stein’s bewiesen haben.

II. Die Denkmäler der Omortag-Epoche.

Die grosse soziale und politische Krise, welche in der zweiten Hälfte 
des 8. Jh. den jungen bulgarischen Staat beinahe zu Grunde gerichtet hatte, 
hörte am Ende des Jh. auf; Bulgarien erholte sich sogar durch Krums Er­
folge derart, dass es schon unter Omortag seine Glanzperiode erreichte. 
Omortag hat eine grosse Bautätigkeit entfaltet, welche durch folgende Um­
stände gefördert wurde: die monarchistische Organisation hat zu dieser Zeit 
ihren Höhepunkt erreicht; Bulgarien kam durch die Eroberung Ost-Ungarns 
in den Bezitz grosser wirtschaftlicher Werte, wie die Salzwerke von Marosch, 
welche die materiellen Mittel zur Herstellung von Bauten abwarfen; hiezu 
kamen noch die ungeheuer grossen Schätze, welche die Bulgaren von den 
Avaren erbeutet hatten; den byzantinischen Meistern wurde der Weg nach 
Bulgarien frei gemacht.

1. Baukunst, a) Pliska. Wie es die historischen Quellen und die 
Funde einstimmig beweisen, befand sich die Residenz der bulgarischen Chane 
in Pliska, im nordöstl. Bulgarien, bei dem heutigen Dorfe Aboba. In der 
Mitte des mit Schanzen umringten, riesigen Gebietes, an der Stelle der al­
ten Erdbefestigung, wurde hier zur Zeit Omortag’s eine Burg aus Stein 
erbaut. An dieser Stelle hat das russische arch. Institut von Konstantinopel 
zwei Paläste und eine Kirche ausgegraben. Nach den Forschungen B. Filow’s 
stimmen diese Paläste in ihrer Bauweise und in ihrem Grundrisse mit den 
sassanidischen Palästen überein. Auf den Steinquadern dieser Bauten finden 
wir besondere Steinmetzzeichen, die mit den Zeichen der alttürk. Inschriften, 
der ungarischen Runenschrift und den Runeninschriften des .Attilaschat- 
zes“ übereinstimmen. Die ungarische Runenschrift selbst, welche die Sekler, 
die Nachkommen der Bulgaren und Avaren (ein in Siebenbürgen wohnen­
der Stamm der Ungarn) bewahrten, ist turko-bulgarischen Ursprungs.

b) Die Burg zu Preslav. Laut der Inschrift aus Tschatalar gründete 
Omortag diese Burg im Jahre 821/2. Ausgrabungen im grösseren Umfange 
sind leider noch nicht unternommen worden. So viel können wir auf Grund 
des gegenwärtigen Materials jedoch feststellen, dass diese Burg im Allge­
meinen jener von Aboba gleicht.

c) Ornortags Palast an der Donau und sein Grabhügel. 
Der in der Inschrift von Tirnowo erwähnte Donaupalast Ornortags ist bei 
Gradischte von Kadaköi zu suchen. Der Bau diente nicht strategischen Zwe­
cken, da von dieser Seite aus zu Ornortags Zeiten Bulgarien von keinem 
Feinde bedroht wurde. Auf Grund der ungarischen Chtoniken und der Orts­
namen hat nämlich Johann Melich festgestellt, das die Nordgrenzen Bulga­
riens zu Ornortags Zeit die nordöstl. Karpathen erreichten. Die Lage des
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Palastes ist also als Ausladeort der Salzmengen aus den Lagern des Trans- 
silvanischen Marosch-Gebietes zu erklären. Tatsächlich ist Gradischte von 
Kadaköi der nächste Punkt von Pliska zur Donau. Wie einige Ortsnamen 
beweisen, sind die seit römischer Zeit vernachlässigten Salzminen von Trans­
silvanien erst wieder von den Bulgaren ausgebeutet worden. — Der in der 
Inschrift erwähnte Grabhügel Omortags ist zweifellos identisch mit dem herr­
lich gelegenen Hügel von Mumdzilar.

2. Grabinschriften. Aus Omortags Zeit besitzen wir eine ganze 
Reihe Steininschriften, welche wichtige urbulgarische Namen und Titel ent­
halten. Über die wichtigste dieser Inschriften, nämlich die des Felsenreliefs 
des Chans Krum bei Madara (in der Nähe von Aboba), werden wir in eine 
besonderen Abhandlung sprechen.

G. Feh er.



Изв. на Археол. Инст. Ш 1925.

Карта къмъ статията на Г. Фехеръ.
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